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Giircistan’daki Giircii-Oset iliskileri ve Ortak Tarih Anlayis1*

Keisuke WAKIZAKA™

0z

Genellikle Giircistan’da din, dil ve cografyaya dayali geleneksel Giircii milliyetgiligi
mevcutken Sovyetler Birligi'nin kimlik politikas1 Giirciilerin ve Osetlerin dislayici etnik
milliyetciligini pekistirmistir. Sonunda bu durum Giiney Osetya Meselesinin patlak
vermesine sebep olmustur. Bu durum geleneksel Giircii ve Oset tarih yazimlarina belirgin
sekilde yansitilmistir. Giirciiler ve Osetler birbirlerini “yabanci ve Rusya’nin besinci kolu”
olarak suclayip dislamaktadir ama Mihail Saakasvili 2003’te iktidara geldikten sonra
Giircii milliyetciligini daha kapsayici yurttashk milliyetciligine dontistiirmeye yonelmistir.
Giircistan giincel tarih yazimi da “tarihsel Giircii-Oset birlikteligi” ve “Rusya tehdidi”ni
vurgulamaktadir. Bu baglamda Giircistan’daki Osetler kendi tarihini anlatirken,
kendilerinin Giircistan’da kalmaya devam etmelerinin megsruiyetini savunmaya agirlik
vermekte ve Osetlerin de Giircistan toplumunun bir pargasi olduguna ve ge¢misten beri
Osetlerin Giirciilerle birlikte dost olarak Giircistan topraklarinda yasamaya devam
ettiklerine vurgu yapmaktadir. Boylece Gilircistan’daki Osetlerin kimlik insasi,
Giircistan’in ulus-devlet insa siireciyle uyumlu hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Gilircistan, Giiney Osetya Sorunu, Giircistan’daki Oset
Diasporasi, Tarih Yazimi, Kimlik.

The Georgian-Ossetian Relations in Georgia and the Common Understanding of
History

Abstract

Generally, while traditional Georgian nationalism based on language, Christianity
and “motherland” had existed in Georgia, the Soviet nationality policy strengthened
Georgians’ and Ossetians’ exclusionist ethnic nationalism and caused the conflict in South
Ossetia. This situation is clearly reflected on the Georgian and Ossetian historiographies
and they accuse each other as “foreigners, Russia’s fifth column”. But after Mikhail
Saakashvili ascended to power in 2003, the Georgian government began to develop
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inclusive civic Georgian nationalism and the current Georgian historiography also
emphasizes “historical Georgian-Ossetian unity” and “Russian threat”. Under this
situation, Ossetians in Georgia attach importance to advocating the legitimacy of their
staying in Georgia while explaining their history. They emphasize that they are important
members of the Georgian state and that they have been continuing to live with Georgians
as friends in Georgia since the ancient era. Thus, Georgia’s Ossetians adapt to Georgia’s
nation-state building process during their identity building.

Keywords: Georgia, the Issue of South Ossetia, Ossetian Diaspora in Georgia,
Historiography, Identity.

1. Giris

1980’1 yillarin sonundan itibaren Sovyetler Birligi icindeki bir¢ok etnik grup
arasinda milliyetcilik yiikselmistir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bu
gruplar yeni ulus-devlet insasi siirecine girerken bu dislayici milliyetcilik cercevesinde
tilkeleri yonetmeye calismislardir. Bu ulus-devlet insa siirecinde iilke icindeki azinliklar,
siyasal ve toplumsal hayattan dislanmis ve bunun sonucu olarak bir¢ok eski Sovyetler
Birligi iilkelerinde etnik c¢atismalar ortaya cikmistir. Bunun en belirgin ornegi
Giircistan’dir. Glrcistan'in ulus-devlet insasi siirecinde ozellikle Abhazya ve Giiney
Osetya’da siddetli etnik catismalar yasanmis ve bu bolgelerle ilgili sorunlar hentiz ¢6ziime
kavusmamistir. Diger yandan, 2003 yilindaki Giil Devrimi'nden sonra Giircistan yurt
icindeki azinliklarin entegrasyonu ile ilgili somut politikalar1 uygulamaya baslamis ve
dislayici ulusal kimligin yerine kapsayici kimligi insa etmeye yonelmistir.

Bir ilkenin tarih yazimi o iilkenin kimlik politikasini net bir sekilde
yansitmaktadir. 1980°li yillarin sonundan beri devam eden Giircii-Oset ¢atismasinin
onemli sebeplerinden biri de tarih yazimi konusundaki uyusmazliktir. Giirciiler ve Osetler
birbirlerine karsi toprak tizerinde kendi hakkini1 savunarak kars: tarafi 6tekilestirmeye
calismislardir. Diger yandan, Oset niifusu mevcutken Giircistan i¢inde (Giiney Osetya
disinda) azimsanmayacak sayida (yaklasik 15.000 kisi) Oset niifusu mevcutken
Glircistan’daki Osetlerin, Glirctlerle iligkilerinin durumunun ne olduguna ve Giircii-Oset
anlasmazligl baglaminda kendi tarihini nasil aktardigina dair aragtirmalar son derece az
ve yetersizdir. Bu ¢alismanin amaci, Giircistan’daki tarih yaziminin déntisiimi ve
Giircistan icindeki (Gliney Osetya hari¢) Osetlerin Gilircii-Oset iligkileri hakkindaki
yorumlarini incelemek, Giiney Osetya Meselesi ve Giircistan'in ulus-devlet ingasi ile ilgili
arastirmalara yeni bir bakis agisin1 saglamaktir. Bu arastirmanin ana sorusu ise tarih
yazimu iizerindeki Glircii-Oset anlagsmazhig1 devam ederken Giircistan’in tarih yaziminin
nasil degistigine ve Giircistan’daki Osetlerin Giircii-Oset iliskilerini nasil yorumladigina
odaklanmak olmustur.

Calisma genellikle nitel arastirma ydntemlerine dayanmaktadir. Toplanan bilgi
hem gozlemsel kaynak olarak kullanilmig hem de bilgi iizerinde analiz yapilmistir.
Giircistan ve Giiney Osetya’nin Sovyetler Birligi doneminden kalan “geleneksel tarih
yazimi“’na bakmak i¢in Giiney Osetya ve Giircistan’da yazilan tarih kitaplarindan
yararlanirken 2003 sonrasi dénemin Giircistan tarihi yazimina bakmak i¢in halihazirda
Giircistan’daki okullarda kullanilan tarih ders kitaplarindan yararlanilmistir. Ayrica
Giircistan’daki Osetlerin Giircii-Oset iligkilerine bakisini incelemeki¢in 2016-2017 yilinda
Glircistan’da saha c¢alismalar1 yapilmis ve bu dogrultuda Tiflis, Aresperani Koy
(Lagodekhi Bolgesi) ve Nigoza Kdyli'nde (Kaspi Bolgesi) Osetlerle miilakatlar yapilmistir.

Bu calismalardan sonra, Giircistan’in kapsayici yurttaslik ulusal kimliginin insasi
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vurgulayarak Osetleri dislamaktan kagindig1 ve Giircistan’daki Osetlerin Giircistan’'da
kalma megruiyetini savunmak i¢in kendilerinin, Giircistan toplumunun bir pargasi
olduklarini devaml olarak vurguladiklar tespit edilmistir.

2. Sovyetler Birligi'nin Kimlik Politikasinin Miras1 Olarak Giircii ve Oset
Geleneksel Tarih Yazimlar

Giircistan’da 11. ve 15. ylizyillar arasinda Birlesik Giircii Krallig1 mevcuttu (bkz.
Coene, 2010: 113-118) ve 1918 yilindan 1921 yilina kadar Giircistan Demokratik
Cumbhuriyeti kendi varligini siirdiirmiistiir (bkz. Suny, 1988: 185-208). Dolayisiyla Giircii
ulusal kimliginin temeli vardi ve bu tarihsel temele dayanarak modern Giircii milli kimligi
olusturulmustur.

Giirci Ortodoks Kilisesi ve Giircii dili klasik Giircli kimliginin olusmasinda ve
Gilirci milliyetciliginin gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Sovyetler Birligi
déneminden 6nce Giircii milli kimliginin temeli toprak, din ve dile dayaliydi. 19. yiizyilin
sonundaki Giircii milliyetgilik hareketinin temel unsuru Giircistan topragi, Giircii
Ortodoks Kilisesi ve Giirciiceydi. O dénemdeki en énemli Giircii edebiyat¢i-diisiiniir olan
ilia Cavcavadze ve lakob Gogebasvili gibi Giircii milliyetcilerinin ana konusu ise Giircii
Patrikhanesi'nin Rus Ortodoks Kilisesi'nin hakimiyetinden kurtulmasi ve Giirciiceyi
korumakti (Cipasvili, 2010: 60-62).

Sovyetler Birligi kurulduktan sonra Giircii milliyetgiliginin icerigi degisime
ugramistir. Sovyetler Birligi hiikiimeti etnik kimlik ile her Sovyet vatandasin
kategorilestirerek kontrol altinda tutmus ve onlara kamu hizmeti sunmustur. Sovyetler
Birligi rejimi ulusal-etnik kimligin olusumunu tesvik ederken Giircistan’daki Giirciiler,
Ermenistan’daki Ermeniler ve Kazakistan'daki Kazaklar gibi “titlilar” halklara dncelik
verilmistir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nde en st siifta “titiilar” gruplarin oldugu
hiyerarsik sistem olusturulmustur (Broers, 2008: 281). Bu egilim Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra da devam etmis ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinde “titiilar” milletin en
st smifta yer aldigr sistem olusturulmustur. Mesela Giircistan’da 1991 yilindan sonra
Giirctiler toplumsal agidan en st sinifta yer almistir. Diger yandan, Sovyet Birligi sonrasi
Gilircistan’da Sovyet donemi olumsuz degerlendirilmis ve 1990’lh yillardan sonraki
donemi ise “somiirge sonrasi giizel donem” olarak tanimlanmistir (Broers, 2008: 281). Bu
baglamda aznliklar kendilerini Glircistan Devleti'nin 06tekilestirerek disladigini
diisiinmeye baslamistir (Broers, 2008: 281).

Ozellikle Giircii merkezli milliyetcilik Giircistan Bilimler Akademisi ve Giircistan
Yazarlar Birligi gibi akademik ve yar1 resmi kurumlarda Sovyetler Birligi ddoneminden beri
biiytik etkiye sahiptir (Broers, 2008: 285). Bu kurumlarda benimsenen iddia genellikle
Giirciilerin Giircistan topraginda Eski Cag’dan itibaren var olan asil unsur oldugu ve
Giirciilerin Glircistan i¢inde ¢esitli avantajlara sahip olmasi gerektigi tezi savunmaktadir
(Broers, 2008: 285). Giircistan'in akademik ¢evresinde yaygin olan bu 6greti Giirciilerin
Giircistan’in tek asil yerel halki oldugunu iddia ederken, diger etnik gruplari ise “yabanc1”,
“gocmen” ve “isgalcilerin torunlar1” olarak tanimlamakta ve Giircii olmayan halklarin
Giircistan’da hicbir hakka sahip olmadiklarini vurgulamaktadir (Broers, 2008: 285). Bu
dislamanin sonucunda Sovyetler Birligi déneminde Giircii Ortodoks Kilisesi ve
Giirciicenin disinda ortak etnik kéken de Giircii milli kimliginin dnemli unsuru olarak
eklenmistir. Sovyetler Birligi'nin etnik politikas1 modern Giircii milliyetgiliginin temelini
olusturmustur. Boylece Modern Giircii milliyetgiligi daha da dislayici karaktere
birtinmiistiir. Ayrica 1990 yilindan sonra ise Rus-Sovyet karsithg da Gilircii milli
kimliginde 6nemli rol oynamaya baslamistir.

Modern Glirci milliyetciligi sadece etnik Giirciileri, Giircistan’in tek asil yerel halki
olarak tanimlamaktadir. Giircistan’in ¢ok fazla etnik gruptan ibaret olmasini ise
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somirgeci devletlerin gayrimesru politikasinin sonucu olarak degerlendirmektedir.
Modern Giircii milliyetgiligine dayali bu bakis akademik diinyada halen yaygindir (Broers,
2008: 286). Giiney Osetya ve Abhazya gibi Gliney Kafkasya’nin baska yerlerinde de benzer
durum gorilmekte ve bu bolgelerdeki resmi sdylemlerde Sovyetler Birligi 6ncesi
doénemde bolgede sadece kendi milletinin hakim oldugu vurgulanmaktadir. Bu tiir
soylemlerle Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya gibi bolgelerdeki azinliklara karsi
ayrimciliklar mesrulastirilmaktadir. Ozellikle modern Giircii milliyetciligi Giirciilerin
Giircistan’daki tek yerel halk oldugunu savunan akademik sdylemlerle pekistirilmis ve
azinlik gruplari “nankoér misafir, yabanci” olarak 6tekilestirmektedir (Broers, 2008: 286).
Bu séylem halen kendi etkisini korumakta ve Giircistan’in daha kapsayici ulus-devlete
doniisiimiini ve etkili azinlik politikasinin uygulanmasini engellemektedir.

Ayrica Giirciiler arasinda yaygin olan Glirciilerin etnik toleransina dair iddia da
azinliklarin entegrasyonunun 6niinde engel teskil etmektedir. Giirciiler tarih boyunca
kendilerinin disaridan gelenleri misafir olarak hos karsilayan halk oldugunu ve baska
toplumlara Kkarsi hosgorili oldugunu iddia etmektedir. Giirciilerin toleransi ve
misafirperverligi ile ilgili bu iddia Giircistan Devleti ve toplumunun Abhazlara ve Osetlere
comert sekilde davranarak c¢esitli haklarini tanidigin1 vurgulayarak Abhazya ve Giiney
Osetya meseleleri konusundaki Giircistan’in tutumunu hakl olduguna dayandirmaktadir
(Broers, 2008: 288).

Giircistan’daki Giirciilere gore, Giircistan’da ¢ok cesitli etnik gruplarin var olmasi
Giirciilerin toleransindan kaynaklanmaktadir (Broers, 2008: 288). Modern Giircii
milliyetgiligi Glircililerin hosgori ile baska milletlerin Giircistan’a girip yerlesmelerine
misaade ettiginden dolay1 Glircistan’in zor durumda kaldigini iddia etmektedir (Broers,
2008: 288). Bu tolerans ile ilgili iddia da Giircistan'in kamuoyunu 6nemli derecede
etkilemekte ve azinliklara karsi olumsuz tavrin benimsenmesine sebep olmaktadir
(Broers, 2008: 288-289). Diger etnik gruplar kendilerinin Giircii Devleti ve toplumu
tarafindan gosterilen nefret ve ayrimciliga maruz kaldigini diistiniirken, Giirciiler ise
hosgoriileri ile baska milletlerin Giircistan’a girmesine miisaade ettiginden dolay:
Giircistan’in yabanci devletler tarafindan isgal edildigini iddia etmektedir. Boylece,
Giirctiler arasinda yaygin olan bu iddia da modern etnik Giircii milliyetciliginin Giircii
kamuoyu tarafindan yaygin sekilde benimsenmesine sebep olmus ve bu dislayici
milliyetgilik daha da dislayici ve saldirgan olmustur (Broers, 2008: 289). Dislayic1 etnik
Glircti milliyetciligi Glircistan'in daha kapsayici ulus-devlete doniisiim siirecinde engel
teskil etmekte olup Giliney Osetya Meselesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Sovyetler Birligi doneminde Bolsevikler tarafindan tesvik edilen milliyetgilik etnik
gruplarin kendi tarih yaziminda da belirgin sekilde yansitilmistir. Her etnik grup kendi
tarih yaziminda kendi milletinin bdlgedeki asil yerel halk oldugunu savunarak diger etnik
gruplar1 dislamaya yénelmistir. Gliney Osetya Meselesi ile ilgili Giircii ve Oset geleneksel
tarih yazimlarini birbirleriyle mukayese ettigimizde de tarihsel sdylemin temelinde
Giirciiler ve Osetlerin birbirlerini otekilestirmeye yoneldigini net sekilde goriip
anlayabiliriz. Sovyetler Birligi déneminden kalan geleneksel Giircii aydinlar, Osetlerin
somirgeci devletler tarafindan Giircistan topragina yerlestirilen “gé¢men, yabanci”
oldugunu, Osetlerin Giircistan iginde Giirciiler kadar ¢ok haklara sahip olmadigini ve
Giircii topragi icinde Giiney Osetya’nin kurulmasiin Rusya’nin ¢ikarina dayandigini ileri
siirmektedirler (Lekivili, 2005: 222-224). Ustelik Giircii tarih¢i Nugzar Apxazava da
Giiney Osetya’da Osetlerin atalarina dair hi¢bir arkeolojik buluntunun olmadigini ve
iskitlerden sonra Giirciilerin atalarinin Giiney Osetya’da yasamaya basladigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Apxazava, Osetlerin Giiney Osetya’'nin asil yerel halki
olmadigini ileri slirerek Osetlerin Gilircistan’dan bagimsizlik talebinin gayrimesru
oldugunu acgiklamaktadir (Apxazava, 2015, 111-112).
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Geleneksel Giircii tarih yazimimi benimseyen Mariam Lortkipanidze ve Giorgi
Otxmezuri Osetlerin 9. yiizyillda Araplarin destegiyle ve 13. yiizyilda ise Mogollarin
inisiyatifi ile Giircistan’a yerlesmeye basladigini ileri siirmektedir. Ayrica, onlara gore
Osetlerin Giircistan’a ve Giiney Osetya’ya biiyiik 6l¢ekli gocti 17. ve 18. yiizyillarda Giirci
feodal smifinin ¢ikarlarina dayanarak gergeklestirilmisti (Lortkipanidze ve Otxmezuri,
2007: 131). Dolayisiyla da Osetler giiniimiizdeki Gliney Osetya topraginda aslen mevcut
degildi. Lortkipanidze ve Otxmezuri Giiney Osetya adli bir bélgenin Rusya’nin Kafkas
politikalarinin sonucu olarak Giircistan topragi icinde kuruldugunu ve Giircii halkinin bu
stirecten tamamen dislandigini vurgulamaktadir (Lortkipanidze ve Otxmezuri, 2007:
133-134). Yani geleneksel Giircii akademik sdylemlerinde Osetlerin asil yerel halk olan
Giircli halkinin izni olmadan Giircistan’a yerlesen “nankér gécmen” oldugu ve Osetlerin
Giirciiler kadar siyasal haklara sahip olmamasinin dogal oldugu vurgulanmaktadir.

1910’lu yillardaki catisma konusunda Lortkipanidze ve Otxmezuri 1910’lu yillarin
sonuna kadar devam eden Osetlerin isyanina karsi Giircistan ordusunun askeri harekatini
Giircistan’in toprak biitiinliigiinii korumak i¢in mecburi ydntem olarak hakli ¢ikarmakta
ve Osetlere yonelik “soykirim”in meydana gelmedigini vurgulamaktadir. Onlara gore,
Osetler, ozellikle Oset Bolsevik mensuplar1 Rusya ile isbirligi yaparak Giircistan’a isyan
etmis ve bu siirecte birgok Giircii ve Oset katledilmistir (Lortkipanidze ve Otxmezuri,
2007: 134-135; bkz. Lekisvili, 2005: 226). Yani geleneksel Giircii tarih yazimi Osetleri
biiytik kaosu c¢ikaran ve bir¢ok kisinin 6liimiine yol acan Rusya’nin besinci kolu olarak
tanimlamaktadir.

Lortkipanidze ve Otxmezuri'ye gore, Sovyetler Birligi doneminde ise Giircistan
Devleti ve Giirci toplumu Osetlerin Giircistan topraginda “yabanci” olup “Giiney
Osetya”’nin kurulmasinin hakli olmadigi halde Osetlere her tiirlii hak tamimistir. (konuyla
ilgili olarak ayrica bkz. Toidze, 2015, 231-260). Buna ragmen Osetler Giirciilere “ihanet
etmis” ve Rusya ile birlikte hareket etmistir. Bu baglamda Giiney Osetya’nin bagimsizlik
talebi ve Giircistan’a kars1 isyan geleneksel Giircii tarih yazimina gére “Osetlerin ihaneti”
ve Rusya’nin siyasi oyunu olarak nitelendirilmektedir.

Glircti-Oset iligkileri konusunda Gliney Osetya’nin tarih yazimina bakarsak, baska
etnik gruplar, 6zellikle Giirciileri otekilestirme geleneksel Oset tarih yaziminda sik¢a
gozlemlenmektedir. Mesela en 6nemli Oset tarihgilerinden biri olan Mark Bliev, Eski
Cag’'dan beri Osetlerin Giiney Osetya’da mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Bliev,
Osetlerin atalarinin Hint-Avrupa dil ailesine mensup olup M.0. 16. ile 9. Yiizyillar arasinda
Kafkasya’da Kuban kiiltiirtinii  kurdugunu vurgulamaktadir. Sovyetler Birligi
dénemindeki Oset arkeologu olan Bagrat Texov ve Ruslan Dzattiaty, Gliney Osetya’da
Kuban kiiltiirtine ait 5000 yillik arkeolojik bulgularin ve arastirmalarin bu bélgede
Osetlerin eski zamandan beri var oldugunun gostergesi oldugunu vurgulamaktadir
(Dzattiaty, 1986, 26-28; Texov, 1971, 87).

Ayrica Bliev giinimiizdeki Giliney Osetya’nin bulundugu Gori bdlgesinin tarihi
hakkinda Tiflis Guberniyasi’nin 1865 yilinda hazirladig1 rapordan bahsetmektedir. Bu
rapor, bu bélgenin niifusunu “yerliler” ve “gé¢menler” olarak ikiye ayirmis ve Giirciiler,
Ermeniler ve Osetleri “yerliler” olarak tanimlamistir (Bliev, 2006, 18-19). Raporun
dogrulugunu kamitlamak icin M.0. 90 ile M.0. 21 yillar1 arasinda yasayan Diodorus Siculus
tarafindan sunulan bilgiden s6z edilmektedir. Bu bilgiye gore, bolgede yasayan “Osetler”
Ermenistan’dan Basra Kérfezi'ne kadar uzanan genis bélgede yasamistir. Osetler M.0. 5.
ylizyllda Giliney Osetya’ya yerlesmislerdir (Bliev, 2006, 19). Giircistan’'in Giiney Osetya
lizerindeki hakimiyeti konusunda Giiney Osetya Devlet Universitesindeki Oset tarihci
Kosta Dzugaev ve Mark Bliev, Giirciilerin ancak 16. ile 17. yiizyillar arasinda Giorgi
Saakadze’'nin onderligi altinda Giiney Osetya lizerinde feodal hdkimiyeti kurabildigini
vurgulamaktadir (Bliev, 2006, 27; Dzugaev, 2007, 75). 18. ylizyilin basinda Giiney Osetya,
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Kartli-Kaheti ve Imereti kralliklarinin sistematik saldirilarina ugramistir (Bliev, 2006, 30;
Dzugaev, 2007, 76).

Oset tarih¢i Zaxariy Vaneev ve Bliev, Rusya’nin Kafkasya tizerindeki kendi
hakimiyetini pekistirmek i¢in Giircistan1 kullandigini1 ve Rusya’nin bu yénde Giircii-Oset
catismasi kiskirttigini ileri siirmektedir (Vaneev, 1956, 322-328, Bliev, 2006, 43-44).
Bliev'e gore, bu durum 1917 yilindaki Ekim Devrimi'nden sonra da devam etmis ve
Osetlerin sert tepkisine ragmen Giiney Osetya Meselesini ¢ozmek icin Bolsevikler,
Gilircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne 6zel yetkiyi vermistir. Bliev, bu kararin
Rusya’nin Glircistan'in ¢ikarlarini Osetlerin ¢ikarlarindan daha ¢ok 6nemsemeye devam
etmis olmasi gercegini gosterdigini ve Gliney Osetya’nin, Sovyetler Birligi dagilana kadar
Giircistan'in somiirgesi olarak kaldigini séylemektedir (Bliev, 2006, 379-380; 383). Bu
noktada Oset tarih yazimi, Rusya ve Giirciilerin kendi ¢ikarlari i¢in isbirligi yaptigini ve
Giircistan'in  Rusya’nin  destegiyle Osetleri ezip somiirmeye devam ettigini
vurgulamaktadir. Yani Oset tarih yazimi, Giircistant “cikarci, isbirlik¢i ve Rusya’nin
besinci kolu” olarak nitelendirmektedir.

1980’1i yillarin sonundan 1990’lu yillarin basina kadar Kafkasya’da meydana
gelen siyasi gelismeler konusunda Bliev, Zviad Gamsakhurdia gibi Giircii milliyetcileri
Giircistan Devleti'nin ideolojisinin mesrulugunu pekistirmek i¢in azinliklar1 “Giirctilerin
diisman1” olarak tanimladigini ve Giirciilerin azinliklara verilen haklarin kaldirilmasini
talep ettigini agiklamaktadir (Bliev, 2006, 393). Bliev’e gore, Giircii milliyetcileri bu yonde
Giiney Osetya’nin “6zerk bolge” statiistint kaldirmaya calismistir. Bliev Giiney Osetya’nin
bagimsizliga yonelik cabalarini savunmakta ve 1991 yilinda Giiney Osetya’nin
bagimsizliginin ilaninin kabul edilmesini Giircistan’'in Osetlere yonelik baskisina karsi
tepki olarak hakli ¢ikarmaktadir (Bliev, 2006, 394).

Bunun yani sira, Alan Cog¢iev’in yazdig1 “Uroki Igry na Boyne [Katliam Dersleri]”
gibi bagka Oset kaynaklar: Giirciilerin, Gliney Osetya’nin Giirciilere ait oldugunu iddia
ederek 1917-1920 ve 1989-1992 yillarinda Osetlere karsi soykirim yaptigini ve onlari
yerinden ettigini ileri siirmektedir. Kisacasi, Oset tarih yazimi Giirciilerin soykirimci olup
nankér yabanci oldugunu ve Rusya’nin destegiyle Osetleri ezmeye devam ettigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla onlara gore Osetlerin Giircistan’dan bagimsiz olma hakki
vardir. (Bliev, 2006, 445; Cotiev, 1993).

Hem Giircii hem de Oset geleneksel tarih yazimi birbirlerini “nankér yabancilar”
olarak tanimlayarak kendilerinin bodlgedeki asil yerel halk oldugunu savunmakta ve
Giircii-Oset iligkileri konusunda birbirlerini “Rusya’nin isbirlik¢isi”, “hain, ¢ikarc
(Giirciilerden Osetlere yonelik)” ve “soykirimci (Osetlerden Giirciilere yonelik)” olarak
suclamaktadir. Boylece ulus-devlet insas1 siirecinde Osetler ve Giirciler, Giircii-Oset
iliskileri konusunda birbirlerini 6tekilestirerek dislamaktadirlar. Bu dislayici geleneksel
tarih yaziminin etkileri glinimiizde de devam etmektedir.

3. 2003 Yii Giil Devrimi'nden Sonra Giircistan’da Tarih Yaziminin
Doniisimii

2003 y1linda meydana gelen Giil Devrimi, Giircistan’in ulus-devlet insa stirecine ve
azilik politikalarina yeni bir dinamizm getirmistir. Mihail Saakasvili, milliyetcilerin
destegini kazanmak icin etnik Giircii milliyetgiligini kullanmistir (detayl olarak bkz:
Maeda, 2009: 35). iktidara geldikten sonra da bu egilim devam etmis ve Giircistan’m
toprak biitlinliigliniin tekrar saglanmasini 6n plana ¢ikarmistir. 2004 yilinda Saakasvili
yénetimi Acaristan Ozerk Cumhuriyeti'ni Tiflis merkezi hiikiimetine tamamen baglamis
ve Abhazya ve Giiney Osetya’da mevcut olan yonetimlere karsi sert tutumda bulunmay
benimsemistir (Maeda, 2009: 51).
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Saakasgvili yonetimi daha kapsayici Giircti milli kimliginin insasina yonelmistir. Bu
siirecte azinlik politikalar1 daha somut sekilde uygulanmaya baslamis ve etnik politikanin
sembolik 6nemi de artmistir. Mesela, Saakasvili her Glircistan vatandasinin Giircistan
Devleti’nin esit liyesi oldugunu (Matsaberidze, 2014: 5) ve “Giircii” teriminin Giircistan
sinirlari icinde yasayanlar anlamina gelip cesitli etnik gruplar1 kapsadigini vurgulamistir
(Berglund ve Blauvelt, 2016: 33). Ayrica Saakasvili 2004 yilindaki géreve baslama
toreninden sonra Svetitskhoveli Kilisesi’'ni ziyaret etmek yerine eski Giircii Krali Davit
Aghmasenebeli'nin mezarin1 ziyaret etmistir (Matsaberidze, 2014: 11). Saakasvili
iktidardayken ilia Cavcavadze gibi liberal aydinlardan sikca séz ederek ortak tarih,
cografya ve dil gibi Giircii milli kimliginin yurttashk-yurtseverlik unsurlarini 6n plana
cikarmistir. Glrci milli kimliginin etnik kokenin yerine Giirciice ve ortak cografyaya
dayandigini ve Gilircliceyi konusan herkesin esit Glircistan vatandasi oldugu vurgusunda
bulunarak temelde ulusal kimlik ingasinin yoniinii kapsayic yurttashk milliyetciligine
cevirecegini net bir sekilde ifade etmistir (Berglund ve Blauvelt, 2016: 32). Saakasvili, bu
yonde yeni ulus-devlet insa politikasina devam etmis ve bu baglamda Giircistan'in milli
bayragi, amblemi ve marsi, yurttas vatanseverligini vurgulayan yenileri ile degistirilmistir
(Berglund ve Blauvelt, 2016: 32-33).

Saakagvili déoneminden beri devam eden ulus-devlet insa siireci 2012 yilinda
Bidzina Ivanisvili liderligindeki “Giircii Riiyas1” koalisyonu iktidara geldikten sonra da
genel itibariyla devam etmistir. 2013 yilinda Giorgi Margvelasvili Giircistan
Cumhurbagkani oldugunda da Giircistan’da yasayan herkesin demokratik Giircistan
Devleti'nin {liyesi oldugunu ve Giircistan’in anayasal sistemi ile korundugunu
vurgulamistir (“The Inaugural Speech of President Giorgi Margvelashvili of 17 November,
2013”, 2014). Boylece Giircistan, Bati iilkelerinden yana olan politika izlemeye devam
edecegini ve Saakasvili doneminde baslayan daha kapsayici yeni ulus-devlet ingsasi
siirecinden vazge¢meyecegini acik sekilde ifade etmistir. Azinliklarin entegrasyonuna
yonelik politikalar da Batili tilkelerin destegiyle halen devam etmektedir.

Yeni nesil aydinlar da 2003’ten sonra Giircistan’in biirokrasisi, egitimi, bilimi ve
siyasetinde hakim olmaya baslamistir. Onlar 6zel sektor ve bagimsiz kitlesel medyada
etkili konuma gelmistir (Broers, 2008: 286). Sovyetler Birligi déneminden kalan
“geleneksel” aydinlar, yabanci dil olarak Rusca kullanmayi tercih ederken bu “geng”
aydinlar ise yabanc dil olarak ingilizceyi kullanmay tercih etmekte, Bat'nin sosyal
bilimlerinin teorilerini benimsemektedir. Oyle ki onlarin bazilar1 Bati iilkelerindeki
tiniversitelerden mezun olmuslardir (Broers, 2008: 286). Béylece Giircistan’'in yeni nesil
aydinlari, “geleneksel” aydinlarin savundugu dislayici etnik Giircii milliyetciligine kars:
elestirel gozle bakmaktadir (Broers, 2008: 286). Onlar ¢ogulculuk ve adalet gibi liberal
demokrasinin degerlerini desteklemekte, modern etnik kimliginin “geleneksel” etnik
kimlikten daha kapsayici olmasi gerektigini ileri siirmekte ve etnik catismalarin
destanlastirllmasi ve mesrulagtiriimasini elestirmektedir. Ustelik yeni nesil aydinlar Giil
Devrimi esnasinda sivil toplum kuruluslarindaki aktivizm ve ¢esitli gruplar
hareketlendirme konularinda tecriibe kazanmistir (Broers, 2008: 287). Sovyetler Birligi
déneminden kalan aydinlar kendi milleti disindan olanlar1 dislamaya yonelirken yeni
nesil aydinlar ise Giircii olmayan etnik gruplarin temsilcileriyle beraber ¢alismakta ¢ok
daha basarilidirlar (Broers, 2008: 286). Bu sart altinda, Giircistan'in “gen¢” aydinlari
cesitli etnik gruplarin temsilcileriyle diyalog kurabilmistir (Broers, 2008: 286). Boylece
Saakagvili'nin rejimi Giircii olmayan gruplardan destek kazanmay1 basarmis, azinliklarin
Giircistan Devleti'ne entegrasyonu icin temel hazirlamis ve daha kapsayici yeni Glircii
milli kimliginin olusum siirecini hizlandirmistir.

2003 yilindan beri devam eden Giircistan'in daha kapsayici yeni ulusal kimligi insa
politikas1 Giircistan'in yeni tarih yaziminda da yansitilmakta ve ders kitaplarinda
azinliklar1 dislayan, otekilestiren ve hakaret iceren ifadeler azaltilmistir (Berglund ve
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Blauvelt, 2016: 36). Mesela, Giircistan’daki okullarda kullanilan tarih ders kitaplarinda
Miislimanlara karsi olumsuz imaj halen mevcutken Tiirkleri ve Miisliimanlar1 hakaret
eden veya asagilayan ifadeler azaltilmis, azinliklarla ilgili sdylemler genel olarak
yumusatilmis ve daha objektif olunmustur (bkz. Wakizaka, 2015). Osetler hakkindaki
Giircistan’in tarih yazimi da degiserek onlar ile ilgili anlatimlar da ilimh ve objektif hale
gelmistir. Giiney Osetya Meselesi ve Giircii-Oset iliskilerini anlatirken Glircistan'in yeni
tarih yazimi Giirciilerin Gliney Osetya’daki asil yerel halk olmaktan daha ziyade “Giirciiler
ve Osetlerin tarihi, toplumsal birlikteligi ve birbirinden ayrilmazligi"’ndan dolay1 Gliney
Osetya’nin bagimsizligina karsi oldugunu ileri stirmektedir.

Giircistan’daki okullarda tarih ders kitab1 olarak kullanilan ve 2008 yilinda basilan
“Sakartvelos Istoria: IX K'lasi (Glircistan Tarihi: 9. Smif)” kitab1 “Oset-Giircii iliskileri”
baslig1 altinda Osetlerin tarihini s6yle anlatmaktadir:

“Giircii-Oset iligkileri cok uzun tarihe dayanmaktadir. Bu iligkiler M.0. 1. yiizyilda
Alan savasel gruplarinin Kuzey Kafkasya’'ya gelmesiyle baslamistir. Zamanla, Alanlar
Kuzey Kafkasya’'nin orta kismina yerlesmis, yerel halklarla birlesmis ve kendi dilini
gelistirmistir. Alan kilttiri Kafkas tipi olmustur. Boylece Ortacag’daki Bizans
kaynaklarinda “Alanlar” olarak gecen ve Giircii kaynaklarinda “Osetler” denilen halk
ortaya cikmistir. 7. yiizyildan sonra Hiristiyanlik, Bizans Imparatorlugu ve Giircistan
vasitasiyla yayilmis ve onlar 10. yiizyllda Kuzey Kafkasya'da gii¢clii Oset Kralligi'ni
kurmustur. Osetler ve Giircistan arasinda askeri ¢catismalar olmussa da bu ikisi arasinda
temel olarak iyi ve dostane iligkiler devam etmistir. Oset askerler, Giircistan ordusuna
katilmistir. Giircli ve Oset kraliyet aileleri birbirleriyle akraba olmustur; Oset krallarinin
kizlar1 1. Giorgi, II. Bagrat, III. Giorgi ve Ulu-Davit ile evlenmistir. Bagrat Hanedani'nin
Osetya’daki temsilcisi olan Oset Prensi Davit Soslan, Kralice Tamar’in kocasi olmustur.

Davit Agmashenebeli'nin déneminden Mogol istilas1 dénemine kadar Osetya,
Gilircistan Kralligi’'ndan bagimsizken Osetler Giircistan Kralligi icinde kalmaya devam
etmistir. Didgori Savasi’'nda 500 kisi Oset Giirciiler i¢cin savagmistir.

Oset Devleti Mogollarin Kuzey Kafkasya'ya istilasindan dolay1 lagvedilmistir.
Hayatta kalan bazi Osetler daglara yerlesmis ve bazilari ise yabanci tilkelere go¢ etmistir.
13. ve 14. yiizyillar arasinda Oset askerler Gilircistan’da da goériilmiistiir. Onlar Mogol
Imparatorlugu’'nun destegiyle Sida-Kartli’ye hiilkmetmis ama V. Giorgi onlar1 yenmis ve
Glircistan’dan ¢ikarmistir. Ondan sonra Osetler Giircistan’a saldirmamistir. Onlar
Glircistan topragini terk etmis ya da Giirciilerle kaynasmistir. Daglara yerlesen Osetler 14.
ve 17. ylizylllar arasinda Kuzey Kafkasya’'daki ovaya dénememistir. Altinordu Devleti
yikildiktan sonra Cerkesler-Kabardeyler en gii¢lii askeri yapilanmaya sahip olmus ve
Kafkas Daglari’nin kuzey yamaglarina hilkmetmistir. Onlar, ovada Osetlerin hayatina
miidahale etmis ve her sene onlardan hara¢ toplamislardir. Dolayisiyla, baz1 Osetler
Giircistan’a yerlesmis ve bu sefer onlarin yerlesmesi baris¢il sekilde olmustur. Onlarin
feodal beylerin destegiyle Giircistan’a yerlesmeleri saglanmistir. Giircii krallari, toprak
agalarinin talepleriyle ilgilenmek zorunda kalmistir ¢iinkii Osetlerin yerlesmeden 6nceki
savaslarindan dolay yerel niifus azalmigtir.

Yazili kaynaklara gore, Osetlerin ilk goze carpan yerlesimi 17. ytlizyilda Giliney
Kafkasya’'daki Didi Liakhvi Irmagi'nin kaynagi civarinda gergeklesmistir. Daha sonra
Osetler Patara Liakhvi, Ksani ve Aragvi Vadileri'ne de yerlesmeye baslamistir. Bazi Oset
topluluklar1 ise Ksani ve Aragvi Vadileri'nde ve Machabeli Beyligi'nin topraginda
yasamustir. Kartli Kralligi'ndaki Osetlerin sayisi 6zellikle 18. yiizyilda artmis ve 1771’de
niifusu 6.000 kisiye ulasmistir.

Bolgeye yerlesen Osetler Hiristiyanli§i benimsemis ve aktif sekilde Giirci
toplumsal-siyasal hayatina katki saglamistir. Osetlerin ¢ocuklar1 zamanla Giirci
toplumsal-kiiltiirel arenasinda basarili olmustur. Onlarin arasinda meshur sair ve
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Ogretmen, ayni zamanda toplumsal aktivist olarak kabul edilen Ioane lalghuzidze (1775-
1830) bulunmaktadir.” (Anc¢abadze ve dig., 2008, 247-248)

Bu metne gore, Giircistan’daki Osetler “yabanci, goggmen”dir ama onlar ve Glirciiler
arasinda uzun zamandir yakin ve dostane iliskiler vardi. Tarihte Giirciiler ve Osetler
birbirlerine yardim ederlerdi. Ayrica Oset ve Giircii kraliyet aileleri birbirleriyle akraba
olmuslardir. Giircistan’a yerlesen Osetler daha sonra Giircii siyasetine, toplumuna ve
kiiltiirtine 6nemli derecede katki saglamistir. Bu yiizden Osetler asla “nankoér” degildir.

Ayrica bu ders kitab1 1917-1920 yillarindaki Oset ayrilikgl hareketinden
bahsederken biitiin Osetleri “gikarci hain” olarak tanimlamaktan kaginmaktadir:

“1917-1920 yillar1 arasinda ayrilikel gruplar Osetler arasinda giiclenmistir. Silahli
ayrilik¢l militanlar 6nce Beyaz Ordu’ya katilmis ancak Beyaz Ordu Giircistan’dan geri
cekilip Bolsevikler, Giircistan lizerinde hakimiyetini ilan ettikten sonra ise Sovyet
Rusya’sin1 desteklemislerdir. Ayrilik¢1 gruplar Rus hakimiyetini kabul ettigini beyan
etmistir.” (Anc¢abadze ve dig., 2008, 384)

Bu metin biitiin Osetleri marjinallestirmekten kaginmakta ve sadece birkag¢ Osetin
Ruslarla birlikte hareket ettigini séylemektedir. Metne gore, Osetler ¢cogunlukla ayrilikel
hareketi desteklememis ve Giirciilerle beraber hareket etmistir.

Ayni kitabin i¢inde “20. Yiizyilin Sonu: Cokuluslu Giircistan” (Ancabadze ve dig.,
461) baslig1 altinda Giircistanl bir Osetin tanikliginin yer almasi giintimiizdeki Giircistan
Devleti’'nin yavas yavas daha kapsayici ulusal kimligi olusturmaya yonelmekte oldugunu
gostermektedir.

Dokuzuncu smif 6grencileri i¢in kullanilan bagka bir Giircistan tarihi ders kitabi
Giiney Osetya Meselesini anlatirken “Giliney Osetya” terimini kullanmamay1 tercih
etmektedir. Mesela, bu ders kitab1 1917-1920 yillar1 arasinda Giiney Osetya’da devam
eden kargasa hakkinda soyle bir bilgiye yer vermistir:

“Sida Kartli'de (Magabeli Beyligi) daha biiyiik sorun meydana gelmistir. Ruslar bu
sikintil bolgeye “Giliney Osetya” diyorlardi. Kuzey Kafkasya’dan Giircistan’a asamali
sekilde ilerleyen Ruslar, Demokrat Glircistan'in genis kiltiirel-ulusal 6zerkligine karsi
saldirt diizenliyordu. Sovyet Rusya’s1 Osetlere Giircistan’a karsi isyan ettigi takdirde
siyasal-bélgesel 6zerkligi tanimay1 vaat etmistir. Kizil Ordu da “Iscilerin Ordusu” olarak
kendisini ifade ederek bolgeye girmistir. Bu olaya karisan ayrilik¢ilar Macabeli Beyligi
topraginin Glircistan’dan ayrilmasini ve o topragin Sovyet Rusya’siyla birlesmesini talep
etmistir. 1920 yilinin Mart ayinda ‘Devrim Komitesi’ kurulmus ve bu komite aslen
Giircistan’a ait olan bu boélgeyi Rusya’nin ‘ayrilmaz bir parcast’ olarak ilan etmistir.”
(Asatiani ve dig., 2012, 371)

Bu parcaya gore, Gliney Osetya’daki ayrilikel hareket tamamen Rusya tarafindan
planlanmis ve gerceklestirilmistir. Ama bir¢ok Oset, Rusya'y1 desteklememis ve
Giircistan'in yaninda yer almistir. Dolayisiyla, ayrilikgilar ve Giircistan arasindaki
c¢atismadan Rusya tamamen sorumludur. Béylece bu ders kitabi Rusya’y1 “emperyalist
devlet, tehdit, diisman” olarak otekilestirirken Osetler gibi azinliklar1 “Giircistan’in
birlikteligini bozan diisman, Rusya'nin besinci kolu” olarak nitelendirmekten
kaginmaktadir.

S6z konusu ders kitab1 Giiney Osetya Ozerk Bélgesi’nin olusturulmasini ise soyle
aciklamaktadir:

“Sida-Kartli’de ‘Gliney Osetya’nin 6zerkligi izerinde oldukga fazla sorun ¢ikmigtir.
Osetler, Giircistan'in icinde onemli olmayan ulusal azinlik sayillmistir. Bu yiizden
uluslararasi hukuka gore sadece kiiltiirel 6zerkligin verilmesi gerekmekteydi. Fakat onlar
siyasal-bolgesel 6zerkligi de talep etmistir.

6 ile 8 Eylil 1921 tarihleri arasinda Devrim Komiserlerinin ve Parti
Komiserlerinin uzatilmis oturumu ‘Giiney Osetya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ni
yaratma kararini almistir. Bu proje ¢ok anlamsizdi, dolayisiyla Oset ayrilikgilari
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destekleyip kiskirtan Giircistan Cumhuriyeti Komiinist Partisi bile bu projeyi
reddetmisgtir. Sonunda ‘Giiney Osetya Ozerk Bélgesi’ Giircistan topragl icinde
kurulmustur. [...] Moskova bu karardan memnun olmayan ayrilikei giicleri desteklemistir.
Ayrilikgilar 6zellikle Rusya toprag icinde ‘Kuzey Osetya Ozerk Bolgesi'nin olusturuldugu
1924’ten sonra kendi faaliyetlerini yogunlastirmistir. 1925 yilimin Ocak ayindaki Kuzey
Osetya Sovyet Kongresi'nde iki Oset bolgesinin birlesmesi ile ilgili sorun tartisiimistir.
Besinci Giiney Osetya Sovyet Kongresi birlesmis Osetya’nin tamamen Glircistan’a
baglanmasi icin bu fikri ele almistir. Glircistan ve Giiney Kafkasya Merkezi Yiiriitme
Komitesi oy birligiyle bu plani onaylamistir.

Fakat bu plan onaylaninca, Giircistan topraginin icinde birlesik Osetya’nin
olusturulmasini destekleyen Sovyet emperyalizminin merkezi radikal sekilde kendi
tutumunu degistirmistir. Boylece bu plan iptal edilmistir.” (Asatiani ve dig., 2012, 381-
382)

Ayni ders kitab1 1991 yilindaki Glircistan’in bagimsizlig ve yeni ulus-devlet ingasi
stirecini s6yle anlatmaktadir:

“Sovyet déneminin sonunda, Glircistan hiikiimetinin bazi yanhslklar: olmussa da
agirlikh olarak Rusya’nin miidahalesi nedeniyle ayrilikgilar Giiney Osetya ve Abhazya’'da
glic kazanmistir. 1990 yilinin sonbaharinda Giiney Osetya Ozerk Bélgesi Yiiksek Sovyeti,
Giircistan anayasasini ihlal ederek Giiney Osetya’y1 Rusya’ya baglama kararini almistir.
Giircistan Yiiksek Sovyeti bu karara karsi 6zerklik bolgesi statiisiinii kaldirmistir. Sida-
Kartli’de silahli ¢atisma baslamistir. 1992’de Rusya ve Giircistan, Dagomis’te anlasmaya
varmis ve Giiney Osetya’daki askeri hareketler durdurulmustur. Fakat Rusya boélgenin
(Giiney Osetya) ayrilike1 politikasini desteklemeye devam etmistir.” (Asatiani ve dig.,
2012, 418)

Ayrica bu ders kitab1 2008’deki Rus-Giircii Savasi’ndan soyle bahsetmektedir:

“2008 yilinin Agustos ayinda Rus-Gilircii Savasi meydana gelmistir. Onun sonucu
olarak aslen Giircistan’in pargalar1 olan Abhazya ve Tskhinvali Bolgesi (Gliney Osetya)
Rus ordusu tarafindan isgal edilmis ve Giircii niifusu oradan c¢ikarilmistir. 26 Agustos
2008 tarihinde Rusya bu bdlgeleri ‘bagimsiz devletler’ olarak tanimis ama uluslararasi
toplumlar ortak sekilde onlarin bagimsizligini tanimay1 reddetmislerdir.” (Asatiani ve
dig, 2012, 424)

Giiney Osetya Meselesi ile ilgili benzer anlatim 12. sinif égrencilerine yonelik
hazirlanan Giircistan ve Diinya Tarihi ders kitabinda da goriilmektedir. Kitap genellikle
sadece Gliney Osetya Meselesi'nin siirecini anlatmakta ve Osetlerin degil, Rusya’nin
meselede basrolii oynadigini vurgulamaktadir (Kighladze ve dig.,, 2012, 115; 240; 277).
Kitaba gore, Giiney Osetya Meselesi tamamen Rus Sovyet Komiinistleri tarafindan
yaratilmistir ve Rusya kendi ¢ikarlari igin Giircii diismanligini kullanarak bu meselenin
¢ozlilmesini engellemistir. Ayni zamanda, Giircistan’in giincel tarih yazimi dislayici etnik
Giircii milliyetciliginin de Giiney Osetya ve Abhazya’daki silahli ¢atismalardan sorumlu
oldugunu kabul etmekte ve bu dislayici etnik Giircii milliyetciligini elestirmektedir.
Boylece Giircistan’in giincel tarih yazimi dislayici milliyetgilik meselesini halletmek i¢in
Rusya hiikiimetini “Glircistan’in ulusal birlikteligine karsi tehdit, diisman” olarak
otekilestirerek “Giircistan vatandasi” olan biitiin gruplarin birlikteligini vurgulamakta ve
azinliklar: otekilestirmekten kaginmaktadir.

4., Giircistan’daki Oset Toplumunda Giircii-Oset iliskileri Hakkinda Anlatim
2003 yilindan sonra Giircistan Sovyetler Birligi doneminden beri mevcut olan
geleneksel dislayici tarih yazimindan vazgecerek daha kapsayici ve liberal yeni tarih

yaziminl benimsemeye yonelirken Giliney Osetya ise Sovyetler Birligi doneminden kalan
dislayici Oset merkezli tarih yazimini 6ziimsemektedir. Ayrica Sovyetler Birligi

- 541 -



Keisuke Wakizaka, “Giircistan’daki Giircii-Oset iliskileri ve Ortak Tarih Anlayis1”, istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), Ekim 2022, ss. 532-548.

doneminden kalan geleneksel Giircii tarih yazimi Giirciilerin 6nemli kismu iizerinde hala
kendi etkisini siirdiirmektedir. Bu durum Giiney Osetya Meselesinin 6nemli
sebeplerinden biridir ve Giircii-Oset iliskilerini olumsuz etkilemektedir.

Sovyetler Birligi donemi o6ncesinden beri Giircistan’da Giirciiler ve Osetler
arasinda yakin ve dostane iliskiler devam etmesine ragmen Giiney Osetya Meselesi ve
dislayicl Giircii milliyetgiligi, Giircistan icindeki Osetler lizerinde de olumsuz etkiler
yaratmis ve Giirciiler ile Osetler arasinda goriilmeyen duvar olusturmustur. Gergekten de
Tiflis, Nigoza ve Aresperani’deki saha ¢alismalarim esnasinda bir¢ok Kkisi
Gamsakhurdia’nin Giircii milliyetgiligine dayal politikalarini olumsuz sekilde yorumladi
ve onun donemine ait act hatiralar1 anlatti. Bunlardan, Aresperani Devlet Okulunda
o0gretmenlik yapan Lali, Gamsakhurdia donenindeki ac1 hatirasini sdyle anlatti:

“Gamsakhurdia’'nin doneminde bu kdyden bir¢ok insan Kuzey Osetya’ya goc
etmeye zorlandi. Sovyetler Birligi doneminden sonra koyiimiizdeki bazi siilaleler artik
kalmadau. [...] (Anlatirken Lali bos evleri isaret ediyordu.) Sovyetler Birligi doneminde Oset
aileleri bu evlerde yasarlardi fakat Gamsakhurdia yénetiminin baskisi ve onu destekleyen
militanlarin saldirilarindan dolayr bu miilkleri terk edip Kuzey Osetya’ya goc ettiler.”
(Wakizaka, Lali ile miilakat, 3 Kasim 2016)

Giircistan Oset Kadinlar Dernegi Baskani olan izolda da 1990’1 yillarin basinda
yasadig1 sikintiy1 anlatti:

“Bu donemde Gamsakhurdia hukuka aykiri olan sagma politikalar uyguladi ve bize
biiytik saldirilar diizenledi. Agik¢a Osetlere karsi ayrimcilik yapti ve bize baski uyguladi.
Sadece Oset oldugumdan dolay1 onun rejimi ytiziinden eski isyerimden atildim, arabama
el konuldu ve evimin karsisina silahli militanlar yerlestirildi.” (Wakizaka, Izolda ile
miilakat, 1 Kasim 2017)

Tiflis'te gazetecilik yapan Mari, Zviad Gamsakhurdia dénemindeki toplumsal
durumu anlatirken onun milliyet¢i politikalar1 ve Giircii-Oset ¢atismasinin getirdigi
toplumsal ayrimciliktan bahsetti:

“Gamsakhurdia déneminde meydana gelen Giircii-Oset ¢atismasi Oset-Giircii
iligkilerini 6nemli o6l¢iide degistirmistir. Bu iki grup arasindaki ¢ekisme siradan
vatandaslar arasinda bile anlagmazlik yaratti. Glircli toplumu Oset soyadl insanlara
olumsuz bakiyordu.” (Wakizaka, Mari ile miilakat, 20 Ekim 2017)

Bu yorumlar1 6zetlersek, Gamsakhurdia’'nin milliyet¢i politikalar1 Giircistan’in
ekonomisinin yani sira Glircii-Oset iliskilerini de 6nemli derecede kétiilestirmistir. Onun
déneminde Osetler ciddi toplumsal ayrimcilifa maruz kalmistir. 1992 yilinda
Gamsakhurdia iktidardan ayrildiktan sonra bile dislayici etnik Giircii milliyetgiligine
dayanan bu tiir toplumsal ayrimcilik halen devam etmektedir. Bu ayrimcilik Osetler
lizerinde rahatsizlik yaratmaktadir. Bu sorun hakkinda Giircistan Osetleri Dernegi
Baskani Tengiz, Giircistan Kamu Savunucusu Ofisi'ndeki toplantida bir gazetecinin
Osetler ile ilgili yazisini sdyle elestirmistir:

“Bu diinya kéti insanlarla doludur. Burada milliyetin 6nemi yok. Bu yazi yazilip
yayinlanirken gazeteciye para 6denmistir. Bu makalede Osetler eskiya, barbar, gerici,
fakir ve koti insan olarak olumsuz sekilde nitelendiriliyor. Bu makaleye hi¢ kimse tepki
gostermemistir. Bu makalenin yazar1 Giirciiler ve Osetler arasindaki sorunlar1 ¢6zmeye
calisan Gilircistan hiikimetinin politikalarini desteklemeyerek Osetlere saldiriyor ve
hakaret ediyor.” (“‘Osuri Forumi: Osebis Problemebis Mogvarebis Realuri Nabijebi”,
2014)

Buradaki yoruma gore, Giircistan Devleti'nin Gilirciiler ve azinliklar arasindaki
iligkileri iyilestirme cabalarina ragmen Osetlere karsi olumsuz imaj ve ayrimcilik halen
devam etmektedir. Yani Osetlerin Giircistan’da azinlik olarak hayatini siirdiirmelerinin
mesruiyeti glinlimiizde de etnik Giircii milliyetgileri tarafindan sorgulanmaktadir.
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Dolayisiyla Giircistan’daki Osetlerin temel sorunu kendi kimligini korumanin yani
sira kendilerinin Giircistan’daki varliginin mesruiyetini savunmaktir. Bununla ilgili olarak
soyle bir soruyla karsilasmaktayiz: Giircistan icindeki (Gliney Osetya hari¢) Osetler kendi
tarihini nasil aktarmakta ve Giircii-Oset iligkilerini nasil yorumlamaktadir? Bu konuda
Giircistan’daki Osetlerin Gliney Osetya’nin tarih yazimini benimsemesi imkansizdir ¢iinkii
onlar icin O6nemli mesele kendilerinin Giircistan’da kalmaya devam etmelerinin
mesrulugunu savunmaktir. Diger yandan, onlar diger etnik gruplari dislayan “geleneksel”
Giircli tarih yazimini da tam olarak kabul edemezler ¢linkii “geleneksel” Giircii tarih
yazimi Osetleri “nankér gogmen, yabanci, hain” olarak nitelendirmektedir.

Glircti-Oset iliskileri hakkindaki yorum konusunda, Giircistan’daki Oset
topluluklar1 “Gliney Osetya aslen kime aittir?” sorusunun yerine Giircii-Oset iligkilerinin
tarihinin bagka boyutuna odaklanmaktadir. Mesela Oset kokenli olup Tiflis Devlet
Universitesinin  Giircii-Oset iliskileri Aragtirma Merkezi'nin miidiirii olan Naira
Beppit’'nin yorumu kayda degerdir. Naira, Gilircii-Oset iliskilerinin tarihi hakkinda
“Mravaletnikuri Sakartvelo (Cokuluslu Giircistan)” adli televizyon programinda asagidaki
gibi yorum yapmustir:

“Genellikle, Giirciiler ve Osetlerin tarihinin nereden basladigini séylemek son
derece zordur ¢linkii bu tarih ¢ok uzun ge¢mise dayanmaktadir. Giirciiler ve Osetler
arasinda yiizyillardir devam eden kardeslik-dostluk bagi mevcuttur. Kraliyet evliligi
konusuna bakarsak, Parnavaz M.0. 3. yiizyilda kendi kiz kardesini Oset kraliyla
evlendirmistir. [..] Glrcllerin her zaman Osetlerin egitimine 06zen gosterdigi
bilinmektedir. “Dvali'nin Hayat1” eserinde Giirciilerin, Oset ¢ocuklarina nasil 6zen
gosterdigi anlatilmaktadir. Giorgi Mtatsmindeli bazi ¢ocuklar1 almisti ve onlarin arasinda
Osetler de vardi. Kral Argil'in sarayinda da onun matbaaciligl 6grettigi birkag¢ Oset vardi.
Tiflis butiin Kafkasya’daki kiiltiir ve egitimin merkeziydi. Bir de ben Kuzey ve Giiney
Osetya’dan gelen Osetlerin kendi yeteneklerini gelistirmek icin Tiflis’e geldiklerini ¢ok iyi
hatirlarim. Ustelik onlar agirhikh olarak Tiflis’te yiiksekégrenim gériirdii. [...] Giircistan’da
bizim 6nde gelen bir¢ok sporcumuz var ve onlar Giircistan vatandasidir, Glircistan'in
cocugudur. Elbette, onlar her zaman Giircistan’in serefini savunmustur. Mesela, Kaloyev,
Gutsayev ve Tskhovrebov gibi futbolcular var. Bircok Oset sporcu Gilircistan’t
onurlandirdu. [...] Bliylk atalarimiz farkl etnik kékenlere sahip olan halklar arasindaki
dostlugun iyi ornegini olusturmaktadir: Kosta Khetagkati (Khetagurov) ile Mikhail
Kipiani, Alexandre Kazbegi, Dmitry Arakisvili ve bagkalar1 gibi 6nde gelen Giirciiler
arasindaki dostluk bu drneklerden bazilaridir. Kosta Khetagkati (Khetagurov) Kafkas
Toplulugu’na, Alexandre Kazbegi'nin durumunun ¢ok fakir olmasina ragmen hi¢ kimsenin
ona yardim etmemesinin asla kabul edilemez oldugunu yazmistir. Kosta, Mikhail
Kipiani'ye baba demis ve Kosta’'nin Osetge ve Ruscada yazdig siirleri de ona egitimci
diyerek ithaf etmistir. [...] Glircii ve Oset oyuncular “Cermen” filminde birlikte ¢calist1 ve
bu film birbirlerine karsi tasidigi dostluk ve sevginin en iyi drneklerinden biridir.”
(“Multiethnic Georgia: Ossetians”, Nisan 22, 2011)

Kisacasi, bu agiklamaya gore, Osetler ve Giirciiller Eski Cag'dan beri birlikte
yasamaya devam etmekte ve uzun zamandir birbirleriyle iyi iliskileri gelistirmistir. Tarih
boyunca Giirciiler ve Osetler birbirlerine katki saglamistir. Toplumsal seviyede de, Osetler
ve Giirciiler birbiriyle dayanisma ve yardimlasma halinde olmuslardir. Naira, Giircii-Oset
iliskilerini degerlendirirken “Giirciiler ve Osetler arasindaki tarihsel birliktelik ve
dostluk” iizerinde odaklanmakta ve Osetlerin de Giircistan’in yerel halki oldugunu ve
dolayisiyla dogal olarak Giircistan’da yasamlarini siirdiirmekte hakli olduguklarini
vurgulamaktadir.

Boyle bir goriis benim miilakat yaptifim bir¢cok Oset tarafindan ifade edildi.
Mesela Gilircistan Osetler Dernegi Baskani olan Tengiz, Eski Yunanlarin bile Giircii-Oset
iliskilerinden s6z ettigini belirtti:
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“Eski Yunan tarihgisi Strabon’'un yazdig1 “Geographica”’ya gore Osetler, Eski
Cag’dan beri Giircistan’da yasamaktadirlar. Onlar agirlikli olarak tarimla ugrasirlardi. Biz
5.000 yildir Giirciiler ile beraber yasiyoruz ve Giirciiler ile birlikle miicadele verdik.
Tiirklerin 5.000 yi1ldan daha uzun zamandir Kafkasya’'da oldugunu ileri siirdiigii gibi biz
de Kafkasya'daki Tiirklerin tarihi kadar uzun tarihe sahibiz.” (Wakizaka, Tengiz ile
miilakat, 25.10.2016)

Tengiz'e gore, Osetler tarih Oncesinden beri Giircistan’da kendi varligin
stirdiirmekte ve uzun zamandir Glirciiler ile beraber yasamaktadir. Ayrica, Osetler her
zaman Glircllere yardim etmis ve Glircistan Devleti'ne ve Giircli toplumuna biiyiik katki
saglamistir. Bu yiizden Osetler de Gilircistan’in halklarindan biridir ve asla “yabanci,
gbecmen” degildir.

Aregperani Devlet Okulunda 6gretmen olan Mzia, Glircii-Oset arasi toplumsal
iliskileri soyle ifade etmistir:

“Giirciiler ve Osetler her zaman dost olarak yasamistir. Milletlerarasi evliliklere
baktigimizda Osetler ve Giirciiler arasindaki evlilik sayis1 en ¢ok olanidir. Osetler
Giircistan’t diismandan korumak i¢in Giirciilerle birlikte savagsmistir. Dolayisiyla, Osetler
hi¢bir zaman Giircistan Devleti’'nin ve Glircii halkinin diismani olmamistir. Ama maalesef
bir¢ok Giircii bu gercegi bilmez ve bu tarih unutulmustur. Ben Giirciilerin de bu tarihsel
iliskileri bilmesini isterim.” (Wakizaka, Mzia ile miilakat, 4 Kasim 2016)

Tarihi kaynaklarda Osetler ve Giirciiler arasindaki bircok evlilik
kaydedilmektedir. Oset ve Giircii kral aileleri arasindaki evlilikler de goriilmiistiir. Bunlar
arasinda en meshur drnek Giircii kralicesi Tamar ve Oset prensi David Soslan arasindaki
evliliktir. Gliniimiizde bile Oset-Giirci evliliklerinin sayis1 olduk¢a ¢oktur ve Osetler ile
Giirciiler arasindaki etkilesim 6nemli derecede ilerlemistir. Ayrica Oset askerlerinin
Glircistan ordusuna katildig1 zamanlar da tarihte sik¢a gozlemlenmistir. Dolayisiyla
Mzia'ya gore, Oset ve Giirci toplumlarinin birbirlerinden ayrilmasi neredeyse
imkansizdir. Osetler muhakkak Giircistan Devleti'nin 6nemli bir parcasidir. Fakat dislayici
etnik milliyetgilik Osetya ve Giircistan’da ytkselirken Giirciiler ve Osetler arasindaki
yakin ve dostane iligkilerin tarihi unutulmustur. Bu yiizden Giirciilerin; Osetlerin
Glircistan’da var olmasinin mesruiyetini bilmesi ve Gilirciilerin, Glircii-Oset dostluk
iliskilerinin tarihini 6grenmesi gerektigini vurguladi. Bu goriis Nigoza koyti ve Tiflis’teki
Osetler tarafindan da dile getirildi. Nigoza Kdyii'nde yasayan Ketevan, Zurab ve Robert
ile Tiflis’te gazetecilik yapan Mari tarihte Giirciiler ve Osetlerin dost olarak nasil beraber
yasadigini ve Osetlerin de Giircistan Devleti ve Giircii toplumunun gelismesine nasil katki
sagladigin1 bilmesi gerektigini vurguladi. (Wakizaka, Ketevan, Zurab ve Robert ile
miilakatlar 17 Kasim 2016; Wakizaka, Mari ile miilakat, 20 Ekim 2017).

Giircistan Osetleri Dernegi Baskan Yardimcisi olan Gia da Giirciiler ve Osetler
arasindaki tarihi dostluk iliskileri ve Giircistan’daki Osetlerin uzun tarihinden bahsetti.
Ayrica Giiney Osetya Meselesinden s6z ederken Gia Rusya ve Israil gibi yabana iilkelerin
miidahalesinden dolay1 Giirciiler ve Osetlerin birbirlerine diisman oldugunu vurgulad:
(Wakizaka, Gia ile miilakat, 18 October 2017). Giircii ve Oset toplumlarinda dislayici etnik
milliyetgiligin yiikkselmesi sonunda bu iki halk arasindaki siddetli gatismanin meydana
gelmesine sebep olmus ve bu ¢atisma esasen Sovyet Rusya’si tarafindan kortiklenmistir.
Giintimiizde Rusya, Giliney Osetya Meselesinin ¢6ziilmesine engel olmakta ve Giircii-Oset
catismasindan faydalanmaktadir. Yani, ona gore, Osetler ve Giirciiler aslinda dosttur,
tarihte birbirleriyle beraber yasamis ve yardimlasmistir. Son zamanlardaki Glircii-Oset
catismasl ise tamamen yabanci devletler tarafindan kendi ¢ikarlar i¢in yapay sekilde
yaratilmistir.

Aregperani Koyl sakini olan Albert sohbet esnasinda Giircii-Oset ¢atismasi ve
Giiney Osetya sorunu konusunda farkli goriis ifade etti:
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“Insanlar 1990’l1 yillarin basinda Giiney Osetya’da silahli catisma basladiktan
sonra Giirci-Oset iligkilerinin bozuldugunu soéyliiyorlar. Ama Osetler ve Giirciiler
arasinda ciddi gerginlikler varken bile biz halen bu kdyde Giirciilerle beraber yasamaya
devam ediyoruz. Bu mesele hakkinda 6nemli olan sey budur: biz Giircii-Oset dostlugu ve
birlikteliginin zor durumda bile korundugunu ve Giircii ve Oset halklarinin birbirlerine
karsi fikirlerini degistirmedigini anladik.” (Wakizaka, Albert ile miilakat, 4 Kasim 2016)

Ona gore, Giirciiler ve Osetler arasindaki dostane iliskiler ve birliktelik 1990’da
Giliney Osetya Meselesi patlak verdikten sonra bile bozulmamistir. Yani, Giircii-Oset
iliskileri cok saglam oldugundan dolay1 Giiney Osetya Meselesi bile bu dostlugu
bozamamistir.

Osetlerin Giircistan’da kalmaya devam etmelerinin mesruiyeti 1990’1 yillardan
beri Giircli milliyetcileri tarafindan siirekli sorgulanmakta ve Osetler icin bu mesruiyeti
savunmak en énemli konu haline gelmistir. Bu yiizden, Giircistan’daki Osetler ne Giiney
Osetya’nin ne de Giircistan'in geleneksel tarih yazimlarini benimseyebilir. Osetlerin
Giircistan’daki varliginin mesruiyetini savunmak icin Giircii-Oset dostluk iliskilerine ve
birlikteligine odaklanmakta ve Osetlerin de Giircistan Devleti'nin 6nemli iiyesi oldugunu
ve Giircii-Oset catismasinin yabanci giigler tarafindan yapay sekilde yaratildigini
vurgulamaktadir. Boylece Giircistan’daki Osetler, Giircii-Oset iliskilerini ve Giiney Osetya
Meselesini yorumlarken ne Oset ne de Giircii geleneksel tarih yazimini destekleyen degil,
Giircii-Oset dostlugu ve birlikteligine odaklanan “ligiincii yolu” benimsemektedir.

5. Sonug

Genellikle Giirciiler arasinda Sovyet 6ncesi donemden beri Giircii Ortodoks
Kilisesi ve Giircii diline dayali milli kimlik ve milliyet¢ilik mevcuttu. Diger yandan,
Giircistan basta olmak tizere Giiney Kafkasya, Sovyetler Birligi'nin hakimiyeti altina
girdikten sonra Bolsevikler etnik gruplarin, 6zellikle Glircistan’daki Giirciiler ve Gliney
Osetya’daki Osetler gibi gruplarin milli kiltiirleri, kimlikleri ve milliyetciliklerini tesvik
etmis ve Giirciiler basta olmak iizere bolgedeki etnik gruplarin ulusal kimliklerini daha
dislayic1 yapmistir. Sovyet Birligi doneminden beri 6zellikle akademi c¢evreler Giircii
kimliginin ortak etnik kokene de dayandigini1 ve Giircistan'in tek asil yerel halkinin
Giirctiler oldugunu savunmustur. Sovyet Birligi ddneminden sonra ise bu dislayici etnik
Glircii kimliginin unsuru olarak Rus-Sovyet karsithigl da eklenerek modern Giircii
milliyetciligi olusturulmustur. Bu siirecte azinliklar dislanmaya baslamis ve Giiney Osetya
ve Abhazya'da siddetli ¢atismalar meydana gelmistir. Bu dislayici séylemler, Giliney
Osetya Meselesi ile ilgili Oset ve Giircii geleneksel tarih yazimlarini birbirleriyle
karsilastirdigimizda net sekilde anlasilir. Bu iki tarih yazimi birbirlerini 6tekilestirerek
kendi yerel halk oldugunu savunmaktadir.

2003 yilindaki Giil Devrimi'nden sonra Saakagsvili yonetimi Giircti milli kimligini
ortak tarih, cografya ve Giirciiceye dayali daha kapsamli kimlige doniistiirmeye yonelmis
ve bu dogrultuda azinliklarin entegrasyonuna yoénelik politikalar1 giiclendirmistir. Bu
egilim 2012 yilinda “Giircii Riiyas1” koalisyonu iktidara geldikten sonra da genel itibariyle
devam ettirilmistir. Ayrica Sovyet Birligi doneminden gelen geleneksel milliyetciligi
elestiren yeni nesil aydinlarin ¢ogalmasi Giircistan’in yurttas ulus-devlet insasini
hizlandirmigtir.

Giircistan’daki ulus-devlet insasinin yoniiniin degismesi yeni tarih yaziminda da
acik sekilde yansitilmakta ve Glircii olmayan halklara hakaret iceren ya da onlari
asagilayan ifadeler azalmistir. Giircii-Oset iliskileri hakkindaki Giircistan tarih ders
kitaplarina baktigimizda da yeni Gilirci tarih yazimi Moskova ydnetimini “Giircistan’in
birlikteligini tehdit eden diisman” olarak oOtekilestirirken Osetleri 6tekilestirmekten
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win

kaginmakta ve “tarihi Giircii-Oset dostlugu ve birlikteligi
Osetya’nin bagimsizligina karsi ¢ikmaktadir.

Giircistan’daki Osetlerin Giircii-Oset iligkilerine ve Giiney Osetya Meselesine
yaklasimina bakarsak, 1990’1 yillardan sonra dislayici etnik Giircii milliyetgiliginin
ylikselmesinden dolay1 Giircistan’daki Osetler, Giircistan Devleti ve toplumu tarafindan
yapilan ayrimciliga maruz kalmistir. Glinlimiizde de onlarin Giircistan’da hayatin
stirdiirmenin mesruiyeti siirekli sorgulanmaktadir. Dolayisiyla Giircistan’daki Osetler
kendi tarihini anlatirken Giircistan’da kalmaya devam etmelerinin mesruiyetini
savunmaya agirlik vermekte ve Osetlerin de Glircistan Devleti'nin 6nemli tiyelerinden biri
olduguna ve eski zamandan beri Osetlerin Giirciilerle birlikte dost olarak Giircistan
topragi icinde yasamaya devam ettigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Giircistan’daki Osetler, kendi tarihi hakkinda ne Oset ne de Giircii
“geleneksel” tarih yazimlarini ve milliyetciliklerini benimsememektedirler: onlar
Giircistan i¢indeki Giircii-Oset dostlugu ve birlikteligine odaklanan “lgiincii yolu” tercih
etmektedir. 2003 yilindan sonra Giircistan Devleti de dislayici milliyetgilige dayal tarih
yazimindan vazge¢meye yoneldiginden dolayr Giircistan’daki Osetlerin yaklasimi,
Giircistan’in yeni tarih yazimi ve ulusal kimlik algisiyla uyumlu hale gelmistir.

ni vurgulayarak Giiney
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Summary

After the Soviet Union’s disintegration in 1991, many ethnic groups began to build
nation-state based on exclusive ethnic national identity and ethnic conflicts occurred in the
former Soviet states in their nation-state building. Some of the most important cases is the
Issues of Abkhazia and South Ossetia and they have not resolved yet. On the other hand,
Georgia began to implement concrete policies for minorities’ integration after the Rose
Revolution in 2003 and adopted inclusive civic national identity instead of exclusionist
ethnic one.

Official historiography clearly reflects state’s official identity policy. One of the
important reasons of the Georgian-Ossetian conflict since the end of 1980s is the
disagreement over the historiography. In the historiography, both Georgia and South Ossetia
advocate their rights on the territory and marginalize each other. However, while about
15,000 Ossetians live in Georgia (outside South Ossetia) today, their relations with the
Georgian society and their view on Georgian-Ossetian relations have been seldom
researched until today. The purposes of this work are to present a new perspective to studies
related to South Ossetia through analyzing the view of Ossetians in Georgia (outside South
Ossetia) on Georgian-Ossetian relations.

In terms of research method, this work is generally based on qualitative research
methods, collected information was used as empirical resource and analysis was done over
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it. In this work, information collected during the fieldworks in Georgia between 2016-2017
was used as well as printed resources. During the fieldworks, interviews with Ossetians were
conducted in Thbilisi, the village of Areshperani (in Lagodekhi) and the village of Nigoza (in
Kaspi).

Generally, the traditional Georgian nationalism based on the Georgian Orthodox
Church and Georgian language had existed among Georgians before the Soviet era. On the
other hand, the Soviet Union encouraged the development of national culture, identity and
nationalism of ethnic groups, especially titular national groups such as Georgians in Georgia
and Ossetians in South Ossetia and the structure of Ossetian and Georgian national identity
transformed to an important degree in the process. Since the Soviet era, especially academic
institutions in Georgia had emphasized that Georgian identity is based also on common
ethnic root and that Georgia’s only autochthonous group is Georgians. And they formed
exclusionist modern ethnic Georgian nationalism consisting of anti-Russianness, the
Georgian Orthodox Church, Georgian language and the myth of Georgians’ autochthony in
Georgia after 1991. But minorities were excluded from Georgia’s nation-state building
process and harsh ethnic conflicts occurred in Abkhazia and South Ossetia. These
exclusionist discourses can be clearly seen when the Georgian and Ossetian traditional
historiographies were compared with each other and they advocate their autochthony
through marginalizing each other.

On the other hand, after Mikhail Saakashvili ascended to power in 2003, the
Georgian government began to change Georgian national identity to more inclusive civic
identity based on the common history, geography and language and strengthened policies
for minorities’ integration accordingly. This tendency is generally continuing even after the
coalition of “Georgian Dream” ascended to power in 2012. Besides, the rise of new
intellectuals criticizing traditional ethnic Georgian nationalism also accelerated Georgia’s
civic nation-state building process.

The change of the direction of Georgia’s nation-state building is reflected on its
new historiography and non-Georgian people came to be described more objectively. In
terms of the expressions on Georgian-Ossetian relations in Georgian history textbooks, while
the new Georgian historiography marginalizes Moscow as “enemy threatening Georgia’s
unity”, it emphasizes “the historical friendship and unity between Ossetians and Georgians
and is against South Ossetia’s independence.

As for Georgia’s Ossetians’ approach to Georgian-Ossetian relations and the Issue of
South Ossetia, due to the rise of exclusionist ethnic Georgian nationalism, they were
discrimited by the Georgian state and society and the legitimacy of their existence in Georgia
has been questioned since 1990s. Therefore, Ossetians in Georgia make it important to
advocate the legitimacy of their existence in Georgia during transmitting their history and
emphasize that they are also important member of the Georgian state and that they have
lived with Georgians together as friends in Georgia since the ancient era.

In conclusion, Georgia’s Ossetians’ approach to their history supports neither the
Ossetian nor the Georgian “traditional” historiography and adopts “the third way” focusing
on the Georgian-Ossetian friendship and unity inside Georgia. Because the Georgian
government also began to abandon the historiography based on exclusionist ethnic
Georgian nationalism, Georgia’s Ossetians’ approach became compatible with Georgia’s new
historiography and the direction of new Georgian national identity.
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