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Oz: Aragtirmada okul yoneticilerinin iletisim stilinin 6gretmenlerin
zorunlu vatandasglik davranisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Veriler
ortaokulda gorev yapan 251 dgretmenden kolayda érnekleme yonte-
miyle toplanmustir. Verileri toplamak icin bildiren ve danisan iletisim
stili dlgegi ve zorunlu vatandaghk davranisi 6lgegi kullanilmistir. Olgek-
lerin gegerlilik ve giivenilirlik analizi, sirasiyla dogrulayici faktor anali-
zi ve Cronbach alpha katsayisi ile kontrol edilmistir. Hipotezlerin testi
i¢in korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda
yOneticinin bildiren iletisim stilinin zorunlu vatandashk davranisini po-
zitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi ve danisman iletigsim stilinin zo-
runlu vatandaglik davranisint negatif ve anlaml bir sekilde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Vatandaslik Davramsi, Yonetici Ileti-
sim Stili, Bildiren Iletisim Stili, Danisman Tletisim Stili
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DOES THE COMMUNICATION STYLE OF
SCHOOLS’ MANAGERS INFLUENCE THE
PERCEPTION OF COMPULSORY CITIZENSHIP
BEHAVIOR OF TEACHERS?

Abstract:

The effect of the communication style of schools’” managers on the
perception of compulsory citizenship behavior of teachers has been in-
vestigated in this study. The data was collected by convenience samp-
ling method from 251 teachers working at the secondary school. To col-
lect the data, the managers’ telling and consulting communication style
scale and compulsory citizenship behavior scale was used. Confirma-
tory factor analysis and Cronbach alpha coefficient were used to check
the validity and reliability of the scales, respectively. The regression and
correlation analyses were performed to test the hypotheses. According
to the results, the managers’ telling communication style had a positive
and significant effect on compulsory citizenship behavior of teachers,
besides the managers” consulting communication style had a negative
and significant effect on compulsory citizenship behavior of teachers.

Keywords: Compulsory Citizenship Behavior, Managers” Commu-
nication Style, Telling Communication Style, Consulting Communicati-
on Style

Giris

Yoneticiler orglitsel amaglara ulagabilmek igin ¢alisanlarindan 6rgiit yara-
rina goniillii ekstra rol davrarislar: beklemektedir. Bu beklenti zaman iginde
calisanlar tarafindan gereklilik olarak algilandiginda, davranisin goniilliiliik
0zelligi ortadan kalkarak, zorunlu gibi algilanabilmektedir (Vigoda-Gadot,
2006). Ozellikle egitim orgiitlerindeki yoneticiler, 5zelde okulun basarisi, ge-
nelde toplumsal gelisme i¢in egitimin kalitesini ve etkinligini artirmak adina
ogretmenlerden 6grencilerin gelisimine katkida bulunacak ekstra rol davrani-
s1 bekleyebilmektedir. Bu beklenti, diger ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticiler ta-
rafindan siklikla oldugunda zorunluluk algisina déniisebilmektedir. Zorunlu
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olarak gosterilen ekstra rol davranisi, diger bir ifadeyle zorunlu vatandaslik
davrarusi (ZVD) calisan performansinin diismesi, etkinliginin azalmasi, ayki-
r1 isyeri davranisi ve isten ayrilma niyetinin artmasi gibi olumsuz bireysel ve
oOrglitsel sonuglara neden olmaktadir (Vigoda-Gadot, 2007).

Orgiitte bircok tutum ve davranisin belirleyicisi olan 6rgiitsel iletisim (Mu-
chinsky, 1977; Putti vd., 1990; Neves ve Eisenberger, 2012; Dasgupta vd., 2013),
yoneticilerin orgiitsel amaclara ulasmasinda en 6nemli araglar arasinda yer
almaktadir (Snyder ve Morris, 1984; Pfeffer, 1998). Yoneticiler uygun iletisim
stili sayesinde iglerini seven, orgiitsel performansi artirmaya cabalayan cali-
sanlarla, huzurlu ve mutlu bir ¢alisma ortami yaratabilir. Yoneticinin iletisim
stili, calisanlarin goérev tanimlarindaki rol ve ekstra rol performansi tizerinde
de etkilidir (Neves ve Eisenberger, 2012). Karsiliklilik (Gouldner, 1960) ve sos-
yal miibadele kurami (Blau, 1964) kapsaminda yoneticinin astiyla kurdugu
iletisime bagh olarak ¢alisanlarin tutum ve davraniglarinin etkilenebilecegi
ifade edilebilir. Yonetici ile ast1 arasinda olan acik ve pozitif iletisim olum-
lu is tutumlarmni artirirken olumsuz is tutumlarmi azaltmaktadir (Dasgupta
vd., 2013). Ilgili alan yazinda iletisim stilinin is tutumlar1 ve davranislaring;
ozellikle de ekstra rol davranisin etkiledigi ifade edilmesine ragmen yo6ne-
ticinin iletisim stilinin ekstra rol davranisinin zorunluluk olarak algilanmasi
tizerindeki etkisini aragtiran galisma bildigimiz kadariyla bulunmamaktadir.
Bu kapsamda ¢alismada, yoneticinin yonetim stiline bagl olarak, gérev odak-
l1 yénetim tarzi kapsaminda “bildiren iletisim stili” ve calisan odakli yonetim
tarzi kapsaminda “danigman iletisim stili”nin ZVD algis1 tizerindeki etkisi in-
celenmistir. Ogretmenlerin {istlendikleri gelecegi sekillendirme gorevi nede-
niyle ekstra rol davraniglarinin hem kurumlari hem de {ilke agisindan énemi
btiytiktiir. Ekstra rol davranisi beklentisinin zorunlu olarak algilanmasinda,
yonetici iletigim stillerinden hangisinin ve ne tiir bir etkisinin oldugunun tes-
pit edilmesinin, 6rgiitiin, dolayisiyla egitimin etkinligi ve verimliligi acisin-
dan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Calisma, yoneticinin iletisim stili
ile ZVD arasindaki iliskiyi arastiran kesifsel ve gorgiil bir arastirmadar.

Kuramsal Cerceve
Zorunlu vatandaslik davranisi

Calisanlarin rol tanimlarmin disinda ekstra rol davranisi gostermesi or-
giitsel vatandaglik davranigi (OVD) olarak ifade edilmistir (Organ, 1988).
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OVD’nin orglitsel etkinlige olan katkisindan (Bolinovd., 2002; Rauf, 2016)
dolay1 yonetici ve kimi zaman da ¢alisma arkadaslar tarafindan istenen bir
davrangtir (Bolino vd., 2010). Son dénemde yapilan galismalar, OVD'nin
pozitif sonuglarmin yaninda karanlik bir yoéniinden ve olumsuz sonuglarin-
dan da bahsetmeye baslamistir (Zhao vd., 2014; Liu vd., 2017; Vigoda-Gadot,
2007). Vigoda-Gadot (2006) yonetici ve ¢alisma arkadaslari tarafindan ekstra
rol davranisi konusunda gosterilen baskilar sonucunda OVD'nin goniilliiliik
ozelliginin zorunluluga déniistiigiinii ifade etmistir. Calisanlarin OVD'yi ki-
sisel amaglari icin politik bir ara¢ olarak kullanmasi da (Bolino, 1999) diger
calisanlarin da bu davranisi gostermesi konusunda bir bask: olusturmaktadir.
OVD'nin yénetici ve diger calisma arkadaslarinin baskistyla istenmesi ya da
diger ¢alisanlarin politik bir ara¢ kullanmas1 sonucunda zorunlu olarak gos-
terilmesi zorunlu vatandaslik davranis: olarak adlandirilmistir (Vigoda-Ga-
dot, 2006). ZVD'nin orglitsel sonuglar tizerindeki olumsuz etkisinden dolay1
(Vigoda-Gadot, 2007; He vd., 2017) dnciillerinin tespit edilmesi ve bu kavra-
min daha iyi anlagilmasi 6rgiitsel etkinlik i¢in 6nemlidir. ZVD'nin 6nctillerine
yonelik yapilan ¢alismalarda (Zhao vd., 2014; Liu vd., 2017; Zhao vd., 2013;
Yildiz ve Yildiz, 2016; Alkan ve Turgut, 2015) yoneticinin ¢alisanlarina istek-
lerini iletme stiline yonelik bir ¢alisma olmadig gortilmiistiir. Bu maksatla
ZVD algisinin olusmasinda yoneticinin iletisim stilinin roliiniin incelenmesi
onem arz etmektedir.

Yoneticinin iletisim stili

Bireysel ve ortak amagclara ulasabilmek icin kurulan orgiitte, calisanlar
arasindaki mesaj aligverisi orgiitsel iletisim olarak tanimlanabilir. Orgiitsel
iletigim, Orgiitteki gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde, uyum, ya-
raticilik ve yenilik¢iligin saglanmasinda, ¢alisanlar arasinda iligki ve tutum
gelismesinde (Goldhaber, 1990) etkili oldugu gibi yoneticilerin koordinasyon,
planlama ve kontrol fonksiyonlarini yerine getirmesinde de énemli bir arac-
tir (Snyder ve Morris, 1984). Orgiitsel iletisim konusunda yapilan galismalar
incelendiginde bu ¢aligmalarin farkli bakis acilariyla orgtitsel iletisimi deger-
lendirdigi goriilmektedir. Krone ve digerleri (1987) orgiitsel iletisimi ele alan
calismalarin, mekanik, psikolojik, sembolik ve sistemsel-etkilesimli iletisim
kapsaminda dort temel baslik altina alinabilecegini ifade etmektedir. Diger
aragtirmacilarin ise sozlii ve yazili iletisim kapsaminda yoneticilerin iletigim
yetenegine odaklanan ¢alismalar (Davis ve Miller, 1996); iletisim kanallari,
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iletisim iklimi ve yonetici-calisan iletisimine odaklanan ¢aligmalar (Putnam
ve Cheney, 1985); liderlik, catisma yonetimi, iletisim aglari, karar verme ve
problem ¢6zme, ahlak-etik, insan kaynaklar: ve iliskileri konularma odakla-
nan calismalar (Aust vd., 2001) yaptiklari goriilmektedir. Orgiitsel iletisim
konusundaki bu farkl bakis acilarindan herhangi birisinin dogru ya da yan-
lis olarak ifade edilemeyecegi, bu calismalarin orgiitlerdeki iletisimi daha iyi
anlamamiza katki saglayacag ifade edilmistir (Krone vd., 1987).

Orgiitsel iletisimde oldugu gibi onun bir pargasi olan yénetici iletigim sti-
linin de ¢ok farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir (Norton, 1983; Coms-
tock ve Higgins, 1997; McCallister, 1992). Bu calismalar yoneticinin kurdugu
iletisimi farkl: acilardan ele alsalar da temel olarak yoneticinin astlariyla kur-
dugu iletisimde sadece mesaj gondermedigi bunun yaninda astlarin tutum ve
davraruslarin etkiledigi ifade edilmektedir. Goleman (2000) yonetici iletisi-
minin ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliginin gelistirilmesinde ve stirdiirtilmesinde
onemli bir rolii oldugu sonucuna ulasmustir. Calisan performansi, is tatmini
ve calisan baghiliginin yoneticiyle kurulan iletisimden etkilendigi arastirma-
lar sonucunda ortaya konulmus ve bu sonuglarin, yoneticinin iletisim stiline
bagh olarak degisecegi ifade edilmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1995; Robbins ve
Judge, 2012). Bradley ve Baird (1977) yd&netici iletisiminin genel olarak cali-
san odakli ve gorev odakli davranislara bagli olarak degistigini ifade etmistir.
Calisan odakli yoneticiler ¢alisanlara anlayish yaklasarak, onlarin fikirlerine
onem verirken; gorev odakli ¢alisanlar sadece galisanlara ne yapmalar: ge-
rektigini sdylemekte ve amagclara ulagsmalarini beklemektedir. Richmond ve
McCroskey (1979) ise ¢alismalarinda “bildiren”, “kabul ettiren”, “danisman”
ve “katilimc1” olmak tizere dort farkli yonetici iletisim stilinden s6z etmis-
lerdir. Bu stillerden “bildiren y&netici” yukaridan aldig1 ya da kendisinin
verdigi kararlar astlarina bildirmekte ve bunlarin yapilmasini beklemekte-
dir. Calisanlarla sadece isin yapilmasi icin gerekli olan iletisimi kurmaktadir.
Bu iletisim yukaridan asagiyadir ve etkilesimi yoktur. Asagidan yukariya sa-
dece isin yapilisina yonelik bir iletisime izin verilmektedir. “Kabul ettiren
yonetici” ise kararlar ¢alisanlara iletmekte ve gorevin yapilmasi i¢in onlari
ikna etmeye calismaktadir. Oncelikli olarak yukaridan asagiya bir iletisim s6z
konusudur fakat ¢alisanlar1 ikna asamasinda asagidan yukariya iletisim de
miimkiindiir. “Danigsman yonetici” iletisim tarzinda ise ¢alisanlarin fikirleri
alinmadan karar verilmez. Yonetici ile astlar arasinda etkilesimli, daha ¢ok
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asagidan yukariya bir iletisim s6z konusudur. “Katilimcr yonetici” tarzinda
yonetici karar verme yetkisini astlarina devreder ve onlarin karar almalarma
izin verir. Genelde yatay olarak gerceklesen bu iletisim tarzinda, ¢alisanlar ile
yOnetici arasindaki etkilesim fazladir ve yonetici ile astlar: esit statiilii ya da
esite yakinmus gibi iletisim kurarlar.

Orgiitsel davranis yazininda, galigan tutum ve davraniglarindaki degisi-
min, karsiliklilik (Gouldner, 1960) ve sosyal miibadele kurami (Blau, 1964) ile
acgiklandig goriilmektedir. Kuramin, orglitsel yasama uyarlanmasi sonucu,
calisanlarmn orgiit ve/veya yoneticileri ile girdikleri miibadelenin ¢alisan tu-
tum ve davranisinu belirledigini ifade etmektedir. Bu kapsamda yoneticinin
astiyla kurdugu iletisime bagli olarak ¢alisanlarin tutum ve davraniglarinin
etkilenebilecegi ifade edilebilir. Yonetici ile ast1 arasinda olan agik ve pozitif
iletisim olumlu is tutumlarini artirirken olumsuz is tutumlarmi azaltmaktadir
(Dasgupta vd., 2013). Bunun yaninda Salancik ve Pfeffer (1978) sosyal bilgiyi
isleme teorisinde ¢alisanlarin sosyal ortamindan elde ettigi bilgiyi isleyerek
tutum ve davranislarini sekillendirdigini ifade etmektedir. Calisanlarin, yo-
neticilerinin diger ¢alisma arkadaslar ile kurdugu iletisimi 6rglitteki sosyal
ortamdan 6grenerek karsilastirma yapmasi, tutum ve davraniglarm etkile-
mektedir. Yoneticinin iletisim stili ile is tatmini, calisan performansi ve ise de-
vamsizlik gibi degiskenlerle olan iligkisi (Bradley ve Baird, 1977; Dasgupta
vd., 2013; Muchinsky, 1977; Snyder ve Morris, 1984) daha 6nceki ¢alismalarla
gosterilmistir. Neves ve Eisenberger (2012) yonetici iletisim stilinin ¢alisanla-
rin ekstra rol davranisini etkiledigini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada, ekstra rol davranisi olan orglitsel vatandaslik davranisinin
zaman i¢inde zorunlu olarak algilanmasinda, temel yonetici davranisma yo-
nelik olan “gdrev odakli” yonetici kapsaminda “bildiren yonetici iletisim sti-
1i”; “calisan odakli” yonetici kapsaminda ise okullarin 6rgtit yapisi ve kiiltiirel
yapist (Koksal, 2007) da dikkate alinarak “danigman yonetici iletisim stili”nin
etkisi incelenmistir. Yoneticiler orgiitsel etkinlik igin ¢alisanlardan ekstra rol
davransi beklentisine girmektedir. Yoneticinin ¢alisanlardan ekstra rol davra-
rusint isterken kurdugu iletisim sekli bu davranisin zorunlu olarak algilanma-
sinda etkili midir? Diger bir ifadeyle gorev odakli yoneticinin bildiren iletisim
stili ile galisan odakli yoneticinin danisman iletisim stili ekstra rol davranis:
beklentisinin/isteginin zorunlu olarak algilanmasinda etkili midir? Aragtir-
mada bu sorulara cevap aranmaktadir.
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Yukaridaki kuramsal agiklamalardan yola ¢ikarak olusturulan hipotezler
asagidadur.

H1: Bildiren iletisim stili zorunlu vatandaslik algisini1 anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

H2: Danisman iletisim stili zorunlu vatandaslik algisini anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Yontem

Calisma, yoneticinin iletisim stili ile ZVD arasindaki iligkiyi aragtiran ke-
sifsel ve gorgiil bir arastirmadir. Calismada veriler anket yontemiyle toplan-
mustir. Arastirma kapsaminda olusturulan model Sekil-1’de sunulmustur.

Bildiren
Iletisim Stili
Zorunlu
Vatandaglik
Davranisi

Danigman
Iletisim Stili

Sekil 1- Onerilen Arastirma Modeli

Orneklem

Arastirmanin verileri, Ankara ili Gélbast Tlce Milli Egitim Miidiirlaigiine
bagli 8 resmi ortaokulda calisan 251 6gretmenden toplanmigtir. Evren biiyiik-
liigii toplam 617 (http://ankara.meb.gov.tr/www /egitim-istatistikleri/ice-
rik/24) 6gretmenden olusmaktadir ve %95 giivenirlik seviyesi dikkate alin-
diginda toplam 237 anketin toplanmasi gerektigi tespit edilmigtir. Anketlerin
cevaplanma oraninin diisiik olabilecegi degerlendirildiginden 280 6gretmene
anket gonderilmistir. Gonderilen anketlerden 257’sinden cevap alinmistir.
Fakat 4 anketin rastgele dolduruldugu, 2 ankette de gok sayida doldurulma-
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yan madde oldugundan bu anketler ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Top-
lam 251 anket formu ¢alismada kullanilmistir ve anketlerin cevaplama oram
%89,6’dxr.

Katilimcilarin % 68,8'i kadin, %21,1'1 26 ile 30 yas, %45,6's1 31 ile 35 yas,
%151 36 ile 40 yas arasinda ve %18,3’1i 41 yas ve {izerindedir. Katihmcilarin
% 79,8’i evli ve % 83,7’s1 lisans, % 16,3"1i ise yiiksek lisans derecesine sahiptir.

Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ti¢ boliimden olusan bir anket formu
dagitilmistir. Anketin birinci béliimiinde, cinsiyet, yas, medeni hal ve egitim
durumunu igeren demografik degiskenler ile ilgili maddelere yanit vermele-
ri, ikinci boliimiinde y&neticinin iletisim stili (bildiren, danisman) ve tiglincii
boliimiinde ise zorunlu vatandashik davranigini 6lgmeye yonelik sorulara yer
verilmistir.

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin iletisim stilini 6l¢mek icin (Richmond
ve McCroskey, 1979) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullamilmistir. S6z konusu
6lcek, okul yoneticilerinin iletisim stilini bildiren, kabul ettiren, danisman ve
katilimer iletisim seklinde dort boyutta kavramsallagtirmaktadir. Calismada
ise yoneticilerin yalnizca bildiren ve danisman iletisim stili lciilmiistiir. Ri-
chmond ve McCroskey’in (1979) iletisim stili 6lgegi, bildiren yonetici iletisim
stilini alt1 (6rn., Yoneticim, {ist yonetimden aldig1 kararlar astlarina iletir.),
danisman yonetici iletisim stilini bes (6rn., Yoneticim astlariyla karar hakkin-
da tartismadan son kararmi vermez.) ifade ile 6l¢mektedir. Calismada, ya-
pilan giivenilirlik analizi bildiren yonetici iletisim stili ve danisman y&netici
iletigim stilinin giivenilir bir bicimde dlciilebildigini gostermektedir (Bildiren
yonetici iletisim stili giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha 0,75; danisman
yOnetici iletisim stili giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha 0,91).

Ogretmenlerin zorunlu vatandaglik davranigini 6lcmek igin Vigoda-Gadot
(2007) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmustir. Olgek toplam bes ifadeden
(6rn., Gorevimi yaparken, resmi is gereklerimin Stesinde ¢aba harcamam icin
bir baski oldugunu hissediyorum.) olugsmaktadir. Olgekte yiiksek puanlar, ga-
lismaya katilanlarin zorunlu vatandaslik davranis: sergilemeleri konusunda
yoneticilerinin baskici bir tutum igerisinde olduklarini géstermektedir. Olge-
gin gitivenilirlik analizi Cronbach’s Alpha degeri hesaplanarak yapilmistir.
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Olgegin giivenilirlik katsayisi (o)) 0,77’dir. Elde edilen bu sonug dlgegi olus-
turan bes maddenin i¢ tutarhilik giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilar 5°1i Likert tipi (1 = Higbir Zaman; 5 = Her zaman) degerlendir-
me skalasi kullanarak anketi doldurmuslardir.

Analiz yontemi

Arastirmada kullanilan veriler SPSS ve AMOS paket programlar: yardi-
miyla analiz edilmistir. Yoneticilerin iletisim stilinin (bildiren ve danisman)
zorunlu vatandaslik davranisi tizerindeki etkisini belirlemek maksadiyla
yapilan ¢alismada, demografik degiskenlere iligskin veriler yiizde degerleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Ortak ydntem varyansi sorunu bulunup bu-
lunmadigini belirleyebilmek i¢in Harmanin tek faktor testi, Slgeklerin yap1
gegerliligi icin dogrulayic: faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkileri 61-
¢ebilmek icin korelasyon analizi, degiskenlerin birbirlerine olan etkisini ve
iliskisini belirleyebilmek i¢in regresyon analizi yapilmustir.

Bulgular
Ortak yontem varyans analizi

Aragtirma kesitsel bir arastirma olup veriler tek bir formda yer alan 6lgek-
lerden ve aymu katilimcilar tarafindan ayni zamanda toplanmustir. Ancak 6l-
geklerin tek bir anket formunda yer almasindan dolay: ortak yontem varyans
problemi olusabilmektedir. Ortak yéntem varyans problemi olup olmadig-
n1 tespit edebilmek igin en sik kullanilan yontem olan Harman’in tek faktor
yonteminden yararlanilmistir. Harman'in tek faktor yonteminde olgeklere
ait tiim maddeler dongiisiiz aciklayict faktor analizine tabi tutulur. Yapilan
analiz neticesinde tiim degiskenler tek bir faktérde toplandiginda agiklanan
toplam varyans orani %26,4 olarak bulunmustur. Bulunan oranin %50"nin al-
tinda olmas: ortak yontem varyans probleminin olmadigini gostermektedir
(Podsakoff vd., 2003).

Olceklerin dogrulayici faktor analizi

Olgeklerdeki gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri hangi olgiide iyi
temsil ettiklerini diger bir ifade ile faktor yapilarinin gegerliligini belirleyebil-
mek maksadiyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmigtir. DFA ile modelin
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yeterli uyum kriterlerine sahip olup olmadig: tespit edilmeye calisilmis ve
elde edilen sonugclar Tablo-1’de sunulmustur. DFA sonugclari raporlanirken 2/
df, RMSEA, CFI, GFI, ve NFI indeksleri (bes indeks) kullanilmaktadir (Hair
vd., 2010). Cizelge-1, dlgeklerin iyi uyum gosterdigini (Meydan ve Sesen,
2011), bildiren ve danisman yonetici iletisim stili ile zorunlu vatandaslik dav-
ranis1 Olgeklerinin tek faktorlii yapisinin dogrulandigini gostermektedir.

Cizelge-1: Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Olcek 2 sd  y2/sd RMSEA CFI  GFI  NFI
g;ilfihrer‘ Yonetici lletigim 4, 7 8 146 0,043 098 098 096
SDt?El§ma“ Yonetici lletisim , ;5 3 138 0,039 09 099 099
Zorunlu Vatandashk 6,50 3 217 0,068 0,99 099 098
Davranist

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklagik Hatalarmn Ortalama Karakokii);
CFI: Comparative Fit Index (Kargilagtirmali Uyum Indeksi); GFl:Goodness of Fit Index (lyilik
Uyum Indeksi); NFI: Normed Fit Index (Normlastirilmis Uyum Indeksi);

Tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi

Bildiren yonetici iletisim stili, danisman yonetici iletisim stili ve zorunlu
vatandaslik davrams: dlgeklerinin ortalama, standart sapma ve korelasyon
degerleri Cizelge-2'de gosterilmistir. Bildiren yonetici iletisim stili degiskeni-
nin ortalamasi 3,21 (s.s.=0,63), danisman yonetici iletisim stili 6lgeginin orta-
lamas: 3,53 (s.s.=1,05) ve zorunlu vatandaslik davranis: 6lgeginin ortalamasi
2,38 (s.5.=0,95) olarak hesaplanmistir. Degiskenlerin ortalamalar: incelendi-
ginde, verilerin toplandig1 egitim kurumlarindaki yoneticilerin iletisim stille-
rine yonelik olarak c¢alisan algilarindan danisman iletisim stilinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bildiren iletisim stili ise yine ti¢lin
tizerinde bir degere sahipken; calisanlarin ZVD algilarinin ise {igten diisiik
oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuglar1 zorunlu vatandaslhik dav-
ranist ile bildiren yonetici iletisim stili (r=0,410, p<0,01) arasinda anlamli ve
pozitif bir iliskinin oldugunu, zorunlu vatandaslik davranis: ile damisman
yonetici iletisim stili (r=-0,655, p<0,01) arasinda ise anlaml1 ve negatif yonde
iliski oldugunu gostermektedir.
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Cizelge-2: Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. (BiL)  (DAN) (ZVD)
Bildiren Yénetici Iletisim Stili (BIL) 3,21 0,63 1
Danigman Yonetici {letisim Stili .
(DAN) 3,53 1,05 -0,215 1
Zorunlu Vatandaglik Davranisi (ZVD) 2,38 0,95 0,410* -0,655* 1
*p<0,01

Regresyon analizi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek icin basit dogrusal regresyon analizi
yapilmigtir. Analiz sonuglar Cizelge-3"te sunulmustur. Regresyon analizinde
ilk olarak regresyon analizinin varsayimlarinin, degiskenler acisindan uygun-
lugu kontrol edilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile bagimli degis-
keni arasindaki iligkinin dogrusal oldugu; bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonun diisiik oldugu (r=-0,215), varyans biiyiitme faktoriiniin 10’dan
kiigiik oldugu (Her iki bagimsiz degisken i¢in VIF=1); kosul indeksinin 15’ten
kiiciik oldugu (bildiren iletisim stili i¢in CI=6,85, danisman iletisim stili i¢in
CI=10,20) goriildiigiinden regresyon analizi yapilmasinin uygun oldugu de-
gerlendirilmistir (Durmus vd., 2013).

Arastirmanin bir numarali hipotezini test etmek i¢in bildiren iletisim stili
bagimsiz degisken, ZVD ise bagiml degisken olarak modele dahil edilmistir.
Sonuglara gore bildiren iletisim stilinin ZVD algisin: istatistiksel olarak an-
laml ve pozitif sekilde yordadig goriilmektedir (8=0,612, p<0,00, F=46,217,
R?*=0,168). ZVD’deki varyans degisiminin %16’s1 bildiren yonetici iletisim stili
ile agiklanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin bir numarali hipotezi kabul
edilmistir. Tkinci hipotezi test etmek icin damigman yonetici iletisim stili ba-
gimsiz degisken, ZVD ise bagimli degisken olarak modele eklenmistir. So-
nuglara gore danigman yd&netici iletisim stili ZVD algisini negatif ve anlamli
bir sekilde etkilemektedir (p=-0,591, p<0,00, F=172,031, R?*=0,429). ZVD’deki
varyans degisiminin %42’si danisman ydnetici iletisim stili tarafindan acik-
lanmaktadir. Bu sonuglara gore arastirmanin iki numarali hipotezi de kabul
edilmistir.
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Cizelge-3: Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Sonucu

Bagimli Degisken: Zorunlu Vatandaslik Davranisi

B R2 t degeri p degeri
Sabit 0,420 4,424 0,006
. 0,168
Bildiren Yonetici Iletisim Stili 0,612 6,798 0,000
Sabit 4,476 26,945 0,000
. 0,429
Danigsman Yonetici Iletisim Stili -0,591 -13,116 0,000

Sonug ve Tartisma

Orgiite olan yararlarindan dolay1 yéneticilerin astlarindan bekledigi ya
da istedigi ekstra rol davranisi, zaman i¢inde zorunluluk algisina déntise-
rek, bireysel ve orgiitsel olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Vigoda-Gadot,
2007; He vd., 2017). Calisanlar yoneticilerinin kendileriyle kurdugu iletisim
stiline gore ekstra rol beklenti ya da isteklerini farkl: algilayacaklar: deger-
lendirildiginden, ¢calismada yoneticinin iletisim stilinin ZVD {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma bulgular: kapal: iletisim olan bildiren iletisim stili-
nin ¢alisanlarin ekstra rol davranislarina yonelik algilarimi pozitif etkileyerek
artirdigini gostermektedir. Bunun yaninda agik bir iletisim stili olan danis-
man iletisim stilinin ekstra rol beklentilerinin zorunluluk olarak algilanmasin
azalttigini gostermektedir. Bu sonuglar ilgili alan yazindaki diger ¢alismalarin
bulgularini destekleyici niteliktedir. Neves ve Eisenberger (2012) y&neticinin
iletisim stilinin normal ve ekstra rol algilar: tizerinde oldugunu ifade etmistir.
Dasgupta ve digerleri (2013) yonetici ile ast arasindaki acik ve pozitif iletisi-
min olumlu is tutumlarini artirdigini olumsuz is tutumlarini azalttigini ifade
etmektedir. Agik ve pozitif olan danisman iletisim stili calisanlarin ekstra rol
davranisi beklentisinin zorunlu olarak algilanmasini azaltirken; kapali ileti-
sim sekli olan bildiren iletisim stilinin ise zorunluluk algisin1 artirdigini gos-
termektedir. Genel olarak calisanlar kendileri ile kurulan agik iletigsim stiline
bir karsilik vermek adimna (Blau, 1964) ekstra rol davranisi beklentilerini / is-
teklerini goniillii yerine getirdigi ifade edilebilir. Bundan 6nceki ¢alismalarda
ZVD algisini etkileyen degiskenler arasinda yonetici iletisim stilinin etkisi in-
celenmediginden (Zhao vd., 2014; Liu vd., 2017; Zhao vd., 2013; Yildiz ve Yil-
diz, 2016; Alkan ve Turgut, 2015), bu ¢calismanin bulgularinin bundan sonraki
calismalarda da test edilmesi gerekmektedir.
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Calismanin bulgular1 yoneticinin astiyla kurdugu agik iletisimin olumlu
oOrgiitsel sonuca neden oldugunu gostermektedir. Yoneticiler astlarryla kur-
duklar iletisimde onlarin fikirlerine deger verdigini gosterdiklerinde, bu du-
rum olumlu orgiitsel sonuglara neden olmaktadir. Bu kapsamda okul yone-
ticilerinin kararlar alirken ¢alisanlara danisan bir iletisim stilini kullanmasi
onlarin ekstra rol davraniglarini artirarak diger olumlu orgiitsel degiskenlere
neden olabilecektir.

Calismanin bir takim kisitlar: s6z konusudur. Arastirmada kolayda 6rnek-
leme yontemi ile veri toplandigindan arastirma bulgularinin genelleneme-
mesi ve sosyal begenilirlik etkisinin goz ardi edilmesi arastirmanin kisitlar
arasindadir.
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