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Öz: Disgarafili öğrencilerin yazma hatalarının tespit edilmesinin 
amaçlandığı bu çalışma nitel olgu bilim yöntemine göre desenlenmiş-
tir. Araştırmanın çalışma grubunu 2019-2020 öğretim yılında, öğrenme 
güçlüğü tanısı almış, disgrafi sorunu yaşayan on ilkokul üçüncü sınıf 
öğrencisi oluşturmuştur. Öğrencilerin belirlenmesinde öğretmenlerin 
de görüşü alınmıştır. Öğrencilere dikte metin ve kopya metin olmak 
üzere dört metin yazdırılmıştır. Disgarafili öğrencilerin mükerrer yaz-
ma, binişiklik, ekleme, eksiltme ve değiştirme yazma hatalarını yaptığı 
tespit edilmiştir. Disgrafili öğrencilerin hem dikte metinlerde hem de 
kopya metinlerde en fazla iki kelimeyi binişik yazma hatası yaptıkla-
rı belirlenmiştir. Disgrafili öğrencilerin ikinci olarak değiştirme hatası 
olarak b-d ve m-n gibi harfleri karıştırdıkları ve anlamını değiştirecek 
şekilde harf hatası yaptıkları belirlenmiştir. Disgrafili öğrencilerin dikte 
metinlerde kopya metinlere göre daha fazla yazma hatası yaptığı sonu-
cuna ulaşılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Disgrafi, yazma hatası, dikte metin, kopya me-
tin
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INVESTIGATION OF WRITING MISTAKES OF 
STUDENTS WITH DYSGRAPHIA

Abstract:

In this study, it was aimed to determine writing mistakes of students 
with dysgraphia. Phenomenology was adopted in this qualitative study 
as a research method. 10 third grade elementary school students who 
were diagnosed with dysgraphia in the 2019-2020 academic year partici-
pated in this study. When choosing students to participate in the study, 
teachers’ opinions were taken into account. Eight texts consist of four 
dictated texts and four copied texts were dictated to the students. It has 
been determined that students with dysgraphia have trouble with the 
following: duplicate writing, overlapping, adding, decrementing and 
changing. It has been determined that students with dysgraphia make 
up to two words of overlapping errors in both dictated and copied texts. 
It has been determined that the students with dysgraphia confused with 
the letters such as b-d and m-n as the second replacement error and 
made a letter error to change its meaning. It was concluded that stu-
dents with dysgraphia made more writing mistakes in dictated texts 
than copied texts.

Key Words: Dysgraphia, writing mistakes, dictate texts, copy text

1. Giriş 

Sınıflara bilimsel amaçlı gözlem için gidildiğinde bazı öğrencilerin arka 
sıralara veya kenar sıralara oturtulduğu görülmüştür. Öğretmenler bu öğren-
cilerin ders çalışmadığını, diğer öğrencilere göre yavaş öğrendiklerini ve ara-
da bir bu öğrencilerle ilgilenme fırsatı sağlamak amaçlı böyle bir uygulama 
yapıldığını belirtmiştir. Aynı zamanda sınıfta yapılan etkinlikler incelendiğin-
de o öğrencilerin etkinliklere katılımının çok az olduğu veya sağlanamadığı 
görülmüştür. Bu öğrenciler etkinliklere dahil edilmek istendiğinde sınıfta ki 
diğer öğrenciler ‘o yapamaz ki’ gibi dışlama eğiliminde bulunmuştur. Öğ-
retmenin dışladığı bu öğrencilerin diğer öğrenciler tarafından da kabul edil-
mediği görülmüştür. Sınıfın arka sıraların da veya kenar sıralarda tek başına 
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oturtulan bu öğrencilerin sınıftan yalıtılmış bir öğrenme öğretme sürecinde 
yer aldıkları gözlenmiştir. Dışlanmışlık ve yalıtılmışlık bu öğrencilerde öğ-
renilmiş çaresizliği ortaya çıkarmıştır. Öğrenilmiş çaresizliğe düşmüş bu öğ-
rencilerin kimisinin sadece okumada sorun yaşadığı, bazılarının yazmada, 
bazılarının işlem yapmada, kimisinin de dikkatini toplamada sorun yaşadığı 
gözlemlenmiştir. Kimi bu sorunlardan birisini yaşarken kimisi bu sorunların 
tamamını yaşayabildiği görülmüştür. Yapılan alınyazı taramasında bu sorun-
lar “öğrenme güçlüğü” kavramı altında toplandığı belirlenmiştir. Öğrenme 
güçlüğü konuşma, dinleme, okuma ve okuduğunu anlama becerilerinin, yaz-
ma ve yazılı anlatım becerilerinin, matematiksel mantık kurma ve aritmetik 
hesap yapma becerilerinin kazandırılması ve kullanılmasında gecikme ya da 
bozulma ile kendisini gösteren bir grup heterojen bozukluğu içeren bir terim-
dir (Asfuroğlu ve Fidan, 2016). Öğrenme güçlüğü genellikle okul döneminde 
belirtiler gösterir. Çocuğun okula başlayıp, ilk senede yaşadığı öğrenme prob-
lemleriyle dikkat çeker (MEGEP,2014).  ilk okuma yazma sürecinin başlama-
sı ile birlikte, öğrencilerin yaşadıkları öğrenme problemlerinden olan yazma 
güçlüğü belirginleşmeye başlar. 

Amerikan Psikiyatri Birliği (APA) (2014) öğrenme güçlüğünün belirtilerini; 
gerekli müdahalelerde bulunulmasına rağmen, en az altı aydır devam eden, 
yavaş veya yanlış kelime okuma, okuduğunu anlamada güçlük yaşama, sayı 
algısında ve hesaplama da, akıl yürütmede sorun yaşama, yazmada ve yazı-
lı anlatımda güçlük yaşama olarak sıralamıştır. Bu belirtilere göre öğrenme 
güçlüğü üç başlık altında toplanmıştır. Bunlar; okuma güçlüğü (disleksi), ya-
zılı anlatım güçlüğü (disgrafi) ve matematik güçlüğü (diskalkuli) olarak ifade 
edilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birliği, 2014). Okuma güçlüğünün (dislek-
si) en belirgin özelliği harf ve kelimelerin karıştırılması ve tersten algılanma-
sıdır. Öğrenciler sözcükleri tanıya bilmelerine rağmen sesleri birleştirirken 
güçlük yaşarlar. Bu yüzden okuma ve konuşmada sorun yaşarlar. Okumada 
yaşıtlarına göre daha geride oldukları için genellikle ilkokula başladıktan son-
ra fark edilirler. Yazma güçlüğü (disgrafi) yaşayan öğrenciler yaşıtlarına göre 
daha yavaş yazarlar. Harf, hece, noktalama ve gramer sorunu yaşarlar. Yazı 
yazarken ise kelimler arasında boşluk bırakmayarak veya bir kelimeyi birkaç 
parçaya bölerek düzensiz bir şekilde yazarlar. Matematik (aritmetik) güçlüğü 
(diskalkuli) yaşayan öğrenciler sayı saymada ve işlem yapmakta yavaştırlar. 
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Parmaklarını sayarlar, sembol, işaret,  terimleri anlamakta ve çarpım tablosu-
nu ezberlemekte sorun yaşarlar  (MEGEP,2014).

TALIS (2018) raporuna göre öğretmenler özel eğitim gerektiren öğrencileri 
tanıma bu alanla ilgili etkinlikler geliştirmede yetersiz kalmaktadır. Başar ve 
Göncü (2018) tarafından yapılan çalışmada öğretmenlerin öğrenme güçlüğü-
ne yönelik bilgilerinin çoğunlukla yanlış ya da eksik olduğu tespit edilmiştir. 
Esen ve Çiftçi (2000) tarafından yapılan çalışma da ise sınıf öğretmenlerinin 
öğrenme yetersizliği ile ilgili kavram yanılgılarına sahip oldukları belirtilmiş-
tir. Bu bilgi eksikliklerinin ve kavram yanılgılarının nedeninin öğretmenlik 
lisans eğitiminde öğrenme güçlüğü adı altında bir dersin olmaması düşünül-
müştür.  Altun ve Uzuner (2016) tarafından yapılan çalışmada sınıf öğretmen-
lerinin hizmet içi ve hizmet öncesi süreçte yeterli eğitimi almadıkları tespit 
edilmiştir. Sınıf öğretmenliği programında direk öğrenme güçlüğüne yönelik 
bir ders ve ders içeriği bulunmamaktadır. Öğretmen adayları son sınıfta sa-
dece teorik olarak 2 saatlik ‘özel eğitim’ dersi almaktadır. Bu derste sadece 
bir konu öğrenme güçlüğüne ayrılmakta ve üzerinde çok durulmamaktadır. 
Yapılan literatür taramalarında öğrenme güçlüğünün bir çok boyutu olduğu 
göze çarpmaktadır. Sınıf öğretmenliği programında olan öğretim derslerinde 
de bu konuya değinilmesinin öğretmenler için daha yararlı olacağı söylene-
bilir. Özellikle ilk okuma yazma öğretimi, matematik öğretimi, Türkçe öğre-
timi gibi derslerde de öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere değinilmesi ve 
bu öğrencilere yönelik etkinliklerin sunulması veya sınıf öğretmeni adayla-
rından etkilik planları hazırlamaları istenmesinin bilgi eksikliği ve kavram 
yanılgılarının giderilmesinde olumlu sonuçlar vereceği düşünülmektedir. 
Aynı zamanda rehberlik ve kaynaştırma derslerinde öğrenme güçlüğü yaşa-
yan öğrencilere değinilmesi ve bu öğrencilerin tespiti ve tespitinden sonra ki 
sürecin nasıl işleyeceği, bu süreçte öğretmenlere düşen görevlerin anlatılması 
ve benimsetilmesi bu sürecin daha sağlıklı yürümesini sağlayabilir. Yangın 
ve diğerleri (2016) tarafından yapılan çalışmada da öğretmen adaylarının al-
dığı lisans eğitiminin yetersiz olduğu tespit edilmiştir. Rehberlik, Birleştiril-
miş Sınıflarda Öğretim, İlköğretimde Kaynaştırma, Okuma-Yazma Öğretimi, 
Matematik Öğretimi gibi derslerde öğretmen adaylarının öğrenme güçlüğü 
teriminin kapsamını yeterince alamadığı için bilgilerinin yetersiz düzeyde 
kaldığı bulunmuştur.

Disgrafi ( yazma güçlüğü) ilk okuma yazma sürecinin başlamasıyla fark 
edilebilen bir güçlüktür. Okunaksız el yazısı ile fark edilmeye başlanan dis-
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garafi, sayıları ve harfleri ters yazma, yazı yazarken bazı sesleri yazmama 
( “portakal” yerine “portkl” gibi ), kelimenin ortasında bazı harfleri büyük 
harfle yazma ( “aRaba” gibi ), yazım ve noktalamaya dikkat etmeden yaz-
ma ve kelimelerin arasında boşluk bırakmadan yazma ( “Bugünhavaçok gü-
zel” gibi ) belirtiler verebilmektedir (Disgrafi merkezi, 2020). Ayrıca disgrafili 
öğrenciler kelimeleri hecelerine doğru ayırmada, uzun sözlükleri yazmada 
zorlanma ve yer değiştirme gibi hatalar yapabilmektedir. DSM’ ye göre yaz-
ma güçlüğü terimi harf harf söyleme ve yazma doğruluğunda, dilbilgisi ve 
noktalama doğruluğunda, yazılı anlatımın açıklığı ya da düzeninde yaşadığı 
problemleri tanımlamak için kullanılmaktadır. Yazma becerisinde güçlük ya-
şayan öğrenciler sınıfta tahtaya yazılanı defterine geçirmede, ev ödevlerini 
tamamlamada ve sınıf içi etkinliklere katılmada problemler yaşamaktadırlar 
(Amerikan Psikiyatri Birliği, 2014). İlk okuma yazma süreci ilerledikçe öğren-
cinin sesleri, heceleri, kelime ve cümleleri yazması güçleşmektedir. Bu güçlük 
akademik başarısızlığı da beraberinde getirebilmektedir. Akademik başarı-
sızlıkla beraber duygusal sorunlar da ortaya çıkabilmektedir. Öğretmenlerin 
disgrafi konusunda yeterince bilgisinin olmaması ya da kavram yanılgısı dış-
lanma gibi sorunları da beraberinde getirebilmektedir. Başar ve Göncü’nün 
(2018) çalışmasında en fazla kavram yanılgısının olduğu ya da bilmedikleri 
kavramlardan birisi de disgrafi olmuştur. Ortaya çıkan duygusal sorunları gi-
dermenin daha güç olacağı söylenebilir. Başar ve Batur (2018), Razon (2007) 
çalışmasında duygusal sorunların öğrencilerin anlama becerilerini olumsuz 
etkilediği sonucuna ulaşmıştır. 

Yapılan ulusal alan yazın taramasında sınırlı sayıda disgrafili öğrenciler-
le ilgili çalışmaya rastlanılmıştır. İlgili alanyazın taramasında araştırmaların 
daha çok yazı okunaklılığını arttırmak için yapıldığı görülmüştür (Duran ve 
Karataş, 2019; Ulu, 2019; Kurban, Kuşdemir ve Bulut, 2018; Aydın ve Cavkay-
tar, 2018; Akyol ve Özdemir, 2018). Disgrafili öğrencilerin yaptıkları yazma 
hataları boyutuna değinilen çok az çalışmaya rastlanmıştır ( Erden, Kurdoğlu 
ve Uslu, 20029). Yapılan uluslar arası alanyazın taramasında ise çalışmaların 
daha çok tıbbi boyutla ilgili olduğu görülmüştür (Döhla vd. 2018; Hepner vd., 
2017; Döhla ve Heim, 2016; Rapp vd, 2016). Eğitim boyutunu ortaya koyan 
sınırlı sayıda çalışma bulunurken ( Mehta ve Nandgaonkar, 2019; Ong vd., 
2019) disgrafili öğrencilerin yazma hatalarını ortaya koyan bir çalışmaya rast-
lanılmamıştır.  Öğretmenlerin öğrencilerini gözlemlerken, yazma güçlüğünü 
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gidermeye yönelik etkinlik geliştirirken, akademik çalışmalarda belirlenmiş 
hata ölçütlerine göre çalışıldığında öğrencilerin eğitimine katkı sağlayacağı 
söylenebilir. Çalışmanın alanda böyle bir boşluğu gidereceği düşünülmüştür.

1.1. Araştırmanın amacı

Bu çalışmanın amacı, ilkokulda öğrenim gören disgrafili öğrencilerin yaz-
ma hatalarını tespit etmektir. Bu amaçtan yola çıkılarak aşağıdaki sorulara 
cevap aranmıştır.

1. İlkokul üçüncü sınıfta öğrenim gören disgarafili (yazma güçlüğü) öğ-
renciler dikte metinlerde hangi yazım yanlışlarını yapmıştır?

2. İlkokul üçüncü sınıfta öğrenim gören disgarafili (yazma güçlüğü) öğ-
renciler kopya metinlerde hangi yazım yanlışlarını yapmıştır?

2. Yöntem

2.1. Araştırmanın Modeli

Bu araştırma nitel araştırma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) dese-
ninde gerçekleştirilmiştir. Olgubilim deseni “farkında olduğumuz ancak de-
rinlemesine ve ayrıntılı bir anlayışa sahip olmadığımız olgulara odaklanmak-
tadır. Olgular yaşadığımız dünyada olaylar, deneyimler, algılar, yönelimler, 
kavramlar ve durumlar gibi çeşitli biçimlerde karşımıza çıkabilir” (Yıldırım 
ve Şimşek, 2013, 78). Bu nedenle disgrafi tanısı almış öğrencilerin yazma ha-
taları bir olgu olarak ele alınmıştır. Disgrafi tanısı almış öğrencilerin yazma 
hataları tespit edilmeye çalışılmıştır.  

2.2. Çalışma Grubu Belirleme Süreci

Araştırmanın çalışma grubu, tesadüfî olmayan örnekleme yöntemlerinden 
amaçlı örnekleme yöntemi kullanılarak seçilmiştir. Amaçlı örnek yönteminin 
amacı, araştırma sonuçlarının evrene doğrudan genelleme yapılması değil, 
araştırılan birey veya durumları derinlemesine betimleme ve bunları anlama-
dır (Ekiz, 2015). Bu çalışmada amaçlı örneklem türlerinden benzeşik homojen 
örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. Benzeşik homojen örnekleme, tanımlan-
mış belirli niteliklere sahip bireylerin seçilerek araştırmaya dahil edilmesidir 
(Ekiz, 2015). Bu bağlamda bu çalışmada öğrenme güçlüğü tanısı almış ve yaz-
ma güçlüğü yaşayan 3. sınıfta öğrenim gören 10 öğrenci seçilmiştir. 
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Araştırma, Uşak ili, Merkez ilçesinde ki yedi ilkokulda, 2019-2020 eği-
tim-öğretim yılında 3. sınıfta öğrenim gören 10 öğrenciyle gerçekleştirilmiştir. 
Araştırma sonucunda farklı görüşler farklı yazma hatalarını tespit etmek ve 
bu hataları genellemek için örneklem sayısı mümkün olduğunca fazla tutul-
muştur.

Yapılan çalışmada öğrenciler ile birebir çalışma yürütüldüğü için Uşak 
Milli Eğitim Müdürlüğünden araştırma izni ve etik kurul izni alınmıştır. Ge-
rekli izinler alındıktan sonra Uşak ilİ Merkez ilçesinde ki ilkokullara gidilerek 
okul idaresine yapılan çalışma anlatılmıştır. Okul idaresinden gerekli izinler 
alındıktan sonra okul rehber öğretmeni ile görüşülerek öğrenme güçlüğü ta-
nısı almış 3. Sınıf öğrencileri belirlenmiştir. Öğrencilerin araştırma için uygun 
olup olmadıklarını belirlemek amacıyla ilk önce sınıf öğretmenleri ile görü-
şülmüştür. Sınıf öğretmenleri öğrencilerin yazmakta isteksiz olduklarını, dü-
zensiz not tuttuklarını, yazılarının kötü veya okunaksız olduklarını ve yazma 
hataları yaptıklarını dile getirmiştir. Daha sonra belirlenen öğrencilerin Türk-
çe defterlerinden yazı örnekleri alınmış ve 2 alan uzmanı ve 1 sınıf öğretmeni 
ile yazı örnekleri değerlendirilmiştir. Belirlenen öğrencilerde yazma güçlüğü 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Öğrenme güçlüğü tanısı almayan öğrencilerin-
de yazma hataları yapabiliyor olmasından dolayı farklı okullarda görev ya-
pan 4 sınıf öğretmeni ile odak görüşme yapılmış ve yazma güçlüğünden kay-
naklanan hatalar tespit edilmeye çalışılmıştır. Toplamda 7 ilkokulda öğrenim 
gören 3 kız ve 7 erkek olmak üzere 10 öğrenci ile araştırmanın yürütülmesine 
karar verilmiştir. Belirlenen öğrencilerin aileleri çalışma hakkında bilgilendi-
rilmiş ve ailenin çalışma için izin vermesi sağlanmıştır. Öğrenci isimlerinin 
verilmesinin etik olarak uygun olmadığı düşünüldüğünden dolayı öğrenciler 
Ö1.,Ö2.,...Ö10. olarak kodlanmıştır. 

2.3. Çalışma Ortamı

Çalışma öğrencilerin öğrenim gördüğü okullarda idareciler tarafından 
tahsis edilen boş sınıflarda yürütülmüştür. Mesai saatleri dışında yapılan ça-
lışma öğrencilerin derslerini aksatmaması için haftada 1 ders saati ile sınırlı 
tutulmuştur. Her gün iki farklı öğrenci ile metin yazma çalışması yapılmıştır. 
Çalışma 8 hafta yürütülmüş, her öğrenci için 8 ders saati sürmüş ve toplamda 
80 ders saatinde gerekli bilgiler toplanmıştır. 
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2.4.  Veri Toplama Araçları

2.4.1. Öğrencilerin Türkçe defterleri: 

Öğrencilerin Türkçe defterlerinden örnekler alınarak sınıf öğretmenliği ve 
Türkçe alanında görev yapan 3 uzman ile incelenmiş ve tüm öğrencilerin yap-
tığı ortak hatalar genellenmeye çalışılmıştır. 

2.4.2. Dikte ve Kopyalama metinleri: 

Araştırma için 3. Sınıf kaynakları taranmış ve öğrencilerin seviyesine uy-
gun 4 metin seçilmiştir. Metinlerin seçiminde halen ilkokul 3. sınıflarda görev-
li 5 sınıf öğretmeni ve sınıf öğretmenliği alanında 3 uzmanın görüşüne baş-
vurulmuştur. Uzmanların uygun görüş belirttiği 4 yazma metni araştırmanın 
veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. Seçilen metinler önce dikte ettirilmiş 
daha sonra tahtaya yazılarak öğrencinin defterine kopyalaması sağlanmıştır. 
Yazma metinlerine ilişkin bilgiler tablo-1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. Dikte ve kopyalama metinleri bilgileri

Metnin adı Metindeki kelime sayısı Metnin uzunluğu

Aslan ile fare 66 18 cümle

At ile eşek 90 11 cümle

Sıkarken öldü 51 8 cümle

Hiç göle maya çalınır mı? 85 11 cümle

Toplam 348 48 cümle

2.5. Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi için içerik analizi tekniği kullanılmıştır. İçerik anali-
zinde temelde yapılan işlem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve 
temalar çerçevesinde bir araya getirmek ve bunları okuyucuların anlayacağı 
bir biçimde düzenleyerek yorumlamaktır (Merriam, 2013; Yıldırım ve Şimşek, 
2013). Elde edilen veriler iki alan uzmanı tarafından değerlendirilmiş ve ana-
liz sonuçları karşılaştırılmıştır. İki uzman cevaplarının görüş birliği ve görüş 
ayrılığı olan maddeler belirlnmiş ve ve Miles ve Huberman (1994) tarafından 
önerilen, Güvenirlik = Görüş birliği / (Görüş birliği + Görüş ayrılığı) formülü 
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kullanılarak araştırmanın güvenirliği %92 olarak hesaplanmıştır. Araştırma-
nın güvenilir olarak kabul edilmesi için güvenirlik hesaplarının %70’in üze-
rinde çıkması gerekmektedir. Analiz sonucunda elde edilen verilerin frekans 
dağılımları tablolar halinde sunulmuştur.

3. Bulgular

3.1. İlkokul Üçüncü Sınıfta Öğrenim Gören Disgrafili (Yazma Güçlüğü) 
Öğrencilerin Dikte Metinlerindeki Yazım Yanlışlarına İlişkin Bulgular

Disgirafili öğrencilerin dört dikte metin yazıları analiz edilmiş ve elde edi-
len toplam hata bulguları tablo-2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. Dikte metinlerde disgrafili öğrencilerin yazma hataları

Mükerrer yazma Binişiklik Ekleme Eksiltme Ayırma Değiştirme 
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Ö.1. 2 - - - 15 8 3 - 2 3 - 6 12 1 5

Ö.2. - - 1 - 25 4 1 2 - - 3 4 - - 1 11 - 7

Ö.3 2 2 11 4 - 3 - - 8 9 - - - 1 - 4

Ö.4. 1 - 1 - - 1 - 2 2 4 11 5 5 - 2 11 - 6

Ö.5. - - 1 - 6 - - 3 2 6 2 6 - 1 8 10 - 1

Ö.6. 1 1 - 1 14 1 - - - 3 1 1 2 - - - - -

Ö.7. - - 1 - 12 3 1 1 1 2 1 2 - - 3 6 - 5

Ö.8. - - 4 - 21 4 - - - - 3 5 1 - 6 4 - 4

Ö.9. - - 1 1 5 6 - - - - - - - 1 7 4 - 1

Ö.10. 5 3 1 - 10 4 5 2 - 2 4 6 - - 4 2 1 8

Top. 9 6 10 4 119 35 10 13 5 19 33 41 8 2 37 61 2 41

Tablo-1 incelendiğinde dikte metinlerde disgrafi ( yazma güçlüğü) sorunu 
yaşayan öğrencilere özgü yazma hataları görülmektedir.  Disgrafili öğrencile-
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rin dikte metinlerde iki kelimeden oluşan binişiklik hatasını en fazla yaptıkla-
rı belirlenmiştir. Öğrencilerin bu hatayı dört dikte metininin toplamında 119 
kez tekrar ettiği görülmektedir. Ö2. Olarak kodlanan  öğrencinin İki kelime 
binişiklik hatasını toplamda 25 kez tekrarla en çok bu hatayı yapan öğrenci 
olduğu belirlenmiştir.

Örnek iki kelime binişiklik yazma hatası

Frekansı en yüksek ikinci hata harf değiştirme hatasıdır. Öğrencilerin bu 
hatayı toplamda 61 kez tekrar ettiği görülmektedir. Ö1. Olarak kodlanan öğ-
rencinin harf değiştirme hatasını toplamda 12 kez tekrar ederek harf değiştir-
me hatasını en çok yapan öğrenci olduğu belirlenmiştir. Disgrafili öğrencile-
rin dikte metinlerde en çok b-d, m-n, z-s, p-b ve t-d harflerini karıştırdıkları 
tespit edilmiştir. 

Örnek harf değiştirme hatası

Kelime eksiltme ve kelimenin anlamını değiştirecek şekilde harf değiştir-
me veya kelimenin çoğunluğunu değiştirme en çok yapılan diğer hatalardır.
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Örnek elime eklsitme hatası                Örnek  kelimenin  anlamını  değiştirme hatası

Disgrafili öğrencilerin en az harf ayırma ve kelimenin veya harfin yerini 
değiştirme hatası yapmışlardır. 

 

Örnek harf ayırma hatası                   Örnek kelimenin yerini değiştirme hatası

Öğrencilerin en az yaptıkları başka bir hata ise kelime topluluğunu müker-
rer yazma hatasıdır. Öğrenciler bu hatayı toplamda dört kez tekrar etmişlerdir.

 

Örnek kelime topluluğu mükerrer yazma hatası
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3.2. İlkokul Üçüncü Sınıfta Öğrenim Gören Disgarafili (Yazma Güçlüğü) 
Öğrencilerin Kopya Metinlerindeki Yazım Yanlışlarına İlişkin Bulgular

Disgirafili öğrencilerin dört kopya metin yazıları analiz edilmiş ve elde 
edilen toplam hata bulguları tablo-3’de sunulmuştur. 

Tablo 3. Kopya metinlerde disgrafili öğrencilerin yazma hataları

Mükerrer yazma Binişiklik Ekleme Eksiltme Ayırma Değiştirme 
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Ö.1. - - - - 12 11 3 - - - 1 3 - 2 2 2 - -

Ö.2. - - - - 16 4 - - 1 1 4 2 - - 3 11 2 5

Ö.3 - - - - 4 3 3 - - - 2 1 - - - 3 - 2

Ö.4. 1 1 - 2 5 1 - 1 - 7 - 4 5 - 1 4 1 3

Ö.5. - - 1 2 - - - - - 1 - 7 3 6 3 4 1 3

Ö.6. - - 2 - 12 1 2 - - 1 1 1 4 - 1 - - -

Ö.7. - - 1 - 6 2 - - - - 2 1 - - 4 3 - 4

Ö.8. 2 - 1 - 8 3 - - 1 - 6 - - 8 - 1

Ö.9. - 1 - - 3 3 - - - - - 3 - - - 5 - -

Ö.10. - - - - 6 3 3 - - - - - 2 - 1 4 - 4

Top. 3 2 4 4 72 31 11 1 2 10 10 28 14 8 15 44 4 22

Tablo-3 incelendiğinde kopya metinlerde disgrafi ( yazma güçlüğü) soru-
nu yaşayan öğrencilere özgü yazma hataları görülmektedir.  Disgrafili öğren-
cilerin en çok iki kelime binişiklik hatası yaptıkları görülmektedir. Öğrenciler 
bu hatayı dört dikte metnin toplamında 72 kez tekrar ettikleri görülmektedir. 
Ö1. ve Ö6.  Olarak kodlanan öğrencilerin İki kelime binişiklik hatasını top-
lamda 12 kez tekrar ederek bu hatayı en çok yapan öğrenciler olduğu be-
lirlenmiştir. Frekansı en yüksek ikinci hata harf değiştirme hatasıdır. Öğren-
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cilerin bu hatayı toplamda 44 kez tekrar ettikleri görülmektedir. Ö2. Olarak 
kodlanan öğrencinin harf değiştirme hatasını toplamda 11 kez tekrar ederek 
bu hatayı en çok yapan öğrenci olduğu belirlenmiştir. Disgrafili öğrencilerin 
kopya metinlerde en çok b-d,  z-s, p-b, p-t ve t-d harflerini karıştırdıkları tespit 
edilmiştir. Üç kelimeyi binişiklik hatası en çok yapılan diğer hatadır.

Örnek üç kelimeyi binişiklik hatası

Disgrafili öğrencilerin en az hece ekleme hatası yaptıkları görülmektedir.  

Örnek hece ekleme hatası

Frekansı en düşük olan bir diğer hatalar ise hece mükerrerliği ve metinde 
olmayan kelime ekleme hataları olduğu görülmektedir. Öğrenciler bu hataları 
dört kopya metnin de toplam birer kez tekrar ettikleri belirlenmiştir.

       

MİLLÎ EĞİTİM ● Cilt: 49 ● Sayı: 227, (371-388)



384

    Örnek heceyi mükerrer yazma hatası                Örnek metinde olmayan ve anlamı  
            olamayan kelime ekleme hatası

4. Sonuç ve Tartışma

Dikte metin çalışmasında disgrafili öğrencilere özgü mükerrer yazma, bi-
nişiklik, ekleme, eksiltme, ayırma ve değişitirme yazma hatalarınınn yapıl-
dığı belirlenmiştir. Erden, Kurdoğlu ve Uslu (2002) tarafından yapılan çalış-
mada da birleşik yazma, hece ayırma sözlük ekleme ve sözcüğü yanlış yaz-
ma hatalarının tespit edildiği görülmüştür. Ancak yapılan birleşik yazma ve 
ayırarak yazmanın tanımaları aynı olsa da kapsam alanları farklı olduğu için 
hata isimleri olarak farklı isimlendirmeler yapılmıştır. İki kelimeyi birleşik 
yazmakta ziyade iki kelimeden fazla kelimelerin de binişik yazıldığı görül-
düğü için birleşik yazma, binişik yazma olarak isimlendirilmiştir. Ayırarak 
yazmanın ise sadece heceleri ayırmak olmadığı, harflerinde ayrılarak yazıla-
bildiği görülmüştür. Bu yüzden hece ayırma yerinne ayırarak yazma ifadesi 
kullanılmıştır. Ayrıca mükerrer yazma tanımına hiçbir çalışmada rastlanılma-
mıştır. Disgrafili öğrenciler harf, hece, kelime ve kelime toplulıuğunu müker-
rer yazmaktadır. Öğrenciler en çok kelime ve harfi mükerrer yazma hatası 
yaptıkları tespit edilmiştir. Bu durum öğrencilerin kısa süreli bellekten uzun 
süreli belleğe aktarımda sorun yaşamalarından kaynaklanabilir. Rack (2017) 
tarafından yapılan çalışmada disleksili ( okuma güçlüğü) öğrencilerin kısa 
süreli  belleklerinin zayıf olduğu bulunmuştur. Disleksi ve disgrafi öğrenme 
güçlüğünün alt grupları olduğu için disgrafili öğrencilerinde kısa süreli be-
leklerinin zayıf olduğu düşünülmektedir. Binişiklik hatası olarak ise disgrafili 
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öğrencilerin en fazla yaptıkları hata iki kelimeyi birbirine binişik yazma hata-
sı olduğu tespit edilmiştir. Disgrafili öğrenciler arada hiç boşluk bırakmadan 
üç ve daha fazla kelimeyi binişik yazabilmektedir. Bu durum disgrafili öğren-
cilerin dikkat ve odaklanma alanında yetersizlik yaşamalarından kaynaklana-
bilir. Korkmazlar (2016:111) öğrenme güçlüğü olan öğrencilerin dikkat, hafıza 
ve odanlanma problemleri yaşayabileceğini belirtmiştir.  Ekleme hatalarında 
öğrencilerin harf yada hece değiştirerek anlamı olmayan kelime üretmesinin 
en fazla yapılan yazma hatası olduğu tespit edilmiştir. Başar, Karasu ve Şener 
(2016) çalışmasında bu olayı tasarlama olarak tanımlamıştır. Disgrafili öğren-
ciler işitsel algıda ki yetersizlikten dolayı anlayamadıkları kelimeleri ekleme 
olarak tasarladıkları söylenebilir. Eksiltme hatasında ise öğrenciler en fazla 
kelime eksiltme hatası yapmaktadır. Disgrafili öğrencilerin algılamadıkları 
kelimeleri eksilterek yazmış olabilecekleri düşünülmektedir. 

Ayırma hatasında öğrenciler kelimeyi hecesinden ayırarak sanki iki yada 
üç farklı kelimeymiş gibi yazdıkları ve/veya kelimede ki harfleri ayırarak 
yazdıkları tespit edilmiştir. Bu durumun disgrafili öğrencilerin bütünü algıla-
yamama sorunundan kaynaklandığı düşünülmektedir.  Değiştirme hatasında 
ise öğrenciler harf değiştirme ve kelimenin anlamını değiştirecek şekilde harf 
değiştirme hatası yapmaktadırlar. Disgrafili öğrencilerin en çok b-d, m-n, z-s, 
p-b ve t-d harflerini karıştırdıkları tespit edilmiştir. Kelimenin anlamını değiş-
tirecek şekilde harf değitirme hatasının ise hece ve ses olarak benzer kelime-
lerde yapıldığı görülmüştür. Bu durumun da disgrafili öğrencilerin görsel ve 
işitsel algıda yaşadıkları sorundan kaynaklandığı düşünülmektedir. Disgrafili 
öğrencilerin kopya metinleri yazmada dikte metinleri yazmaya göre daha az 
hata yaptıkları tespit edilmiştir. Ayrıca disgrafili öğrencilerin kopya metin ya-
zarken daha çok zaman harcadıkları görülmüşütür. Kopya metinlerde yazma 
hatalarının daha az olmasının hem daha çok zaman ayırdıklarından hem de 
metinleri görsel olarak gördüklerinden kaynaklağı düşünülmektedir. Kopya 
metinlerde de dikte metinlerde olduğu gibi öğrenciler en fazla iki kelimeyi 
birbirine biniştirerek yazma hatası yaptıkları tespit edilmiştir. Binişik yazma 
hatasının disgrafili öğrencilerin en fazla yaptıkları yazma hatası olduğu söy-
lenebilir. Kopya metinlerde en fazla yapılan ikinci hatanın ise harf değiştirme 
hatası olduğu görülmüştür. Disgrafili öğrencilerin kopya metinlerde en çok 
t-d, b-d, p-b ve s-z harflrini karıştırdığı tespit edilmiştir. Kopya metinlerde 
kelime eksiltme yine disgrafili öğrencilerin en fazla yaptıkları yazma hatası 
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olduğu tespit edilmiştir. Bu durum disgrafili öğrencilerin görsel ve işitsel al-
gıda ki yetersizlik yaşamalarından kaynaklanabilir. Bender (2012) öğrenme 
güçlüğü olan öğrencilerin görsel algı, işitsel algı ve dokunsal algıda sorun ya-
şayabileceğini belirtmiştir. Disgrafili öğrencilerin dikte metinlerde daha fazla 
yazma hatası yaparken kopya metinlerde daha az yazma hatası yaptıkları so-
nucuna ulaşılmıştır. 

Öneriler:

Araştırma sonuçlarına yönelik

1. Öğretmenlere disgrafi farkındalığı eğitimi verilebilir. 

2. Disgrafili öğrencilere başlangıç sürecinde çok heceli kelimeler yazdı-
rılmamalıdır. Hece sayısı kademeli olarak arttırılmalıdır. 

3. Disgrafili öğrencilere kopyalama metin ağırlıklı çalışma yapılabilir. 

Araştırmacılara yönelik

1. Bu çalışma ilkokul 3. Sınıflarda yapılmıştır. Farklı sınıf düzeylerinde 
gerçekleştirilebilir.

2. Çalışma farklı yöntemlerle gerçekleştirilebilir. 
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