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GELENEGIN iCADI: DIVANCE VE DiVAN
The Invention of Tradition: Divange and Divan
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Klasik Osmanli siiri konusundaki tartismalar Turkiye’de modernlesme slrecinin en
kritik konularindan birini olusturur. Bu tartigmalar 6zellikle Tanzimat déneminden
baslayarak her dénemde gesitli endiseleri kristalize eder. Osmanli siirine yonelik
batun yaklasimlar agikga ideolojiktir. Pek gok yazar dénemsel niyetleri g6z 6nliinde
bulundurarak edebi kanonun teskili igin bu ideolojilerden yararlanir. Tirk edebiya-
tinda kokenleri Tanzimat’a kadar giden kutuplastirici antagonist séylem gelenekle
ilgili polemiklerde de belirleyici gizgi halini almistir. Hem sekller hem de muhafa-
zakar kesimin analizlerinde Osmanli siiri 5nemli bir semptoma déniisr. Bu galisma
Osmanli siirinin alimlanmasinin hikayesinden yola ¢ikarak Cumhuriyet déneminde
yazilan iki kitabi incelemeyi amaglamaktadir. Behget Necatigil’in Divange (1964)
ve Turgut Uyar’in Divan (1970) isimli siir kitaplar Osmanli siiri tartismalarinda
onemli bir agiriga sahiptir. Elestirmenler her iki kitabi yapisal ézellikleri nedeniyle
Asya Tipi Uretim Tarzi araciligiyla ele alir. Asya Tipi Uretim Tarzi’'na iligkin analizler
kaltirel alanda Osmanl tarihi ve edebiyatinin okunmasinda énemli bir degisim
yaratir. Bu makale Osmanli siiri tartismalarini merkeze alarak ideolojik angajman-
larin roltint Divange ve Divan Gzerinden incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli siiri, Behget Necatigil, Turgut Uyar, Asya tipi Uretim
tarzi, ideoloji.

ABSTRACT

Debates on classical Ottoman poetry constitute one of the most critical issues of
the modernization process in Turkey. These arguments crystallize various anxiety
in every time, particularly starting from the Tanzimat era. All approaches to Otto-
man poetry are publicly ideological. Many authors benefit from these ideologies
for the formation of the literary canon, taking into account periodic intentions. The
polarizing antagonist discourse, which has its origins in the Tanzimat in Turkish
literature, has also become a determining line in polemics related to tradition.
Ottoman poetry turns into a significant symptom in the analysis of both secular
and conservative wings. The aim of this study is to analyze two books written in
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the Republican period, based on the story of the reception of Ottoman poetry. The
poetry books of Behget Necatigil’s Divange (1964) and Turgut Uyar’s Divan (1970)
have a reputable weight in the debates of Ottoman poetry. Critics interpret both
books due to their structural features through the discussions of Asiatic Mode of
Production theory. Analyzes regarding the Asiatic Mode of Production theory by
critics create a significant change in the reading of Ottoman history and literature
in the cultural field. This article aims to study the role of ideological engagements
through Divange and Divan by focusing the debates of Ottoman poetry.

Keywords: Ottoman poetry, Behget Necatigil, Turgut Uyar, the Asiatic mode of
production, ideology.

Girisg

Edebi gelenekler arasindaki iligkinin arka planinda hemen her zaman
gesitli konvansiyon ve geligkilerin disa vurdugu gostergeler vardir. Goster-
gelerin mahiyeti ideolojik ve kulturel politikalardan azade degildir. Gele-
negin resmi sdylemde yer bulmaya baslamasi bu politikalara baglidir. T.S.
Eliot (1932: 14-15), gelenekle kurulacak iliskide tarihsellik bilincinin zo-
runlu oldugunu sdylerken gegmisi, maziye sabitleyen bir bakis yerine cari
kosullar acisindan da islevsel kilinacad bir yaklasimi esas alir. Eliot’in kur-
gusunda, hicgbir sair tekil olarak bir anlam ifade etmez; herkes 6lU selefle-
riyle temasi oraninda deger kazanir. Gelenek, bireysel yetenegdin kesfinde
bir referans noktasi olarak mevcudiyetini korur. Nitekim tarihsellik bilincine
sahip olmayan sairlik pozisyonlarinin bugtnle iligkisi de sorunlu héle gelir.
Harold Bloom (2008: 47), siir tarihinin siirsel etkilenmeden miinezzeh ele
alinamayacagini; guglt sairlerin tarihsel kanalda hayali bir uzam agma
niyetiyle baska sairlerle yarisa girdigini 6ne strer. Bloom’un oldukga kav-
gaci siir teorisi, siirsel varolusu gelenek ekseninde kurgulamayi dener.
Bloom’un gugclu sairi, atalar mirasini icererek kendisini yeni bir vecheye
tasiyan siirsel dogumlari olumlar. Ne var ki igerme sureci birtakim gele-
neklerin hilafinda gergeklesmektedir; bu noktada bazi gelenekler sahiple-
nilirken bazilariysa siirsel varolugun uzagina saraltr. $airin igerme eylemi-
nin segmeci bir karakter sergilemesi, micadelenin nezih kosullarda ger-
ceklesmedigini ve segimlerin hemen her zaman gelenekten devralinan
kimi anlayislarin reddiyesiyle kendi yapisal kimligini kazandigini ima eder.

Geleneksel stoktan edinilmis her edebi eser normatif bir niyet tagir; bir
gergeve ve inang takimini 6éverek digerlerinin yanlisligini géstermeyi dener
(Shils, 2003: 122). Edebiyatin gelenekle agiktan ylrittiglu mizakere kil-
tUrel alandaki ideolojik gdstergelerin kaynagidir. SUphesiz bu stire¢ yeni
geligkilerin de zeminidir; kimi yazinsal egilimlerin sivrilerek éne firlamasi,



digerlerinin sistematik bicimde dusltise gegmesiyle gergeklesir. Eric Hobs-
bawm da gelenegin bu iki yonlu niteligini vurgularken yasa koyucu 6zelli-
ge deginmeden gecmez: “icat edilmis gelenek, alenen ya da zimnen ka-
bul gérmus kurallarca yénlendirilen ve bir ritel ya da sembolik bir 6zellik
sergileyen, gegmisgle dogal bir sureklilik anistinr sekilde tekrarlara daya-
narak belli degerler ve davranig normlarini asilamaya galisan bir pratikler
kiimesi” (Hobsbawm, 2006: 2). Gelenek, tirdes anlayis ve gizgilerin ku-
saklar boyunca aktarildigi istatiksel bir veri olmaktan ¢ikarak diizen sag-
layici bir figire déntsglr. Gegmisin stizgecinden gegen otantik malzeme,
toplumsal hayatin ahenkli bir gérinim elde etmesinde birincil bagvuru
kaynadi haline gelir. Hobsbawm’in streklilik analizi, Shils’in gelenegi ka-
musal alanin tesisi igin pragmatik bir veri havuzu olarak géren okumasiyla
ortusur. Gelenegin intikal streciyle devri, klturel ve siyasal zeminin hangi
dinamiklerden yardim alinarak tasarlanacagini gosteren bir tavra déni-
sur. Edebiyat tasarim agamasinin en bilindik sahnesidir:

Edebiyat milletin, bdyle bir birligin Gyeleri olarak yasayan insanlarin,
kendini yansittigr hayali aynaydi. Hem bir milletin tezahlrli hem de
millet olusturma strecinin bir pargasiydi. Edebiyat kanonu bir anlati-
Llar toplami olarak, bir cemaatin tyelerinin ortak baglarini anlamala-
rint saglayan hikéyeleri kapsar. Edebiyat bir anlamda milletin gunla-
gudur, onun gecmisinin ve geleceginin hikdyesini anlatir. Edebiyat
kaltara, millet olarak buttnliklerini pekistirmek ve modernlige hazir
olduklarini (gecikmis olarak) gdstermek isteyen etnik cemaatler icin
vazgegilmez 6nem tasimistir. (Jusdanis, 1998: 76).

Edebiyatin inga strecinde edindigi rol, siyasal programlarin ortaya ¢i-
kardigi ideolojik yUkten azade dustinilemez. Siyasal Gtopyanin mahiyetini,
millete dair hik&yenin sinirlan ve ihlalleri belirler. Gregory Jusdanis’in for-
milasyonunda edebiyat, kanonun ulusal hassasiyetler ¢cergcevesinde se-
killenmesi agisindan stratejik bir araca dénusturulir. Ancak edebiyati tekgi
bir yapiya sikistirmak ve bu yolla homojen bir kanonik gergeve olusturma-
ya galismak hemen her zaman birtakim endiseleri okunakli héle getirir.
Edebi gelenekler arasindaki iligskiler uzlasma ve ¢atisma boyutlarini es
zamanli bigimde agiga ¢ikarir. Edebi uzami kapsayan gelenekleri yan yana
okuma deneyimi gesitli ortakliklarin gekillendirdigi iktidar zeminini kristali-
ze eder.

Susan Bassnett (1993: 13), Philaréte Chasles’in analizinden yararla-
narak karsilastirmali edebiyatin modellenmesinde etkilenme (influence)
kavraminin éneminden s6z eder. Bassnett (1993: 15) kdltlrel mirasin,
uluslarin otantik ve yerel bir igerikle kolektif bir ruh edinmesinde islevsel



oldugunu da ekler. Tarihsel kosullarin birtakim yargilari harekete gegirdi-
gini ancak karsilastirmali edebiyatin baglanti ve ortakliklara odaklanma
noktasinda daha istekli oldugunu vurgulamak gerekir. Karsilastirmali ede-
biyat disiplininde kurucu roli Avrupa-merkezci bir bakisla “buyuk millet-
lere” veren Paul Van Tieghem’e gore (1963: 10), sinirli siyasal etkiye sahip
uluslarin edebi etkileri de kisitlidir. Tieghem mezkr yazisinda karsilastir-
mali edebiyatin, milli edebiyatlarin yerine gegme iddiasinda olmadigini;
6zlnde bu edebiyatlarin etki alanlarini genisletmeyi amagladigini savu-
nur. Tieghem karsilastirmanin minhasiran uluslar arasinda yapilmasinin
zorunlu olmadigini, ulusal bir edebiyat kanonu iginde de karsilagtirmali
metodolojinin kullanilabilecegini soyler:

Ayni irka, dile mensup muharrirler arasindaki taklit, gok verimli degil-
dir. Bu takdirde, taklit, ya umumi bir tesire, esasen gizli (latent) bulu-
nan birtakim kabiliyetlerin -6rnek olarak secilen bir selefi tetebbu ve-
ya ona hayranlik dolayisiyle- bir uyanigsina inhisar ediyor veya her-
hangi bir orijinaliteye imkan birakmayacak derecede noktasi noktasi-
na bir taklittir. (Tieghem, 1963: 7-8).
Tieghem’in verimlilik ve spekilasyon bakimindan uluslararasi dizle-
mi 6nceleyen yaklasiminda, ulusal edebiyatlarin kendi icinde gergeklesen
catismalar gdrmezden gelme egilimi baskindir. Oysa ana akim séylem-
deki edebi geleneklerin merkeze tasinma slreci hem evrensel gelismelere
hem de ulusal ihtiyaglara ayni anda yanit verme ¢abasiyla mazruftur.
Kulturel iktidara yon veren edebi zevk ve degerler paketi bu gabanin sonu-
cunda ortaya ¢ikar. Tarkiye’deki kulturel uygulamalar Bati merkezli evren-
sel paradigmadan dogan modellerle, ulusal kamuoyundan gelen talepleri
karsilamaya ¢alisan politikalarla gsekillenir. Gelenekle iligkinin kah uzlagim
kéh da polemik boyutuna varmasi, bu politikalarin dénemsel kaygilar
hesaba katma zorunluguyla aciklanmalidir. Kaltirel modellerin bire bir
yansima buldugu alanlarin basinda birgok Ulkede oldugu gibi edebiyat
gelir. Edebi dizlem, gelenek dalgalarinin birbirleriyle yaris héline girerek
gesitli gatisma ve imkénlara habercilik yaptigi bir uzama isaret eder. Ma-
cadelenin kizistigi 6zel bélgeyse Osmanli siiridir. Bu siire iligkin gorusler
TUrkgede elestiri uzaminin ideolojik ve kulturel pozisyonunun betimlen-
mesi agisindan elverigli modeller olugturur.

Bastirilanin Geri Doniisii: Osmanli Siiri

Osmanli edebiyatini miadini tamamlamis bir alan olarak gérme ¢a-
basinin kaynagi, Batililagma strecinin ortaya gikardigr yeni kavramsal
repertuvara mindemigtir. Tanzimat Fermani’nin ivmelendirerek dolasima
soktugu Bati merkezli paradigma, donmus ve ilkel bulunan klasik siiri te-



davulden kaldirma uygulamalarinin hem pratik hem de retorik dizeydeki
faili haline gelir. Osmanli siirinin otantikligine siphe dusurerek onu kapali
devre bir sisteme tahvil etmek Tanzimat aydinlarinin temel tavirlarindan
biri olur. Bu noktada 6zellikle Namik Kemal’in ve Ziya Pasa’nin dnermeleri-
nin klasik siirin gézden dusurilmesinde “coup de grace” énina denk dus-
tagunu vurgulamak gerekir. Namik Kemal’in 1866°da Tasvir-i Efkadrda ya-
yimlanan “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Muléhazat Samil-
dir” baslikli makalesi, klasik siirle ilgili tartismalarda kritik bir esigi simge-
ler:
Kitap suretinde hangi telif-i edibnemiz vardir ki tezyinat-i lafziyye-
den aynldigi halde bihakkin sdyén-i tahsin olabilsin. Sabah-1 marifet
ki mahiyet-i esyayi géstermek sénindandir, envérini her tarafa nes-
rettikgce hayalat ve tabiatin héricinde olan boyle bir takim asérin ze-
valden kurtulmasi nasil Umid olunur? Lisan-1 edebiyati anlamaga
avam muktedir degildir ki, usul-i idaremiz hitabete muisaid olsa dahi
tesirinden istifade muimkin olsun. (...) Muellefét-1 menslremizde
efkar ve guftan tabif bir kitap yoktur ki, tabiata tesir ile tehzib-i ahléka
hizmet etsin. (...) Edebiyatin rébita-i milliyyeye ait olan hizmetinden
ise, o kadar mahrumuz ki lisan-i Arab muntesir oldugu yerlerde Yu-
nant gibi zamaninin kaffe-i medasir-i ilmiyyesiyle kuvvet bulmus bir li-
sani galebe-i fesGhatla mahvetmisken, Turkgcemiz hentz elifbasi bile
olmayan Arnavut ve Laz lisanlarini dahi unutturamamistir. (Namik
Kemal, 1993: 185-186).

Namik Kemal, klasik siiri tezyinat ve gdsteris merakindan ibaret sa-
yarken hayal guici ve dogallik agisindan zayif olmasini bir kusur olarak
degerlendirir. Halk bu edebiyati anlamaya muktedir degildir; dyle oldugu
icin de klasik siirin yarattigi distnsel ve duygusal birikimden yararlana-
maz. Osmanli edebiyati sézel kapasite agisindan dogalliktan mahrumdur.
Namik Kemal, klasik siirin Gzerine insa edildigi Turkgenin diger dillere karsi
dezavantajli oldugunu savunur. Osmanli edebiyatina yonelik muarizligin
ilerleyen safhalarinda yeni bir ligat hazirlama 6nerisi de gelir. Tanzimat
distncesinin dogurdugu kamusal bilginin, ancak kitlelere mal etmeyle
islerlik kazanacagini bilen Namik Kemal’in, klasik siirin iletisime kapali
dinyasini reddetmesi anlasilir bir davranistir. Ziya Pasa da Hdrriyet gaze-
tesinde yayimlanan 1868 tarihli, “Siir ve inga” isimli makalesinde Namik
Kemal’e yakin cimleler kurar:

Zira géruluyor ki, bu nazimlarda Osmanli séirleri suaré-yi iran’a ve
suard@-yi iran dahi Araplara taklid ile melez bir sey yapilmigtir. Ve bu
taklid Gsldb-1 nazimda degil ve belki efkar ve ma’aniye bile sirGyet



edip, bizim suarb-yi eslaf edd-y1 nazm u ifddede ve haydlat ve
ma’dnide Arap ve Acem’e mimkudn mertebe taklide sa’y etmeyi maa-
riften addetmisler ve acaba bizim mensib oldugumuz milletin bir
lis@ini ve siiri var midir ve bunu 1sléh kabil midir, aslé burasint miléha-
za etmemiglerdir. (...) Bizim tabif olan siir ve ingémiz tasra ahalileri ile
istanbul ahalisinin avami beyninde halé durmaktadir. Bizim sgiirimiz
hani séirlerin nmevzan diye begenmedikleri avam sarkilari ve tagra-
larda ve ¢ogur sdirleri arasinda deyis ve Ugleme ve kayabasi tabir
olunan nazimlardir. (Ziya Pasa, 1993: 45-49).

Namik Kemal’den daha radikal gérusler 6ne stiren Ziya Pasa, Osmanli
siirinin iran ve Arap edebiyatlarinin yogun etkisi altinda kalarak milli ka-
rakterinden uzaklastigini sdylemistir. Onun dil konusundaki iddialari, II.
Mesrutiyet sonrasina yon verecek gelismeler agisindan proto-milliyetgilik
orneqgi olarak dusunilmelidir. Ziya Pasa’nin klasik siirin alternatifi olarak
halk siirini sunmasi, ddneme yon veren ilerlemeci paradigmanin zeminini
gozler 6nline serer. Osmanli siirinin sadece bigimde kalmayarak hayal
glict ve anlam dinyasinda da dis etkileri igererek sahiciligini yitirmesi yeni
kaynak arayislarini glindeme getirmistir. Ziya Pasa’nin gérece erken bir
doénemde “buyuk kiltir”Gn yonunu halk edebiyatina kaydirma yénindeki
gabalar, klasik siire iligskin resmf sdylemde yer tutmaya baslayan negatif
yaklasimlarin itk érneklerinden birini olusturur. Yalgin Armagan (2011: 54-
55), Namik Kemal’in “glzel giyinmis cenaze” benzetmesini glindemlesti-
rerek Osmanli siirine yodnelik karsi kampanyayi, Tanzimat aydinlarinin
“edebi dil”in ayriminda olmalarina ragmen edebiyat disindaki birtakim
arzular nedeniyle bu guzellikten vazgegmeleriyle aciklar. Kamusal dilin
estetigi baskilayarak edebi alanda kullanisli kilinmaya ¢alisilmasi, klasik
siirin entelekttel Uslubunu geri plani itmeyi amaglar.

Klasik siiri, “taklit” kavrami etrafinda okuma ¢abalarinin sistematik bir
tavra blrinmesinde E. J. Wilkinson Gibb’in Osmanli Siir Tarihi (1900) isimli
kulliyatindaki analizler belirleyici olur. Tanzimat neslinin etkilenme iddia-
sini gelistiren Gibb (1999: 41), klasik siirin en 6nemli 6zelligi olarak yapay-
Lig1 gdsterirken bunun siirdeki samimiyetsizligin kaynagi héline geldigini
savunur: Klasik siir dekoratif bir unsur olmaktan éteye gegemeyen tezyinat
yiginiyla doludur. Gibb’in oryantalist yaklagiminda, Dogulu sanat dinyasi
butunlikten yoksun ve son derece basit fikirlerin dolasimda oldugu bir
gerceve olarak isaretlenir. Buna gore, klasik siir yenilikten uzak, kapal
devre ve slrekli tekrarlara dayanan bir kaltirel manzaraya sahiptir.
Gibb’in Osmanli edebiyatiyla ilgili tartismalarda kesin kabul hélini alan
dnermeleri, klasik siire yonelik 6zct yaklagimlarin tedarikgisi olarak deger-



lendirilir. Bu yaklasimlar arasinda Fuad Koéprillye ait (1972: 67), klasik
siiri, “ruhumuzun hamlelerini anlatmayan, duygularimizi tipki hayatta
oldugu gibi, saf ve derin bir surette duyurmayan, elemlerimizi, felaketle-
rimizi, ahlaki yaralarimizi agik agik aksettirmeyen bir edebiyat” olarak ni-
teleyen gorusler kanonun insasi agisindan yol gdésterici olmustur. Gibb’in
analizlerini erken Cumhuriyet déneminde daha kati ve keskin bir kilttrel
programa dayali olarak incelten Abdulbaki Gélpinarli ise klasik siirin mut-
lak 6lUMUNG ilan etmekten gekinmez. Golpinarl’nin oldukga jenerik bir
agilisa sahip olan Divan Edebiyati Beyanindadir (1945) isimli kitabi klasik
siirle samimi bir hesaplagmanin Grintdar. Gélpinarli Osmanli siirini kendi-
sinden dnceki pek gok yazar gibi yoklukla itham eder:
Divan edebiyatinda tabiat, bildigimiz, gérdigimuz tabiat dedgil, ask
tabii ask degil. Bu edebiyatta hayata baglilik yok, miskin bir tevekkul,
bir kaza ve kader inanigi var. Muayyen mecazlardan meydana gelen
kopya bir edebiyat. Gelisme merkezi olan istanbul’un bir yaninda bo-
gaz, bir yaninda Marmara ve Hali¢ varken denizi bile géremiyoruz bu
edebiyatta. Ogmesi muayyen kaliplarla bir dalkavukluk, ségmesi yeni
yakasi acgilmadik vezinli, kafiyeli kUfurlerle bir tahkir. HikGyesi dizme,
kit’asi uydurma. Sairlerinin hususiyeti, ancak lehge ve siveden, ancak
mesrep ve mezhepten meydana gelme, goéris ve duyustan degil. Ne
halk var bu edebiyatta ne sehir. Ne kdy gérindyor ne kasaba. Ne yeri
belli ne gd6gu. Ne yapalim? Bu, boyle ve bu edebiyattan, bu edebiyati
yuruten, surtkleyen sairler bile bezmigler, bir seyler yapmak istiyorlar
da yapamiyorlar. Nazimlar yapmacik, nesirleri uydurma. Fikirlerine
kaynak olan bilgiler, dirilmeyecek olan ve dirilmelerine de imkén ve
Lzum bulunmayan 6lu bilgiler. Hele dili, artik kat’iyen anlayamaya-
cagiz bir dil. (Golpinarli, 1945: 120).

Klasik siire iliskin tim kliseleri serdeden bu analizin kétimser tonu bir
yana birakildiginda temelde erken Cumhuriyet dénemine hikmeden kil-
tarel iktidara ait 6nermelerin bire bir yansimasi oldugu net bicimde gorul-
mektedir. Gélpinarli kendisinden 6nceki gogu yazar gibi klasik siiri yapay-
Lik, tezyinat duskinligu ve hayattan kopuklukla suglar. Tanzimat neslinin
halka yaklasma ¢abasi, bu kez Cumhuriyet’in ilaniyla iyice belirginlesen
kdycl/popllist politikanin himayesine verilmistir.! Gélpinarli’nin Osmanli

! Abdulbaki Golpinarli Tanzimat neslinin klasik siirdeki agir taassubu ¢ézme noktasinda yol
agicl oldugunu sdylemekle birlikte getirilen yeniliklerin niteligi konusunda stiphecidir: “Divan
edebiyati pek uzun siiren bir uykuysa Tanzimat edebiyati, bir uykuya doymadan uyanis, bir
esneme, gerinme devresi. Divan edebiyati, stirekli bir sarhosluk, uzun bir sizig, Tanzimat ede-
biyati, dinyay! kanli ve sis gozlerle slizen, basi zonklayan, baktigini iyi géremeyen, hatta



siiri kargitliginda, siyasal muarizlik edebi séylemin keskinlesmesi nokta-
sinda iglevsel hdle getirilir. S6z konusu okumada klasik siire yonelik kargit-
Ligin anakronik elestiriler tasidigini ve erken Cumhuriyet dénemi paradig-
masina mihrind vuran popllist vurgular kuvveden fiile ¢ikardigini sdyle-
mek gerekir.2 Orhan Kogak erken Cumhuriyet dénemindeki klasik siir alerji-
sini, bu siire egemen olan alegorik sistemle agiklamaya ¢alismistir: “Maz-
munlar, gelenek iginde dnceden kararlastinlmis konvansiyonel kullanim-
lariyla birer noktasal alegoridir. Cumhuriyet’in kurulug déneminde milli-
yetciligin Divan siirini reddederken sundugu gerekgelerin basinda alegori-
nin igerdigi bu ic mesafe, bu dolaylilik ve terciime zorunlulugu gelir.” (Ko-
cak, 2011: 118). Kogak klasik siirdeki ntfuz edilemezligin, Cumhuriyet d6-
nemi aydinlarinda ulusal endigeleri harekete gegirdigini ve bunun da
mevzubahis edebiyata dénuk toptanci bir silme egilimini ortaya ¢ikardigini
savunur. Kamusal alanin é6nemli héle gelisi, klasik siirin simgesel ve do-
layli dinyasi kanaliyla gergeklesecek bir kultirel mizakerenin beyhudeli-
gini ilan etmektedir.

Bununla birlikte, Abdulbaki Gélpinarl’nin klasik siiri tarihsellik uf-
kundan sékip atmaya dénidk okumasinin, s6z konusu yillarda kaltar tar-
tismalarinin temel meselelerinden biri oldugu Ahmet Hamdi Tanpinar’in
yazilarindan da bellidir. Tanpinar, Osmanli edebiyati hakkindaki bir dizi
yazisinda digerlerine kiyasla daha iimli bir yaklagim benimser. Eski siirin
Bati’daki muadillerinden farkli olarak hayatla temasinin azligindan yaki-
nan yazar, bu eksikligin, klasik edebiyati belagat ve hiiner oyununa hap-
settigini savunur. Osmanli siiri bu oyun dizenini tesis eden 6rtuk bir muka-
velenin guclyle etkinlik kazanmistir. Ancak Tanpinar’in farki, klasik edebi-
yattaki bicimsel yasalara fazla kapilmadan estetik sagduyusunu muhafa-
za edebilmesidir. Ona gore, eski siiri degerlendirirken g6z énliinde bulun-
durulmasi gereken unsurlar, “degisen zevk ve anlayiga, dildeki bitiin tas-
fiye ve tek@mule ragmen, bize hala kendilerini hadlad mikemmeliyet 6rnedi

arada bir givi giviyi s6ker diye yine saraba, rakiya sarilan bir mahmurluk. Zaten Tanzimat’in
nasil bir hareket olugunu akli erenlerin akillar ermistir. Tanzimatgilardaki hususiyet, tama-
miyla zamana tabi bir hususiyet, bu da pek tabil. Medrese yikilmak tzere, Avrupa gérilmus,
mektep agilmis. Elbette sairin fikrinde de bir seyler olacak, iste olmus da. Fakat bu teknik ne
dusiince ne de ifade bakimindan bu adamlar, divan edebiyatindan zerre kadar ayrilamamig-
lardir” (Golpinarli, 1945: 109).

2Nurullah Atag, Abdulbaki Goélpinarlnin kitabi hakkinda yazdigr bir yazida, klasik siirle ilgili
goruslerinin déneme yon veren ideolojinin tasallutu altinda sekillenen yapay géruslerden
meydana geldigini ima eder: “Halk siiri, halk edebiyati diye tutturmugsun. Evet, ginimuz
Oyle istiyor: halk edebiyatinda her turll glzelligi bulacagiz, Divan edebiyatinin her seyine
cirkin diyecegiz” (Atag, 2013a: 194).



gibi kabul ettiren misralar ve beyitlerdir.” (Tanpinar, 1977: 177). Osmanli
siirini estetik gdzluklerle kusatma cabasina ragmen, Tanpinar da resmi
sOylemde gegerlik kazanan okumalarin Ureticisidir; taklit ve etkilenme
kavramlar onun terminolojisinde de eksik degildir. Tanpinar, Tanzimat’a
dek musterek bir Lligatin yoklugunun mazmun merkezli bir keyfiligin kay-
nagi oldugunu soyler:

Mazmun Musliman stsleme sanatlarindaki o girift ve tenazurlu sekil-
ler -arabeskler- gibi her tarafi birbirlerine cevap veren kapali bir
alemdi. Bu kapali dleme, her kelime kendi hususi manalari ve ¢agri-
simlariyla gelir, ancak bilmece ¢6ziuldigu zaman gizliden gizliye
kurmus oldugu bu kiyaslarla ve oyunun araya koydugu psikolojiden
mesafeden sdylemek istedigini séyler yahut ¢ok defa ima ederdi.
(Tanpinar, 1982: 11-12).

Tanpinar, mazmun dizleminin yarattigi konvansiyonlari merkeze ko-
yarken en basindan itibaren dolagimda olan kapali alem retorigini gug-
lendirir. Klasik siirin dis gergeklikle irtibati sinirlanmistir: kendisi disindaki
dinyayla mazmunlarin agiga ¢ikardidi iliski gergevesinde bir mesafeye
sahiptir. Tanpinar’in s6z konusu analizleri bu boyutlarnyla seleflerinin ya
da ¢agdaslarinin yaklasimindan farkli degildir. Tanpinar’in Osmanli siirine
iliskin kimi serhleri de iceren analizine yakin bir okuma, bu kez sekuler ka-
nadin énemli elestirmeni Nurullah Atag’tan gelir. Atag’in klasik siir kargitli-
ginin altinda, déneme yon veren Bati yanlisi retorigin ortaya c¢ikardigi ga-
resizlik duygusu vardir. Atag otantiklik elestirisini daha 6znel kosullarda
surdirmektedir: “Kisiligi yoktur Divan sairinin, yeni bir sey getirmez, eskiye
bir sey katmaz. Duruk bir toplumun yetistirdigi bir kigidir o, herkesin distin-
duginden bagka bir sey diginmez, diglinse dahi eserine koymaz, konulari
belli bir siir alani vardir, ondan disari gctkamaz” (Atag, 2013b: 58). Atacg da
yasadigi dénemin egemen paradigmasina uygun bicimde, klasik siirdeki
tekrar aritmetigi ve ice dénik temayilt toplumsal alanin tamamina ge-
nisletir. “Duruk toplum” analizi, oryantalist séylemin baska kiliklarda do-
lasima girmesi anlamina gelir. Atag (2013b: 58), Dogu siirinin bir bildirisi
olmadigini; buna karsilik, Bati siirinin dolaysiz bir deneyim alani héline
geldigini belirtir. Gélpinarl’nin bir soru olarak ortaya attigr “Klasik siiri ne
yapmali?” ctimlesine “Devrim” isimli yazidaysa sdyle cevap verilir:

Eski siirimizi, Divan siirini, bilirsiniz, severim, ¢ok severim. Bir yandan

da kizarim ona, onu sevdigim igin kendime kizarim. Kapatmaliyiz artik

o edebiyati, bUsbitin birakmaliyiz, unutmaliyiz, 6gretmemeliyiz go-

cuklarimiza. Onu sevdikge, Fuzuli, Baki, Naili gibi sairleri okuyup tat

duydukca, cocuklarimiza da belletecegiz, sevdirecegiz diye ugrastik-



¢a Dogulu olmaktan silkinemeyecegiz, kurtulamayacagiz, Bati acu-
nuna gercekten karisamayacagiz. (Atag, 2013b: 97).

Atac’in Osmanli siiri konusundaki tavr kendi estetik zevkiyle, siyasal
ortamda akigkan bigimde yer tutmaya baslayan ilerlemeci retorik arasin-
da bélinmustir. Segim paradoksunu siyasal paradigmanin lehine asmaya
calisan elestirmenin, klasik siirin birikiminden kolaylikla vazgegtigi sdyle-
nemez. Ata¢’in Batili diinyayla iligkileri 6nceleyen yaklasimina hékim olan
klasik siiri tasfiye etme arzusu ikircikli bir tutuma sahiptir.? S6z konusu iki-
lem yazarin daha erken metinlerinde de isbagindadir. “Siirimiz Uzerine”
isimli bir yazida, klasik siirin gocuklara okutulmasinin dil bilinci kazanilma-
sinda 6nemli etkenlerden biri oldugu vurgulanir: “Divanlan kapatmak zo-
runda degildik: onlar da bize dilimizi 6gretirlerdi.” (Atag, 2013b: 124).
Atag’in klasik siirle ilgili okumalarinda, cagdasi pek ¢ok yazar gibi kararsiz
oldugu ancak tercihen tasfiye fikrine sicak baktigi ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli edebiyatina tasfiye dusuncesiyle yaklasilmasinda, mevzu-
bahis siirin dig dinyayla kurulan asgari iligkisinin ve sairane Gslubunun
etkisi barizdir. Sairler bireysel kultirden azade varliklar olarak degerlendi-
rilirken kapali Glem retorigi sik bicimde tedaviile sokulmaktadir. Halil inal-
cik (2005: 36), Osmanli edebiyatini “patronaj” kavrami etrafinda inceledi-
gi yazilarinda, klasik siirde lirizmden ¢gok tasannu’ merkezli sanatkérane
Uslubun agir bastigini; sézgelimi Karacaoglan siiri gibi realist-naturalist
nitelik gésteren gizgilerin sanat sayilmadigini séyler. Buna goére, “patron,
Bati nattiralizmi ve realizminde oldugu gibi, dogal, agik¢a ifade edilmis
¢iplak insant duygulari ve tasvirleri degil; hayal ve sembolizm, ustalik ve
zarafet libasi iginde gizlenmis ince glizelligi arar” (inalcik, 2005: 36). Kla-
sik siire iliskin kapali dlem analizine, inalcik’in okumasiyla mutlak giizelli-
gin muhatabi despot da eklenmistir. Osmanli sairlerinin disg gergeklik bah-
sinde yazinin sundugu imkénlardan 6tesini talep etmedigi ve dogal cos-
kulardan neset eden lirik tonlardansa yapayligin egemen oldugu kapali
devre, estetik bir dizlemi tercih ettikleri belirtilmektedir. Edebiyati top-
lumsal baglamdan muinezzeh kilarak, kendi igine dontk bir mesaiye sikis-
tirma egilimi klasik siir okumalarinda majér analizlerden biri halini alir.
inalcik’in yaklagimi, oryantalist yazarlarin sabitledigi kimi gérisleri yeni-
den Ureterek istisnai hélleri iskalar. Klasik siiri minhasiran lirizm ve realizm

386z konusu ikircikli tavra Ahmet Hamdi Tanpinar’da da karsilagilir. Ahmet Kutsi Tecer’in
Goriis mecmuasindaki bir yazisi, Tanpinar’in liselerdeki Turk Dili ve Edebiyati dersinin igeri-
ginden divan edebiyatinin gikarilmasini ve edebiyat tarihinin Tanzimat’tan itibaren baslatil-
masini énerdigini belirtir. Bu konu ve Gériis mecmuasi hakkindaki kapsamli bir yazi igin bk.
(Karatas, 2016: 43-62).



karsitligiyla konumlandirmak, oryantalist kodlarin himaye ettigi gorusleri
guncelleme iglevi gordur.

Osmanli edebiyati hakkinda kulttrel alanda yayginlik kazanan kimi
tezler zamanla yerini daha gogulcu okumalara birakmistir. Bunlar arasin-
da en spekilatif olanlardan biri Walter G. Andrews’Gn yazdiklandir. And-
rews (2009: 77) klasik siirde bir eksiklik olarak sunulan sinirli vokabuler ve
tekrarin, dildeki 6ngérilemezligin azalmasinda ve gokanlamlilik derecesi-
nin artmasinda guglu bir fonksiyon icra ettigini savunur. Sinirli sézctk ka-
pasitesi siirin manevra alanina bir tahmin kapasitesi ve baglam genisligi
kazandirmaktadir. Kisitli sézcik sayisindan yapilan géndermelerin artma-
s1, dilin siirsel bir nitelik elde etmesi agisindan da estetik sonuglar dogurur.
Andrews (2009: 151) gazel gelenegini, fenomenolojik bolgeden yalitma-
yarak Osmanli toplumunun belirli kesimlerinin, yagsamin duygusal ve ir-
rasyonel boyutuyla bas etmek igin gelistirdikleri sosyokulturel kurumlar-
dan biri olarak degerlendirir. Gazel kapali bir lemin degil, toplumsal, din-
sel ve siyasal oruntilerle tanimlanan bir alanla bireysel yasantinin kesi-
sim noktasinin Griinadar. Andrews’tn klasik siirle ilgili analizleri dolagimda
olan dnermeleri tersylz eder:

Gazel, tarihsel Turk kaltarinin ana akisinin iginde yer alir, daha kesin
bir dille séylersek, Turk kulttrinun iki degil, bir tek ana akigi bulunur.
Divan siiri ve halk siiri, bir edebi/kulturel butinin tamamlayici parga-
Llari olarak goéralur, her biri digerini yorumlamak igin degerli bir kay-
naktir. Osmanli dénemindeki toplumsal bélinmeler, siirin hitap kitle-
lerini kesin ¢gizgilerle tanimlamaz, ayrica bagka kulttrler seklinde bir
farklilagsma yaratmaz. Turk siirinin gesitli tarlerinin degerine ve ‘Tark-
Lk’ Gne iligkin gayet verimsiz ve politik tezlerin 6nemi azalir. Kirsal ke-
sim siirinin, sehir siirinden daha gercek, daha Turk(ce) veya daha de-
gerli olup olmadigi tartismasina nasil ciddi bir ilgi duyuldugunu an-
lamak glictir. (Andrews, 2009: 221).

Andrews’in gikarimlarinda, klasik siiri taklit retorigine hapseden oku-
malara acgik bir meydan okuma vardir. Tanzimat’tan itibaren birbirlerinin
karsiti veya alternatifi olarak takdim edilen edebiyatlar birlestirilerek si-
metrik ve tekil bir sistem kurulmaya galisilir. Andrews toplumsal bolin-
melerin, edebi s6zln muhataplarinda bir ayrisma kaynagi héline gelmedi-
gini ve dolayisiyla “bUyUk kaltdr/kaguk kalttr” kutuplagsmasinin yapay
oldugunu savunur. Klasik siiri Tarkluk karsiti bir gergeve, halk siirini ise ulu-
sal 6z olarak goéren kesimlerin argimanlarini siyaseten temelsiz bulur.
Klasik edebiyattaki simgeci dinyanin, dini ve kulturel perspektiften yogun



etkiler barindirdigini belirten Andrews, siirdeki hayat gérisunidn halkin
deneyiminde bire bir yansima buldugunu iddia eder.*

Andrews’ln énculerinden oldugu elestirel okuma yolu, Victoria Rowe
Holbrook’un (2014: 40), klasik siiri Arap ve iran etkisinde degerlendirme
metodolojisinin oryantalist dokular tasidigini savunmasiyla ileri bir veghe-
ye ulasir. Holbrook (2014: 54), Gibb’in Osmanli Siir Tarihi’ndeki kurgusunun
eski siiri Iran etkisi nedeniyle silme, yeniyi ise Batili modelleri taklit ettigi
icin goklere ¢ikarma Uzerinden temelllk ettigini belirtir. Klasik siir, gok-
mekte olan Osmanlilar giyabinda bir Dogu egretilemesine déntstrken Bati
taklidi siir lehine tedavilden kaldinlir. Holbrook’un analizinde, Osmanli siiri
imtiyazli bir sinifin semboll olarak kétllenirken kamuoyu merkezli retori-
gin gliclenmesi noktasinda yetersiz bir poetika hélini alir. Klasik siirin dt-
sUsQ, ulusal kaltarin toplumsal alanda gérinlr olmasi Gnina tekabdl
eder. Buna karsin, Ali Nihad Tarlan, Osmantli siirine iliskin elestiri kanonun-
daki dusUs retorigini haksiz bulmaktadir. Tarlan, klasik siirin on sekizinci ve
on dokuzuncu yuzyilda yipranma donemine girmedigini; ilk andan itibaren
adim adim tesis ettigi tekdmulu Seyh Galip’le zirveye ulagtirdigini 6ne st-
rer (Tarlan’dan aktaran Hollbrook, 2014: 212). M. Kayahan Ozgiil de (2018:
200) Osmanl siirindeki disus tespitine katilmaz; gergeklesen sairin pers-
pektifinin degigsmesidir. On sekizinci yuzyil sairi, seleflerinin dinyasindan
cekilerek dig gergeklige kulak kabartan bir tecessiisiin éznesidir. Ozgul’in
“firari sair” dedigi bu dzne, bireyselligini kesfetme sirecinde istanbul’u
zemin olarak kullanirken klasik siirin minhasiran soyut diinyasini sokakta-
ki insan ve hayat canliigiyla ikame eder. Ozgil (2018: 176), Mahallilesme
akimini, “her sairin kendi mahalll agzi, hatta sivesi ile siir sdyleyebilecedi
bir devrin geldigi degil; istanbul’un mahallt agzinin Osmanli siir diline dé-
nigmesi” olarak tanimlar. Klasik siiri cansizlik ve hayattan kopuklukla
itham eden analizler burada yerini daha gergekgi okumalara birakmistir.
Ozgul, Ali Nihad Tarlan’in tekamiil retorigini on sekizinci ylizyildaki atmos-
fere egemen olan arayislarla agiklamaktadir. Arayis gabasi, klasik siir /
halk siiri / Batili siir Gggeninde dénen tartismalarin birbirlerinden kesin
sinirlarla ayrilmadiginin gdstergesi olarak dustntlmelidir. Klasik siirin bir

4 Andrews klasik siirdeki simgelerin kapali dlem retoriginden farkli olarak sosyal hayatta bire
bir yansima buldugunu savunur: “Simgeler; (1) gok uzun dénemler boyunca esas olarak ayni
bigimi korurlar, hatta gegmisleri Osmanli imparatorlugu éncesine uzanir; (2) gok etkili, yay-
gin bir dinf perspektifle dogrudan dogruya ilintilidir; (3) ortak bir dlinya gértisiint ve ortak bir
degerler kiimesini temsil eder; (4) toplumun tim Gyelerinin deneyiminde mevcuttur. (Yani,
6rnegin bahge gibi bir motif hem gergek bahgelerde temsil edilir hem de evlerde, kamu bina-
larinda, dint binalarda, minyatirlerde, dokumalarda, kilimlerde, seramik eserlerde, yazma
stislemelerde vb. bulunan tasvirleriyle temsil edilir.)” (Andrews, 2009: 227).



saray alegorisi ve dis dinyadan uzak oldugu elestirilerini “divan siiri mito-
su” kavramlastirmasiyla okuyan Hilmi Yavuz (2013: 147), bu elestirilerin
kaynagini, resmi ideolojinin tahakkim iligkileriyle oryantalist sdylemin
bulugsmasinda gorur. Klasik edebiyatin, mazmunlarin egemen oldugu bir
tekrar sistemi olarak okunmasini sorunsallastiran Yavuz, siiri byt ve mit-
ten farkli olarak “benzeyen”le “benzetilen” arasindaki ayrimi kristalize
eden bir tir olarak degerlendirir. Yavuz (2013: 145), Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’in mazmun dizenini saray egretilemesi olarak disiinmesine karsilik,
geleneksel kdy sanatindaki stilize edilmis motiflerin stirekli tekrarini 6n
plana c¢ikarir. Mazmun sistemindeki yinelenmeyi de kdy yasaminin Os-
manli toplumundaki yerini hesaba katarak stilizasyon pratigine hasreder.
Yavuz’un okumasi, klasik siirle halk siiri arasindaki ezeli ayrimi sarsarak
resmi ideoloji tarafindan gelistirilen kutuplasmayi ihlal eder. S6z konusu
meydan okuma, Walter Andrews’tn klasik siirle halk siirinin temelde tek
bir akista ortaya giktiklar gérustyle paralellik gdstermektedir. Yavuz’un
analizi, bir yandan Osmanli siirini taklit kavrami etrafinda okuma uygula-
malarini sorunsallastirirken 6te yandan Cumbhuriyet rejiminin kdye donus
cagrilarinin beyhudeligini gdsterir. Klasik siirle ilgili okumalarin poetik
alanda yanki bulmaya baslamasiysa 1960°lLi yillarda Kemal Tahir’in Asya
Tipi Uretim Tarzi Gzerinden Osmanli tarihyazimini yeniden tartismaya ag-
masiyla gergeklesir.

“Asya Tipi” Edebiyat Miimkiin mii?

Eser Gurson (2001: 16), 60 sonrasinda yazilmaya baslayan siirin ara
kusak niteligi gdésteremeyecegini; Turk edebiyatinin evriminde blyUk yeri
olan poetik bir alan agtigini séyler. Bu genislemenin bariz bir edebi gizgiye
dénltsmesinin arka planinda, Osmanlilart ve klasik giiri Marksizm’in kay -
naklik ettigi yeni analizlerle tarihsellestirme denemeleri yapan Kemal Ta-
hir'in cabalar azimsanamaz. 1960°l yillarin gérece 6zgur ortami, sosyalist
dustncelerin aydinlar arasinda dolagsima girmesine ve tarihyazimindaki
bazi meselelerin buradan destek alinarak bir kez daha agimlanmasina
imkan saglamistir. Kemal Tahir’in sosyalizm okumasinda daha milliyetgi
bir gizgiyi se¢cmesi, hem sol kultlire miindemig¢ olan Bati merkezli para-
digmanin reddiyesi hem de Tanzimat’tan beri resmi ideoloji haline getiri-
len Osmanli karsitligini ¢ézmeye calismasi etkili olmugtur. Kemal Tahir
(1992: 230-231), Tirk toplumuyla Batili toplumlarin ayr gelisim ¢gizgileri-
ne sahip oldugunu; geri kalmig batin toplumlarin ayni ilerlemeci silsile-
den gegmesinin beklenmemesi gerektigini, Bat’dakine benzer bir sigrama
momentinin gergeklesmesinin imkénsiz oldugunu sdyler. Marksist gelisim
semasindan gegmeyen Osmanlilar, Batili toplumlardan farkli olarak mer-



kezi iktidar gevresinde toplanmig Uretici halk kitlelerinden mutesekkil bir
sosyoekonomik diizene sahiplikle tanimlanir. Ozel miilkiyetin yoklugunu
olumlayan Kemal Tahir, Osmanlilardaki toplumsal érgidtlenmenin “kerim
devlet” anlayisina denk diisen Asya Tipi Uretim Tarz’na yakin durdugunu
savunur.® Kemal Tahir’in Osmanli toplum diizeninde buldudu “insani ge-
kirdek” 1960°li yillarda yazdigi edebi manifestolara da mihrini vurur:

Oysa modern siirimiz, goktandir, divan edebiyatiyla ‘gébek bagini’ ko-
pardigi sanisinda, daha korkuncu, buna bir daha hi¢ dénmeyecegi ka-
nisindaydi. ClnkU ‘Divan edebiyati Acem-Arap kopyasidir.” (Eger bu
bdyleyse, Tanzimat Batililasmaciligindan bu yana bati kapitalist te-
melinde gelismeye yeltenen siirimizle Ndzim Hikmet’le baslayip gene
glnumuze ulagsan sosyalist temele dayali siir, bunlarin bigimleri gibi
Ozleri de bu kaba yargidan nasil kurtulur?). Divan edebiyatimiz icin
ikinci daha haksiz kétileme, onun halktan ayri, bir saray sanati oldu-
gu yargisidir. Osmanli sarayinin, Batr’dakiler gibi bir feodal ¢ekirdegi
simsiki kaplayan bir aristokrat kurulus olmadigi bugtin artik en ileri bi-
lim verileriyle ispatlanmistir. (Tahir, 1999: 28-29).

5Kemal Tahir’in de yazarlarindan oldugu Tdrkiye Defteri (1971-1975) dergisinin 6nemli ya-
zarlarindan Selahattin Hilav Asya Tipi Uretim tarzinin s6z konusu dénemdeki baglamini sdyle
detaylandinr: “Marx, Kapital’de yaptigr agiklamalar ve ileri strdtgu fikirlerin sadece Bati
toplumlarinin gelismesiyle ve gegirdigi agsamalarla ilgili oldugunu sdyler (Lettres sur le Capi-
tal, s. 305, Ed. Sociales). Bagka bir deyisle, Marx, bitin toplumlarin, ilkel Sinifsiz Toplum,
Kélecilik, Feodalite ve Kapitalizm asamalarindan mutlaka gegmesi gerekmedigini agikga
belirtir. Uzerinde ¢ok tartigilan bu agiklama, dzellikle Bati diinyasi digindaki toplumlarin tari-
hini, zorlamalara basvurmadan bilimsel yani Marksist agidan kavrama ve agiklama imkanini
vermektedir. Ama bu, Batr'daki ekonomik ve tarihi gelismenin disinda toplumlarin yukarda
belirtilen agamalardan farkli bir yol izleyecegini, yani ilkel Toplum, Asya Tipi Uretim Tarzi,
Kélecilik, Feodalite ve Kapitalizm asamalarindan mutlaka gegecegini (Marx, Ekonomi Politi-
gin Elestirilmesine Katki adli eserinde bu siralamayi yapar) de ileri siremeyiz. Bundan &tard,
Asya Tipi Uretim Tarzi, ‘gergeklerimize 1sik tutacagi belli besbelli olan’ bir kavramdir derken,
bu kavramin bir varsayim degeri tasidigini, Orta Cag Yakin Dogu imparatorluklarinin ekono-
mik ve tarihi gergeklerini agiklamaya elverisli bir bilimsel galisma varsayimi gibi gorindigu-
nU sdylemek istiyorum. Son s6zin, her zaman olgularda oldugunu, bir varsayimin olgular
karsisinda sinav vermesi gerektigini, baska varsayimlara oranla en gok olguyu agiklayabilen
ve gergedi rasyonel bir bigcimde kavramamizi saglayan bir varsayimin, bilimsel bir teori haline
gelebilecegini unutmamak gerekir. Asya Tipi Uretim kavrami, gesitli arastirmacilar tarafin-
dan farkli 6lgulerde ve tarzlarda tarihi ve siyasi gergeklerimize basariyla uygulanmis olmasi-
na ragmen (N. Berkes, S. Divitgioglu, i. Kigukémer, i. Cem, M. Sencer, vb.) teori haline gele-
bilmek i¢in daha genig ve derin incelemeleri bekleyen bir kavramdir. Nitekim, gesitli tGlkelerin
bilginleri, 6zellikle Eskicag tarihi ve toplumlar konusunda, bu tir incelemeler yapmislar ve
s6zU gegen kavrama, uygulandigi alanlarda, bilimsel bir teori niteligi kazandirmislardir”
(Hilav, 1995: 80).



Kemal Tahir’in klasik siiri temize ¢ikarmaya doéntk ¢abasi, tarihyazi-
mina egemen olan Osmanli karsiti rizgéri tersine gevirme motivasyonuyla
yukladur. Klasik siirin saray alegorisi oldugu yénindeki popdulist elestiri,
Asya Tipi Uretim Tarzi tartismalarindan devsirilen feodalite analiziyle
asilmaya c¢alisilir. Kemal Tahir’in klasik siiri cari kogullarda Gretmeye d6-
nik mesaisi, ddneme ydn veren modernist edebiyat gizgisi ve ortodoks
sosyalist egilimlerle hesaplasmayi ihmal etmez. Ulusal edebiyatin, tarih
icinde olgunlagmis insan birikimine yaslanan Anadolu Turkiye’sinin sana-
tinl gérmezden gelemeyecedini savunan Kemal Tahir’in (1989: 229) ana-
lizinde Osmanli toplumu, Bati modernitesinin on alti yluzyildan itibaren
gelistirmeye basladigi ilerleme ¢izgisinin ¢iktisi olan “soygun siste-
mi”’nden aynistirilir.

Klasik siiri gelenek haline getirme cabalarini yalnizca yeniden tarih-
sellestirme arayislarina hasretmek yanlis olur. Estetik dizeydeki kimi
okumalar, Osmanli siirinin ideolojiden azade bigimde degerlendirilmesine
olanak saglar. Bunlar arasinda ilhan Berk’in Tirk siirini panoramik acidan
ele aldigr yazilar 6nemli yer tutmaktadir. Berk’e gore (1964: 25), Turk siiri,
klasik siiri gérmezden gelerek ve bir gelenek olarak degerlendirmeden
dinya siiri sahnesine ¢gikamaz. Ancak gelenege yaslanmak, eski kalip ve
anlayislari cari kosullarda Gretmek demek dedildir; onun sdzel ve tematik
birikiminden yararlanarak guinceli yakalamaktir. Berk gelenek sorununun
orta yerde durdugunu; “bizimle gelmemis 6lU bir gelenek” sahibi olunsa
bile yeni bir gelenek yaratmanin zorunlulugundan bahseder. Berk’in diinya
siirine acilmak i¢in 6n sart olarak sundugu klasik siir analizinde toplumsal
endiseler geri planda tutulmustur. Seleflerdeki reddiye veya inkdr durttsu
burada yerini tolerans ve kabule birakir. ilhan Berk’in klasik siiri estetik
dizlemde konumlandirma gabasina, sosyalist elestiriyi bir taassup kay-
nadi hdline getiren Asim Bezirci (1986: 174-175), siyasal tasarruflari mer-
keze alarak negatif bir yanit verir. Klasik siirin mazmun odakli anlatisinin
yagsama ve gergeklige sirt gevirdigini savunan Bezirci, mevzubahis siirin
dogdugu diinyanin “duruk, soyut ve 6li” oldugunu iddia etmektedir. Bezir-
ci’nin klasik siir muarizigina alternatif olusturma yaklasiminin arka pla-
ninda her zamanki gibi halk siiri vardir. Halk edebiyati Cumhuriyet déne-
minde de “buyuk 6teki” olarak klasik siir tartismalarinda ezeli pozisyonunu
muhafaza etmeyi strdirdr. Cemal Streya (2000: 31), klasik siirin simgeler
arasi bir hareketi merkeze koydugunu soylerken stz konusu simgelerin,
godndergelerinden kopuk oldugunu belirtir. Sdreya, bu tespitiyle klasik
edebiyatin kapali devre bir sistem siiri oldugu yontndeki statiikocu tavri
sUrdUrmustar. Bigimlerin mimari oranlarini aramakla gérevlendirilen klasik



edebiyat, Bezirci’nin soyutluk elestirisini daha 6l¢uld bir tonda strdirme
isleviyle mazruftur. Osmanli siiri hakkindaki gorislerin kamusal alanda
onemli kdlturel gostergelere donismesi, 1964°te Behget Necatigil’in Di-
vange, 1970’te ise Turgut Uyar’in Divan isimli kitaplarini yayimlamalariyla
daha hararetli bir tartismayi1 dogurmasiyla sonuglanir.

Behget Necatigil’in Divange’si

Klasik siir tartismalarinda ¢agdaslarina kiyasla daha hevesli gériinen
Behget Necatigil bu enerjisini Divange isimli kitabiyla somutlastirir. Os-
manli edebiyatina yonelik herhangi bir serhi olmayan Necatigil (1979: 62),
“siir egitimi”’nin ancak kendi tarihsel serlivenine odaklanmak ve bunu
blsbutin kavramakla gerceklesecedine kanidir. Necatiqgil (1979: 114) kla-
sik siirden yararlanmasinin arka planinda, 6la kelimeleri dirilttmenin yat-
madigini; bu siirin estetik, istif ve bigimsel disiplinden meydana gelen dig-
sal yapisinin yeni kosullarda revize edilmesi amacini tasidigini savunur.
Nitekim Divange’nin tertip duzeni klasik siir semasini uygulasa dahi ¢ag-
das dunyayi ve buradaki ikameti tarld sinamalara tébi tutulan insanin
deneyimini merkeze almayi strdirmekten vazgegcmez. Necatigil 1979 yi-
linda yapilan bir sdylesiye déneme ydn veren estetik uzlagimlar disarida
birakmaksizin sdyle yanit verir:

Divan siiri motiflerini ayni teranelerle tekrarlamakla divan siiri olmaz.
Biraz kafasini igletmesi lazim sairin. Bir parga alacaksin sen, o eski to-
humu, yeni gubrelerle, yeni seramiklerle yeserteceksin. Yerli dlstince
amenna. Ama bunun modern bigcimde verilmesi de mimkdan. (...) Ka-
fiyeyi tamamen atmak siiri katletmektir. Ben ille mesnevi bigciminde
sOyle asker adimlariyla kafiye olsun demiyorum. Misrada rastgele
yerler, simetrik kafiyeler kollayistir siir. Divan siiri bu kollayislarla ken-
disini ayakta tutmustur. (Necatigil, 2006: 138-139).

Klasik siirin glincele tasinma motivasyonu nostaljik bir Osmanli arzu-
sundan ziyade, modern siirin olanaklarinin genigletilmesi arayisini kristali-
ze eder. Tasima seklen geleneksel siir dizenindeki yapiyla uyumlulastiril-
mak yerine, gagdas siirdeki sinirlar gdzetilerek gergeklestirilir. Necatigil’in
Divange’si bu bakimdan klasik siire modern zamanlarda yaslanma arayig-
larinin kontrollt bir semboliine dénlstr. Orhan Kogak (2012: 137), Necati-
gil siirindeki arayisin sikligindan séz ederken Divange duragini “kendi ya-
bancisina dénus” olarak okur. Kuskusuz, dénls arayigin sabitlendigi anla-
mina gelmez. Necatigil (2006: 93), klasik siirin kisir déngii icinde ¢ok yara-
tici eserler ortaya gikardigini belirtirken mevzubahis edebiyata ydnelik
soyutluk ithamlarini, gaginda da ayni durumun oldugunu savunarak ce-
vaplandirir. Toplumsal kosullar Osmanli siirini hayatin Gstine ¢ikmaya;



hayal glicind ve s6z sanatlarini her seyin Ustunde tutmaya zorlamistir.
Necatigil, klasik siirin redif, kafiye ve mazmun sisteminden mutesekkil
sinirli dlinyasinin, yogun bir retorigin kaynagi héaline geldigini ve bunun da
siirde bir darlagsmadan ¢ok genislemenin itici glict oldugunu savunur. Bu
cergevede, Huseyin Contlrk’n (2006: 368), Necatigil’i “mikro-kozmosun
sairi” olarak degerlendirmesi yanlis degildir. Conturk, Necatigil siirindeki
detayli iscgiligin kaynaginda, kavranarak gizli bir bilgiye déntsmus olan
deneyimlerin ortuk tasvirini gértr. Necatiqil siirindeki kapali Glem tahay-
yulinun girift ama incelikli bir doku edinmesi klasik siirdeki tekrar egilimini
anigtinr. Walter Andrews’n ¢okanlamlilik tespitini ¢agristiran bu egilim
siirdeki ¢ok katmanli atmosferin nedeni héline gelmektedir. Necatigil’in
Turgut Uyar’in Divan’ini 6nceleyen kitabi klasik siirle ilgili tartismalarda
dnemli bir esik olmasinin yaninda sairin kendi poetikasi agisindan da ilging
bir dna tekabil eder. Bu noktada Yalgin Armagan’in (2017: 20) Divange'yi,
1960°l yillarda ortaya cikan yeni tarihyazimi cabalari yerine, sairin ikinci
Yeni etkisini savusturma istegiyle iliskilendirmesi 6énemlidir. Necatigil
mevzubahis kitabina gémald bulunan yeni tarihsel hat agma arayigini,
ikinci Yeni siirinden kaynaklanan endiseleri yadsimaya calisirken kullanir.
Divancge’deki bu egilime karsin, Turgut Uyar’in Divan’inda ikinci Yeni bag-
lami glicinl kaybetmeden varligini sirdiirmeye devam etmektedir.

Turgut Uyar’in Divan’i

1960’lar resmi ideolojide rahatsizlik kaynagi hline gelen meselelerin,
ekseriyetle Marksizm gizgisinde yeniden ele alinmaya baslanmasina te-
kabul eder. Yeni perspektiflerin modern siir alaninda yanki bulmasinin
carpici érneklerinden biri Turgut Uyar’in Divan isimli kitabidir. Ddnem tar-
tismalarina géz kirpan jenerik ismiyle Divan Kemal Tahir tarafindan blytk
bir coskuyla karsilanir: “Ben, gligli Turgut Uyar’in DIVAN adli biyiik kitabini
iste bu, epeyce ge¢ kalmig dontsun ¢ok dnemli belirtilerinden biri sayarak
selamliyorum. Turgut Uyar’in Divan adl kitabini gok sevdim, getirdigi siir-
lerle gok duygulandim, ént tikanmig gérinen siirimizi yeni, genis alanlara
gecirmek igin tasidigi tekliflerle de gok umutlandim.” (Tahir, 1999: 37).
Kemal Tahir, Divan’da Osmanli tarihyazimina yoénelik sistemli bigimde
gelistirmeye galistigi teorilerin pratik uygulamasini bulur. S6z konusu ki-
tap, Tark siirinin Tanzimat’tan itibaren igine sokuldugu girdaptan c¢ikigin
alegorisine donusturildr. Kemal Tahir’in okumasinda, Divan’in tematik
bUtinltgl yerine tarinsel misyonu hesaba katilir. “Gelecegdin Diinya Dev-
leti” olarak gorilen Osmanllarin, ideolojik korliklerden 6turd yillarca ih-
mal edilen kultir modeli Turgut Uyar’in yerinde ve derinli gabasiyla diril-
tilmistir. Uyar’in Divan’t modern siirin bigimsel olanaklarini genislettigi igin



deqil, tarihsel klasik siir/halk siiri antagonizmasini kesintiye ugrattigi igin
olumlanir. Kemal Tahir hem halk siirine dénds ¢agrilarinin hem de Bati
siirini taklit uygulamalarinin beyhudeligini ilan eder.

Asim Bezirci, Divan’in alimlanmasini yogun bigimde elestirirken, “6l4”
ve “iran edebiyati kopyasi” klasik siiri diriltme ¢abalarinin yanlisigina vur-
gu yapmistir. Bezirci’nin ulusal 6z olarak tavsiye ettigi kaynak dogal olarak
halk edebiyatidir: “Bizim bu yerli ve canli gelenegimizi akillarinin kdsesin-
den bile gecirmiyorlar” (Bezirci, 1986: 177). Bezirci’nin ve Kemal Tahir’in
Divan’a yukledikleri gucli anlam agina karsin, kitapla eslestirilen ideolojik
yuk konusunda herkes ayni kanida degildir. Bu gergevede, Flsun Akatl
(1999: 91), Divan’in igerdigi estetik boyutun 6ding ve igreti bir nitelikten
oteye gidemedigini; Uyar’in bu kitapla bir streligine de olsa kendisinden
0din verme konforu elde ettigini savunur. Dogan Hizlan (1999: 65), Di-
van’in dénum noktasi oldugu iddiasina katilmayarak mevzubahis kitaptaki
siirlerle s6zgelimi “Akgaburgazli Yekta” arasinda tematik bir fark gérmez.
Tomris Uyar’in, Turgut Uyar’in manevrasi hakkinda goérislyse ironiktir:
“[Uyar], gelenekten de yararlanir sirasinda ama gelenedin kendisinden
yararlanmasina izin vermez” (Uyar, 1999: 103). Kemal Bek (1999: 239)
gergeklestirdigi yakin okumada, Divan’in Kemal Tahir ve Asim Bezirci’nin
guclu ideolojik takdiminden farkli olarak klasik siiri yalnizca beyit ve uyak
dlzeniyle taklit ettigini; siirsel mantigin modern edebiyatin yasalarina
gore inga edildigini savunur. Turgut Uyar’in kendisi de kitabinin yayim-
lanmasini takiben yapilan bir séyleside “Nigin Divan?” sorusuna Kemal
Tahir’in tersi bir yorum getirmistir:

CUnku Divan. Sorunuzdaki asil kasti gergi iyice anlamadim ama top-

lumsal siniflara gére sanat turleri oldugunu kabullensek bile, gegmis-

te mutlu bir azinlik igin kullanilan bir sanat tGrind sirf bu ytzden bir
daha kullanilmasini digsinmemek ve 6nermek ‘kultir'dn butian insan-

LUgin kaliti oldugunu yadsimak demektir. Zaten bir Divan yapmakta

asil amacim, gegmiste, bir mutlu azinligin kullandigr araci, halk adi-

na, halk yararina kullanmakti. (Uyar, 2014: 500).

¢Kemal Bek’in analizine ek olarak, Uyar Divan’daki siirlerinde karsilagilan ahenk 6zeninin
birgok siirinde bulundugunu sdyler: “Bende, yalniz Divan’daki siirlerimde degil, butin yazdik-
larimda kafiye ve igses -dikkati degil- tutkusu vardir. Dikkatli bir okuyucu fark edebilir bunu.
Vezin ve kafiyenin siirin, dolayisiyla insan yaradiliginin 6zgtrlik egilimini, dahasi anlatim
olanaklarini kisitladigina ben de inaninm. Zaten ben Divan’da da -Divan’da 6zellikle- 6bur
yazdiklarimda da savruk, ilk elden bir kafiye dlizeni kurarim. Bu bilerek basvurulan savrukluk,
segmesizlik, diledigim 6zgurligu saglar bana” (Uyar, 2014: 505)



Uyar’in verdigi cevap hem Kemal Tahir’i hem de Bezirci’yi hayal kirik-
Ligina ugratacak cinstendir. Divan ne Osmanli siirinin cari kosullarda yeni-
den ihyasinin bir sembolii ne de ikinci Yeni sairlerinin fitilini atesledigi halk
siiri karsiti negatif kampanyanin bir Grand olarak ortaya gikar. Uyar son
derece pragmatik bir gabayla klasik siirdeki imtiyazli estetigi modern d6-
nemde halk adina kullanmayi ister.” Kitabin ilk isminin “Halk Divani” oldu-
gu dustnidlirse Uyarin kamusal niyeti daha net anlasilmaktadir.® Orhan
Kogak (2011: 170) bu isimden vazgegilmesini s6z konusu dénemde “halk”
§6zcUgunin agin sémurilmesine baglar. Uyar halk s6zclGgunt sabitleme-
yerek ve onu birbirlerinden farkli yorum cergevelerinin etkisine acarak s6z-
cugun kaybettigi agirligr yeniden kazandirmayr amaglamis gibidir. Kogak
(2011: 172), Uyar’daki bu dikkati, halk fikrinin 1960’ yillarda edindigi ev-
rimci ve ilerlemeci baglamdan kurtarma istegiyle irtibatlandirir. Dolayisiy -
la Uyar'in Divan’i segisinin arka planinda daha karmasik iliskiler aginin
bulundugunu belirtmek gerekir.

Bunun yaninda Uyar, ilhan Berk’in gelenek retorigine yaklasan &lgii-
lerde, gegmisin olusturdugu birikimi glincele tagima hedefinden vazgeg-
mez. “Mutlu azinlik” tespiti, Uyar’in déneme yon veren ilerlemeci tahay-
yuld distinsel ufkundan silmediginin gdstergesidir. Divan klasik siirin naat,
munacaat, kaside ve rubai gibi bigimsel tercihlerini gdzetirken anakronik
bir anlayis ingsa etmez. Modern siire 6zgu birey/toplum antagonizmasi, bu
kez klasik siirin estetik manzarasinda neset eder. Uyar kitabi boyunca beyit
dizeni ve kafiye sisteminde bir esnemeye gitmez; klasik siirdeki mazmun-
lar kendisine ancak modern deneyime igkin olarak yer bulur. Dolayisiyla
Divan’in tertip dtzenindeki klasik egilimleri, mevzubahis yillarda bag gds-

"Behget Necatigil, Uyar'in mutlu azinliga ait araci halk adina kullanma istegini temelsiz
bulur. Necatigil 6z-bigim ikilemini devre disi birakirken klasik siirden yalnizca teknik diizeyde
yararlanmanin mimkin olmadigini savunur: “Turgut Uyar’in gazel yazmasi bigim bakimin-
dan degildir, 6z bakimindandir. Divan edebiyatindaki belirli sanatlarin diginda sanatlar yapsa
bile, o birakilmig kelimelerin yerine ge¢gmis yeni kelimeler arasinda ses oyunlari, gagrisimlar
yapsa bile bunlar hep éze dayanir. Oz dedigimiz; yani insan muammasi. Divan siiri de bir
insani aryor, modern sair de daha gok cepheli insan pesinde” (Necatigil, 2006: 94).

8Uyar “Halk Divani” isminin Divan’a dénisim surecini Kemal Tahirin okumasindan farkli
bigimde sdyle anlatir: “Beni Osmanliya dénis 6zlemi iginde gdsterdi. Aslinda adini ‘Halk
Divanr’ diye distinmustim. Ama o ginlerde ‘halk’ s6zcigunin nasil somMurtldtguni dist-
nince vazgegtim. Kitaptaki ‘Naat’ta da, ébirlerinde de, ‘Minacaat’ta da seslenilen 6zne
halktir. O tarzi segmemin nedeni, sdyleyeceklerimi baska tirli séyleyemememdi. Sloganci
siire uymak istemiyordum. Aruzu 6zellikle kullanmadim. Ama hi¢ unutmam, rahmetli Béki
SUha Ediboglu bir kargilagsmamizda bana aruzu 6gretmeyi 6nermisti. Halk siirinden de yarar-
landim zaman zaman. Ama o siirin kaliplari gok daha kati. Bir Dadaloglu, bir Kéroglu, bir
Karacaoglan sesi olmus nerdeyse, yeni imgeler kurmak ¢ok gli¢. Divan siiri anonim boyutla-
riyla daha genis olanaklar verdi bana” (Uyar, 2014: 560).



teren gelenek ve tarihyazimi tartismalarina bir cevap olarak disinmek
muamkdndur. Turgut Uyar, Kemal Tahir ve Asim Bezirci’nin klasik siire iligkin
savunma ve reddiyelerine GglncU bir cephe agarak verdigi cevapla mo-
dern siirin imkanlarini gesitlendirir. Divan Osmanli siirindeki digsal araglari
metropol yasantisinin ¢iktilariyla harmanlayarak ikinci Yeni agisindan bir
genislemenin kaynagi héline gelir.

Sonu¢

Modernlik deneyimi gelenekle iligkilerin negatif ya da pozitif yénlerde
tesis edilmesi agisindan elverisli bir zemin sunmustur. Turk edebiyatinda
koékenleri Tanzimat’a kadar giden kutuplastirici antagonist séylem gele-
nekle ilgili polemiklerde de belirleyici cizgi halini almistir. Ozellikle Os-
manli edebiyati etrafinda dénen tartismalar, taraflarin tarihyaziminda
hangi pozisyonu tuttuklarina goére girift bir gérinim elde etmistir. Klasik
siir sekuler/ilerlemeci kanadin okumalarinda ilkellik, yapaylik ve dig diin-
yadan kopuklukla degerlendirilirken, muhafazakér/evrimci gevrelerce
“kéku mazide ati” vecizesiyle sloganlasan bir kaynaga déntsmdustir. An-
cak her iki cephede de ihtirazi kayit noktalari olusmus ve bu kapsamda
tarihyaziminin gincellenmesine dénik gabalar bas gdstermistir. Klasik
siire iligkin literatur, oryantalist retorigin dolasima soktugu kapali dlem
elestirisi nedeniyle uzun sureli bir taassubun kaynagi haline getirilirken bu
okumay! yapisékimcuU tarzda ¢ézmeye galisan analizlerin dogusunu da
beraberinde getirmistir. Osmanli edebiyatindaki konturlari belirgin ve ku-
ralcr yapiyi toplumsal 6n yargilara tesmil eden ideolojik perspektifler, ye-
rini zamanla daha kapsayici ve elestirel galismalara birakmistir. Bu kap-
samda 1960°li yillar, Turkiye’deki gelenek tartismalarinda paradigmatik
doéntsimU takiben yasanan kinlmalarin hazirladigr zemin agisindan
onemli veriler sunmustur.

Kemal Tahir’in Asya Tipi Uretim Tarzi teorisini merkeze alarak gergek-
lestirdigi toplum okumalari kilttrel alanda da yansimalar bulur. Behget
Necatigil’in Divange ve Turgut Uyar’in Divan isimli kitaplari klasik siire ilig-
kin edebiyat kamusunu kat eden sdylemlere modernist estetigi hesaba
katarak verilmis cevaplardir. iki sair de klasik siiri, ddneme ydn veren poe-
tik/politik arayislar bakimindan bir kaynak olarak disinmis ve bigimsel
kapasitenin arttirilmasi noktasinda tartismasiz bir arsiv héline getirmistir.
Ancak ortak estetik tutumlara karsin iki sairin baglanmak istedigi tartisma
baskadir. Bu agidan hem taraftarlarinin hem de muarizlarinin yanlis oku-
masina maruz kalarak kalttrel pozisyonlarini sarih bigimde ortaya koya-
mamiglardir. Divange ve Divan’in klasik siire iligkin edebi uzamda hatali
konumlandirilmasi, Turkgedeki elestiri modelinin siyasal taleplerden aza-



de hale gelemediginin ve tarihsellestirme eyleminin halé ciddi sorunlar
barindirdiginin géstergesidir.
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