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Oz

Bu arastirma devlete ait ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan idarecilerin yoénetim kadrolarini tercih etme sebepleri
ve yonetici secimi ile ilgili gorislerinin incelenmesi amaciyla gerceklesmistir. Bu arastirma nitel aragtirma deseninde
kurgulanmis olup, betimsel analiz modelindedir. Veri toplamak icin ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket ve yart
yapilandirlmis gériisme formu kullandmustir. Anket formu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Rize il merkezdeki
ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan 80 idareciden 74’tiine uygulanarak goriis ve duistinceleri alinmigtir. Calisma
evren Uzerinden yuritilmistir. Gorisme ise basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle evrenden cekilen 18 yoneticiyle
gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gére idarecilerin yonetici kadrolarini tercih etmesinde egitimin kalitesini
artirma istegi, demokratik bir okul killtiri olugturma istegi, 6grenme ve kendini gelistirme istegi, iletisim becerilerinin
gicli olmasi, yoneticilik tecriibesinin olmasi, liderlik Gzelliklerine sahip olunmasimnin daha sik vurgulandig
gorilmistar.

Anabtar Kelimeler: Y 6netici, Yonetici secimi, Objektif degerlendirme, Miilakat sinavi, Kurum deneyimi

The Reasons for the Preference of the Administrative Staff of and Investigating Their
Opinions Regarding the Manager Selection

Abstract

This research was catried out in order to examine the opinions of administrators working in state-owned secondary
education institutions about the reasons for choosing administrative staff and about the selection of managers. This
study has been conducted in qualitative research format and is in a descriptive analysis model. In order to gather data
for the study, questionnaires and semi-structured interview forms were used. The questionnaires was realized with 74
out of 80 administrators who have been working at public high schools in central Rize in the academic year of 2019-
2020. As a result, their opinions and thoughts regarding the study were obtained. The interviews were conducted
with 18 administrators who withdrew from the population form using simple random sampling method. According
to the findings of the study, it was seen that the desite to increase the quality of education, the desire to create a
democratic school culture, the desire to learn and develop oneself, having strong communication skills, having
managerial experience, and having leadership qualities were emphasized more frequently when administrators prefer
their administrative staff.
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PECE ve TASDEMIR
Idarecilerin Yonetim Kadrolarini Tercih Etme Sebepleri ve Yonetici Secimi Ile Ilgili Goriislerinin Incelenmesi

Girig
Ulkelerin egitim sistemleriyle gelismislik diizeyleri arasinda yakin bir iliskiden bahsetmek miimkiindjir.
Egitim alaninda yasanan gelisim ve ilerlemeler beraberinde ekonomik biiytimeyi sosyal ve siyasal gelismeyi
getirmektedir. Egitim dalga etkisi yaparak yalnizca egitilen kisiyi degil, kisiden baglayarak aileyi, cevreyi ve
daha sonra da toplumun tamamint etkiler (Kaya, 1989). Temel konusu insan olan egitim yOnetimi ve
egitim yonetiminin alt dali sayilan ve daha dar kapsamda olan okul yonetiminin asil amact kigileri biitiin
yonleriyle gelistirmek, ilgili egitim politikalari ve 6rglitiin amaglari dogrultusunda yasatmaktir (Eren, 1991).

Egitim sisteminin temelini olusturan okullarda gelecegin temsilcisi olan cocuklarin egitim Ggretim
faaliyetleriyle bilgi, beceri ve davramslar kazanarak saglikli ve verimli bir sekilde yetismeleri
amaglanmaktadir. Okullarda gerceklesen egitim-6gretim faaliyetlerinde birinci derecede sorumlu okul
yoneticileridir. Okul yoneticileri sahip olduklari bilgi, tecriibe ve davranslariyla okul paydaslarini olusturan
basta 6grenci ve Ogretmenler olmak tzere personel ve veliler tizerinde etkili olmaktadir. Bu kritik gérev ve
sorumluluklart Gstlenen okul yoneticilerinin belitli yeterliliklere sahip olmast gerekmektedir (Téremen ve
Kolay, 2003). Egitim yoneticilerinin gerekli bilgi, beceri, tutum, davranis, ilgi, irade vb. yetetrliliklere sahip
olmast kurumlarin mevcut fiziki ve begseri kaynaklari etkili ve verimli kullanarak hedeflerine ulasmasini
saglayacaktir (Peker, 1994).

Maarif Tegkilatina Dair 789 Sayih Kanunun 12. maddesinde  “meslekte  esas  olan
ogretmenliktit” vurgusu  yapimistir. Bu  kanun maddesine goére Ogretmenler arasindan  egitim
yoneticilerinin se¢imi yapilacak, istenmesi durumunda da egitim yoneticileri tekrar 6gretmenlife geri
dénebilecektir (Taymaz, 1986). Ogretmenler arasindan  segilecek okul yoneticilerinin, okul =~ yénetimi
hakkinda bilgi ve beceriye sahip olmast ya da bu bilgileri 6grenmesi gerekmektedir. Aksi halde okul
hedeflerini etkili sekilde yerine getirilmesi zorlasacak ve aksakliklara neden olacaktir (Bursalioglu, 2011). Bu
nedenle egitim Ogretim plan ve programlarinin hazirlayan, egitimin biitiiniine etki eden kararlar
alan, merkez teskilatindan tagra teskilatina tim yoneticilerin atama ve gérevlendirmelerinde, yapacaklari
gorevin niteligine gére bazi dlciitlerin belirlenmesi gereklidir (Kaya, 1986).

Egitim y6netimi, egitim sistemi icerisinde giin gectikce 6nemi artmaktadir. Egitim yoneticilerinin de
O6nemi artmakta ve egitim liderleri olarak kabul edilmektedir. Egitim yOneticiliginin meslek olma yolunda
gelisme kaydetmesi, yonetici se¢imi igin objektif Olgttlerin getirilmesi, egitim yoneticilerinin  hizmetigi
egitimlere tabi tutulmast, yetki ve sorumluluk arasindaki dengenin saglanmast gibi konular her gegen giin
o6nemli hale gelmektedir (Taymaz, 2003). Ancak egitim yoneticiliginin kurumsallagip bir meslek haline
doéntsmesi tam olarak gerceklesememistir. Egitim yOneticiliginin bir meslek haline déniismesini engelleyen
en 6nemli faktér 6gretmenlik ve yoneticiligin birbirinden ayrilmamasi, gérev ve sorumluluklarinin birbirine
karismasidir. Bu ayrismanin yapilamamast 6gretmen yonetici kavramini ortaya ¢ikartmustir. Aynt kisinin
hem o6gretmen hem de yonetici olmast farkli gorevleri {istlenmesini gerektirmektedir. Ustlenilen bu
gorevlerin  cakismasi, gérev  karmagasinin  olusmasina neden olacaktir. Bu gbrev karmasast egitim
yOneticisinin giiciniin azalmasina, olumsuz etkilenmesine kisacast yipranmasina sebebiyet verecektir. Bu
yizden egitim yoneticilerinin alaninda basarili, bilgi ve beceri seviyesinin yiiksek olmasi i¢in meslege uygun
olarak yetistirilmeleri saglanmalidir (Bursalioglu, 2002).

Okul yoneticiligi, ge¢misten ginimiize daha karmagik bir hal almisur. Bu nedenle de okul
yoneticilerinin  bircok alanda liderlik 6zelligini tasimalart gerektigi sOylenebilir. Ginimiizde okul
yoneticilerinin yenilenen ve degisen diinya ihtiyaglarina cevap verebilmek icin daha donanimli ve daha aktif
olmalari gerekmektedir (Gumiseli, 2001). Okul yoneticileri sadece okuldaki idari islerin yiiritilmesinden
sorumlu kisiler olmamalidir. Bunun yerine yenilige actk degisimi savunan ve yénlendiren, utku
genis, ¢agdas egitim anlayisina sahip kisiler olmalidir (Ozden, 2002). Aynt sekilde 6grenme yetenegine de
sahip olmalidir. Ogrenme yetenegine sahip olan yéneticiler yeni bilgi becerileri daha kolay égrenebildigi
gibi yeni gelismelere de daha kolay adapte olur (Erdogan, 2006). Ayrica okul yoneticileri ileri gériislii olup
gelecekteki egilimleri iyi belirlemek zorundadir (Celik, 2012).

Etkili bir okul yoneticisi yeni fikitlere actk, vizyonu genis, girisimci ruha sahip, degisim ve doniisiime
acik, hedeflerin farkinda olan ve sorunlarin Gstiini kapatma yerine sorun ¢6ziici 6zelliklere sahip olmast
gerekmektedir (Balct, 1993). Yoneticilerin yaratict 6zelliklerinin de olmast gerekmektedir. Yaratict 6zellige
sahip yOneticiler —monotonlugu sevmeyen, arastirmaci, yeniliklere  acitk  yeni  arayislar  icinde
olan, irdeleyen, bagimsiz olmayt seven, siradanlktan hoslanmayan, sorunlarla micadele etmeyi seven,
esnek ve sorumluluk alma konusunda cesur kisilerdir (Sungur, 1992).
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Okul yoneticilerinin yetistirilmesinin éniinde bazi sorunlar vardir. Bunlarin basinda egitim sisteminin
merkeziyetci yapida olmasi ve yonetici yetistirme yerine okul lideri ya da egitim lideri yetistirilmesine dair
bir calisma icerisine girilmeyisi gosterilebilir (Korkmaz, 2005). Turk Egitim Sisteminin merkeziyetci bir
yapida olmasi otoriter yonetim anlayisini ve kati hiyerarsik sistemi etkili kidmistir. Bu da egitim sisteminin
genelinde oldugu gibi okul yonetiminde de okul yoneticilerinin yetkilerinin azalmasina, yonetim
anlayisindaki 6zgtirliklerin kisitlanmasina yol agmustir (Memduhoglu, 2007).

Kisacast yoOneticilerin mevcut yetkileri bakimindan merkeziyetci egitim anlayisindan dolayt Ust
makamlara bagimliligt daha ¢ok arttrmistir (Okceu, 2011). Ayrica egitim yoneticilerinin alantyla ilgili egitim
ihtiyaglarinin da iyi bir sekilde tespit edilemeyisi de 6nemli bir sorundur. Bu ihtiyaglarin iyi bir sekilde
belirlenememesi hazirlanacak yOnetici yetistirme programlarinin sorunlu ve eksik olusmasina yol
acmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin mesleki kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (Cemaloglu,

2005).

Yoneticilerin yerine getirmeleri gereken bazi 6nemli gbrevleri bulunmaktadir. Okul yoneticileri, 6rgiit
icerisindeki kisilerin bireysel ¢abalarindan daha fazla faaliyet géstermesi gerekmektedir. Genis bir zaman
aralifinda meydana gelen gelismeleri yénetme ve bu gelismelerin yonini belirleme kudretini gésterme de
yoneticinin 6nemli gorevlerindendir (Drucker, 1974). Okul yoneticisi 6grencilerin her yoniiyle kendilerini
gelistirdikleri uygun 6grenme alanlarini olusturmakla da gérevlidir (Balc, 1993). Diger 6nemli bir gbrev ise
madde ve insan kaynaklarini etkili ve verimli sekilde kullanarak okulun belirlemis oldugu hedeflere
ulagmasini saglamaktir (Taymaz, 1980).

Ogretmen olmak, egitim yoneticisi ya da okul yoneticisi olmak icin zorunluluktur. Ayni zamanda okul
yoneticisi olmak i¢in 6gretmen olmak yeterlidir. Yani okul yéneticisi olmak isteyen bir kisi ilave bir egitim
alma zorunlulugu olmadan bu gérevi gergeklestirebilir. Bu dusiince ve uygulama giiniimtizde de devam
etmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB|, 1993). Bu agiklamadan da anlagilacagr tizere MEB’in okul
yoneticilerine yonelik gerek gbreve baslamadan 6nce gerekse gbrev yaptigt dénem icerisinde yetistirmeye
yonelik bir egitim endisesinin olmadigt gorillmektedir. Boyle bir endisenin olmayisinin iki 6nemli nedeni
vardir. Bunlardan ilki 6gretmenlik mesleginde basarili olan bir kisin okul yoneticiliginde de basarili olacagt
yoniindeki geleneksel distincedir. Tkincisi ise hazirlanan yonetici se¢me siteminin en iyi yoneticileri
sectikleri yoniindeki inamstir (Agtkalin, 1998). Ancak bu disiince ve uygulama yanlstir. Ciinkidl egitim
yOneticisi olacak kisilerin tniversiteden mezun olmalari ya da genel, klasik 6gretim kurumlarinda egitim
almalan yeterli degildir. Bu egitim dénemlerinde yonetim ve yoneticilik hakkinda egitim alan kisiler daha
sinirlt bilgiye sahip olmaktadir. Bunun i¢in egitim yoneticiligi yapacak kisilerin géreve basglamadan 6nce
gerceklestirecekleri  gérev konusunda bilgi ve becerilerini  arttiracak  bir  egitimden ge¢meleri
gerekmektedir (Tortop, 1994). Buradan da anlagilacags tUzere egitim yoneticilerine egitim vermenin amact
kamu yonetiminin ¢agdas dusiincelere uygun olacak sekilde gelismesine etki edecek kisilerin yonetim
alaninda donaniml hale gelip bu alanda uzmanlagmasini saglamaktir (Kalkandelen, 1985).

Kisilerin meslegini, toplumdaki statiisiinii, bireysel ve toplumsal kimliginin olusmasini etkileyen ve
kisacast toplumun gelecegine yapilan en o6nemli yatirim aract olarak gorilen egitim faaliyetlerinin
gerceklestigi  egitim kurumlart olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Okul yoéneticileri, bu kurumlarin
yonetilmesi, 6grencilerin -~ gelisimlerinin izlenmesi ve degetlendirilmesi, akademik basarilarinin  takip
edilmesi, ¢alisanlarin motive edilmesi, uygun okul ikliminin ve glclii okul kiltirintn olusturulmasi, okul
icinde ve cevreyle etkili iletisimin saglanmasi gibi bircok gérevi tUstlenmektedir. Okul yoneticileri bu gibi
gorevleri Ustlenmesinden o6tlrd son derece 6nemli statlye sahiptir. Okul yonetici kadrolarinda goérev
yapmak isteyen kisilerin, yonetici kadrolarinin tercih edilme sebeplerini 6grenmeleri ve bu bilince sahip
olarak tercih etmeleri yOnetici adaylart agisindan yararli olabilir. Ayrica bu 6nemli gérevi lstlenen
yoneticilerin seciminde kullanilacak degerlendirme 6lciitlerinin ¢ok iyi tespit edilmesi, dikkatli ve secici
davranilmast gerekmektedir. Idarecilerin segimi konusunda yasanan eksiklik, aksaklik ve sorunlart daha iyi
gozlemleyebilen bizzat isin icinde yer alan kisilerin gbris ve Onerilerinin  alinmast oldukca
onemlidir. Egitim kurumlarinda gérev yapan idarecilerden elde edilecek goris ve Oneriler ileride
hazirlanabilecek yeni yOnetici gérevlendirme yonetmeligi ve yOnetici yetistirme programina de temel
olusturabilir. Ayrica idarecilerin yonetim kadrolarini tercih etmelerindeki sebepleri incelendiginde elde
edilecek veriler de yonetim kadrolarini tercih edecek adaylara yol gostermesi bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Belirtilen gerekcelerden dolayt bu arastirmanin problemini “Idarecilerin Yénetim Kadrolarint
Tercih Etme Sebepleri ve Yonetici Secimi ile Ilgili Goriislerinin Incelenmesi” olusturmaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Aragtirma ortadgretim kurumlarinda gérev yapan idarecilerin yonetim kadrolarini tercih etme
sebepleri ve yoOnetici secimi ile ilgili gbrisleri incelemek amactyla hazirlanmistir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Katlmmecilarin yénetici kadrolarini tercih etmesine iliskin gériisleri nelerdir?

2. Katithmalarin segiminde uygulanacak yazili sinavi hazirlayan ve uygulayan kurum, kurulus
hakkindaki gériisleri nelerdir?

Idarecilerin, egitim kurumlart yoneticiliginde basart 6lciitleri konusunda goriisleri nelerdir?
4. ldarecilerin, yonetici kadrolarindaki gérevlendirmelerde, sinav ve miilakat disinda kullanilabilecek

Slgtitler konusunda gorisleri nelerdir?

5. Cinsiyet degiskeni acisindan idarecilerin yonetim kadrolarini tercih etme sebepleri arasinda
bagimlilik iliskisi var midir?

6. Brans ile yonetim kadrolarini tercih sebepleri (yoneticiligin sundugu imkanlardan kaynakl
faktorler ve kisisel 6zelliklerden kaynakli faktorler) arasinda bagimlilik iliskisi var mudir?

7. Egitim kurumlarina yonetici secilme sekli (sinavli — sinavsiz) ile egitim kurumlarina atanacak
yoneticiler icin yapilan miilakat sinavi arasinda bagimhlik iliskisi var mudir?

»

Yoéntem
Aragtirma Modeli

Idarecilerin yonetim kadrolarini tercih etme sebepleri ve yonetici secimi ile ilgili gériislerini
incelenmeyi amaglayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli ge¢miste ya da o anda var olan
bit durumu var oldugu gibi betimleyen, tanimlamayi amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu modelde
aragtirmaya konu edinilen konulart degistirmek, etkilemek ¢abast yoktur. Bu modelde temel ama¢ degisime
neden olmadan gézlemleme yapmaktir (Karasar, 2009). Bir olayla iliskili olma durumunun belirlenmesi ve

bu durumun kestirilmesi ile ilgili arastirmalar da tarama tirQ aragtirmalardir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007).

Evren - Orneklem

Arastirmanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yili Rize ili merkezindeki Milli Egitim Bakanligina baglt
resmi 8 Mesleki ve Teknik Lise, 4 Anadolu Lisesi, 4 Imam Hatip Lisesi, 1 Fen Lisesi, 1 Sosyal Bilimler
Lisesi ve 1 Giizel Sanatlar Lisesinden olusan toplam 19 ortabgretim okulundan 80 yoneticiyi
(midir, midir  bagyardimcisy, midir  yardimeist) kapsamaktadir. Anket uygulamasinda 6rnekleme
yontemine basvurulmamis ve evreninin tamamina ulasimast hedeflenmistir. Ancak gérevli veya izinli
olmalari nedeniyle 80 yoOneticiden altisina uygulama yapilamamistir. Bu nedenle aragtirma evreninin
%92,5’ini (f=74) kapsamaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle evrenden ¢ekilen 18 yoneticiyle
gorisme gerceklesmistir. Basit seckisiz 6rneklemde evreni olusturan her birim esit secilme olasiligina
sahiptir ve segilen birim digerlerinin secilme olasihigint etkilememektedir (Kurt, 2013).

Tablo 1. Katslmcilarin Demografik Ozellikleri (n=74)

Degiskenler Alt Kategoriler f %
Cinsiyet Erkek 61 82,4
Kadin 13 17,6
Midir Yardimeist 51 68,9
Gorevi Midir 17 23
Midiir Bagyardimcist 6 8,1
6-10 Y1l 22 29,73
Ogretmenlik Hizmet Siiresi 11-15 Y1 19 25,68
1-5 Y1l 12 16,22
21-25 Yil 10 13,51
Ogretmenlik Hizmet Siiresi 16-20 Y1l 9 12,16
26 Y1l ve Ustit 2 2,7
1-5 Y1l 34 45,94
6-10 Y1l 17 22,97
T . 16-20 Y1l 8 10,81
Yo6neticilik Hizmet Stiresi 11-15 Vil 5 676
21-25 Y1l 5 6,76
26 Y1l ve Ustit 5 6,76
Brans Sozel 49 66,22
° Sayisal 25 33,78
Egitim Durumu Lisans = 62 838
< Yiiksek Lisans 12 16,2
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Tablo 1’de mevcut yoneticilerin cinsiyet oranlarina bakiddiginda, %17,60’t (f=13) kadin, %82,40t
(f=061) erkek oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin biyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu
gorilmektedir. Mevcut yoneticilerin gbrev dagilimina bakildiginda, %234 (f=17) midiir, %8,10’u (f=0)
mudir basyardimeist, %68,901 (f=51) midir yardimcisi oldugu gérilmektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin biyik cogunlugunun midir yardimeist oldugu gorilmektedir. Yoneticilerin 6gretmenlikte
gecen hizmet siirelerine bakildiginda, %16,22°si (f=12) 5 yil ve alt, %29,73’4 (f=22) 6-10 yil, %25,681
(f=19) 11-15 yil, %12,16’st (£=9) 16-20 yil, %13,51°1 (£=10) 21-25 yil ve %2,70’1 (f=2) ise 26 yil ve ustl
oldugu gorilmektedi.

Arastirmaya katllan yoOneticilerin biiylik ¢ogunlugu 6gretmenlik hizmet stresinin 15 yil ve altunda
oldugu gorilmektedir. Yoneticilerin yoneticilikte gecen hizmet siirelerine bakildiginda, %4594t (f=34) 5
yil ve altt, %22,97’si (f=17) 6-10 yil, %006,76’st (£=5) 11-15 y1l, %10,81°1 (£=8) 16-20 yil, %06,76’st (£=5) 21-25
yil ve %6,76’s1 (f=5) ise 26 yil ve tsti oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin yarisina
yakini yoneticilik hizmet stresinin 5 yil ve altinda oldugu gérilmektedir. Meveut yoneticilerin brang
dagilimina bakildiginda, %66,22’si (f=49) sézel brans, %32,43’4 (f=24) sayisal brans 6gretmeni oldugu
gorilmektedir. Katthmetdarin bayiik ¢ogunlugunun sézel brans oldugu gorillmektedir. Yoneticilerin egitim
durumlarmna  bakildiginda, %83,801 (f=62) lisans, %16,20’si (f=12) ylksek lisans mezunu oldugu
gorilmektedir. Katiimeilarin buyik cogunlugunun lisans mezunu oldugu gérilmektedir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Ozbilen ve Giinay (2018) tarafindan hazirlanip yayinlanmis
“Ogretmenlerin Okul Yoneticiligi Istekliligini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” baslikli makaledeki
gbriisme sorularindan yararlanilmistir. Ayrica Oztabak (2015) tarafindan hazitlanip yaymnlanmis “Okul
Yoneticisi Secme Atama ve Yetistirme Siirecine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” bashkl yiiksek
lisans tezinde kullanilan anket sorularindan ve Vergili (2015) tarafindan hazirlanip yaymlanmis “Egitim
Kurumlarina Yonetici Se¢me, Yetistirme ve Atamaya Iliskin Okul Yéneticilerinin Gériisleri”  baslikls
yuksek lisans tezinde kullanilan anket sorularindan da yararlandmistir. Anket ve yart yapilandirilmig
gorisme formu kendisi de idareci konumda olan arastirmact tarafindan hazirlanmus ve gegerlilik ve
calismalart ile son hali verilmistir. Anket ve gériisme formu sorularini kullanmak igin arastirma
sahiplerinden izin alinmistir.

Ldarecilerin Yonetim Kadrolarmn: Tercih Etme Sebepleri ve Yinetici Segimi ile Igili Goriislerinin Incelenmesine Liskin
Apnket: Bu anket ¢ béluimden olusmaktadir. Anketin birinci bélimiinde katihimeilarin kisisel bilgilerinin
alindigr altt soru yer almaktadir. Tkinci boliimde kisisel faktotlerden kaynakli ve yoneticiligin sundugu
imkanlardan kaynakl faktorlerin yonetim kadrolarinin tercih edilmesine etkisiyle ilgili 13 Likert tipi soruya
yer verilmistir. Uglincii boliimde ise egitim kurumlarina yonetici segimi ile ilgili 13 soru sorulmustur. Anket
toplam 3 boélim ve 32 sorudan olugmaktadir. Anketin kapsam gegerliligine uygunlugu icin ¢ alan
uzmanindan gorits alinmustir. Dil ve yazimla ilgili eksikler de giderilmis ankete son hali verilmistir.

Ldarecilerin Yinetim Kadrolarmn: Tercih Etme Sebepleri ve Yinetici Secimi Girsisme Formu: Bu formda bes acik
uclu soru yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmus gériisme, arastirma yapilacak konu hakkinda arastirmaya
katilim saglayacak kisilerden, gériisme formu kullanilarak benzer tiirden bilgilerin elde edilmesi amactyla
gerceklestirilen iletisim siireci olarak ifade edilmektedir. Sorulart ya da konu basliklarini iceren gériisme
formu, gériisme Oncesinde hazirlanir. Gérlismenin ilerleyisine gore forma ek sorular ilave edilebilme
ktedir (Simsek, 2013). Formun olusturulmast agsamasinda ¢alismada aktif gbrev alan Universitede ¢alisan ti¢
akademisyenin gorisleri alinmustir. Hazirlanan gériisme formunun glivenirligini saglamak amaciyla
uzmanlarin gorisleri alinmistir. Bu glivenilirlik hesaplamasi icin Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi
givenirlik formild kullandmistir.

[Guvenitlik = Gorus Bitligi / (Gorts Bitligi + Gorts Ayriligy)]

Ikisi 6lgme ve degerlendirme biri Tiirkce egitimi alan uzmanindan alinan goriisler dogrultusunda
goris birligi tamamen saglanmustir ve bu oran %89 c¢tkmustir. Giivenirlilik oraninin %70 ve tizeri ¢tkmasi
glivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Elde edilen sonu¢ formun giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada (1-4) arasinda yer alan “Katthmecilarin yonetici kadrolarini tercih etmesine iliskin
gorisleri”, “Katllimeilarin seciminde uygulanacak yazili sinavi hazirlayan ve uygulayan kurum, kurulus
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hakkindaki gorisleri”, “Idarecilerin, egitim kurumlari yéneticiliginde basart 6lciitleri konusunda goriisleri”,
“Idarecilerin, yonetici kadrolarindaki gérevlendirmelerde, sinav ve miilakat disinda kullanilabilecek Slgiitler
konusunda goriisleri” belirlenirken frekans (f) ve ylizde (%) tablolart olusturulmustur. Katiimcilarin
gorusleri yazili olarak kayit altina alinmigtir.

Arastirmada (5-7) arasinda yer alan “Cinsiyet degiskeni acisindan idarecilerin yénetim kadrolarini
tercih etme sebepleri (Yoneticiligin sundugu imkanlardan kaynakl faktorler ve kisisel 6zelliklerden kaynakl
faktorler) arasinda bagimlilik iliskisi”, “Brans ile yonetim kadrolarint tercih sebepleri (yoneticiligin sundugu
imkanlardan kaynakli faktérler ve kisisel 6zelliklerden kaynakli faktorler) arasinda bagimhihk iligkisi”,
“Egitim kurumlarina yonetici secilme sekli (stnavl — sinavsiz) ile egitim kurumlarina atanacak yoneticiler
icin yapilan milakat sinavi arasinda bagimlilik iligkisi” sorularinin analizinde Ki-Kare Testi kullanilmugtir.
Ki-Kare Testi iki ya da daha ¢ok kategoriye sahip iki degisken arasinda bagimlilik olup olmamasint
arastirmak icin kullamlmaktadir (Bayram, 2017). Yapilan gorismeler sonucunda yoneticilerin sorulara
verdigi cevaplarin sikhigina gére, bir siniflama yapilmigtir. Bu siniflamaya bagl olarak kategoriler
olusturularak analiz edilip tablolara aktarilmis ve katthmcilarin gorisleriyle desteklenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliiminde anket ve goérisme formundan olusan OSlgme araclart uygulanarak
katitimeilardan elde edilen verilerin analizi sonucundaki bulgular ve arastirma bulgularina iliskin yorumlar
yer almaktadur.

Katitlimcilarin Yénetici Kadrolarint Tercih Etmesine Iliskin Goriislerine Iliskin Bulgular

Yonetici kadrolarinin tercih edilmesinde, kisisel 6zellikler ve yoneticiligin sundugu imkanlardan
kaynakli faktorlerin ne derece etkili olduguna iliskin katdimeilarin gérisleri “Hi¢ katdmiyorum-Tamamen
katiltyorum” araliginda frekans ve yiizde olarak asagidaki tabloda verilmistir. Tablo 2 incelendiginde
mevcut yoneticilerin yénetici kadrolarint tercih etmelerinde egitimin kalitesini artirma istegine bakildiginda
%40,50’sinin (f=30) kattlimcilarin yarisina yakint tamamen katiliyorum goriisinde oldugu goriilmektedir.
Mevcut yoneticilerin yonetici kadrolarini tercih etmelerinde demokratik bir okul kiiltlirti olusturma istegine
bakildiginda %47,30’unun (f=35) katiimeilarin yarisina yakint tamamen katilliyorum gériisiindedir.

Tablo 2. Katsimeilarm Yinetici Kadrolarm: Tercih Etme Istatistikleri

Hig Katidmivorum Orta Derecede Katdivorum Tamamen
Kaulmiyorum yoru Katliyorum yoru Katiliyorum

f % f % f % f % f %
Egitimin kalitesini artirma istegi 1 1,4 5 6,8 11 15 27 37 30 41
Etirgiokrank bir okul kultiri olugturma 1 14 5 27 1 15 25 34 35 47
Ogrenme ve kendini geligtirme istegi 1 1,4 2 2,7 12 16 28 38 31 42
Yoneticilik tecriibesinin olmast 1 1,4 5 6,8 12 16 32 43 24 32
Tletisim becerilerimin giiclii olmast 1 1,4 8 11 5 6,8 33 45 27 37
Liderlik 6zelliklerine sahip olunmast 1 1,4 9 12 5 6,8 33 45 26 35
Mesleki doyumu saglamast 0 0 19 26 23 31 24 32 8 11
.Yeni projeler Gretme ve uygulayabilme 5 27 7 95 16 2 33 45 16 2
imkant
Yéneticilerin ders yiikiiniin az olmast 13 18 18 24 18 24 21 28 4 54
Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik 14 19 19 2% 23 31 13 13 5 68
yasamast
Ek ders tcretlerinin fazla olmast 16 22 27 37 19 26 10 14 2 2,7
Calisma alaninin daha kapsamlt olmasi 1 1,4 12 16 17 23 32 43 12 16
Yéneticilikte kariyer basamaklarinin 7 95 19 2% 17 23 21 8 10 14
olmast

Yoneticilerin  yonetici kadrolarini tercih etmelerinde 6grenme ve kendini gelistirme istegine
bakddiginda da  %41,90min  (f=31) katlimcilarin  yarisina  yakint  tamamen  katiliyorum
goristindedir. Mevcut yOneticilerin  yonetici  kadrolarint  tercih  etmelerinde yoneticilik  tecribesinin
olmasina bakildiginda %43,20’sinin (f=32) katilimecilarin yarisina yakini katihyorum gériisindedir.

Yonetici kadrolarini tercih etmelerinde iletisim becerilerimin gli¢lii olmasina bakildiginda %044,60’1n1n
(f=33) katllimcilarin yarisina yakini katihiyorum gorisiindedir. Yonetici kadrolarint tercih etmelerinde
liderlik Gzelliklerine sahip olma durumuna bakiddiginda %044,60’min (f=33) katllimcilarin yarisina yakint
katiiyorum gorisiindedir. Yonetici kadrolarint  tercih etmelerinde Ogretmenlikte mesleki doyumun
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saglanmasina bakildiginda katiimcdarin gorisleri degismekle birlikte %32,40’1nin (f=24) katdiyorum
goristinde toplanildigt goriilmektedir. Yonetici kadrolarini tercih etmelerinde yeni projeler iiretme ve
uygulayabilme imkanina bakiddiginda yine %44,60’min (f=33) katilimcilarin yarisina yakini katdiyorum
goristindedir. Yonetici kadrolarint tercih etmelerinde yoneticilerin ders yikiiniin az olmast durumuna
bakildiginda katiimeilarin  goriisleri degismekle birlikte %28,401mun  (f=21) katiiyorum gérisiinde
toplaniddigt gorilmektedir. Yonetici kadrolarini tercih etmelerinde Ogretmenlerin mesleki tikenmislik
yasama durumuna bakddiginda katthmeidann  %31,10unun  (f=23) orta derecede katildigt
gorillmektedir. Yonetici kadrolarint tercih etmelerinde ek ders tUcretlerinin fazla olmast durumuna
bakiddiginda katdimeilarin %36,50’sinin  (f=27) katlmiyorum goérisiindedir. Yoénetici kadrolarint tercih
etmelerinde caligma alaninin daha kapsamli olmasina bakildiginda %43,20’sinin  (f=32) katiliyorum
gorisiinde oldugu gorilmektedir.  YoOnetici  kadrolarini  tercih etmelerinde yoneticilikte  kariyer
basamaklarinin olmast durumuna bakiddiginda katitimeilarin %28,401mun (f=21) katiiyorum géristinde
oldugu gorilmektedir.

Kaulimcilarin Se¢ciminde Uygulanacak Yazili Sinavi Hazirlayan ve Uygulayan Kurum,
Kurulus Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Katilumcilarm Yonetici Seciminde Uygnlanacak Y azels Sinav: Hazurlayan ve Uygnlayan Kurum, Kurulus ile

Llgili Istatistikler

Yénetici secim sinavi hazirlayan ve uygulayan kurum kurulus f %

OSYM hazirlamalt ve uygulamalidir. 28 62,22
MEB hazirlamali ve merkezi sistemle uygulamalidir. 13 28,90
Ogretim iiyelerinden olusturulacak komisyonca yaptlmalidir. 2 4,44
Valilikler, kendi kosullarint belitleyerek hazitlamali ve uygulamalidir. 1 2,22
Bagka 1 2,22
Toplam 45 100

Tablo 3 incelendiginde egitim kurumlarina yonetici se¢ciminde sinav uygulanmasi gerektigi goriisinde
olan mevcut yoneticilerden, yonetici se¢iminde uygulanacak yazili sinavi hazirlayan ve uygulayan kurum,
kuruluslar hakkinda %62,22’sinin (f=28) OSYM hazirlamali ve uygulamalidir goriisiindedir. %28,90’tnin
(f=13) MEB hazirlamal ve merkezi sistemle uygulamalidir, %2,22’sinin  (f=1) valilikler kendi kosullarin
belirleyerek hazirlamali ve uygulamalidir, %04,44Gntin (f=2) 6gretim tyelerinden olusturulacak komisyonca
yapimalidir, %2,22’sinn (f=1) baska secenegi gériisinde oldugu gorilmektedir. Katthmcilarin yaridan
fazlast egitim kurumlarina yénetici segme sinavinin OSYM tarafindan hazirlamast ve uygulamast gerektigi
goriisiindedir. Yeloglu (2008) tarafindan Istanbul’da yapilan benzer bir calismada egitim kurumlarina
yonetici  se¢iminde sinav uygulanmasi gerektigi gorisinde olan katiimeilarin, yonetici seciminde
uygulanacak yazili sinavi hazirlayan ve uygulayan kurum, kuruluslar hakkinda %53,10'u OSYM tarafindan
hazitlanmast ve uygulanmasi gerektigi gériisiindedir.

Vergili (2015) benzer bir calismada da egitim kurumlarina yonetici se¢iminde sinav uygulanmasi
gerektigi goriisiinde olan katiimeilarin, yénetici segiminde uygulanacak yazihi stnavi hazirlayan ve uygulayan
kurum, kuruluslar hakkinda %43,50si OSYM tarafindan hazirlanmast ve uygulanmasi gerektigi
goristindedir. Elde edilen bulgular Yeloglu ve Vergili tarafindan yapilan benzer calismadaki yonetici segme
stnavi OSYM tarafindan hazirlanmali ve uygulanmali segenegini destelemekle birlikte yonetici segme stnavi
MEB tarindan hazirlanmali ve merkezi sistemle uygulanmalidir secenegini de giindeme getirmistir.

Idarecilerin, Egitim Kurumlari Yoneticiliginde Basart Olgiitleri Konusunda Goriislerine
Tliskin Bulgular

Bu alt amaca iligkin katiimcilarla yapilan goriisme sonrasinda elde edilen verilere dayali olarak agagida
(f) ve (%) tablosu olusturulmustur. Katiimecilarin goriisleri transkript edilmistir. Bulgular ayrica
katilimeilarin gorisleriyle desteklenmistir.

Tablo 4. Katuymarlarin Egitim Kurumlar: Yineticilidinde Basar: Olgiitleri Lstatistikleri

Egitim kurumlart yoneticiliginde basar1 olciitleri f
Kurumsal kimligin kurum kiltirinin olusmast, kurum i¢i mutluluk, giivenli ve huzurlu ¢alisma ortaminin 7
qlu§tumlmas1 7
Ogrenci, veli, personel memnuniyeti 4
Akademik bagari, gerceklestirilen kiiltirel etkinlikler

Toplam 18
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Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin, egitim kurumlart yoneticiliginde basart Ol¢ltleri hakkindaki
gorilerine bakildiginda, %38,89’unun (f=7) kurumsal kimligin kurum kiltiriiniin olusmasi, kurum ici
mutluluk, giivenli ve huzurlu calisma ortaminin olusturulmast gerektigi, %22,22’sinin (f=4) akademik
basari, gerceklestirilen kiiltiirel etkinlikler oldugu, %38,89unun (f=7) Ogrenci, veli, personel memnuniyeti
oldugu goristindedir. Asagida bazt katitimeilara ait verilen gériisler bu durumu agiklamaktadir.

K3: “Bir okulda kurumsal kimlik olusturulmussa, kurum i¢i mutluluk saglanmis ve akademik basari
yukseltilmisse okul yoneticisinin basarili oldugu séylenebilir. Sunu da belirtmek gerekir kurumdaki basart
sadece 6grenci, 6gretmen performansina baglt degildir bazen de iyi iletisimdir.”

K17: “Okul y6neticisinin bagarili kabul edilmesi okul paydaslari olan 6grenci, veli ve personelin
yoneticiliginden ne derece memnun olduguyla ilgilidir. Bitin bu 6gelerden bir ya da birkaginin
memunuiyetsizligi buyik bir soruna dénisebilir.”

Katiimcilardan elde edilen gorisler dogrultusunda egitim kurumlart yoneticiliginde basart 6lciitleri
icinde “Kurumsal kimligin kurum kiltirinin olusmast, kurum ici mutluluk, giivenli ve huzurlu calisma
ortaminin  olusturulmasi, 6grenci, veli, personel memnuniyeti” Slciitlerinin - daha  fazla 6nemsendigi
gorilmektedir.

Idarecilerin, Yonetici Kadrolarinda Gérevlendirme Sinav ve Miilakat Diginda Kullanilacak
Olciitler Konusunda Goriigleri Iliskin Bulgular

Bu alt amaca iligkin katilimcilarla yapilan griisme sonrasinda elde edilen verilere dayali olarak asagida
(f) ve (%) tablosu olusturulmustur. Katthmceiarn goriisleri  transkript edilmistir. Bulgular ayrica
katitimeilarin gériisleriyle desteklenmistir.

Tablo 5. Yinetici Atama Dederlendirmelerinde Sinav ve Miilakat Disinda Kullanilabilecek Olgiit Lstatistikleri

Egitim kurumlarina yénetici atama degerlendirmelerinde sinav ve miilakat disinda kullanilabilecek dlciitler f
Hizmet stresi 7
Ulusal, uluslararast projeler, toplum hizmeti ¢aligmalarina katilim saglanmast 4
Hizmetici egitimlere katilim saglanmast 4
Yiiksek lisans 3
Toplam 18

Tablo 5 incelendiginde katiimecilarin, egitim kurumlarina yénetici atama degetlendirmelerinde sinav
ve miulakat disinda kullanilabilecek 6lcttler hakkinda, %38,89’unun (f=7) hizmet stiresi, %16,67’sinin (f=3)
yuksek lisans, %22,22°sinin (f=4) ulusal ve uluslararasi projeler, toplum hizmeti ¢alismalarina katihim
saglanmasi, %22,22°sinin (f=4) hizmetici egitimlere katiim saglanmast oldugu goriistindedir. Agagida bazt
katiimcilara ait gorisler bu durumu agtklamaktadir.

K1: “Hizmet siiresinden alinan puan yetersizdir. Puan degeri yikseltilmelidir. Hizmet siiresinin fazla olusu
tecriibenin arttigint gosterir. Yoneticilikte tecritbe 6nemlidir.”

K6: “Toplum hizmet ¢alismalarinda etkin gbrev istlenilmesi yonetici se¢ciminde olumlu etki saglamalidir.”

K10: “Hizmet siiresi ve yoneticilik alaninda katildig: hizmetici egitim sayist yonetici seciminde pozitif bir
etki olusturmalidir.”

Katilmcilardan  elde edilen gorisler dogrultusunda egitim  kurumlarina  yonetici  atama
degerlendirmelerinde sinav ve mulakat disinda kullanilabilecek olgtitler icinde “Hizmet stiresi” Ol¢ilitiintin
daha fazla 6nemsendigi gérilmektedir.

Cinsiyet Degiskeni ile Idarecilerin Yénetim Kadrolarini Tercih Etme Sebepleri (Yoneticiligin
Sundugu Imkzinlardan Kaynakli Faktérler ve Kisisel Ozelliklerden Kaynakli Faktorler) Arasinda
Bagimhlik Iliskisine Iliskin Bulgular

Bu alt amacin yanitinda kategorik veriler Gizerinden uyum analizi yapildigs icin non-parametrik bir test
olan Ki-Kare Uyum Testi kullanilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet Ile Yinetici Kadrolarinz Tercib Sebepleri Arasindaki Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Okul Yoneticiletinin Yonetici Kadrolarin1 Tercih Etmelerinde Etkili

Olan Faktorler
.. Yoneticiligin Sundugu Kisisel Ozelliklerden Kaynakli
Cinsiyet Imkinlardan Ié wynakl kato"t]et d Faktorler " Toplam p
Erkek 10 51 61
Kadin 5 8 13
Fisher's Exact Test 0,083
Toplam 15 59 74

Tablo 6’da katithimcilardan (f=61) erkek, (f=13) kadindir. Yoéneticiligin sundugu imkanlardan kaynakl
faktorler acisindan (f=10) erkek, (f=5) kadin; kisisel 6zelliklerden kaynakli faktotler acisindan (f=51) erkek,
(f=8) kadin oldugu gorillmektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan idarecilerin yénetim kadrolarini tercih etme
sebepleri (Yoneticiligin sundugu imkanlardan kaynakl faktdrler ve kisisel 6zelliklerden kaynakl faktorler)
icin yapilan analiz sonucunda bagimhhk iliskisi (uyum) gériilmemistir. Ki-Kare Testinde en kugiik teorik
deger dikkate alindiginda Fisher’sExact test sonucunu kullanilmas: gerekmektedir ([p>.05; p=0.083]. Bu
sonu¢ .05 manidarlik diizeyinin tzerindedir. Bu sebeple kadin ya da erkek olma durumunun tercih
sebepleriyle bir bagimlilik iliskisi bulunmadigi gérilmektedir.

Brang ile Yénetim Kadrolarini Tercih Sebepleri (Yéneticiligin Sundugu Imkinlardan
Kaynakli Faktorler ve Kisisel Ozelliklerden Kaynakli Faktérler) Arasinda Bagimllik Iliskisine
Iliskin Bulgular

Bu alt amacin yamitinda Ki-Kare Uyum Testi kullanilmugtir.

Tablo 7. Brang lle Yinetici Kadrolarm: Tercibh Sebepleri Arasidaki Ki-Kare Bagmsizlik Testi

Okul Yoneticilerinin Yonetici Kadrolarini Tercih Etmelerinde Etkili

Olan Faktorler
' Yéneticiligin Sundugu Kisisel Ozelliklerden Kaynaklt Toplam
Brang Imkanlardan Kaynakli Faktotler Faktotler P P
Sayisal 5 20 25
Sozel 14 35 49
Fisher's Exact Test 0,036
Toplam 15 59 74

Tablo 7’de yoneticiligin sundugu imkanlardan kaynakli faktorler agisindan (f=5) sayisal, (f=14) sézel;
kisisel 6zelliklerden kaynakli faktorler acisindan (f=20) sayisal, (f=35) s6zel oldugu goérilmektedir. Brang
ile yonetim kadrolarini tercih sebepleri (yoneticiligin sundugu imkanlardan kaynakli faktorler ve kisisel
Ozelliklerden kaynakli faktStler) arasinda .05 diizeyinde brangla yoneticiligin sundugu imkanlar ile kisisel
Ozellikleri arasinda bagimlilik iliskisi bulunmaktadir [p<.05; p= .036]. Kattimecilarin %66’s1nin sézel bransg
Ogretmeni oldugu gérillmektedir.

Egitim Kurumlarina Yonetici Segilme Sekli (Sinavii—Sinavsiz) ile Egitim Kurumlarina
Atanacak Yéneticiler igin Yapilan Miilakat Sinavt Arasinda Bagimlilik Iliskisine Iliskin Bulgular

Bu alt amacin yanitinda Ki-Kare Uyum Testi kullanilmistir. Tablo 8°de miilakat sinavi yapilmasi
acisindan (f=23) smavla, (f=15) sinavsiz; milakat sinavi yapilmamasi agisindan (f=22) sinavla, (f=14)
sinavsiz oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. Yinetici Secilme Sekli lle Miilakat Sinavi Arasindaki Ki-Kare Bagimsizlk Testi

Egitim Kurumlaria Atanacak Yoneticiler Igin
Miilakat Sinavi

Egitim Kurumlarina Yéneticilerin

Segilme Sekli Yapilmalt Yapimamalt Toplam P
Sinavla 23 22 45

Sinavsiz 15 14 29
Fisher'sExact Test 0,05
Toplam 38 36 74
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Egitim kurumlarina yénetici secilme sekli (sinavl — sinavsiz) ile egitim kurumlarina gérevlendirilecek
yoneticiler icin yapilacak miilakat sinavi arasinda bagimlilik iliskisi oldugu gérilmektedir [p< .05; p=
.05]. Daha 6nce literatiirde benzer bir sorgulama yapilmadigt goriilmistiir. Bu sebeple bu bulgu ayrica
calismada 6nem gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu boéliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak cikarilan sonuglar ve bu sonuclara gore gelistirilen
onerilere yer verilmistir.

Sonuclar
Arastirmanin bulgularina dayalt sonuglar, maddeler halinde asagida siralanmistir:

1. Mevcut yoneticilerin  yonetici  kadrolarini  tercih etmelerinde egitimin  kalitesini  artirma,
demokratik bir okul kiiltiirii olusturma, kendini gelistirme yeni projeler tretme ve uygulayabilme
isteginin tercih sebepleri arasinda oldugu goriilmektedir.

2. Yonetici seciminde yazili stnavt OSYM hazirlamalt ve uygulamalidir goriisti ve MEB hazirlamals
ve merkezi sistemle uygulamalidir gériisti ortaya ¢ikmaktadur.

3. Egitim kurumlart yoneticiliginde basart 6lgitleri hakkindaki gériisler kurumsal kimligin olusmasi
gerekliligi, kurum  i¢i  mutluluk, giivenli ve huzurlu calisma ortaminin - olusturulmasi,
gergeklestirilen kiltiirel etkinliklerin ve grenci, veli, personel memnuniyetinin biitinid seklinde
ortaya ¢tkmaktadir.

4. Katllimcilar, sinav ve miilakat disinda yonetici degetlendirmede bagta hizmet siiresi olmak
tizere, ulusal, uluslararast projeler, toplum hizmet etkinliklerine ve hizmetici egitimlere katiliminin
saglanmasi seklinde Sl¢ttler kullanilmast gerektigini belirtmektedir.

5. Cinsiyet ile yonetici kadrolarinin tercih sebepleri arasinda bir bagimhilik iliskisine rastlanmamustir.

Brans ile yonetici kadrolarinin tercih sebeplerti arasinda bir bagimlilik iligkisi bulunmustur.

7. Yonetici secilme sekli ile miilakat sinavi arasinda bir bagimldik iligkisi bulunmustur.

o

Oneriler

Bu boélimde, arastirmanin  bulgularina dayali olarak c¢ikarilan sonuglara gbre gelistirilen 6neriler
verilmistir.

1. Egitimin kalitesini artirma, demokratik bir okul kiltiirii olusturma vb. gibi yoneticiligi tercih etme
sebeplerinin varligi dikkate alinarak egitimcilere amaglarina ulasmalart yolunda ytliksek lisans ve doktora
gibi lisansiistii programlara girebilme imkan1 da verilebilir.

2. Yonetici se¢iminde, alan uzmani 6gretim Gyelerinden olusturulacak komisyonca hazirlanan sorular
MEB ortakligt ile énceden belirlenen puanlama 6Slgiitleri dikkate alinarak OSYM tarafindan merkezi bir
sinavla uygulanabilir. Valilikler de sinav kontrol mekanizmast olarak yer alabilir.

3. Yoneticilerin - sahip olmast gereken bagart Olciitlerinde il genelinde tim egitim-6gretim
kademelerindeki yoneticilerin gériisleri alinarak belirlenebilir. Belirlenen bu &zellikler yonetici se¢iminde,
gorevlendirmelerinde OSl¢lit olarak yer alabilir. Béylelikle kurum ici daha adil, profesyonel, basarili bir
kurum kiltirinin de gelismesine firsat sunabilir. Bolgesel ya da ulusal diizeyde arastirmalar yapilabilir ve
aragtirmanin problemi temel almnarak evren genisletilebilir. Basart Olgiitleri somut olarak ortaya
konulabilir. Yonetici bagart durumu boylece kisinin inisiyatifinden arinik sekilde belirlenebilir.

4. Hizmet siresinden alinan puan degeri yiikseltilebilir, sivil toplum kuruluslari, toplum hizmet
calismalarinda etkin gbrev alimlarinda ve hizmetici egitim sayist yonetici seciminde birer Sl¢lit olarak
kullanilabilir. Egitim yOneticileri géreve baslamadan 6nce Milli Egitim Bakanligi ve tniversiteler isbirligi
icerisinde, alaninda uzman kisiler tarafindan egitim yOnetimi alaninda zorunlu hizmetici egitim
uygulanabilir ve egitimi sonunda sinav yapilarak basarilt olanlar yonetici aday1 olarak secilebilir.

5. Yonetici kadrolarinin tercih sebepleri cinsiyet disinda “yaganilan bolge, yas, kidem, brans ve medeni
durum” degiskenlerinin herhangi biriyle sorgulanabilir.

6. Branglarda sozel alanda gbrev yapan Ogretmenlerin neden yonetim kadrolarini daha ¢ok tercih
ettiklerinin  sorgulamast cinsiyet, ek ders ucretlendirmesi, mesleki doyum, mesleki kariyer gibi
degiskenlerden herhangi biriyle tekrar sorgulanabilir.
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7. Egitim kurumlarina yonetici secilme seklinin sinavli — sinavsiz olma durumu ile egitim kurumlarina
gorevlendirilecek yoneticiler icin yapilan miilakat sinavi arasinda iliski olmast sebebiyle miilakat sinavinin
ve yazill sinavin yeniden gorevlendirmelerde uygulanmasi Onerilebilir. Egitim kurumlarina atanacak
yoneticiler i¢in yapilacak miilakat sinavi ile ilgili goriisler cinsiyete, kideme, medeni duruma, yasanilan
bélgeye vb. degiskenlerden biri ile tekrar daha biiyiik yonetici 6rnekleminde incelenebilir.

Belirlenen Alt Amaglar Disindaki Oneriler

1. Egitim kurumlarina yoénetici gérevlendirmelerinde yazilt sinav %50, mulakat sinavi %25 ve yonetici
degerlendirme formu %25 etkili olmalidir. Smav tarafsiz olarak diisiiniilen OSYM tarafindan hazirlanip
uygulanmaya  devam  edilmelidir. Milakat  sinavinin  tarafsizlign  saglanmali, objektif  kriterler
belirlenmeli, Gniversite ve bakanlik ortakligtyla olusturulacak komisyonlar tarafindan seffaf sekilde
yurttilmelidir. Yonetici degerlendirme formunda somut Sl¢litlere yer verilmelidir. Bu lgtitler belirlenirken
yoneticilerin ¢ogunlugunun mutabik kalmasi 6nemlidir.

2. Bgitim yoneticileri géreve baslamadan 6nce egitim yonetimi alaninda hizmetici egitime alinmalt ya
da egitim yonetimi alaninda yitksek lisans kriteri aranmalidir. Hizmetici egitimler bakanlik ve tiniversiteler
isbirligi icerisinde, alaninda uzman kisiler tarafindan verilmelidir. Bu egitim sonunda sinav yapilarak basarili
olanlar secilmelidir. Segilen yOnetici adaylart tecriibeli, basarli, 6rnek calismalar gerceklestiren egitim
kurumu  yoneticilerinin =~ yanunda  uygulamali  olarak  egitim  alabilmesi igin  staj calismast
gerceklestirmelidir. Uygulamalt staj egitimini tamamlayanlar ilk olarak 6grenci sayisinin az oldugu okullarda
goreve basglamali ve bagarii olmalart durumunda &grenci sayistuin  daha fazla oldugu okullara
gorevlendirmeleri gerceklesmelidir. Okul midirleri bu sinavlarda basarili olan midir yardimcilart
arasindan sec¢im yapma hakki taninmalidir.

3. Idarecilerin belirlenen somut 6lgiitlere gére bagart durumu, 6grenci, veli ve éretmen memnuniyeti
de dikkate alinarak gorev siiresi dért yil daha uzatilabilmelidir. Idarecilik gérev siireci igerisinde belirli
araliklar hizmetici egitimler gerceklestirmelidir. Okul yoneticiligi bir meslek olarak tanimlanmali tim
taraflarin gériisleri, iyi bir sekilde degerlendirilerek strekli degisikliklerden kaynaklanan magduriyetleri de
6nlemek adina yénetmelik yerine yasa ile profesyonellestirmelidir.

Etik Beyan

“Udarecilerin Yonetim Kadrolarmz Tercibh Etme Sebepleri ve Yonetici Secimi ile 1fgili Girdislerinin Incelenmesi” bagliklt
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi
bir tahrifat yapimamis ve bu c¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir. Bu arastrmanin verileri 01.01.2020 tarihinden 6nce toplandigt icin etik kurul karar
zorunlulugu tasimamaktadir.

Not

“Tdarecilerin Yinetim Kadrolarm: Tercih Etme Sebepleri ve Yinetici Segimi Ile Ilgili Gariiglerinin Incelenmesi” bashkl
calisma Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi Teftisi ve Planlama
Bolimii yitksek lisans Ogrencisi Ilhan PECE tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Fazilet TASDEMIR
danismanliginda 11.05.2020 tarihinde video konferans uygulamastyla tez savunmasinda yiksek lisans tegi
olarak sunulmus ve bagarilt bulunmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

It will be beneficial for the candidate administrators to learn the reasons for the administrative staff's
preference and to prefer them with this awareness. Besides, it is vital that the criteria to be used in the
selection of the administrators who take on this important task should be determined very well, and they
should be treated carefully and selectively. For these reasons, it was aimed to examine the administrators’
reasons for choosing administration positions and their views on the selection of administrators, who
work in the state secondary schools in the city center of Rize (principal, the head vice-principal, and vice-
principal).

The descriptive analysis model was used for this research, which aims to examine the administrators’
reasons’ for choosing administrative staff and their opinions about the administrator selection. The
population of the research consists of 80 administrators working in the schools of the Ministry of
Education in the center of Rize in the academic year 2019-2020. In the research, it was aimed to reach the
entire population. However, six of the 80 administrators could not be reached due to their being attendant
or in permission. Therefore, it covers 92.5% (f = 74) of the research population. Interviews were done
with 18 administrators drawn from the population using the simple random sampling method. Frequency
(f) and percentage (%) tables were created based on the data obtained in the analysis of objectives in the
research. Opinions of the participants were recorded in written form. In the research, the Chi-Square Test
was used in the analysis of the compatibility between the responses given to the items. As a result of the
interviews, a classification was made according to the frequency of the administrators’ responses to the
questions.
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Considering the opinions regarding the determination of the graduates who are required to apply to
the administrative staff, it is seen that the option of teachers trained in all branches comes to the fore.
More than half of the participants are of the opinion that the selection of administrators to be appointed
to educational institutions should be made by an examination. The majority of the participants think that
the administrators should be selected by an exam to the educational institutions because it is a fair and
objective practice. More than half of the participants are of the opinion that the student selection and
placement center should prepare and apply the administrator selection exam to educational institutions.
More than half of the respondents who think that an interview exam should be applied to the educational
institutions for the selection of administrators are in favor of that the selection interview for the
educational institutions should be applied by the ministry and by the joint commission of the ministry and
universities. In the evaluations of administrators' appointments to educational institutions, the criterion of
"term of service" has been given more importance among the criteria that can be used other than exam
and interview. The criterion that "administrators must have an education" is given more importance in
view of the need for training before the administrators are assigned in educational institutions. The
criterion of "the service should be limited" in the opinions about the limitation of the working hours of
the administrators in the same institution has been given more importance. It is seen that there is a
relationship between the way of choosing an administrator for educational institutions and the interview
exam for administrators to be appointed to educational institutions.

Participants specify what features administrators should have as patience, empathy, common sense,
justice, sincerity, tolerance, merit, professional knowledge, vision, predictability, farsightedness, and
diligence. Participants determine the achievement criteria as ensuring student, parent, and personnel
satisfaction, the establishment of the corporate culture of corporate identity, in-house happiness, creating
a safe and peaceful working environment in the administration of educational institutions. Except for the
exam and interview, the participants state that criteria should be used in the administrative evaluation
form, especially in terms of the service period, national and international projects, participation in
community service activities, and in-service training. Participants state that administrators to be assigned in
educational institutions should receive training before they can start working. A relationship was found
between the branch and the reasons for the administrative staff’s preference. A relationship was found
between the way in which the administrator is selected and the interview exam.

The characteristics that administrators should have can be determined by taking the administrators’
opinions at all educational levels throughout the province. These determined features can take place as a
criterion in the selection and assignment of administrators. The criteria in the administrator evaluation
form used in the re-assignment of the administrators can be reconstructed in a way that is agreed upon by
the majority of administrators, and the determined criteria can be determined more fairly. Candidate
administrators may perform practical internships beside the administrator in an educational institution
who are experienced, successful, and exemplary. Questioning why the teachers working in the verbal field
in the branches preferred the administration staff more can be questioned again with any of the variables
such as gender, additional course fees, professional satisfaction, and professional career. It is
recommended that the interview and written exams should be applied in re-assignments since the way of
selecting administrators for educational institutions is related to the fact that there is a relationship
between the status of being with and without an exam and the interview exam for administrators to be
assigned to educational institutions.
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