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Insan-mekan iligkisi tarih boyunca énemini korumus ve giiniimiizde de
korumaya devam etmektedir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb. tiim insan
deneyimleri mekdn tarafindan sekillendirilmistir. Dolayisiyla bu deneyimlerin
ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve devam etmesinde mekan biiyiik onem tasimaktadir. Bu
baglamda mekanmin sadece fiziksel bir olgu olmadigini aymi zamanda sosyal
dinamiklerin ve iliski aglarimin da belirleyeni oldugunu séylemek miimkiindiir.
Insanlarin yer secim kararlarina baglh olarak ortaya ¢ikan mekadn biinyesinde sosyal
iliskiler kurulmakta ve mekdanin da etkisiyle bu iliskiler gelismektedir. Tarihsel siire¢
icinde siirekli bir degisim ve doniigiim icinde olan kentler, giiniimiizde dissal
miidahalelerle doniistiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Yakin donemin en énemli kentsel
politikalart olan kentsel déniisiim projeleri ile gerek iilkemizde gerekse diinyada
kentler yogun bir doniigiim miidahalesi ile karsi karsiyadir. Farkli gerekgelerle
hayata gegirilen uygulamalar bir yandan kentleri fiziksel olarak degistirirken diger
yvandan da kent sakinlerinin giindelik yasantilarinin degismesine neden olmaktadir.
Yasam alanlarina miidahale soz konusu oldugunda kentlilerin kentsel doniisiim
uygulamalarina karsi olumsuz tavir takinmalar: soz konusu olabilmektedir. Bu
calismada genel olarak David Harvey'in mekan olgusuna yaklasimi ele alinacaktir.
Ardindan yine Harvey ekseninde kent, mekan, konut kavramlar: ve kentsel doniisiim
uygulamalart  kisaca degerlendirilecektir. Yash bireylerin  mekdan iligkisi
incelendikten sonra Burdur ilinde kentsel doniigiime maruz kalacag: dile getirilen
Tepe, Sinan ve Karasenir mahallelerinde yasayan 60 yas ve iizeri kisilerle yapilan
saha aragtirmasimin  sonuglari  iizerine bir degerlendirme yapilacak ve
gériismecilerin kentsel doniigiim algilari ile kentsel doniisiim projelerine iliskin
goriisleri paylasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Harvey, Kent, Mekdn, Kentsel Déoniisiim, Yaslilik.

URBAN TRANSFORMATION FROM THE PERSPECTIVE OF THE
ELDER IN HARVEY'S SPACE DISCUSSIONS

Abstract

The human-space relationship has maintained its importance throughout
history and continues to be important today. All human experiences, such as social,
cultural, economic, and political relations, are shaped by space. Therefore, the
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space has a great role in the emergence, development and persistence of these
experiences. In this context, it is possible to say that space is not only a physical
phenomenon but also the determinant of social dynamics and relationship networks.
Social relations, which emerge as a result of people's choice of location, are
established within the space and these relations develop with the influence of the
space. Cities, which have been in constant change and transformation in the
historical process, are trying to be transformed by external interventions today.
With urban transformation projects, which are the most important urban policies of
the recent period, cities in our country and in the world are facing an intense
transformational intervention. On the one hand, the practices implemented for
different reasons change the cities physically and on the other hand, they cause
daily lives of the residents to change. When it comes to intervention in living spaces,
it is possible for citizens to take a negative attitude towards urban transformation
practices. This study will generally focus on David Harvey's approach to the
phenomenon of space. Then, urban, space, housing concepts and urban
transformation applications will be briefly evaluated on the basis of Harvey. After
examining the location relationship of the aged individuals, an evaluation will be
made on the results of the field research conducted with people aged 60 and over
who live in the neighborhoods of Tepe, Sinan and Karasenir, which are stated that
they will be exposed to urban transformation in Burdur province. The opinions of
the interviewees regarding urban transformation projects and urban transformation
projects will be shared.

Keywords: Harvey, City, Space, Urban Transformation, Old Age.

Giris

Insan ve mekan birbirinden ayr1 ele alinamayacak olgulardir. Bir diger
ifade ile bu iki olgu birbirini tamamlamakta ve anlamlandirmaktadir.
Kentlerin temel birimi olarak ele alinan mahalle olgusunun da insan ve
mekanla temellendigi dile getirilmektedir. Bir diger ifade ile mekéan ve
insanin birlikte ortaya ¢ikardigi bir yasam sahnesidir mahalle. Insan
mahalleyi olusturan temel dinamiktir ve mahallenin olusumu/gelisimi de
insanin mekanda varolusuyla baglantilidir. Kendine has yapisi, kimligi ve
yagam tarzina sahip olan mahalle, gercek bir yasam alamidir. Dolayisiyla
mabhalle, hayatin belli degerler, kiiltiirel davranislar, inanglar, aligkanliklar ve
gelenekler ekseninde kuruldugu bir mekandir. Biinyesinde; komsuluk,
yardimlagsma, dayanisma, giivenlik, benzerlik, aidiyet ve yakinlik gibi
dinamikleri barindirmaktadir (Alver, 2012: 221).

Harvey agisindan da mekan benzer 6zellikler tagimaktadir. Ona gore
mekan; insan tarafindan Dbig¢imlendirilen ve ayn1i zamanda insani
bigimlendiren bir olgudur. insani edimlerin, faaliyetlerin ve kiiltiiriin
mekéanlarin sekillenmesinde ana aktér oldugunu vurgulayan Harvey’e gore
bu bigimlendiris ayn1 zamanda toplumun kiiltiiriinii, yapisini, hedeflerini ve
yasantilarin1 da yansitmaktadir (Harvey, 2013: 11, 36).

Mekan olgusu, kullanicis1 oldugu insanlarin etkiledigi ve
deneyimlerinin yansidigi alan seklinde ele alinmalidir. Mekan hali hazirda
var olan yer olgusunun anlam ve yorum katilarak yeniden iiretilmesi
anlamma gelmektedir. Insanlar yerlerden kendi yasanti ve deneyimlerini
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yansitacaklari mekanlar1 olusturur. En genel ifadeyle mekan; insan elinin
yere dokundugu andan itibaren ortaya c¢ikan yeni bir duruma isaret
etmektedir (Alver, 2010: 18). Mekéan; toplumsal olaylarin gergeklestigi ve
toplumsal olgularin ortaya c¢iktigi, insanlarin gilindelik yasantilarinin
bicimlendigi ve bu siiregleri etkileyen bir yapi seklinde ele alimmalidir
(Harvey, 2003: 34). Yere, dogaya, c¢evreye insanlarin anlam katarak
olusturdugu mekan; ayni zamanda toplumsal siireglerin gelisimi {lizerinde
etkide bulunmaktadir (Harvey, 2013: 11). Insanlarm yerlesik yasama
geecmesiyle birlikte, giindelik gereksinimlerini karsilamak adina yaptiklari
faaliyetlere paralel olarak anlam ve Onem kazanan mekan; siire¢ icinde
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal vb. iliskiler gergevesinde bigimlenerek
giliniimiizde yasam alani olarak ifade edilmeye baslanmistir (Tiimtas, 2012:
5).

Tim yas gruplari i¢in barinma ve dolayisiyla ev/konut, insanlik tarihi
boyunca en Onemli ihtiyaglardan biri olmustur ve Onemini her daim
korumustur. Konut; insanlarin beslenme, dinlenme vb. temel ihtiyaglarin
kargiladiklar1 yer olmanin Otesinde anlamlar tagimaktadir. Bu baglamda
konut, bireylerin dis etkenlerden korunmasi ve barmma ihtiyaglari
karsiliyor olmasinin yani sira; sosyal iligkilerin kurulmasi ve gelistirilmesine
olanak saglayan, giindelik yasantinin stirdiiriilmesine imkan veren, gelecek
planlarmin yapilmasina katkida bulunan toplumsal, mekénsal, ekonomik ve
psikolojik boyutlara sahip bir olgu olarak degerlendirilebilir (Yildiz ve
Zimriit, 2012: 395). Ev olgusu ise konutla benzer anlamda algilansa bile
Ozellikle sahip oldugu psikolojik 6zellikleri nedeniyle farkli bir baglama
yerlestirilmektedir. Konut daha ¢ok fiziksel bir mekana karsilik gelirken ve
toplumsal, ekonomik, politik bir miicadelenin siirdiiriildiigii bir alan olarak
nitelendirilirken; ev bireylerin duygusal bag kurduklari, hayatlar1 boyunca
sayisiz paylagimlar yasadiklar1 ve bu yiizden de baglarim1 koparamadiklari
0zel bir alan olarak goriilmektedir (Y1ldiz ve Ziimriit, 2012: 396).

Kent, genellikle arazi iizerine insa edilmis yapilardan olusan ve
kullanicilarina mal ve hizmet sunmak amach tasarlanmis yerlesik bir mekan
gibi anlamlandiriliyor olsa bile aslinda iizerinde yasayan niifusla bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Kent, {izerinde yasayan niifusun kiiltiirel yapisini
yansitmakta ve tekrar tiretmektedir. Vatandaslarin goniilliilik igeren etik
birligine ve katilmina, ortak olarak gelistirilmis bir kiiltiire ve toplum
bilincine dayali bir birliktelik olarak okunmalidir. Duragan bir doga ya da
cevre olarak goriinse de oziinde kent mekani tarafsiz degildir. Insanlar
mekanlari, insan iligkileri de deger ve sembolleri toplumsal ve politik olarak
yeniden lretmektedir (Giil vd., 2008: 357; Duru, 2001: 357; Bookchin,
1999: 15). Aliskin ve asina olunan mekanlarla olan bag koparilmadan
gerceklesen yaglanma siireci insan ve mekani i¢ ice gegirerek biitiinlestirir
(Capcioglu ve Alpay, 2019: 1953).

Hizl kentlesme ve toplumsal degisme, yaslilarin toplumsal statiilerini
de hizli bir bigimde degistirmektedir. Bireyler yaslandik¢a ve toplumsal
degisim hizlandik¢a dnemini kaybeden ya da etkinligi azalan toplumsal rol
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ve statiilerine bagl olarak genellikle sosyal agidan geri ¢ekilme siirecine
yonelmektedirler. Bu siiregte bir yandan yaglilarin sosyal etkilesim oranlari
azalmaya baslamakta diger yandan da bu azalmaya bagli olarak toplumsal
degisme siirecine uyum saglamalar1 gittikge zorlagmakta ve yasli bireyler
giderek yalnizlagsmaktadir (Ceylan vd., 2015: 49; Akecay, 2015: 91).
Yalnizlik, hayatin hemen her déneminde kaygi verici bir durum olmakla
birlikte en ¢ok hissedildigi ve yogun olarak yasandigi donem ise ileri yaslar
olmaktadir. Saglik konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin ve fiziksel
yipranmanin yasli bireylerin hareketliliginin azalmasina yol agmasinin
yaninda, emeklilik ve toplumsal anlamda var olan olumsuz yaslt algis1 gibi
etkenler de sosyal iliski aglarin1 ve sosyal etkilesimi kisitlamaktadir. Bu
durum ise yaslt bireylerin yogun bir bigimde yalnizlik hissetmelerine yol
acabilmektedir (Macionis, 2012: 393; Gorgiin Baran, 2016: 82; Canatan,
2016: 142). Yaslanma siireciyle birlikte ortaya ¢ikan fizyolojik, ekonomik,
psikolojik ve sosyal degisimler yaslilarin giinliik yasantilarini rahat, giivenli
ve bagimsiz olarak siirdiirme yeteneklerine olanak saglayan ve bu
yeteneklerini destekleyen mekanlar1 daha énemli hale getirmektedir. Bu
baglamda mekan; kullanicilarinin ekonomik, sosyal, psikolojik ve fiziksel
gereksinimlerini karsilamakta ve bu gereksinimlere bagli ortaya ¢ikan
faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi igin yarattigi alan oraninda da hayat
kalitesini arttirmaktadir. Bu baglamda 6l¢egi hangi boyutta olursa olsun
kullanicilar1 agisindan mekénin gereksinimleri giderici, kullanilabilir ve
yaganabilir olmas1 olduk¢a 6nemlidir (Diizenli ve Alpak, 2017: 3).

Mekanlarin kullanilabilirligi, kullanim amaci ve sikligi, mekam
kullanan kisilerin sosyal, ekonomik ve yasa bagli gereksinimlerine bagh
olarak farkliliklar tagimaktadir. Bireylerin yasamlari boyunca degisen
davranis bi¢imleri, aligkanliklar1 ve fiziksel 6zellikleri mekan iligkisini de
etkilemekte; mekanin organize edilme bigimleri de bireylerin mekani
kullanim 6zelliklerini etkilemektedir. Bu dogrultuda yashilarin yogun iliski
icinde olduklar1 mekanlarin, onlarin gereksinimleri ve kullanim olanaklar
cercevesinde organize edilmesine dikkat edilmesi gerektigi ifade edilebilir
(Diizenli ve Alpak, 2017: 3).

1. SERMAYE-MEKAN iLiSKiSiNi HARVEY’iN GOZUNDEN
OKUMAK: KENTSEL DONUSUME KISA BiR BAKIS

Sermaye kendisi acisindan en kérli olan, kisa siirede birikimini
arttirabilecegi ve serbest bir bicimde faaliyetlerini siirdiirebilecegi alanlari
tercih etmektedir. Bu siiregte en ¢ok ihtiyag duydugu mekanizma olarak da
kurumsal diizenlemeler ¢cikmaktadir. Yakin donemde gerek diinya genelinde
gerekse de ililkemizde ulusal-yerel yonetimler sermayeyi ¢ekebilmek adina
kurumsal diizenlemeleri hayata gecirmektedirler. Hatta bu diizenlemeleri
hayata gecirirken olusabilecek esitsizlikleri gormezden gelmekte ve sermaye
birikim siirecinin 6niinii acacak uygulamalardan kaginmamaktadirlar. Buna
ornek olarak da ortaya koydugu tiim magduriyetler ve yarattigi sosyo-
ekonomik esitsizliklerle giinlimiiz kentsel politikalarmin bel kemigi olan
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kentsel doniisiim projeleri gosterilebilir (Harvey, 1999: 195; 2008a :88, 219;
2008b: 76-77, 90, 111).

Kentsel doniisiim en genel ifadeyle; kentlerin, tarihsel siirecte edindigi
deneyimlerden, giincel teknolojik olanaklardan ve gelecege yonelik
olasiliklardan hareket edilerek planl bir bigimde yeniden yapilandirilmasi,
mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasi, kent sakinlerinin giivenli ve saglikli
yapilara kavusturulmast ve yeni yasam alanlarimin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla yapilan ¢alismalar seklinde ifade edilebilir (Sar1, 2016: 23).

Kentsel doniisiim; eskiyen, yipranan, bozulan, kohnelesen ya da ¢okme
siirecine girdigi diisiiniilen kentsel alanlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
cevresel ve fiziksel durumlari bir biitiin halinde ele alinarak daha saglikli ve
iyi hale getirilmesi amaciyla hayata gecirilen faaliyetler toplam1 seklinde ele
almabilir (Sahin, 2008: 76; Kocabag, 2006: 10; Roberts ve Sykes, 2000: 17).
Bu baglamda kentsel doniisiim uygulamalar1 cergevesinde; kentsel
bozulmaya neden olan etkenlerin saptanmasi, kotii yasam sartlarinin
iyilestirilmesi, sosyal veya fiziksel altyap1 sorunlarinin giderilmesi, kentsel
dokuda yitirildigi disiiniilen degerlerin yeniden kentlere kazandirilmasi vb.
ifadelerle siklikla karsilasilmaktadir (Yildirim, 2006: 8; Akkar, 2006: 29).

Sermaye ya da bir sistem olarak kapitalizm tarih boyunca iginde diistiigii
krizlerden kurtulabilmek adina yeni cografi ve mekénsal diizenleme
arayislarina girmistir. Bir diger ifade ile kapitalizm kendisini, mekansal
miidahalelerle yeniden insa etmis ve giiclendirmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde
sermaye birikiminin Oniinii agmak adina cografi profiller, ulasim-iletigim
alanlari, altyapisal ve mekansal orgiitler lireten kapitalist anlayis; daha fazla
birikim saglamak adina da {rettigi tiim bu olgular1 yikmaktan ve yeniden
tiretmekten ¢ekinmemistir. Gliniimiizde de sermayenin yogun baskisi altinda
olan kentsel mekéanlarda aymi siire¢ yasanmakta, rant temelli yaklasim
dogrultusunda i¢i bog birer meta konumuna indirgenen kentsel mekanlar
sermeye lehine yikilip yeniden yapilandirilmaktadir (Harvey, 2008a: 75;
2016: 344). Harvey’in “yaratict yikim” olarak ifade ettigi bu yeniden
yapilandirma siirecinin kazanani sermaye gruplari ve iist-orta simiflar
olurken; yaratict yikimin magdurlart ise kentlerin yoksul-dezavantajli
kesimleri ile marjinal gruplari olmaktadir (Erder, 1998: 109-110; Keyder,
2002: 50; Harvey, 2009: 193-194).

Kentsel doniisim yeni bir olgu degildir ve kentler kendi i¢
dinamikleriyle stirekli bir doniisiim halindedir. Kentlerin déniisiimii dogal,
fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerle bir siireklilik arz etmektedir
(Yapict, 2008: 18). Ancak giiniimiiz kentlerinde yasanan doniisiim kentlerin
kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli bir bigimde degil; digsal aktorler ve
dinamiklerin yonlendirmesiyle yasanmaktadir. Bu ¢ercevede deneyimlenen
kentsel doniisiim siirecinde kentsel aktorlerin onemli bir kismi siirecin
disinda birakilmakta, kentsel katilim boyutu gormezden gelinmekte ve
dolayisiyla kentsel doniisim uygulamalart g¢ogunlukla soylulastirmay1
cagristiran sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir (Koksal, 2008: 17). Genel olarak
kentlerin yoksul mahallelerinde etkili olan kentsel doniisiim; halihazirda
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dezavantajli olan kesimlerin daha da yoksullagsmalarina ve magduriyetlerinin
artmasina neden olmaktadir. Donilisiim projelerinden dolay1r evlerini ve
yasam alanlarim terk etmek zorunda kalan bu kesimler, barmmanin yani sira
istihdam, egitim, saglikli ¢evrede yasama ve siyasal katilim gibi temel
haklarindan da mahrum kalmaktadirlar (Zeybekoglu Sadri, 2013: 2-3; 14).

Kentsel doniisiim projelerinin ve uygulama sonuglarinin en genel ortak
Ozellikleri olarak karsimiza ekonomik ve fiziksel Olgekli olmalart ve
kentlerin sosyal dokusunu ve halk katilimimi g6z ardi ediyor olmalari
cikmaktadir (Gokbulut, 1996: 35). Kavram diinya literatiiriinde kentsel
yenileme, kentsel yeniden gelistirme, kentsel rehabilitasyon, kentsel yeniden
canlandirma vb. sekillerde ele alinirken, Tiirkiye oOzelinde 6zellikle
1990’1arla birlikte yayginlasan kentsel doniisiim projelerinin bir kentsel alani
tamamen yikmak ve bagka bir yere tagimak olarak gergeklestigi
goriilmektedir (Altindrs Cirak ve Yoriir, 2006: 79).

Ulusal-yerel yonetim mekanizmalariin sermaye ve piyasa aktorleri
lehine kentsel dontisiim uygulamalarinin hizla hayata gegirdikleri tilkelerde
sosyo-ekonomik esitsizlikler giinden giine artmakta ve toplumsal kesimler
arasindaki kutuplagma daha da derinlesmektedir. Ortaya ¢ikan bu esitsizlik
ve kutuplagsmanin mekéansal anlamda da yansimalar1 ortaya g¢ikmaktadir.
Kentlerde varlikli kesimlerin yagsam alanlar olan liiks konut-eglence-tiiketim
mekanlar1 ile yoksul kesimlerin yogunlastigi kentsel mekanlar seklinde bir
mekansal ayrigsma ve esitsizlik olugsmaktadir (Harvey, 2008: 217-218).

Giiniimiizde sermaye ve varsil kesimler lehine hayata gegirilen kentsel
doniisiim projeleri ile, kentlerde degerli oldugu diisiiniilen kentsel alanlar
yillardir buralarda yasamakta olan kesimlerin elinden alinmakta ve bu
kesimler yerlerinden edilmekte ve tercih edilmeyen kentsel alanlara
gonderilmektedir (Harvey, 2012a: 185; 2009: 195; Smith, 2015: 51).

Kentsel mekanin meta olarak goriilmeye baslanmasi ve bu dogrultuda
yeniden yapilandirma arayigina girilmesi siirecinde yatirimcilari ve {ist-orta
smiflar1 kayiran uygulamalar hayata gecirilmekte; siirecin kaybedenleri ise
kentlerin dezavantajli ve yoksul/marjinal kesimleri olmaktadir. Kentsel
mekanlarin sosyal, kiiltiirel, dogal ve ekonomik dinamikleri gérmezden
gelinmekte ve mekansal ayrigmayi/dislanmay1 arttiran sonuglar ortaya
cikmaktadir. Kentlerin yogun kar arayisina sahne olmasi yatirim araci olarak
gorlilmeye baslanmasi; kent sakinlerinin sosyal ve mekéansal iliski aglarini
yok etmekte, glindelik yasam pratiklerini olumsuz etkilemekte ve yeni
yoksunluklar-magduriyetler olusmasina neden olmaktadir (Harvey, 2013:
130; 2012a: 183; Sallan Giil ve Kahraman, 2013: 262; Egilmez, 2010: 603,
626; Kuyucu ve Unsal, 2011: 88; Giil ve Ergun, 2011: 158; Merrifield, 2017:
18).

Giinimiiz kentsel doniisim uygulamalari; kentlerin  yoksul ve
dezavantajli kesimlerini mekansal acidan edilgen konuma getirmekte, list/iist
orta siniflarin mekan tercihlerine bagl olarak yasam alanlarini degistirmeye
zorlamakta veya varsil kesimler tarafindan tercih edilmeyen kentsel alanlara
dogru bir hareketlilige itmektedirler (Smith, 2015: 51). Bu tarz bir kentsel
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politika anlayisi kentlerin yoksul ve dezavantajli kesimlerinin zaten kotii
olan yasam kosullarin1 daha da olumsuz etkilemekte ve dezavantajlilik
cemberini iyice genisletmektedir (Ergun ve Koganci, 2017: 24).

Hemen hemen tiim {ilkelerde kentsel donisiim projeleri; deprem,
yangin, gecekondu, eskime, yipranma, kagak yapilasma, sagliksiz cevre,
kentsel ya da tarihsel dokunun bozulmasi vb. nedenler ileri siiriilerek hayata
gecirildigi gibi; doniisim alanlarinda yasayanlarin sosyo-ekonomik ve
toplumsal ortamlarinin saglikli hale getirilmesi ve iyilestirilmesi kaygisiyla
projelerin hayata gegirildigi de dillendirilmektedir (Engincan, 2015: 109;
Yedekegi, 2015: 23). Giiniimiiz kentsel doniisiim projelerinin neredeyse
tamami; toplumsal ve ekonomik politikalarla desteklenmeyen, katilim
siireglerini  engelleyen, doniisiim alanlarindaki sosyal iligki aglarini
gormezden gelen, kiiltlirel ve toplumsal birikimi g6z Oniinde
bulundurmayan, kentleri salt fiziksel olgularmis gibi algilayarak yikip
yeniden yapma seklinde gerceklesmektedir (Oktem Unsal, 2015: 303;
Torunoglu, 2007:385). Bu anlayis ¢ercevesinde kent ve genel olarak mekan
bir meta olarak algilanmaktayken, sosyo-kiiltiirel kullanim degerine sahip bir
yasam alani oldugu g6z ard1 edilmektedir. Kenti degisim degeri agisindan ele
alanlar; kentsel rantlar arttirici, kenti sermaye agisindan ¢ekici kilacak ve
kent mekanina yapilacak yatirnmlar1 arttiracak uygulamalart talep
etmektedirler. Kenti kullanim degerine gore degerlendirenler ise; saglikli
barinma ve ¢alisma kosullarina sahip, toplumsal gelismelerini saglayacak ve
kiiltiirel gereksinimlerini karsilayacak mekanlar talep etmektedirler (Sengiil,
2000: 53-55; Dogan, 2007: 18).

Kentsel doniisiim, kentsel mekanin kullanimina yonelik fiziksel bir
miidahale olarak ortaya ¢ikarken ayni zamanda kent sakinlerinin giindelik
yasantilarina da etkide bulunmaktadir. Glinlimiiz kentlerinin doniisiim alani
ilan edilen bolgelerinde tarihsel birikim, yasam bigimleri, kiiltiirel degerler,
sosyal iliski aglar1 vb. goz ardi edilmekte ve kentler bos birer fiziksel
yapiymiscasina yikimlar gergeklestirilmektedir (Akgiin ve Karademir, 2007:
171). Farkli yasam bigimlerini, farkli kiiltiirleri ve ekonomik yapilar
bilinyesinde barindiran kentler bu anlamda zengin bir sosyal icerige sahipken;
giiniimiizde hayata gecirilen kentsel politikalar bu temel oOzellige ket
vurmakta ve farkliliklar1 birbirinden ayr1 mekansal Glgeklerde toplayarak
sosyo-mekansal bir ayrismanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu siire¢
genel olarak sosyo-ekonomik agidan gligsiiz kesimlerin yasam alanlarina
miidahale edilmesi ve bu kesimlerin yasam alanlarindan uzaklastirilmasi
seklinde islemektedir (Ozaydin ve Oncel, 2010: 569).

Kentsel alanlara meta olarak yaklagilmasi ve bu dogrultuda
uygulamalarin hayata gegirilmesi mekansal farklilasma ve ayrigmalara yol
acmaktadir. Toplumun varsil kesimleri korunakli sitelere ve liiks yasam
alanlarina yonelirken; dezavantajli yoksul ve marjinal kesimler yasam
alanlarim1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmakta ve yoksunlugun yogun
oldugu siireglere dahil olmaktadirlar (Harvey, 1999: 96; 2012b: 433; 2012c:
256-257, 361).

127



Cem Ergun & Ayse Dericiogullar: Ergun

Kentlerin yeniden yapilandirilmasi ya da kentlere yonelik koklii
doniisiim uygulamalarinin hayata gecirilmesi siirecinde doniisiim alanlarinda
yasayan kesimlerin katilimiin saglanmasi biiyiikk énem tagimaktadir. Bir
diger ifadeyle doniisim alanlarinda yasayan kesimlerin “kent hakki”
korunmalidir. Harvey’ in ifadesiyle kent hakki kentsel olanaklara ve
hizmetlere ulasabiliyor olmanin O6tesinde, kenti yeniden yapilandirma ve
doniistiirme/degistirme siirecinde s6z ve gii¢ sahibi hakkina sahip olma ya da
talepte bulunabilme anlamina gelmektedir (Harvey, 2013: 44-45; 2012b:
413). Bu siirecin ana aktorii olarak yalnizca sermaye kesiminin goriilityor
olmasint  ise  kentsel esitsizligin  temel  yansimasi  seklinde
degerlendirmektedir (Harvey, 2012a: 187).

2. YASLILARIN GOZUNDEN KENTSEL DONUSUM

Yakin donemde hayata gecirilen projeler ele alindiginda; kentlerin
yoksul, gligsiiz ve dezavantajli kesimlerinin yasam alanlarina yonelik
miidahalelerle karsilasilmaktadir. Bu kesimlerin yasam alanlarindan tahliye
edildikleri ya da edilme kaygisi tasidiklari, miilksiizlesme ve daha yogun
yoksulluk/yoksunluklarla kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir (Engincan,
2015: 111).

Yakin donemde birbiri ardina ¢ikarilan yasa ve yonetmeliklerle hayata
gecirilmeye calisilan kentsel donilisiim projeleri; kentsel mekanlar1 sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel agilardan soyut bir bicimde ele almakta ve doniigiimii
fiziksel bir boyuta indirgeyerek hayata gecirmektedir. Gilinlimiiz kentsel
doniisiim projeleri kentlilerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal durumlarim géz
onilinde bulundurmadigi gibi, doniisiim alaninda yasayan kisilerin katilimini
onemsememekte ve onlarin talep ve goriislerine basvurmamaktadir (Akkar,
2006: 35). Gerek arazi ve ev fiyatlarindaki biiylik artis, gerekse de kentteki
ekonomik yeniden yapilanma yiiziinden, ¢ok sayida insan taginmak zorunda
kalmakta; bunlarin ¢ogu da zorla tahliye edilmektedir (Berner, 2007:139).
Yerinden edilen bu kesimler, sehir igindeki merkezi konumlarinin sagladig
ekonomik ve sembolik sermayelerinin  6nemli bir  boliimiini
kaybetmektedirler.  Kentsel  doniisiim, bu kesimlerin  enformel
ekonomilerinin biiylik bir kismini ortadan kaldirmakta, pek ¢ok ucuz mal ve
hizmete ulagmalarin1 engellemekte, sosyal iliskilerini bozmakta ve kisisel
hayatlarim1  yeniden diizenleme zorunlulugu getirmektedir (Gannam,
2007:171-172).

Kentsel doniisiim projeleri hazirlanirken ve uygulanirken toplumsal
kesimlerin Ozellikle de yaslilarin, fiziksel ihtiyaglari ve giivenlik olgulari
siklikla dile getirilirken sosyal iligki aglar1 gbz ardi edilmekte hatta giindeme
bile getirilmemektedir (Capgioglu ve Alpay, 2019: 1961-1962). Kentsel
doniisiim alani ilan edilen ya da yeniden iiretilmesi planlanan mekanlarda
yasayan yaslilarin sosyal beklenti ve ihtiyaclarina Oncelik taninmasi ve
dikkat edilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kentsel alan donistiiriiliirken
oncelikle sosyal iligki aglar1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Déniisiim alani
ilan edilen kentsel alanlarda yaslilar agisindan 6nem tasiyan sosyal ve
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kiiltiirel aglar hali hazirda bulunmaktadir. Yeni olusturulan kentsel alanlarda
ise bu aglarin yeniden insa edilmesi gerekecektir. Bu insa siirecinde sosyal
katilimin diismesi yaslilarin sosyal ihtiyaclarinin kargilanamamasi anlamina
gelecektir ve dolayisiyla yaslilarin giindelik yasam pratiklerinde ortaya
cikacak tiim degisiklikler kaygi yaratacak boyutlara ulasabilecektir
(Capgioglu ve Alpay, 2019: 1962).

Gilinimiiz kentsel doniisiim projeleri mekanlarin sosyal boyutunu
gormezden gelmekte, piyasa aktorlerinin ve giiniimiiz tiiketim toplumunun
beklentileri dogrultusunda kentsel mekanlari doniistiirmektedir. Kentlerin
sakinleri Ozellikle yaslilar, ¢ocuklar, engelliler kentsel mekani toplumun
diger kesimlerinden arda kalan alanlar ¢ercevesinde kullanabilmekte, kentsel
karar mekanizmalarina dahil edilmemekte ve dislayict ve esit olmayan bir
dongiide varliklarmi devam ettirmeye calismaktadirlar (icli, 2017: 70).

Yash kesimlerin genel egilimi yagamlarini kendi konutlarinda ve asina
olduklar1 sosyal ¢evrede siirdiirmek seklindedir. Kentsel doniisiim projeleri
ise uygulama sonuglar1 acisindan degerlendirildiginde iki olasilik
cergevesinde bu egilime ket vurabilmektedir. Olasi ilk sonuca gore kentsel
doniisiim projeleri ile yash kesimler mevcut konutlarini terk ederek yeni bir
konuta ve sosyal ¢evreye yonelmek zorunda kalabilir. ikinci olasi sonuca
gore ise; mevcut konutlar yikilarak yasamakta olduklar1 kentsel alanlarda
yeni ev verilerek yasamlarina devam etmeleri saglanabilir. Ancak bu sonug
alisgkin olunan konut tipinin degismesi ve komsuluk iliskilerinin
farklilasmas1 durumunu ortaya ¢ikarabilir. Ayrica kentsel doniisim
siirecinde ortaya ¢ikan hukuki islemler, yeni ev bulma ve tasinma gibi
faaliyetler de yash kesimler agisindan zorlayici olabilecektir. Gerek bilinen
ve aligilmig bir mekdnda olmak gerekse de taninan ve giivenilen kisilerle
ayn1 mekani paylasiyor olmak yasli kesimler agisindan oldukga biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Ancak kentsel doniisiim projeleri genel sonuglar itibartyla bu
stirece zarar vermektedir (Tekten Aksiirmeli, 2017: 713-714).

Hizla degisen ve doniisen diinyada yasli kesimlerin bu siirece
alisamama ya da karsi durma noktalarin en dnemlilerinden birini yasam
alanlarindaki degisime kars1 verdikleri tepki olusturmaktadir. Yasama ya da
yaslanma siireci bireylerin kendilerine bir alan olugturma ve bu alana aligma
durumu seklinde okunabilir. Bu siire¢ sadece iginde yasanilan konutu degil
sosyal iligkileri de kapsayan komsuluk, alisveris mekanlar1 vb. uzantilar1 da
icermektedir. Bu uzantilar aslinda aligkanlik, giivende hissetme, rahatlik,
sosyallesme gibi dinamikleri de saglamaktadir. Mekanda ortaya c¢ikan bir
degisime kars1 ¢ikmak tim bu dinamikleri kaybetme kaygisiyla ortaya
cikabilmektedir (Salur, 2019: 41, 43).

Kentlerin ve gilindelik yasam pratiklerinin degisimine uyum
saglayabilme diizeyi; kentsel ve mekansal esitsizliklerin derinlesmesinde ve
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda oldukga biiyiik dneme sahiptir (Harvey, 2003:
57). Harvey; kentsel esitsizligin 6zellikle sanayi toplumunun bir iriini
oldugunu ve sermayenin hareketlilik hiz1 ve serbestligi farkli 6zellikler tasisa
da bu esitsizligin ve kiigiik bir azinlik olan varsil kesimlerin toplumun
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yoksul/yoksun kesimlerini somiirmesi durumunun giiniimiiz kentlerinde de
yogun bir bigimde devam ettigini ifade etmektedir (2003: 283).

Dezavantajli ve yoksul kesimlerin yogun olarak yasadigi kentsel
alanlarda uygulamaya konulan kentsel doniisiim projeleri biryandan sosyo-
mekansal bir degisime neden olurken diger yandan ise farkli
dezavantajliliklarin kesisiminde bir¢ok olumsuzluga da ortaya ¢ikarmaktadir.
Kentsel doniisiim siirecinde ¢ok da fazla goriiniir kilinmayan yash kesimler
doniisiim siirecinde belki de en ¢ok magdur olan grup olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentsel mekanda ortaya c¢ikan sosyo mekansal degisim yash
kesimlerin giindelik yasam pratiklerini ve aligkanliklarini da etkilemektedir.
Gerek mekana olan asinalik gerek giindelik sosyal iligki aglar1 bu siiregten
zarar gorebilmektedir. Yasam alanlarinin radikal bir sekilde degismesi
yaglilarin mekansal diglanmalaria ve giivendikleri ¢evrenin kaybina neden
olmaktadir. Mekanin doniistiiriilmesi ve yasanilan mekandan uzaklagma
durumunun ortaya ¢ikmasi; komsuluk iligkilerinin, tanidik sosyo-mekansal
cevrenin, aligkanliklarin ve toplumsal hafizanin kaybedilmesine yol agmakta
ve bu kayiplar yasli kesimlerin giindelik yasantilarim biiylik OSlgilide
etkilemektedir (Sentiirk, 2019: 64-65; Kurtulus, 2019: 80; 86). Tiim bireyler
icin oldugu gibi yaslhlar igin de ev, mahalle bir mekani belirtmektedir. Ancak
bu mekanlar yalnizca fiziksel yonii olan deil ayn1 zamanda sosyal yonii olan
alanlardir. Ayrica bu mekanlarin yaglilar i¢in sembolik anlamlar1 da oldukg¢a
fazladir. Dolayisiyla bireylerin tanidik mekanlarda yaslanma siirecini
deneyimlemesi sosyal iliskilerin devamliliginin saglanmasi, yalmzlik ve
yabancilagmanin en aza indirgenmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Esendemir,
2016: 417). Kentsel alanlardaki yapilar fiziksel olarak bozulmalar yasarken,
o yapilar1 kullanan kesimler de biyolojik olarak yaslanmaktadirlar. Bu
durumu dikkate almadan hayata gecirilen kentsel doniislim uygulamalari,
kentsel alanlarin sosyal mekanlar oldugunu gérmezden gelerek; mekanlarin
tarihsel kazanimlarini, sosyal haklari, mekéansal iligki aglarin1 kentsel rant
ugruna yok etme egilimine girmektedirler (Kurtulus, 2019: 86).

Yaslanma yalnizca biyolojik degil toplumsal boyutlari da olan bir
durumdur. Yaslanma siirecinde bireyler toplumsal bakis acisinda da bagl
olarak sosyal iliski aglarindan, toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlerden, temel
hizmetlere erisme olanaklarindan uzak kalabilmektedir (Dericiogullari
Ergun, 2019: 29; 2017: 29-30). Giindelik yasantida yasa bagli olarak ortaya
cikan bu uzak kalma durumu kentsel doniisim projelerinin uygulama
sonuglarina bagli olarak daha da derinlesebilmektedir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Burdur ilinde yaklasik 10 yildir kentsel doniisiim projelerinin hayata
gecirilmesi  {izerine tartismalar yapilan Tepe, Sinan ve Karasenir
mabhallelerinde saha arastirmas1 yapilmistir. Kentin en eski yerlesim alanlari
olan bu mahallelerde hayata gegirilecek olan olasi kentsel doniigiim projesine
iligkin goriislerinin yani1 sira mekén algisinin da saptanabilmesi agisindan
ozellikle 60 yas ve iizeri mahalle sakinlerine ulasilmistir. Her mahallede 20
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kisi ile ve toplamda 60 kisi ile goriismeler gergeklestirilmistir. Toplamda 46
kadin ve 14 erkek goriismeciye ulasilmistir. Erkek goriismecinin azligi
temelde kadinlarin giindelik yasantilarini konut ve ¢evresinde siirdiiriirken
erkeklerin carsi ya da kahve gibi kamusal alanlarda bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Gortistilen kisilerin  yasamlarinin neredeyse tamami aragtirma
sahasinda ge¢mistir. Konut miilkiyet durumlar1 soruldugunda sadece 7
gorlismecinin kiract oldugu geriye kalan 53 kisinin ise miilk sahibi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kira bedellerinin de 500 TL ve altinda oldugu
belirtilmelidir. Kadin goriigmecilerden 41’1 ev hanimi oldugunu dile
getirirken 5’1 emekli oldugunu vurgulamistir. Erkeklerin tamami emekli
oldugunu ifade etmistir.

Mahalle ve konutlari konusunda goriisleri soruldugunda 47
gorlismeci konutundan memnun oldugunu ve bu memnuniyetin en temel
nedeninin miistakil ve bahgeli evde oturuyor olmaktan kaynaklandig1 dile
getirilmistir. 7 goriismeci evin kii¢iikligiinden sikayet ederken, 4 goriismeci
eskiliginden 2 goriismeci de konumundan memnun olmadigini
vurgulamistir. Genel olarak mahalleye iliskin goriislerin olumlu oldugu
goriilmektedir. Olumlu goriisler su sekilde siralanmustir: tiim yasaminin
gectigi mahalle olmasi, akraba ve komsularla olan iligkilerin giigliiligi,
merkeze yakinlik, ekonomik kosullarina uygun olmasi.

Tema 1: Beden Mekin Biitiinlesmesi

Goriisme notlart incelendiginde “mekdanin kimlige islenisi, sosyal
cevrenin tarihsel ingasi, emegin zamana baglhiligt ve mekdni iiretmesi,
mekdnmn merkeziligi” seklinde ifade edilebilecek dort alt temanin “beden-
mekan biitiinlesmesi” olarak ele alinabilecek bir iist temay1 ortaya ¢ikardigi
goriilmektedir. Gorlismecilerin verdikleri yanitlar tematik analiz teknigi ile
incelendiginde, yaglilarin yasadiklar1 mahallede gecirdikleri zamana bagl
olarak yasadiklari mekanla biitiinlestikleri goézlemlenmistir. Mahalle, artik
onlar i¢in bir uzuv ve ayni zamanda benliklerinin ve kimliklerinin parcasi
haline gelmistir.

Goriismelere katilan yaglilar, yasadiklar1 mekéana harcadiklari zamana
bir baska ifadeyle mahallede gegirdikleri siireye bagli olarak mekéanin bu
stiregteki liretiminin kendi varoluslarinin bir pargasi haline getirmislerdir. Bu
baglamda tarihsellik, yagsanan konutlarin miras yoluyla kendi atalarindan
kalmasi, kimlik tartigmalarinin tiimiinde var olan “kadim ge¢mis” yaratma-
olusturma olgusuna paralellik gostermekte dolayisiyla bu gegmise bagh
olarak mekanm nasil iretildigine taniklik edilmesi yaslilari mekanin bir
parcasi belki de dekoru haline getirmektedir.

Gorligme notlan analiz edildiginde ulagilan bir diger alt tema sosyal
cevrenin tarihselliginin bireylerin kendi benlik ve mekén algilarindaki
roldiir. Buna gore yaslilar uzun yillar boyunca yasadiklari mahallede
kurduklart iligkiler tizerinden kendilerini belirlemis ve yaslandik¢a en dnemli
korku/ endise unsurlarindan biri olan yalnizlik ya da yalmz kalma kaygisim
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mabhallelik {izerinden savusturabilmekte bir baska ifadeyle oranm bir iiyesi
olarak orada yalmiz kalmayacaklarimi diisiinmektedir. Kentsel doniisiim
tartigmalar1 da bu anlamda yaslilar i¢in 6nemli bir kaygi kaynagidir. Yaghlar
mekansal ortakliktan kaynakli sosyal g¢evrenin, kentsel doniisiimle birlikte
dagilacag1 endisesi icindedir ve kentsel doniisiime karsi gosterilen direncin
de en biiyiik nedeni burada yatmaktadir. Yaslilik siirecine kadar
olusturulmus sosyal ¢evre, mekan iizerinden yaglilarin “kimsesi” olmustur.

Goriismelere katilanlardan verdikleri yanitlardan ulagilan bir bagka alt
tema ise yasanan mekénin kimlik iizerindeki belirleme giiciidiir. Yashlar
mekansal degisiklige maruz birakildiklarinda kimliklerini kaybetme endisesi
tasimaktadir. Dolayistyla akademik yazinda uzun uzadiya belirtilen kimlik
ve mekan iligkisinin kentsel doniisiimle birlikte yok olacaginin diisiiniilmesi
bu ¢alisma kapsaminda da gézlemlenmis bir alt temadir.

Kentsel doniisiim projelerinin genellikle kentin rantsal degeri yiiksek
bolgelerinde, ki bu bolgeler genelde kent merkezlerinde kalan eski,
yipranmig ve kohne alanlardir, gerceklestirilmektedir. Bu anlamda
goriismelere katilan yaglilarin neredeyse timii cesitli sekillerde kent
merkezine yakinlhigin kendi hayatlarina sagladigi firsat ve kolayliklara
deginmistir. Hastane, market, semt pazar1 gibi pek cok kentsel donatiya
ulasimin kolayligindan bahseden yaslilar kentsel doniisiimle birlikte bu
kolayliklardan mahrum kalacaklarini ve dolayisiyla sadece mekénsal olarak
sehrin heniiz bilinmeyen bir kdsesine itilmekle kalmayip sahip oldugu ve
onlar i¢in yasamsal olan baz1 erisim olanaklarimin da uzagina diiseceklerini
diistinmektedir.

Tim bu alt temalarin sonucunda gdzlem yapilan Tepe, Sinan ve
Karasenir mahallerinde ikamet eden yashlarin beden ve mekan
biitiinlesmesinin saglandigi sonucuna ulagilabilir.

Goriislilen kisilere yasamakta olduklar1 mahallelerde kentsel doniisiim
yapilmasi planlandigindan haberleri olup olmadigi soruldugunda; bu yonde
bilgilerinin oldugu ve bu bilgiyi genelde mahalle muhtar1 ve komsularindan
edindigi cevabi1 almmustir. Mahalle sakinlerinin 24’i bilgilendirme
toplantisina da katildigini 36°s1 ise haberi olmasina karsin toplantiya
gitmedigini dile getirmistir. Kentsel doniislim projesinin igerigine iligkin
bilgilerine bagvuruldugunda 3 kisi daha iyi yasam kosullar1 sunulacagi, 5’i
eski evlerin yenilenecegi ve 52’si de mahallelerine toplu konut yapilacagim
vurgulamigtir. Olast kentsel doniisiim projesi hakkinda ne disiindiikleri
sorusuna ise; 8 kisi saglam ve dayanikli ev sahibi olacagini ve deprem
riskine karsi giivende olacaklarini diisiindiigiinii dile getirmistir. 7 kisi fikri
olmadigimm ifade ederken, 34 kisi biiylik bir bor¢ yiikii altina girmekten
korktugunu 11 kisi ise yasam alanlarini kaybetme korkusu tasidigimi
belirtmistir. Goriisiilen kisilerin mekanin fiziksel doniisiimiinden ¢ok sosyal
iliski aglarmin kaybedilme korkusunu vurgulamalar1 ve siirecin mahalle
sakinleri olumsuz etkileyecegini diisiindiiklerini ifade etmeleri dikkat
cekicidir. Bu baglamda; 54 kisi kesinlikle kentsel doniisiimiin uygulanmasin
istemedigini dile getirmistir. 3 kisi projeye olumlu bakarken 3 kisi ise
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miiteahhitle kendisi anlasarak doniisimii gerceklestirmek istedigini
vurgulamistir. 42 kisi ¢ogu hanenin bor¢ yiikii altinda koti duruma
diisecegini, 14 kisi ise insanlarin yerini yurdunu kaybedecegini dile
getirmistir. Genel vurgu komsuluk iliskilerinin yok olacagini ve
tanimadiklar1 insanlarla mekani paylasmak istemedikleri seklindedir. Bir
diger ana vurgu ise yerinde doniisiimiin olabilecegi, bor¢landiriimadan
yasam alanlarinin daha saglikli hale getirilebilecegine yoneliktir.

Tema 2: Kentsel Déniisiimde Korkular ve Kaygilar

Gorlisme notlart incelendiginde mahalle sakinlerinin olas1 kentsel
doniisiim uygulamasina yonelik ¢esitli korku, kaygi ve ¢ekinceleri oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede “kentsel doniisiimde korkular ve kaygilar” st
temasini “bor¢ yiikii, komguluk-dayanigma iliskilerinin bitmesi ve yabanci
yasantiya yolculuk” alt temalar ile birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir.

Yasamakta olduklar1 konutlarin eski ve bakim ihtiyaci oldugunu kabul
eden mabhalle sakinleri, doniisiimle birlikte 6deme gii¢lerinin iizerinde bir
bedelle kendilerine yeni bir konut verilecegini ifade etmektedir. Yapilan
gorlismelerdeki yaghilarin diger illerde ve ¢evrelerinde gerceklestirilen
kentsel doniisim projelerindeki olumsuz o6rneklerden etkilendikleri
goriilmistiir. Gorligmeciler bu anlamda en ¢ok rizalart olmadan evlerinin
yikilmasi ya da ellerinden alinmasindan korkmakta buna karsin cesitli
tedbirler gelistirmektedir. Cok sayida yashi eger boyle bir doniisiimle
karsilagirsa yeni konutun tizerlerine yiikleyecegi borg yiikiinden kurtulmak
icin evlerini satmaya ¢alisacaklarin1 belirtmistir. Boyle bir olasiligin
gerceklesmesi sonucunda konut fiyatlarinin bazi kesimlerce asagi gekilerek
degisim degerinden daha diisiik bedellerle konutlarin satin alinabilecegi ve
bunun da yaglilar i¢in birtakim baska ekonomik sorunlara yol agabilecegi
diistintilmektedir.

Mahalle sakinlerinin kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin en
onemli kaygilarindan biri de komsu ve akrabalarla yasanan dayanigsma
iliskilerinin yok olacagma dair kaygidir. Gorlismecilerin biiyiik bir kism
olas1 yeni yasam alanlarinda ister yerinde doniisiim olsun ister bagka bir
mekandaki yeni konuta tasinmak durumunda olsun eski sosyal iligkileri
devam ettirememe endisesini tasimaktadirlar. Hastalik, cenaze, diigiin vb.
olaylarda hemen herkesin yardima kostugu ancak mekanin doniismesi
durumunda bunlarin ortadan kalkacagi disiiniilmektedir. Aynm1 zamanda
mahallelinin birbirine giiven duydugu, birlikte salga, tarhana vb. seyleri
hazirladigi en Onemlisi de herkesin birbirini tamidigi ifade edilmekte;
doniisim olursa bu iliski aglarimin da yitirilecegi kaygist tagmmaktadir.
Miistakil ve bahgeli evlerde yasiyor olmanin avantajiyla, kolaylikla
sosyallesebilen goriismeciler apartmanda komsular1 tanimama ihtimalinin
bile bulundugunu ifade etmektedirler.
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Tema 3: Kentsel Doniisiim Isteme Nedenleri

Gortismeye  katilan  yashlarin  bazilar1  kentsel  doniisiimiin
ger¢ceklesmesini  istemektedir. Bu noktada “Kentsel doniisiim isteme
nedenleri” iist temasi; “ddeme giicii yeterliligi, sagliklt yasam alam, dogal
afet riski ve genclerin/miras¢ilarin beklentileri” alt temalar1 ile birlikte
incelenebilir. Bu kisilerin genel profiline bakildiginda temel ayrimin “6deme
yeterliligi” oldugu goriilmektedir. Yeni konutlarin ortaya ¢ikaracagi borg
yilikiinii karsilayabilecek durumda olan yashilar mahallelerindeki kentsel
doniisiimiin baglamasini istemektedir. Bununla birlikte 6deme giiciine sahip
olduklar gézlemlenen bu kesim konutlarinin kullanim degerlerinden ziyade
yeni sahip olacaklar1 konutun degisim degerine daha fazla odaklanmakta;
yeni konutun kendisini ayn1 zamanda bir yatirim aracit olarak da
gormektedir.

Kentsel doniisiim projesini destekleyenler arasinda ikinci yaygin goriis
kentsel doniisiimle birlikte saglikli konutlara erisilecegi diisiincesidir.
Sagliksiz, alt yap1 ve konut donatilarinin olmadig1 bir ¢evrede oturduklarini
belirten bu goriigsmeciler i¢in alt yapi eksiklikleri olmayan, ¢evre
diizenlemesi tamamlanmis, konut ve Yerleske donati ve donanimlarinin
olacagi yasam alanlarina sahip olmak ¢ekici gelmektedir.

Saglikli konut alt temasindan farklilasan bir diger tema ise dogal
afetlerdir. Burdur ilinin deprem bdlgesinde olmasi, yaglilarin yasadigi
mevcut konutlarinin olasi bir depreme karsi risk altinda bulunmalar kentsel
doniisiim isteyen bu goriismeciler tarafindan 6zel olarak dile getirilen bir
husustur. Bu noktada depreme karsi dayanikli konut insa edilecegi
diisiincesinde olan kisiler tipki kentsel doniisiime korku ve kaygi ile
yaklasanlar gibi edindikleri bilgileri ¢evrelerinden ve diger kentsel doniigiim
projelerinin sonu¢larindan edinmektedir.

Goriiglilen yaglilarin bir boliimii, kentsel doniisiimii kendilerinin
istemediklerini belirtmelerine ragmen aile ve ¢evrelerinin kentsel doniisiimii
istemesi nedeniyle aile kararma uyduklarini bildirmistir. Ozellikle ailenin
geng {lyelerinin “apartmanda yasama” beklentileri yaglilarn kentsel
doniisiimii istemelerinin temel nedeni olarak goriilmistiir. Ayrica 6deme
giicli olmayan yashlarin bazilar1 da cocuklarina miras olarak daha iyi
kosullarda bir konut birakmak istemektedir. Dolayistyla borg yiikii bu kisiler
icin korkutucu olsa da bor¢ sonrasinda edinilecek olan konut 6nemli bir
motivasyon olarak goriilmektedir.

Sonug¢

Insan ve mekan olgular1 gegmisten giiniimiize kadar birbirinden ayri
diisiiniilemeyecek bir iliski agina sahip olmustur. Yerlesik yasama gecerek
mekanin temelini atan insanlar siire¢ iginde de mekanin 6zelliklerine bagli
olarak kendi yasantilarini siirdiirmiislerdir. ilk yerlesimlerden giiniimiize
mekanlar i¢sel ve digsal dinamiklere bagli olarak degisime ugramislar ve
dolayistyla insanlarin yasantilarim da etkilemislerdir. Onceleri kendiliginden
yasanan degisim ve doniisiim siirecleri yakin donemde digsal miidahalelere
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maruz kalmaya baslamistir. Ozellikle 1980 sonrasi donemde neoliberal
anlayisin en karli yatirim araci olarak mekani ya da kentsel alanlar1 gormeye
baglamasina paralel olarak kentsel alanlar/mekanlar da metalagmaya ve kar
araci olarak goriilmeye baslanmistir.

Kentsel alanin/mekanin alinip satilabilen bir meta halini almasi ne
yazik ki mekani olusturan ve kullanan, bir diger ifadeyle mekana sosyo-
kiiltiirel bir 6zellik katan kentlilerin bir kismin1 olumsuz yonde etkilemistir.
Kentleri i¢i bos birer fiziksel birim olarak goren giliniimiiz kent politikalari
yeni yatirim alanlar1 yaratmak adina ortaya ¢ikardiklar1 uygulamalar1 hizla
hayata gecirmektedirler. Bu siirece yakin donemde hiz kazandiran ve destek
olan uygulamalar olarak da karsimiza kentsel doniisim projeleri
¢ikmaktadir. Ulke kentlerinin neredeyse tamanminda hayata gegirilen kentsel
doniisiim uygulamalari; deprem riski, gecekondu, sagliksiz ve niteliksiz
cevre/konut, kentsel dokunun bozulmasi vb. nedenlerle hayata
gecirilmektedir.

Kentlerin yeniden yapilandirilmas: siirecinde ekonomik ve toplumsal
sorunlara odaklanmaktan ¢ok kentlerin imaj ve etkinliklerine yogunlagsmak
kolay elde edilebilecek siyasi ve ekonomik faydalarina karsilik uzun vadede
daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Harvey, 2012: 434).
Giiniimiiz kentsel doniisiim projeleri mekanin sosyal boyutunu hige sayarak
hayata gecirilmekte ve bu baglamda kentlilerin yasam dinamiklerini ve
sosyal iliski aglarini olumsuz etkilemektedir.

Sosyal iligki aglari ve sosyal katilim tiim bireyler i¢in biiyiikk dnem
tagisa da yasl kesimler ¢evresindeki insanlarla sosyal iliski aglarini siki bir
sekilde siirdliirme ihtiyacim1 daha yogun yasamaktadirlar. Sosyal katilim,
baglilik, dayanisma, yardimlasma, giiven vb. iligki aglar1 yaslandik¢a daha
fazla 6nem kazanmakta ve sosyal destek/bagimlilik beklentileri artmaktadir
(Capgioglu ve Alpay, 2019: 1958-1959). Tanidik ve asina olunan mekén bu
beklenti ve iliskileri karsilama konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Sosyal
iliski aglari ve sosyal katilim yash kesimler acisindan gerek fizyolojik
gerekse de psikolojik anlamda olumlu etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi kentsel alanlarin/mekanlarin sosyal
boyutunu hice sayan kentsel doniisiim projelerinin en gérmezden geldigi
kesimlerden birini yaslilar olusturmaktadir. Yasam alanlarinda hizli bir
doniisiimiin ortaya ¢ikmasina ek olarak bir de bu alanlardan uzaklagmak
durumunda kalan yaglilar; doniisiim siirecine uyum saglamakta oldukca
zorlanmakta ve dolayisiyla kentsel dontisiim projelerine karsi ¢ikmaktadirlar.
Gerek iilkenin diger kentlerinde gerekse de bu calismada ele alinan Burdur
ili 6rneginde; yasamlarinin cogunu gegirdikleri ev ve mahallelerinde var olan
birikim, deneyim, bellek, an1 ve aliskanliklar1 terk etmek ve yeni bir yasam
alanina aligmak en c¢ok yaslilar agisindan sorun olusturmaktadir. Giindelik
yasam pratikleri bir yana kendilerini giivende ve rahat hissettiren sosyal
iligki aglarin1 da kaybedebilme ¢ekincesi yaslilari rahatsiz etmektedir.

Gundelik yasantilarinda konut, gida, egitim, saglik, bos zaman
degerlendirme, ulasim gibi ihtiyaglarini karsilayamamasi ve sosyal ¢evresine
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kolay erisememesi ya da ondan uzaklagsmasi durumunda bireyler kentsel
yasantilarint devam ettirebilme ya da kente eklemlenebilme konusunda
sorunlar yasamaktadir (Harvey, 2003: 98). Kentsel doniisiim projeleri ile
sayilan bu ihtiyaglari yillardir bir rutin haline getirerek karsilamakta olan
yasli kesimlerin giindelik yasam pratikleri sekteye ugrayabilecektir. Bu
nedenle kentsel doniisime yonelik kaygilar tasiyor  olmalar
yadirganmamalidir. Aligkin  olduklar1 konut ve yasam tarzi, tiiketim
aliskanliklar1 ve sosyal iliski aglarinin degismesi ya da ortadan kalkmasi
durumunda yerlerini doldurmak yillarin deneyimi ve aligkanliklar1 nedeniyle
oldukc¢a sikintili olabilecektir. Bu nedenle; depreme dayanikli, saglikli ve
yaganabilir kentler olusturma cabastyla uygulamaya konuldugu ileri siiriilen
kentsel doniisiim projelerinde doniisiim alaninda yasayan kesimlerin
giindelik yasam pratikleri ve sosyal iligki aglart mutlaka dikkate alinmali ve
siirece katilimlar1 saglanmalidir. Ozellikle neredeyse tiim yasantilarini bu
alanlarda geciren ve bu mekanlari bellegini olusturan yash kesimlerin
magdur edilmemeleri adina gerek fiziksel gerckse de sosyo- ekonomik
Oonlemler alinmali ve olasi problemlere yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirilmelidir.

Ev ve konut arasindaki ince ¢izgi goriigmecilerin kentsel doniisiim
olgusunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiime olumlu yaklasanlar
bir evden ziyade bir konut beklentisi i¢cinde iken doniisiime karsi olanlar ev
kavramina uygun olarak yasadiklar1 alana sahip ¢ikmakta dolayisiyla sadece
yasadiklar1 konutu degil bir yasam alanin1 kaybetme noktasinda bir tutum
gelistirmektedirler. Kentsel doniigiim alanin  heterojen  bilesenleri,
mahallelerinin doniisiimleri siirecinde bir arada ortak hareket etme
pratiginden ¢ikar ve beklentileri geregi uzaktir. Bu ayriligin kentsel
doniisiimiin teorik iceriginde olan sermaye birikim siirecindeki aktorlerin
doniisiime dolayisiyla kentsel ranta ulasma siirecini kolaylastiracagi
diistintilmektedir.
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Temalarin Ulasildig1 Bazi Goriisme Alintilari:

Yiiz ylize yapilan goriismelerde mahalle sakinleri asagidaki ifadeleri
dile getirmislerdir.

“Ben burada aman desem konu komsu yetigir. Hos demesem de gelen
gegen kapimi ¢alar, hal hatir sorar, eksigin gedigin var mi der. Gitsek
buralardan nasil olacak? Tanimayan gelip oliimiizii bile kaldirmaz.”

“Kentsel doniisiim olursa ¢ok iiziiliiriim yani evimi birakip gidiyorum.
Buralart birakip gidiyorum. Mesela ben suradan meydana dogru yiiriisem,
evime bile gelmese bir komsumu gériiyorum. Nasisin, iyi misin diyorum, o
bile bana bir moral oluyor. Ama doniigiim olursa gidecegim yerde ben
kimseyi tamimiyorum.”

“Goriiyoz doniigen yerleri. Insanlar mecbur birakip gidiyolar baska
baska yerlere. Niye borcu édeyemem korkusuyla. Ya da TOKI ev vercem
diyo, veriyo da ama goriiyoz verdiklerini. Duvarlar dokiiliiyor, cam ¢ergeve
hemencik kirilyyor. Vermesin benim evim daha iyi.”

“Ben burayr kendi imkanlarimca gece giindiiz demeden disimi
tirnagima katarak yaptim, zamanla elime gecen parayla hem ailemi hem
yasadigim evi toparladim bu ev bizim tarihimiz bizim geg¢misimiz bu evde
degil sadece bu mahalle neleri yasadi neleri gordii. Buraya kentsel
doniisiimii getirdiklerinde beni mahalleden gondermeyeceklerini soyliiyorlar
buraya avukat, doktor isi giicii hali vakti yerinde olan insanlar geldiginde
bizi ne anlayacaklar ben kapuarimi c¢alpp oklava yada ekmek
isteyebilecekmiyim. Biwraksin bizi kendi halimize madem c¢ikarlart yok
karsuik beklemeden destek olsunlar yollarimizi duvarlarimizi yapsinlar bizi
deprem riski var su var dogal affet var diyerek kandirmasinlar bunlar
kargalar bile giiler.””
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“Kentsel doniigiimle evlerimizin harebe gériintiisii ortadan kalacak
heryerden toz toprak giriyorken iceri kentsel doniisiimle daha modern
yapilara kavusup daha giivenli daha genis yerlerde oturacagiz. Benim
kizimda Toki’lerin yaptig sitelerde oturuyor arada gidip onlart goriiyorum
ve hosuma gitmiyor degil bu gecekondulardan biktim imkanimda yok kendim
yapim, en azindan devlet bunu kendi el atryor yapryor. Ben istiyorum kentsel
doniigiim projesini daha genis daha modern bir yapiya kavusmak niye kotii
olsun ki.”

“Bu ev bize dedemden kaldr dedem 82 yasinda vefat etti ben 85
yasindayim oglum ben burasi ailemden bana miras kaldi. Toplantiya ¢agirdi
muhtar kentsel doniigiim projesi ile ilgili gittim benim miras olarak
korumaya calistigim yeri tath dille almaya kalkiyorlar ve bana daha iyi
imkan sunacaklarimi soyliiyorlar ben daha iyi imkan istemiyorum aligtigim
gelenekleri bozmak istemiyorum bu yastan sonra herkes yerinden memnun
bu mahallede.”

“Sindi bak gengler istiyor apartmand falan. Onlar da hakli kendince.
Gériiyolar baskalarindan istivorlar daha iyi evler falan. Iyi de zaten
durmuyorlar ki burda. Ise giice gidiyorlar. Yatmadan yatmaya evdeler.
Bizim oyle mi? gezme tozma zaten yok. Kapi ontinde eylesiyoruz biz.”

“Tiim mahalle tamr burda birbirini. Diigiin mii var cenaze mi hasta
mi herkes kosar gelir ucundan tutar. Goziimii burada a¢tim ben biraksinlar
burda kapatayim.”

“Evet evim eski, catis1 yapimak ister. Kentsel doniisiimle sifir ev
vereceklermig, tiste para Odemeyecekmisiz giiya 6yle diyorlar. Ama
inanmiyorum kazanci olmasa bana niye iyilik yapsin. Benim olan bu eski evi
alwr yenisini de bana satar. Benim yeni ev alacak param olsa gimdi alirim.
Tek emekli maasi ile nasil édersin.”

“Bizim mahalle ¢ok giizeldir. Hem sessiz hem merkeze yakin.
Yiiriiyerek pazara gidiyorum, saglik ocagina da gidiyorum hasta olunca ya
da ila¢ yazilacagi zaman. Otobiise binmeye gerek yok. Kimseye aman
demeye gerek yok. Baska bir yerde olsa otobiise bincen para demek,
¢ocuklara desen miisait olmalarini bekleyecen. Boyle iyi...”

“Déniistim mii neymis onunla bana yeni ev vereceklermis. Ee yeni ev
bitene kadar ben nereye gitcem. Kiraya mi ¢ikcam. Kirayr kim ddeyecek.
Yeni ev vereceklerine benim evin eksigini yapsinlar yeter bana.”

“Kars1 sokakta oglumun evi var, iki ev otede kaynimin evi var. Karsi
komsumu gelin oldugundan beri tanirim. Cocuklar: elimde biiyiidii sayilir.
Yazin birlikte tarhana, salca yapariz, bulgur kaynatiriz. Aksam olunca biitiin
mahalle sokakta ¢ay iceriz, yarenlik ederiz. Hasta olsam oglum, gelinim
kosar yamacima. Onlar yetemese komsular var. Bahgem var, tavugum var
ikicik. Ben dairede yapamam oyle dort duvar. Can sitkintisindan 6liirtim.”

“Buradaki komsuya ag¢ gitsen kapyt acar. Mahalledeki herkes
akraba... Doniisiim yapinca koca apartmanda kimbilir kag¢ kisi olacak
herkes yabanci, huyunu suyunu bilmezsin, hwrlt mi hirsiz my belli degil.
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Burada herkes birbirine girip ¢ikar, kapiyi kilitlemezsin burada. 2 goz odall
evim var ama akrabam, benim komsum burda.”

“Ben emekliyim oyle aliskin degilim evde oturmaya sabah ¢ikiyorum
Oluklaraltinda bizim kahve var. Herkes orda. Orda oturup, oyun oynuyoz,
cay iciyoz sohbet ediyoruz. Kimisi 40 yulik arkadasim. Sonra asagi dogru
yiirtiyorum ¢ay bahgesine kadar. Namazimi orda kilyyorum. Camiye gelen
arkadaslar var onlarla hal hatir sohbet derken giinler boyle gegiyor. Hem
hareket ediyorum hem arkadaslarimi gériiyorum. Beni baska yere
gonderseler nereye ¢ikacam. Eve hapis ondan sonra.”

Extended Abstract

In this study, David Harvey's approach to the space phenomenon is
discussed in general terms. Then, on Harvey’s axis, the concepts of city,
space, housing and urban transformation practices are briefly evaluated.
After examining the spatial relationship of elderly individuals, an evaluation
is made on the results of the field study conducted with people aged 60 and
over, living in Tepe, Sinan and Karasenir neighborhoods, who were stated to
be exposed to urban transformation in Burdur, and the interviewees'
perceptions of urban transformation. Their views on urban transformation
projects have been shared.

According to Harvey, space is a phenomenon that is shaped by and
shape human beings. To Harvey, who emphasizes that humanitarian acts,
activities and culture are the main actors in the shaping of spaces, this
shaping also reflects the culture, structure, goals and lives of the society.

In most general terms, space refers to a new situation that has arisen
from the moment the human hand touches the ground. Place should be
considered as a structure in which social events take place and social facts
emerge and people's daily lives are shaped, and therefore, these processes are
affected. Space which has been created by people adding meaning to the
ground, nature and environment, has also an impact on the development of
social processes.

Capital prefers the areas that are the most profitable for itself, where
it can increase its accumulation in a short time and continues its activities
freely. In this process, institutional arrangements come out as the mechanism
that it most needs. Recently, both national-local government in Turkey and
governments all around the world have been implementing the regulations in
order to withdraw the capital. In fact, it is ignored in terms of inequalities
that may occur while implementing these regulations and does not avoid
practices that will pave the way for the capital accumulation process. As an
example of this situation, with all the victimization it has revealed and the
socio-economic inequalities it creates, urban transformation projects, which
are the backbone of today's urban politics, can be shown.

Urban transformation can be considered as a collection of activities
carried out in order to make social, cultural, economic, environmental and
physical conditions of urban areas that are considered to be worn out,
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deteriorated or in the process of collapse as a whole and to make them
healthier and better. In this context, within the framework of urban
transformation applications, determining the factors causing urban
degradation, improving bad living conditions, eliminating social or physical
infrastructure problems, restoring the values thought to be lost in the urban
texture to the cities, etc. expressions are frequently encountered.

When the projects implemented in the recent period are considered, it
is seen that the interventions for the living spaces of the poor, weak and
disadvantaged parts of the cities are intense. It has been determined in many
studies that these groups are evacuated from their living spaces or have
concerns about being expropriated, and face more intense
poverty/deprivation.

The general tendency of the elderly people is to continue their lives in
their own homes and in the social environment they are familiar with. On the
other hand, urban transformation projects can hinder this tendency within the
framework of two possibilities when evaluated in terms of implementation
results. According to the first possible result, with urban transformation
projects, elderly people may have to abandon their existing houses and turn
to a new house and social environment. According to the second possible
result, their existing houses can be demolished and they can continue their
lives by being given new houses in the urban areas where they live.
However, this fact results in the change in terms of the used housing type
and the differentiation of neighborhood relations. In addition, activities such
as legal transactions, finding a new house and moving in the process of
urban transformation can be challenging for the elderly people. Being in a
known and familiar place and sharing the same space with well-known and
trusted people are of great importance for the elderly people. However,
urban transformation projects harm this process due to their general results.

As mentioned above, elderly people constitute one of the most ignored
sections of urban transformation projects that ignore the social dimension of
urban areas/spaces. In addition to the emergence of a rapid transformation in
their living spaces, the elderly who have to move away from these areas,
they have great difficulty in adapting to the transformation process and
oppose it. In the example of Burdur province, which is dealt with in this
study, as well as in other cities of the country, abandoning the experiences,
memories and habits that exist in their homes and neighborhoods where they
spent most of their lives and getting used to a new living space are the most
problematic for the elderly. Apart from daily life practices, the hesitation of
losing social networks that make them feel safe and comfortable bothers the
elderly.

Due to urban transformation projects, elderly people’s daily life
practices, which have been met in a routine for years, may be interrupted.
Therefore, it should not be odd that they have concerns about urban
transformation. In case of the change or disappearance of the housing and
lifestyle that they are accustomed to, consumption habits and social
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networks, filling their places may be quite troublesome due to years of
experience and habits. For this reason, in urban transformation projects,
which are claimed to be put into practice with an effort to create earthquake-
resistant, healthy and livable cities, the daily life practices and social
networks of people living in the transformation area should be taken into
consideration and their participation in the process should be ensured. Both
physical and socio-economic measures should be taken and solutions should
be developed for possible problems especially for elderly people’s not being
victimized. They spend almost all of their lives in these areas and their
memories make up of these spaces.
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