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Evaluation of the Allocation of “Lahw al-hadith” to Music in Terms of Tafsir
Abstract

The Prophet Mohammed stated in a hadith that it is not lawful for training to
sing, buying, and gaining fee of selling the female singers. A relationship was
established between the hadith and verse "But there are, among men, those who
purchase idle tales, without knowledge, to mislead from the Path of Allah and
throw ridicule (on the Path): for such there will be a Humiliating Penalty."
(Logman 31/6) and in addition to people such as Mojahid, Sofyan al-Thawri,
and Ibn Wahb, many later commentators interpreted the lahw al-hadith in the
verse as music. Based on the explanation of lahw al-hadith as music in many
figh books, this verse is considered as evidence that music is prohibited in
Islam. In our opinion, the problem originates from the allocation of the term
lahw al-hadith to music. In this framework, the concepts determined for
research consists of allocation, interpretation, lahw al-hadith and music.
Allocation is the opposite of generalization, which means keeping one thing
separate from the whole so that others do not participate in it by rule. This
occurs as a result of an interpretation. The determination of the meaning to be
given to the law text is called interpretation, as well as the science that mentions
the state of utterance of the words of the Qur’an, the meanings attributed to
them, and the elements that complement them. At this point, ijtihad is an
activity of interpretation, in other words, is a commentary. The comment may
be accurate as well as inaccurate; because the interpretation of lahw al-hadith as
music is not a definite interpretation. When the allocation of something is
legally ordered that is freedom and prohibition or whatever is ruled between
the two; it means that this provision is reserved only for it. In this case, those
who are excluded from allocation are considered separately from the provision
in question.

The article primarily sought to determine whether lahw al-hadith, which is
obscure and general was allocated by some commentators. For this purpose,
starting from the classical age of Islam the views of some commentators was
consulted. It is really thought to claim that what is meant by lahw al-hadith is
music by referring to a hadith that is described as "weak" and "garib" in terms of
deed and text as if its signification is definite.

In the Qur’an, there is no verse stating that music is forbidden such as alcohol,
interest and other forbidden things, and there is also no verse indicating this in
the context of the interpretation of the Qu'ran with the Qu’ran. However, it
cannot be said that there is no evidence for music in the form of obscenity and
unlawful. In this case, the way in which The Prophet includes music in his life
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in the context of the interpretation of the Qu'ran with sunnah will reveal as a
measure for Muslims. It is known that He allows the use of music in weddings,
festivals and entertainments within legitimate boundaries, and sometimes even
encourages them; but it is also the case that he has a harsh attitude towards
those who entertain themselves and neglect their religious duties and
responsibilities. But based on this, to claim that music is completely forbidden,
it contains all the branches of the known art performed by sound and
instrument as mentioned in the description of music leading to salah, adhan
and reading the beautiful Qu'ran is also forbidden. So there is a limit and a
measure set by religion for legitimate music. However, the phrase lahw al-
hadith, which is mentioned in the verse, is different from all these expressions.
In the article, the data in some classical tafsir and figh sources were collected,
and the discussions of today's theology researchers on the subject were
included. By making an evaluation in the light of the data, it has been tried to
clarify whether it is possible or not to allocate lahw al-hadith to music and if
possible, to what extent it is possible According to this, considering the context
and other methods of interpretation, it has been concluded that it would be
more appropriate to explain the lahw al-hadith not only as music, but as all
kinds of words that prevent from the path of Allah and His Messenger in
general. As a result of such an approach, it was emphasized that Muslims
would be in agreement within the framework of legitimate limits with music,
which is the concrete manifestation of feelings that Allah has places on human
nature.

Keywords: Tafsir, Lahw al-hadith, Music, Discussion of Allocation-and
Generalization (tahsis-ta’'mim), Effect of Narration.

“Lehve’l-Hadis”in Miizige Tahsisinin Tefsir A¢isindan Degerlendirilmesi

Oz

Hz. Peygamber (a.s.) bir hadiste, sarki sOylemesi igin muganniyelerin yani
sarkict kadinlarin egitilmelerinin, alinip satilmalarinin helal olmadigini ve
buradan elde edilen {icretin haram kilindigim belirtmistir. Bu hadisle,
“Insanlardan Oyleleri de vardir ki Allah’'in yolundan alikoymak i¢in lehve’l-
hadisi satin alir.” (Lokman 31/6) ayeti arasinda miinasebet kurulmus; Miicahid,
Siifyan es-Sevri, Ibn Vehb gibi kimselere ilaveten sonraki pek ¢ok miifessir,
ayetteki “lehve’l-hadis”i gind/miizik olarak tefsir etmistir. Cogu fikih kitabinda
da “lehve’l-hadis”in miizik olarak izah edilmesinden hareketle, bahsi gegen
ayet, Islam’da miizigin yasaklandigina delil sayilmistir. Kanaatimizce problem,
lehve’l-hadis tabirinin miizige tahsisinden kaynaklanmaktadir. Bu gercevede
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arastirma icin belirlenen kavramlar; tahsis, tefsir, lehve’l-hadis ve miizikten
ibarettir.

Tahsis; bir seyi hiikiimce, digerleri ona istirak etmeyecek sekilde biitiinden ayr1
tutmak demek olup genellestirmenin ziddidir. Bu ise bir yorum (tefsir)
neticesinde ortaya ¢ikar. Kanun metnine verilecek mananin tespitine yorum
dendigi gibi Kur'an lafizlarinin soylenis keyfiyetinden, medliillerinden
hareketle onlara ytiiklenen anlamlarla birlikte, bunlar1 tamamlayan unsurlardan
bahseden ilme de tefsir denmistir. Bu noktada ictihat, bir yorumlama faaliyeti,
diger bir deyisle, tefsir olmaktadir. Yorum, isabetli olabilecegi gibi hatali da
olabilir. Clinkii lehve’l-hadisin miizik olarak tefsir edilmesi, delaleti kat‘1 bir
yorum degildir. Hukuken veya fikhen, bir seyin tahsisine hiikmedildiginde
serbestlik ve yasaklik (helallik ve haramlik) veya bu ikisi arasinda her neye
hiitkmedilirse, bu hiikmiin sadece ona has kilindig1 anlamina gelir. Bu
durumda, tahsis diginda kalan fertler, s6z konusu hiikiimden ayr1 miitalaa
edilir.

Makalede oncelikli olarak, miicmel birakilan lehve’l-hadisin, kimi yorumcular
tarafindan tahsis edilip edilmedigi belirlenmeye calistlmistir. Bunun igin
Islam’in klasik cagindan baslanarak miifessir, muhaddis ve fakih, bazi
yorumcularin goriislerine miiracaat edilmistir. Senet ve metin acisindan “zayif”
ve “garib” olarak nitelendirilen bir hadisi referans alarak delaleti kat‘iymis gibi,
lehve'l-hadisle kastedilenin miizik oldugunu iddia etmek, gergekten
diistinduriiciidiir.

Kur’an’da igki, faiz ve diger haramlar gibi miizigin yasaklandigini belirten bir
ayet olmadig gibi Kur'an'in Kur’an’la tefsiri baglaminda da buna delalet eden
bir ayet bulunmamaktadir. Ancak fuhsiyat ve miinkerat kabilinden olan miizik
icin de delil yoktur denemez. Bu durumda Kur'an'in siinnetle tefsiri
baglaminda Hz. Peygamber’in (a.s.) hali hayatinda miizige ne sekilde yer
verdigi, biz Miislimanlar i¢in bir ©6l¢li ortaya koyacaktir. Onun (a.s.)
diigiinlerde, bayramlarda ve mesru simrlar igerisinde yapilan eglencelerde
miizigin kullanilmasina izin verdigi hatta zaman zaman tesvik ettigi; fakat
eglenceye dalip dini vazife ve sorumluluklarini ihmal edenlere kars: da sert bir
tutum sergiledigi vakidir. Ama buradan hareketle miizigin biitiiniiyle haram
oldugunu iddia etmek, miizigin tarifinde de gectigi lizere, ses ve alet (galg) ile
icra edilen maltim san’atin biitiin subelerini ihtiva etmesi bakimindan, salada,
ezanda ve giizel Kur'an okumada ortaya ¢ikan miizigin de haram oldugunu
iddia etmektir. O halde dinin mesru miizik i¢in koydugu bir smir ve Olgii
vardir. Ancak tiim bunlarla ayette gecen lehve’l-hadis ifadesi, birbirinden farkl
seylerdir.
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Makalede bazi klasik tefsir ve fikih kaynaklarindaki veriler toplanmuis,
gliniimiiz ilahiyat arastirmacilarinin konuya dair tartismalarina yer verilmistir.
Veriler 1518g1nda bir degerlendirme yapilarak lehve’l-hadisin miizige tahsisinin
miimkiin olup olmadigi, miimkiinse hangi 6lgiide miimkiin oldugu acikhiga
kavusturulmaya calisilmistir. Buna gore baglam ve sair tefsir etme yontemleri
g0z Oniine alarak lehve’l-hadisin sadece miizik olarak degil, genel manada,
Allah ve Rastiliiniin yolundan alikoyan her tiirlii s6z olarak tevil edilmesinin
daha isabetli olacag1 kanaatine varilmistir. Boyle bir yaklasim sonucunda ise
Miisliimanlarin, Allah’in insan fitratina yerlestirdigi, duygularin somut
tezahiirli olan miizikle, mesru sinurlar cercevesinde uzlas: igerisinde olacagt
vurgulanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Lehve’l-hadis, Miizik, Tahsis-ta’'mim Tartigsmasi,
Rivayetin Etkisi.

Giris

Miisliimanlar, oteden beri, herhangi bir meselenin hiikmii
konusunda once Kur’dn’a, sonra da siinnete miiracaat etmislerdir. Bu,
tabil bir durumdur. Kur’an’m, bir bakista ne demek istendigini ortaya
koyan sarih ifadeleri oldugu gibi manasmin ancak bir karine veya baska
bir delille tespit edilebilecegi kapali ifadeleri vardir. Lafzin neye delalet
ettigi acik olan yerde anlam bellidir; ancak kapali oldugu ve tam olarak
neye delalet ettigi belli olmayan yerlerde bir hiitkme varilirken kapsam
bazen genisletilmekte, bazen daraltilmakta, bazen de baglam ve sair
durumlar g6z ardi edilerek parcact yaklasim sergilenebilmektedir.
Yorum faaliyetiyle agik olan mananin bazen muglaklastirildig1 da s6z
konusu olmaktadir. Insan faktorii goz Oniine alindiginda verilen
hiikiimler igerisinde dogru ve gegerli, yanlis ve gecgersiz ya da kismen
gecerli olanlar olacaktir. Nitekim: “Insanlardan dyleleri de vardir ki Allah'in
yolundan alikoymak icin laf eglencesi satin alir.”’ mealindeki ayette gecen
“lehve’l-hadis” tabiri i¢in de bdyle bir durum s6z konusudur. Ciinkii
“laf eglencesi” seklinde aktarilan “lehve’l-hadis”, rivayete dayal
tefsirlerin cogunda “gina/miizik” olarak tefsir edilmistir.?

1 Kur'dn-1 Kerim ve Izahli Medli ( Tiirkge Anlami), ¢ev. Muhammed Hamdi Yazir, haz.
Diicane Ciindioglu (Istanbul: Nizam Yayinlari, 1998), Lokman 31/6.
2 Tlgili kaynaklar, hicri 1. asirdan 4. asra kadar kronolojik sira ile galismanin “Klasik

AL

tefsir kaynaklarinda lehve’l-hadis” boliimiinde ayrintili olarak zikredilmistir.
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Makale, Islam dininde miizigin helalligi veya haramhg
konusunda olmayip Lokman siiresi 6. ayette yer alan “lehve’l-hadis”
tabirini, daraltict yaklasimla gina/miizik olarak tefsir edenlerin
yaptiklar1 bu tahsiste ne kadar isabetli olduguyla alakalidir. Ancak
makale igerisinde birbiriyle siki irtibat olmasi sebebiyle yine de miizigin
hiitkmii konusundaki goriislere ihtiya¢ Olgiisiinde yer verilecektir.
Bunun igin 6nce arastirmanin temel kavramlar1 belirlenip agiklanacak,
sonra da s0z konusu hadisin, ayetle birlikte hadis kitaplarinda ne
sekilde gectigine yer verilecektir. Ardindan belli basl bazi klasik tefsir
ve fikih kitaplarinda bu lafzin ne sekilde anlasildigy, iddia edildigi gibi
daraltici yorum benimsenerek tahsis yapilip yapilmadig1 belirlenmeye
calisilacaktir.

Miizigin helalligi ve haramlig1 konusunda, Hz. Peygamber’in (a.s.)
hali hayatindaki fiili durumun ne sekilde tezahtir ettigi de dnemlidir. Bu
tiili durumdan hareketle, “Acaba s6z konusu ayet icin tahsise giden bir
yol var m1?” sorusu cevap beklemektedir. Yine tartismalarin giincelligini
korumasi sebebiyle giintimiiz ilahiyat arastirmalarinda “lehve’l-hadis”in
nasil anlasildig1 da bize bir perspektif sunacaktir. Bu sebeple konu ile
ilgili arastirmalar gozden gecirilerek elde edilen veriler, tefsir ustlii
acgisindan degerlendirilerek alana katki saglanmasi hedeflenmistir.

1. Kavramsal analizler ve tanimlar

Makale i¢in s6z konusu kavramlar; tefsir, lehve’l-hadis, miizik ya
da misiki ve tahsis ve ta‘'mim kavramlaridir.

1.1. Tefsir

Kelime olarak tefsir; agiklamak,® gizli manay1 kesfetmek ve makul
manay1 ortaya g¢ikarmak* anlamindadir. Istilahi anlamda ise ‘Kur’an
lafizlarinin  sdylenis keyfiyetinden, lafizlarin medltllerinden, gerek
miinferit gerekse terkip halinde hiikiimler ve terkiplere yiiklenen
anlamlarla birlikte bunlar1 tamamlayan unsurlardan bahseden ilim’
diye tarif edilmistir. Tesril, kazai, ilmi, gai, lafzi ve hukuki olmak {izere

3 Zeyniiddin EbGi Abdullah Muhammed b. Ebibekr b. Abdilkadir er-Razi, Muhtdru’s-
sthih, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed (Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1420/1999),
“fesr”, 239.

4+ Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnii’l-’Arab (Beyrut: Dar-u Sadir, 1414),
“fesr”, 5/55.

5> Mennan b. Halil el-Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur'dn (b.y.: Mektebetii’'l-Maarif,
1421/200), 334-335. Miiellif bu tanimin Ebi Hayyan el-EndelGsi’ye ait oldugunu ifade
etmektedir.
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cesitli tefsir gekilleri bulunmaktadir.® Kanun metnine verilecek mananin
tespitine de yorum (tefsir, interpretation) denmistir.” Bu ytizden igtihat,
aslinda bir yorumlama/tefsir faaliyetidir.® Kur’an, Miisliimanlar igin ser’1
delillerinin ilki olmasi hasebiyle ¢alismamiz igin tefsirle kastedilen iki
mana vardir. Bunlar “ilim olarak tefsir” ve “yorum anlaminda tefsir”dir.

1.2. Tahsis ve ta‘mim

Tahsis kavramy; ‘bir seyi, digerleri ona istirak etmeyecek sekilde
biitiinden ayr1 tutmak’™ demektir. Bu manada tahsis, ta’'mimin yani
genellestirmenin ziddidir.!? Usil ilmindeki tanimiyla, umém ifade eden
bir s6zden, kapsamina giren bir ferdin veya fertlerin, hakikaten veya
hitkmen ayri tutulmasidir.!' Yine aymi manay1 ifade etmek {izere,
zihinde bir manay1 tasavvur edip buna karsilik 6zel bir kelime ile tayin
edilen lafizlara da has lafiz denmistir.2 Lis (o Y} 2 il v <l “Iclerinde
elli yili miistesna bin sene durdu.”® ayetinde oldugu gibi istisna, sart, (son
sinir1 ifade etme anlaminda) gaye ve sifat olmak {izere muttasil; akli,
hissi ve sem‘1 seklinde munfasil olmak iizere iki tiir tahsisin varligindan
s0z edilmistir. Hiikiim olarak da tahsisin amma mukaddem oldugu
sOylenmisgtir.*

1.3. Lehve’l-hadis

Sozliikte lehv, “oyun ve eglence” demek olup insanin meggul
oldugu bir sey sebebiyle asil baska bir seyden gafil olmas:
anlamindadir.’’ Bu yiizden Kur’an-1 Kerim’de: 2,555 &) ls%i1 154 51 512 1355 1315
W6 yani “Onlar bir ticaret veya bir eglence gordiiklerinde, seni ayakta

¢ Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (1stanbu1: Ensar Yayinlari, 2010),
“Tahsis”, 538.

7 Ferhat Koca, Islim Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (1stanbu1: iSAM
Yayinlari, 2011), 36.

8 Ayrintili bilgi i¢in bk. Koca, Tahsis, 21-44.

9 fbn Manzir, Lisdnii’l-"Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “hasasa”, 7/24.

10 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Miifredit
fi garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Daviidi (Dimagk: ed-Daru’s-Samiyye, 1412),
“hassa”, 284.

1 Erdogan, “Tefsir”, 558.

12 Koca, Tahsis, 49-50.

13 el-’ Ankebiit 29/14.

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Ebu’r-Rebi’ Siileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim
b. Said et-Tafi, el-Isdrdtii’l-ilahiyye ile’l-mebdhisi’l-usiiliyye, thk. Ebt Asim Hasan b.
Kutb (Kahire: el-Faruku’l-Hadisiyye, 1423/2002), 1/228-231.

15 {bn Manzr, “lehv”, 15/259.
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birakarak ona kosarlar.”’® buyurulmustur. Bir bagka tanima gore, lehvin
kelime anlamimdan ¢ok, hedef anlaminin 6n plana ¢iktigl, bu yiizden
“insan1 amacindan uzaklastiran megguliyet”!” olarak tarif edildigi
goriiliir. O halde “s6z” manasindaki “hadis” kelimesine muzaf olan
lehve’l-hadis terkibine, “soziin eglendirici ve oyalayici olan1” ya da -
daha Tiirkge ifadeyle (sifat tamlamasi seklinde)- “bos, oyalayict ve
eglendirici s6z” manasini vermek miimkiindiir. Bu durumda . ) s
&g s gri Ayetinin manasi, insanlardan Oylesi de vardir ki
oyalayic1 ve eglendirici (bos) s6zii satin alir demek olur.

1.4. Miizik ya da misiki

Arapca; miisika, msiki ve gina kelimeleriyle ifade edilen miizik,
bazi duygu ve diisiinceleri diizenli ve ahenkli seslerle ifade etme sanat1'®
diye tarif edilmistir. Bir diger tanima gore duygu, diisiince, fikir veya
herhangi bir durumu anlatmak igin Olgiilii ve ahenkli seslerin, ritimli
veya ritimsiz, sanatsal olarak bir araya getirilmesidir.’ Fikhi bakis
acistyla yapilan bir diger tanima gore de msiki veya miizik (sema’ ve
gina), kadin veya erkek tarafindan ses ve alet (calgi) ile icra edilen
maltm san’atin biitiin subelerine samildir ve hiikiim bakimindan bu
sube ve sekiller arasinda farklilik olup miizigin icra edildigi yer ve
maksadin hiikme tesiri soz konusudur.?’ Tarifte, “malum sanatin ses
unsuruyla icra edilen her tiirliisti"ne yapilan vurgu bizce Snemlidir.
Clinkii birtakim nagmelerle okunan Kur’an ve ezan gibi unsurlarda da
bir msiki ortaya ctkmaktadir.

Miizik, diisiinme 6zelligi disinda insan1 diger varliklardan ayiran
“hissiyat-1 aliyye” denilen hislerin basinda gelmektedir.?’ Hukemanin bu
fennin kaidelerini ortaya koymadaki maksadi, eglence olsun diye degil,

16 Kur'an-1 Kerim ve Izahli Meali (Tiirkce Anlami), cev. Sadreddin Giimiis vd. (istanbul:
1pek Yayinlari, 1997), el-Cum‘a 62/11.

17 [sfahani, el-Miifreddt, “lehv”, 748.

18 Erdogan Ates, Tiirk Din Miisikisi (istanbulz Ragbet Yayinlari, 2017), 21.

19 Ahmet Hakki1 Turabi, “Mfusiki”, Tiirk Din Milsikisi El Kitabi, ed. Ahmet Hakk: Turabi
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 14.

20 Hayrettin Karaman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar (Istanbul: iz Yaymncilik,
2008), 132-135.

2l Mehmet Tirasci, “Islam’da Msiki”, Tiirk Din Misikisi El Kitabi, ed. Ahmet Hakki
Turabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 14.
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kudsi alemle konusan nefisleri, ruhlarla kaynastirmak igindir.?? Bunu
teyit babinda Mevlevilerin ney sazindan ¢ikan sese yiikledigi anlam,
kendisine ilahi nefesin {iiflendigi insan-1 kamili temsil etmektedir.?
Onlarin bu yaklagimindan >, o» 4t Esis  “ona ruhumdan iifledim”
ayetiyle irtibat kurduklar1 anlagilmaktadir.?

2. Hz. Peygamber devrinde miizik

Muhammed Hamidullah (61. 2002), Hz. Peygamber’in (a.s.) siir ve
misiki konusundaki tavrini resmederken 6nde gelen hadis alimlerinden
nakiller yapar ve siir ve misikinin gerek miispet gerekse menfi yoniine
isaret eder. Hikmet dolu siirin insami biiyiiledigi?® rivayetine yer
verdikten sonra iman ve iyilik adina siir sOyleyen sairleri Hz.
Peygamber’in methettigini, buna mukabil hayasiz sairleri de
zemmettigini belirtir. Onun bu konudaki degerlendirmesi ise soyledir:
Hz. Peygamber’e gore oOnemli olan, siirin konusu ve kullanilis
bi¢imidir.?”

Hz. Peygamber (a.s.), sarki ve musiki konusunda da benzer bir
tutum sergilemis; vazifelerin ihmali derecesine varan bu eglence
vasitasina karsi kat1 davrandigi olmustur. Ancak insanin tabi fitratindan
kaynaklanan teganni muharrikine set cekmemis, hatta onu Kur’an
tilaveti gibi ulvi bir yone sevk etmistir. Oyle ki giizel ses ve miisiki ile
okunan Kur’an’i, Davud peygamberin mezamirine mukayese etmistir.?

Abdiilhayy el-Kettani (6l. 1962) de her yoniiyle Hz. Peygamber’in
(a.s.) yonetim seklini inceledigi et-Terdtibii’l-iddriyye adli eserinde,
misikiye genisce yer ayirmustir. Konumuz agisindan Ebu’l-Ferec el-
Isfahani'nin (6l. 356/967) rivayet ettigi belirtilen su hadise manidardair:

“Rastilullah (a.s.), Atime'nin avlusundan gecerek Hassan b. Sabit’e ugradi. O esnada

Hassan'in yaninda arkadasi Simatan ve kendilerine sarki sdyleyen cariyesi vardi.

22 Katib Celebi (Hac1 Halife), Kesfii z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’l-funiin (Litbnan: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1941), 2/1902.

2 Sefik Can, Konularma Gore Agiklamal: Mesnevt Terciimesi (Istanbul: Otiiken, 2011), 1/13.

2 el-Hicr 15/29.

%5 Safi Arpagus, “Neyin Sirr1: Kemale Yolculuk”, Semazen (Erisim 25 Haziran 2020).

2% Eb{ AbdillAh Muhammed b. Ismail b. ibrAhim el-Cu’fi el-Buhari, el-Edebii’l-miifred,
thk. Semir b. Emin ez-Ziiheyri (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1419/1998), 334 (No. 344).

7 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, gev. Salih Tug (Istanbul: Irfan Yaymcilik
ve Ticaret, 1993), 2/748-749.

28 Hamidullah, Islam Peygamberi, 2/749.
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Cariye: ‘Bu sekilde sarki sdylememde bir sakinca var m1?’ diye sordugunda Rasfilullah

giildii ve: Sakinca yok, buyurdu.”?

Yukarida anlatilan olayda cariyenin nasil bir sark: sdyledigi ve Hz.
Peygamber’in (a.s.) neye cevaz verdiginin ayrintis1 yoktur. Miellif,
cariyenin adinin Sirin oldugunu, hadisin bir benzerinin de Tbn Abbas’a
isnad edilerek Ibn Vehb (5l. 197/813) tarafindan rivayet edildigini
soyledikten sonra Tbn Kuteybe (51. 276/889), Ebi Manstir et-Temimi (&l.
?), Ibn Hazm (6l. 456/1064) ve Hafiz Ebibekr Muhammed b. Abdullah
el-*Amiri (51. ?) gibi zevatin sema’ ve miizik hakkinda eser telif ettigini
dile getirir.*® Bir fikir vermesi bakimindan kitabin msikiye ayrilan
boliimiindeki bazi bagliklar ise su sekildedir: Hz. Peygamber zamaninda
Medine’deki sarkicilar, diigiin yemeginde sarki soylenmesi, seleften
msiki ilmine Onem veren kimseler ve sahabeden miizik dinleyenler,
Hz. Aige’nin Rasfilullah’m yaninda miizik dinlemek igin izin istemesi,
Habeglilerin Mescid-i Nebi’de raksi, diigiin evine gelenlerin
soylediklerinin dinlenilmesi.®' Biitiin bunlardan ¢ikaracagimiz sonug ise
Rastilullah’in hayatinda mfsikinin tabi bir sekilde var oldugudur.
Ancak genel hatlari ile ortaya konan bu tutumun ayrintisina inildiginde
orada miizigin helalligi, haramlig1 ve bu ikisi arasinda hiikmiiniin ne
olacag konusunda pek cok tartismanin yapildig: bir gercektir. Kisaca
ifade etmek gerekirse sozlerinde kiifiir, isyan, cinsellik gibi [slam’in hos
karsilamadigr ve vakit israfina sebep olmayan miizigin caiz oldugu
sOylenmis; ama yine de bunu bir takva meselesi haline getiren kimseye
de sayg1 gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.?

3. Kaynaklarda lehve’l-hadis

3.1. Klasik hadis kaynaklarinda lehve’l-hadis

Klasik hadis kaynaklar1 tarandiginda Ahmed b. Hanbel’in (6L
241/855) Miisned’inde,®® Buhari'nin (6l. 256/870) el-Edebii’l-miifred’inde,*

2 Muhammed Abdiilhayy b. Abdilkebir b. Muhammed el-Haseni el-Idrisi el-Kettani,
et-Terdtibii’l-iddriyye, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam, 2008),
2/86. Ayrica miiellif bu hadiseyi Tbn Abdi Rabbih'in el-Ikdii’lferid adli eserinde
zikrettigini ifade eder.

30 Kettani, et-Terdtibii'l-iddriyye, 2/86.

31 Kettani, et-Teratibii'l-idariyye, 2/79-92.

%2 Muhsin Demirci, Kur’dn Tefsirinde Farkli Yorumlar (istanbul: ifav Yaynlari, 2017),
2/539.

% EbG Abdillaih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisned, thk. Suayb el-
Arnatt vd. (Dimegk: Miiessesetii’'r-Risale, 1421/2001), 36/611 (No: 22280).
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Fakihi'nin (6l. 272/891-892 [?]) Ahbdru Mekke’sinde,® Tirmizi'nin (Ol
279/892) Siinen’inde,* Ibn Ebi Usame'nin (5l 282/895) Bugyetii’l-
bahis’inde,?” Taberani'nin (0l. 360/971) el-Mu ‘cemii’l-kebir'inde® ve daha
pek ¢ok hadis kitabinda Lokman stiresi 6. ayetteki lehve’l-hadis tabiri ile
gina yani miizik arasinda irtibat kurduklar: goriiliir. Onlarin bu ayetle
irtibat kurmalari, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gectigi sekliyle,
Ubeydullah b. Zahr, Ali b. Yezid, Kasim ve Ebii Umame tarikiyle Hz.
Peygamber’e (a.s.) isnad edilen: “Sarkic: kadinlar: alip satmayin. (Sarki
soylemeleri igin) onlar1 egitmeyin. Bunlarin ticaretinde bereket olmadigr gibi
kazanglar1 da haram kilinmistir.”® hadisi sebebiyledir. Tirmizi de aym
tarikle ve neredeyse ayni lafizlarla hadisi naklettikten sonra “lehve’l-
hadis” ayetinin bu ve benzeri seyler sebebiyle nazil oldugunun
soylendigini dile getirmektedir.® Lafiz farkliliklariyla da olsa Ibn Ebi
Usame'nin  Bugyetii’l-bihis ve Taberaninin el-Mu’cemii’l-kebir'indeki
rivayetlerle Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi'nin rivayetleri birbirine ¢ok
benzemektedir.#! Fakihi'ye gelince; 0, cwidl s& spiy o U es Ayetinin
sebeb-i niizuliiyle alakali sdyle bir olay anlatmaktadir:

“Kureys, sadece bedevilerin yaptig1 gibi birtakim seylere vurarak sarki sdylemesini

bilirdi. Fakat ne zaman ki Nadr b. Haris, Kisra'ya gitti; iste o zaman ugradig1 Hire’'de

3 Buhari, el-Edebii’l-miifred, 421 (No. 786).

% Eb(i AbdillsAh Muhammed b. Ishdk b. Abbas el-Fakihi, Ahbdru Mekke, thk.
Abdiilmelik Abdullah Diiheys (Beyrut: Daru Hidr, 1414), 3/10 (No: 1739).

3% Eb{i is& Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cémi‘u’l-kebir = Siinen, thk. Begsar
Avvad Maruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Tefsir”, 32 (No: 3195).

% EbG Muhammed el-Haris b. Muhammed el-Bagdadi, Bugyetii’l-bdhis ‘an zevdidi
Miisnedi’l-Haris, thk. Hiiseyin Ahmed Salih el-Bakiri (Medine: Merkezii Hidmeti’s-
Siinne ve’s-Sireti'n-Nebeviyye, 1413/1992), 2/843 (No. 892).

% Ebu’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir,
thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiye, 1415/1995),
8/180 (No. 7749).

% Hadis, Miisned’de su sekilde gegmektedir: «35 & & i s gt 3 K5 Gl e o Gs
(ko ¥ Ayt V5 Bl 1a ¥ 106 o e B o i s S il f 2 o 8 i o e 22
55 5885 28 512 ¢ 2= Vs Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 36/611 (No: 22280).

4 Tirmizl'deki rivayette sadece <l kelimesi yerine onunla ayni anlamda <tz

kelimesi kullamilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Tirmizi, Siinen, “Tefsir”, 32 (No: 3195).
4 Bk. Ibn Ebi Usame, Bugyetii’l-bihis, 2/843 (No. 892); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, 8/180
(No. 7749).
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barbat adinda vurmali bir ¢algiy1 6grendi. Sonra insanlara bu sekilde sarki sdyledi ve

Mekkeliler’e de bunu dgretti. Bunun iizerine ‘lehve’l-hadis’ ayeti nazil oldu.”#?

Tim bunlardan farkli olarak Buhari, Sahih’inde ayeti daha genis
perspektifte anladigini ima ederek “Allah yolundan insani alikoyan
her seyin batil oldugu bab1”nda s o A »5 yetini zikretmis;* fakat
el-Edebii’l-miifred’inde ayetteki lehve’l-hadisi Ibn Abbas'in mevkuf bir
rivayetle de olsa miizik ve benzeri seyler olarak tefsir ettigini
belirtmistir.*

Muhaddislerin hadisi nasil degerlendirdigi sorusuna gelince;
Suayb el-Arnaft (6l. 2016) baskanliginda Miisned’in tahkikini yapanlara
gore, hadisin senedinde bulunan Ubeydullah b. Zahr, Ali Ibn Yezid ve
Ebti Seleme gibi kimseler, hadis kritigi acisindan zayif kimseler olarak
goriilmiistiir.> Tirmizi de hadisin ravilerinden 6zellikle Ali b. Yezid’in
zayif oldugunu ifade etmistir.#

3.2. Klasik tefsir kaynaklarinda lehve’l-hadis

Tabiin donemi miifessirlerinden Miicahid (6l. 103/721), yukarida
bahsi gecen hadisi zikretmemis; fakat bir rivayet silsilesi verdikten sonra
onlardan nakille lehve’l-hadisi erkek ve kadin sarkicilari, ¢ok mal
karsiliginda satin almak, onlar1 dinlemek ve benzeri bos seylere harcama
yapmak olarak tarif etmistir.¥’ Mukatil b. Siileyman (6l. 150/767) ise
Fakihi'nin Nadr b. Haris rivayetini farkli bir sekilde islemistir. Nadr,
tiiccar olarak Hire’de bulundugu sirada, [ran’in eski hiikiimdarlarindan
Riistem ve Isfendibaz’in sdzlerini iicret ddeyerek satin almis, Mekke'ye
geldiginde: “Muhammed size, iste su Riistem’in soziindeki gibi Ad ve
SemGid kavminden bahsediyor.” diyerek hem Kur'an’in orijinal
olmadigini sdylemeye ¢alismis hem de Kur’an'la alay etmistir.*® Siifyan
es-Sevri (6l. 161/778), Ibn Vehb ve Yahya b. Sellam (61. 200/815) da

42 Fakihi, Ahbdru Mekke, 3/10 (No: 1739).

3 Eb{ AbdilldAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-BuhAri, Sahihu’l-Buhdri, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422), “Isti’zan”, 66.

4 Buhari, el-Edebii’l-miifred, 421 (No. 786).

4% Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Miisned, 36/611-2 (No: 22280).

4 Tirmizi, “Tefsir”, 32 (No. 3195).

4 Ebu’l-Haccac Miicahid b. Cebr et-Tabii el-Mekki el-Kurasi el-Mahztimi, Tefsiru
Miicdhid, thk. Muhammed Abdiisselam Ebu'n-Nil (Maisir: Daru’l-Fikri’l-islami,
1410/1980), 1/541.

4 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman el-Ezd1i el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk.
Abdullah Mahmtid Sehhate (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirés, 1423), 3/432.
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lehve’l-hadisin gina/miizik olarak tefsir edildigini Miicahid’den nakille
dile getirmis; fakat Yahya b. Sellam, Sevri ve Ibn Vehb’den farkli olarak
ayrica lehve’l-hadisle kastedilenin “sirk” oldugunu soylemistir.*
Abdiirrezzak es-San‘ani (6l. 211/826-27) ise Sevri ve Miicahid kanaliyla
lehve’l-hadisin miizik oldugunu belirttikten sonra oyun ve bos islere
dair her sey oldugu kaydini ekleyerek daha onceki iki goriisii cem
etmeye ¢alismistir.

Taberi'nin (6l. 310/923) yaklasimina gelince; o, “Cenab-1 Hakk'in
ol b it e WU ey kavlinin te’vili” bashig altinda, tevil ehlinin ayet
hakkinda ihtilaf ettigini belirttikten sonra buraya kadar yukarida
verdigimiz goriislerin tamamini, hatta daha fazlasimi zikretmistir. Ayrica
o, ayetteki istird’/s1xs) kelimesini “istihbab” olarak anladigini, buna gore
de mananin, hak soze karsi bos ve batil sozleri tercih etmek oldugunu
dile getirmistir. Kendi goriigiinii, hemen devamindaki “Ona dyetlerimiz
okundugu zaman sanki onlar: hig isitmemis, sanki kulaklarinda agirlik varmis
gibi biiyiikliik taslayarak yiiz cevirir.”® ayetiyle irtibat kurarak agiklayan
Taberi, burada kendilerinden bahsedilenlerin Miisliimanlar olmadiginm
dile getirdikten sonra bu konuda dogru olanin sdyle sdylenmesi
oldugunu ifade etmistir:

“Bununla kastedilen, Allah ve Rasfliiniin dinlenmesini yasak ettigi ve Allah'mn

yolundan alikoyan biitiin oyalayic1 s6zlerdir. Ciinkii Allah Teala lehve’l-hadisi tahsis

etmemistir. Ayet; sirk, Allah yolundan alikoyan miizik ve buna benzer hususi seyleri de
kapsayacak sekilde umiim tizere gelmistir.”>!

Bu konuda Ibn Kesir'in (6. 774/1373) goriisiine de yer vermek
istiyoruz. O, sdz konusu ayetin tefsirinde, ilgili rivayetlerden sonra
hadisin ravileri ve sthhati hakkinda su degerlendirmeyi yapmistir:

“Tirmizl ve Taberi, ‘sarkic1 kadinlarin alinip satilmasi” hadisini ve benzerlerini rivayet

etmistir. Tirmizi, ravilerden Ali b. Yezid'in zayif, hadisin de garib oldugunu ifade

4 Bk. Ebli Abdillah Siifyan b. Said b. Mesr{ik es-Sevri, Tefsiru’s-Sevri (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ﬂmiyye, 1403/1983), 1/238; Ebti Muhammed Abdullah b. Vehb b. Miislim el-
Misri el-Kuresi, Tefsiru/l-Kur'dn, thk. Miklos Morani (b.y.: Daru’l-Garbi'l-Islami,
2003), 1/52; Yahya b. Sellam b. Ebi Sa’lebe et-Teymi el-Kayrevani, Tefsiru Yahya b.
Sellim, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1425/2004), 2/669-670.

% Lokman 31/7.

51 EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cami‘u’l-beyin fi te'vili’l-
Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), 20/126-
130.
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etmistir. Ben de derim ki: Gerek Ali gerek hocas: gerek kendisinden rivayet eden kisinin

hepsi zayif kimselerdir. Dogrusunu en iyi Allah bilir.”’52

Onun bu yaklasimindan sonra ¢alismamiz igin su ayrimin
yapilmasi, bizim igin 6nemlidir. Her ne kadar hadis tenkidi agisindan
senet ve sihhat yoniiyle bu ve benzer lafizlarla rivayet edilen hadisler
problemli olsa dahi sarkici kadinlarmn alinip satilmasi ve onlar tizerinden
kazang temin edilmeye calisilmasi, kotii bir istir. Boyle bir tesebbiis,
ahlaki olmadig1 gibi dini de degildir. Fakat senedinde ve sihhatinde
problem olan bu hadisin, bir sekilde irtibat kurularak “lehve’l-hadis”i
tahsis ettigi gibi ciddi bir iddiada bulunmak da dogru degildir. O halde
zayif ve garip olmasina ragmen hadisin manaca dinin 6ziine uygun;
fakat ayetle kurulan miinasebet agisindan (ayeti tahsis ettigi hitkmii
verilmesinin ise) yanlis oldugu belirtilmelidir.

3.3. Klasik fikih kaynaklarinda lehve’l-hadis

Imam Muhammed’in (8. 189/805) Siyer-i kebir'inde bahsettigine
gore Enes b. Malik (r.a.), sarki sdyleyen kardesi Beramin yanina
gitmistir. Bera'nin bu konudaki delili, bir insanin kendi duyacak kadar
hoslandig1 seyi sdylemesinde herhangi bir beis olmadigina dair sozdiir.
Ama bagkasmnin duymasi ve hoglanmasi, mekruh sayilmigstir. Hz.
Peygamber’in: “Nikihi defle de olsa ilan edin!”> sozii sebebiyle, lehviyat
tiirtinden de olsa diigiinde def galmakta ve kafiyeli nazimlarla sarki
sOylemekte bir beis goriilmemistir.* Serahsi’ye (6l. 483/1090[?]) gore
lehviyattan oldugu i¢in bu da mekruhtur. Hanefi fukahasi bu konuda s
.S o ) Ayetinin zahirini delil kabul etmistir. Ciinkii ayette yer alan
lehve’l-hadis, gina yani miizik olarak tefsir edilmistir. Beranin
meselesine gelince; onun soyledigi, igerisinde nasihat ve hikmet olan
siirdir. Eger siir, miibah olan sozler {izerine ingsa edilirse onu sdylemekte
herhangi bir beis yoktur. Ancak, mesela bir kadinin kasmi goziinii

52 Ebii'l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi
el-Kuresi, Tefsiru’l-Kur'dni’l-‘azim, thk. Sami b. Muhammed Sellime (b.y.: Daru
Tayyibe li'n-Nesr, 1420/1999), 6/331.

53 Ebtibekr Ahmed b. Amr Abdilhalik el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzdr = el-Bahru’z-zehhdr,
thk. Mahftizu'r-Rahman Zeynullah (Medine: Mektebetii'l-Uliim ve’l-Hikem, 1988),
6/170 (No. 2214).

54 Ebt Muhammed (Ebu’s-Send) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed el-
Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1420/2000), 12/89; Tbn
Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimegki el-Hanefi, Reddii’'l-
muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 6/424.
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methederse, bu mekruh sayilmistir. Semerkant ahalisinin fetvalarinda
da vurmali galgiyla sdylenen sarkiy1 dinlemenin haram oldugu hiikmii
vardir. Onlarin bu konudaki delili, Hz. Peygamber’in (a.s.) su hadisidir:
“Oyalayip eglendirici seyleri dinlemek giinahtir. Boyle yerlerde oturmak fisk,
bundan lezzet almak ise kiifiirdiir.”® Yine Hanefilerin meshur
kitaplarindan Hiddye serhi Bindye ve Ibn Abidin’in (8l. 1252/1856)
Reddii’l-muhtdr’inda, yukaridaki bilgilerin hemen hemen benzeri bilgiler
yer almaktadir.>

Hadis kaynaklarinda lehve’l-hadis konusu islenirken Ahmed b.
Hanbel’in nakillerine daha once yer verildiginden burada onu tekrar
etmeye ihtiya¢c yoktur. Birer oOrnekle de olsa diger mezheplerin
yaklasimina gelince; $afii fikhim1 derleyen el-Havi'l-kebir’'de ve Maliki
fakih Ibn Riisd’iin (8l. 520/1126) el-Beydn ve't-tahsil'inde lehve’l-hadis
konusu ele alimirken, soziin ya miizik ve eglenceye veya miizik
aletlerine getirildigini sdylemenin yeterli olacag1 kanaatindeyiz.”” Biitiin
bu veriler bize, aslinda lehve’l-hadisin miizige tahsis edildiginin agik ve
somut delilleridir.

3.4. Giiniimiiz ilahiyat arastirmalarinda lehve’l-hadis

Gilniimiiz ilahiyat arastirmalarinda lehve’l-hadis ayetine genelde
fikih, tefsir, tasavvuf ve dini mfsiki alanindaki arastirmacilarin yer
verdigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan birine gore lehv, Kur’an-1
Kerim’de sadece bir yerde hadis kelimesine izafetle lehve’l-hadis
seklinde kullanilmis, ne oldugu konusunda ise sirk, davul, sihir, Allah’a
ibadetten alikoyan seyler, hurafe ve calgilar gibi daha bagka yorumlar
yapilmistir. Ayetin -yukarida s6z konusu edilen- Nadr b. Haris hadisesi
yaninda, Kureysli bir adamin sarkici bir cariye satin alarak bununla

% Bu hadis Eb{i'l-Me‘ali'nin el-Muhit'inde 3\ oo s 500dly b Lede oslbly Bane SO ploza
lafizlariyla senetsiz olarak verilmektedir. Fakat hadis kitaplarinda boyle bir hadise
rastlanamamistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Ebu’l-Me’ali Burhaniiddin
Mahmd b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari, el-Muhitu’l-burhini fi
fikhi'n-Nu'méni, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
1424/2004), 5/369.

% Ayni, el-Bindye, 6/424.

5 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Hubeyb el-
Basri el-Bagdadi, el-Hivi'l-kebir, thk. es-Seyh Ali Muhammed Muavvad - es-Seyh Adil
Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1419/1999), 17/190; Ebu’l-Velid Muhammed
b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, el-Beyin ve't-tahsil, thk. Muhammed Haci vd. (Beyrut:
Daru’l-Garbi'l-Islami, 1408/1988), 18/541.
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insanlar1 eglendirdigi ve boylelikle insanlarin Hz. Peygamber’i (a.s.)
dinlemekten yiiz cevirmesi {iizerine nazil oldugu rivayetine yer
verilmistir.’

Diger bir calismaya gore, “Islam fikhinda miizikle ilgili
yaklasimlar” bashig1 altinda miizige yasaklayic1 yaklasim sergileyenlerin
delilleri sayilirken Lokman stresi 6. ayetin delil olarak getirildigi
zikredilmis, bu gortiiste olanlara gore lehve’l-hadisten maksadin sarki
oldugu ifade edilmistir.” Bir digerinde ise sahabe, tabiin ve tebe'u’t-
tabiinden yapilan nakillere yer verildikten sonra onlarin lehve’l-hadis
terkibinin igerigini iki farkli anlamda doldurdugu belirtilmistir.
Bunlardan birinci grupta yer alanlara gore bos ve insanlar1 yoldan
¢ikaran asilsiz her tiirlii konusma ve anlati oldugu,® digerlerine gore ise
sarki-tlirkii ya da daha genel manada miizik oldugu ifade edilmistir.®!
Bunlar igerisinde en keskin goriis ise “miizigin ve miizik aleti ¢calmanin
haram oldugu konusunda icma‘in oldugunu”® sdyleyenlerdir. Ancak
eger bir icma’dan soz edilecekse, Hz. Peygamber’in (a.s.) hayat1 da
buna dahil olmak iizere, tarihin hicbir devrinde insanligin Allah’in
insan fitratina yerlestirdigi miizikten miistagni kalamadigindan
bahsedilmelidir. Nitekim Hz. Omer (r.a.), bayram giinii miizik icra
edenleri tehdit ettig§inde Hz. Peygamber (a.s.) ona mani olmus,
mescidinde Habesglilerin raks etmesine miisaade etmis, digiin
merasimlerinin de nese ve eglenceden mahrum birakilmamas:
gerektigini tavsiye etmistir.®®

Miizik icin hem lehte hem de aleyhte delilleri zikreden diger
calismalarda da ayetin, miizigin yasaklig1 i¢in delil getirildigini ifade

5 Pehliil Diizenli, “Klasik Islam Kaynaklarinda Miizik Tartismalar1”, Marife 1/2 (Aralik
2001), 44.

% Yasin Kurban, “Insan Tabiati ve Islam Agisindan Miizik (Miizik-Fitrat iliskisi)”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23/1 (Mart 20199, 27.

00 Mukadder Arif Yiiksel, “Kur’an’da Hadis Kelimesinin Semantik Anlami”, Bozok
Universitesitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER] 6/2 (Temmuz-Aralik 2017), 144-
146.

o1 Demirci, Kur'dn Tefsirinde Farklt Yorumlar, 2/537.

62 Halil Goneng, el-Miintehabitii'l-fikhiyye el-muasira (Istanbul: el-Mektebetii'l-Hanefiyye,
ts.), 287; Sinasi Kaya, Ne Ifrat Ne Tefrit Musiki Hakkinda Tam Tespit (Samsun: y.y.,
1993), 63.

63 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 749-750.
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edenler goriilmektedir.®* Bu bilgilerden hareketle, gilintimiiz ilahiyat
arastirmacilarindan ¢ogunun lehve’l-hadisi, tahsis iizere dar manada
miizik olarak anladiklari; ama buna ragmen miizige yaklasimlarinin
biitiiniiyle menfi olmadigl anlasilmaktadir. Onlara gore egitim ve
tedavi®® yaninda insana faydasi olan miizik, Islam alimlerince helal
kabul edilmis® ve medeniyet iddiasindaki Miisliimanlarin diger sanat
dallariyla birlikte, Isl'am’in ruhuna uygun miizik eserleri ortaya
koymalarimnin bir gereklilik oldugu belirtilmistir.”” Miizigin hiikmiiniin
ne olacagr konusunda su tespitin yapilmis olmasi ise son derece
onemlidir:

“Baz1 miiellifler, az sayidaki istisnalar diginda Islam alimlerinin inay1 kerih (haram

veya mekruh) gérme hususunda fikir birligi icinde oldugunu ifade ederken bazilar,

iglerinde sahabe ve tabiin alimleriyle mezhep imamlarinin da bulundugu bir¢ok kisinin

semar mubah saydigimi belirtir ve onlardan ginad dinleyenlerin isimlerini verir.

Ekollerden ve ayni ekole mensup alimlerden farkli goriislerin ve celigkili rivayetlerin

aktarilmis olmasi, lehte ve aleyhteki goriislerin ayet ve hadislerle ve selef

uygulamastyla desteklenmesi, ayrica ginanin calgi esliginde olup olmamasma ve

kullanilan calginin tiiriine gore farkli degerlendirmelerin yapilmasi, bu konuda kesin

bir sonuca ulasmay zorlagtirmaktadir.”

3.5. Degerlendirme

Buraya kadar aktarilan verilerden hareketle, s6z konusu
hipotezlerden hangisinin en isabetli teoriyi ortaya koydugu, énem arz

6 Ayrintili bilgi icin bk. Bayram Akdogan, “Bazi Ayet ve Hadisler Dogrultusunda,
Islam Acisindan Miisiki Sanatinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 39/1 (1999), 385-386; Stimeyra Giivendi, Fikihda Lehv (Oyun ve
Eglence) (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2008), 51.

% Mehmet Ayas, “Sema ve Devran Ritiiellerinin Tasavvufi Egitimdeki Yeri ve
Miisiki'nin Din Egitiminde Degerlendirilmesi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 8/15 (Haziran 2018), 32-33.

¢  Diizenli, “Klasik Islam Kaynaklarinda Miizik Tartismalar1”, 58.

¢ Kurban, “Insan Tabiat1 ve islam Agisindan Miizik (Miizik-Fitrat iliskisi)”, 34. Ayrica
bk. Necdet Cagil, “Kutsal Metinler ve Miizik”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 39 (2013), 1-46; Ahmet Inanir, “XVL Yiizyll Osmanh Fakih ve Stifilerinin
Sema, Raks ve Devran Tartismalarinda Lehte ve Aleyhte Kullandiklar1 Hukfki
Deliller ve Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2
(Aralik 2013), 237-269.

8 Yunus Apaydin, “Misiki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31/261.
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etmektedir: Onu miizige tahsis ederek ayetin manasmi daraltan
¢ogunlugun goriisii mii? Yoksa -rivayetlere ragmen- ayeti umtm tizere
alip daha genis perspektifte degerlendiren diger gortis mi?
Kavramlardan baglayarak bir degerlendirme yapacak olursak sunlar
sOylemek miimkiindiir:

Tefsir, ne sadece bir ilim ne de sadece bir yorum faaliyetidir. O,
1st11ahi manada dini ilimlerden Kur’ant yorumlama faaliyetinin ad1 iken
diger taraftan kanun metnine verilecek manay1 tespit etme islemidir.
Miisliimanlar i¢in bu metin, Kur’an-1 Kerim’dir ve Kur’an, sert delillerin
ilkidir. Bu durumda miifessir, kanun koyucunun iradesine uygun
olarak, insanlarin refahi icin, onun herhangi bir seyi unutmadiginm
varsayarak, degisen hayat sartlarina gore kanunu yorumlayan kimse
olmaktadir.®” Bu durumda tefsir ve ictihadm aymi noktada birlestigini
sOylemek miimkiindyir.

Kur’an’da icki, kumar, faiz ve daha bagka seylerin yasaklandigina
dair delaleti kat'1 hiikiimler varken, miizigin yasaklandigma dair bir
hiikiim yoktur. Aslinda bu, miizik konusunda Miisliiman toplum igin
bir genislik saglandiginin da gostergesi olarak diisiiniilebilir. Fakat baz1
Islam hukukculari, ser? delillerin ikincisi olan hadislerde, sarkici
kadinlarin almip satilmasi, sarki soylemeleri icin egitilmelerinin
yasaklanmasiyla, senedinde problem olmasina ve birbirinden farkh
sebeb-i niizlil rivayetlerine ragmen (s » U o»s ayetinin, miizigi
yasaklamak icin nazil oldugu rivayetini birlestirerek -belki de-
delillerini, Kur’ani bir dayanakla daha kuvvetli gostermek istemislerdir.
Oysa fakihlerin hepsi ayni diisinmemektedir. Mesela Imam Safii'nin
gindy1 miibah gordiigii”® ve bazi Safii alimlerin mendub addettikleri,
Hanefi mesayihinden” ve Hanbeli fukahasindan bazilarinin mutlak
manada onu miibah saydigi, Medineli alimlerin bu konuda kismen

% Koca, Tahsis, 31.

70 Safii’nin, Kur’'an’t giizel sesle okumaya miispet yaklasimiyla, miizigi meslek edinip
buradan kendisine kazan¢ temin eden kimsenin sahitliginin kabul edilmesi
konusundaki yaklasimi birbirinden farklidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. EbGi Abdillah
Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1410/1990),
6/226.

7t Ebli Hanife'ye gore, bir kimsenin miizik 6grettigi igin ticret almasi caiz degildir.
Ogrencilerinden Eb{i Yusuf ve Imam Muhammed de ayni goriistedir. Ayrintili bilgi
icin bk. Ebi Abdilladh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, thk.
Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 4/20.
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ilimli  diistindiikleri ve Zahilerin gina ve miizik aletlerinden
yararlanmanmn miibahligina hiikmettikleri vakidir.”? Durum bu iken
lehve’l-hadisi ~ ginaya tahsis etmis olmak, Kur'ant kendi
biitiinselliginden kopararak, ayetin, sadece bu meselenin hiikmiinii vaz’
etmek i¢in nazil oldugunu iddia etmektir ki bu, bir baglam gergevesinde
konugsan insanin soOylediklerinin sadece bir kismini almaya
benzemektedir.

Onlarin yaklasimiyla, eldeki veriler delil kabul edilip goriisleri
benimsenebilir ve dogrudan lehve’l-hadisin miizigi tahsis ettigi
sOylenebilirdi. Ancak bu, tamamen bir yorumdan ibarettir ve lehve’l-
hadisin misikiyi hedef aldig1 kesin degildir.”> Boyle bir yorum, isabetli
olabilecegi gibi hatali da olabilir. Hatta “insanlardan bir
kismi/bazis1/6ylesi de vardir ki” seklinde terctime edilen i .5 ifadesini
dikkate alarak, Allah yolundan alikoymak i¢in lehve’l-hadisi satin alan
kimseleri ifade etmesi bakimindan hususi; fakat bu eylemi isleyen biitiin
fertleri kapsamasi bakimindan ayetin umémi oldugunu sdylemek, bizce
daha isabetlidir. O halde:

1. Kur’an’da igki, faiz ve kumarin yasaklandigi gibi miizigin de
kesin olarak yasaklandigina dair herhangi bir delilin olmadig,

2. Lehve’l-hadis ile sarkici kadinlar ve galgi aletleri hakkinda varid
olan eserlerin birbiriyle kismen Ortiigse de mutlak manada ortiismedigi,

3. Lehve’l-hadisin miizik olarak tefsir ve tahsis edilmesinin,
isabetli ya da hatali bir yorum/ictihad olacag1 hususlari, agiklik
kazanmis olmaktadir.

Sonug¢ olarak bu meselede ibrenin hangi yonii isaret ettigini
gorebilmek igin daha bagka izahlara ihtiyag vardir. Ornegin Kur'an’i
kendi baglaminda, siyak/sibak ve stirenin kendi biitiinltigli icerisinde
degerlendirmek, bize baska bir perspektif sunabilir. Buna gore Lokman
stiresi, biitlintiyle ihtiva ettigi konu bakimindan iyilerle kotiileri
ayristiran, mucize isteyenlere kars1 Allah’in ayetlerini isaret eden Mekki
stirelerdendir.” Basindan itibaren; sdylenenlerin, hikmetli kitabin
ayetleri oldugu,” namaz kilmak, zekat vermek ve ahirete de kesinkes
inanmak suretiyle hidayete ve kurtulusa ermis iyi kimseler igin bu

72 Apaydn, “Misiki”, 261.

73 Karaman, Helaller ve Haramlar, 133

7+ Neal Robinson, Kur'an't Kesfetmek, gev. Siileyman Kalkan (Istanbul: Kuramer, 2018),
54.

75 Lokman 31/2.
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ayetlerin bir rahmet ve yol gosterici oldugu ifade edilmektedir.”®
Ardindan, makalemizin de konusunu olusturan lehve’l-hadis ayeti gelir
ve bunu, bilgisizce Allah yolundan alikoymak isteyen kimsenin
niteliklerinin sayildig1, Kur’an ayetleri okundugunda arkasmi donerek
yiiz geviren kibirli kimsenin tasvir edildigi 7. ayet takip eder.

Stirenin buraya kadarki kismini, Kur’an’m ikili yapis1 oldugunu
belirten ayete”” istinaden degerlendirecek olursak, nce onun hikmetli
ayetlerine kulak verip hidayete ve kurtulusa eren iyilerden, sonra da
kulaklarimnin iizerinde bir agirlik varmis gibi onu dinlemeyip yiiz ¢eviren
inkarc kimse(ler)den bahsedildigi ortadadir. Bu ¢iftli yapinin, stirenin
kalan kismiyla alakasi, su sekilde kurulabilir:

Basta zikredilen ve iyiler i¢in rahmet ve hidayet kaynagi olan
hikmetli kitabin ayetleriyle, 12-19. ayetlerde iyi kullardan Lokman’mn
(a.s.) ogluna hikmetli sdzlerle nasihatte bulundugunu ifade eden ayetler
birbiriyle irtibatlidir. SGirenin 6 ve 7. ayetlerinde tasvir edilen kimseyle
de 6. ayette “bilgisizce” manasindaki ayni lafzi (s »~) igerisinde
barindiran yirminci ve devaminda, Allah hakkinda bilgisizce miicadele
eden, atalarinin tizerinde bulundugu yanhs yoldan vazge¢meyen inkarc
kimselerin tasvir edildigi 21-30. ayetler irtibathidir.”® O halde, lehve’l-
hadisten maksadin, Allah ve Rasfliiniin dinlenmesini yasak ettigi ve
Allah’in yolundan alikoyan biitiin oyalayici sozler oldugunu sdyleyen,
bir sonraki ayetle de irtibatina deginerek lehve’l-hadisi umim tizere
alan, niizGl ortaminda ayetin hedef kitlesinin Miisliimanlar degil
inkarcilar oldugunu belirten Taberi’nin goriisii, kanaatimizce, en dogru
hipotezi olusturmaktadir. Lokman stiresinin Mekki olup ardindan gelen
10 yilik Medine doneminde Hz. Peygamber’in (a.s.) lehve’l-hadisin
miizik olduguna dair herhangi bir agiklama yapmamasi da manidardir.

Sonug

Bu makalede, miizigin dinen yasaklandigina delil oldugu iddia
edilen Lokman stiresi 6. ayette yer alan lehve’l-hadis kavrammin, klasik
ve modern bazi kaynaklarda; fakat geneli de kapsayacak sekilde,
gina/miizik olarak tahsis edilmesi ele alinmistir. Hadis ve tefsir

76 Lokman 31/3-5.

7 ez-Zumer 39/23. Kur’an'in ikili yapis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Abdulhamit
Birigik, “es-Seb‘u’l-Mesani”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/261.

78 Bu konuda benzer bir degerlendirme icin bk. flyas Uziim, “Lokman Stiresi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 27/210.
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kaynaklarinda buna delil oldugu iddia edilen rivayetlerin, fikih
kitaplarinda nasil islendigine yer verilmis ve kisaca mezheplerin
goriislerine  deginilmistir. Arastirma neticesinde, su bulgulara
ulagilmigtir:

Cogunluk lehve’l-hadisi gina/miizik olarak tahsis etse de bu,
{izerinde ittifak edilen bir tefsir/yorum sekli degildir. Alimler icerisinde
az da olsa lehvel-hadisi sirk, eglence gibi miizikten farkh
degerlendirenler olmustur. Mekki stirelerin muhtevalarinda hak-batil,
iman-inkar, diinya-ahiret, ceza ve miikafat gibi ikili kavramlar,
Kur'an'm kendi tabi seyrinde yer alirken, mezkiir ayetin miizigin
haramligina delil oldugunu iddia etmek, daha sonrakilerin, niiztli
tamam olmus bir Kur'an’dan geriye dogru bakarak meselenin fikhi
hiikmii igin delil bulma gayretinde olduklar1 intibain1 uyandirmaktadir.
Bu yiizden, s6z konusu meselede Taberi gibi, rivayetleri, baglami ve
lafzin umtmu tizere olusunu dikkate alarak Allah yolundan alikoyan
her tiirlii soziin -ki miizik boyle bir amaca hizmet ediyorsa onun da-
lehve’l-hadis kapsamina girdigini sdyleyenler, bizce daha isabetlidir.

Bir diger husus da senedinde ve sihhatinde problem olsa dahi,
miifessir ve fukahadan pek c¢ok kimsenin, senet ve sihhatindeki
probleme ragmen bu rivayetten miistagni kalamamasi diistindiiriictidiir.
Ancak bu noktada asla bir kotii niyetten s6z edilemez.

Biitlin bunlardan sonra isyan, kiifiir, sirk, sehvet ve daha bagka
dinen hos goriilmeyen sozlerin ve bunlara eslik eden miizigin dinen
yasaklandigma delil bulunmak isteniyorsa, kitap ve siinnette, fuhsiyat
ve miinkeratla alakali pek ¢ok nass vardir. Bu sebeple lehve’l-hadisi
miizige tahsis etmek, medeniyet iddiasindaki Miisliimanlarin, insan
fitratinda var olan duygularin somut tezahiirii olarak disa vuran
miizikle aralarina engel koymak anlamina gelir ki bizce bu, tercihe
sayan bir goriis degildir.
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