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Anne-Babanin Miikemmeliyetcilik Algis1 ile Ortaokul Ogrencilerinin
Yaraticihklar1 Arasindaki Iliski*

Sueda ESEN**_ Leyla AYVERDI***

Oz: Calismanin amaci, 5. ve 6. smifta egitim alan ogrencilerin yaraticiliklar1 ile anne-baba
miikemmeliyet¢iligi arasindaki iliskinin belirlenmesi ve Ogrencilerin kendi yaraticiliklart ile baba
milkemmeliyet¢iligine iligkin diiglincelerinin ortaya konmasidir. Arastirmada, karma yoOntem
aragtirmalarindan agimlayici sirali desen kullanilmigtir. Arastirmanin nicel ¢alisma grubu, Balikesir il
merkezinde bulunan Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulu’nun 86 6grencisi ve 86 velisinden olusan toplam
172 kisidir. Ogrencilerin yaraticilik puanlarim belirlemek icin Torrance Kelimelerle Yaratict Diisiinme
Testi; anne-babalarin miikemmeliyetcilik puanlarini 6lgmek i¢in Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
kullanilmistir. Ayrica, &grencilerin kendi yaraticiliklarini ve babalarinin mitkemmeliyetciligini nasil
algiladiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yart yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmigtir. Maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile secilen dort 6grenci ile gdriismeler
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 22 programui kullanilarak Spearman Brown sira
farklar1 korelasyon katsayist hesaplanmistir. Nitel veriler analiz edilirken yar1 yapilandirilmis goriismeler
betimsel analiz yoluyla incelenmis, yaraticiligin boyutlart ve sosyal miikemmeliyetcilik géz Oniinde
bulundurularak temalar ve kodlar olusturulmustur. Baba sosyal miikemmeliyetciligi ile 5 ve 6. sinifta
egitim alan &grencilerin yaraticilik puanlari (akicilik, esneklik, 6zgiinliik, yaraticilik toplam) arasinda
negatif yonde orta biiylikliikte anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen nitel bulgular,
nicel bulgular1 desteklemektedir. Anne-babalarin miikemmeliyet¢i bir tutum igerisinde olup yiiksek
kriterler koymalar1 yerine, ¢ocugun ilgi ve yeteneklerini g6z dniinde bulundurarak destekleyici bir tutum
sergilemeleri Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, miikkemmeliyet¢ilik, anne-baba tutumu, ortaokul 6grencileri.

The Relationship between Parents' Perception of Perfectionism and
Creativity of Secondary School Students

Abstract: The study aimed to determine the relationship between the creativity of students in the 5th and
6th grades and parental perfectionism and to reveal students' thoughts about their creativity and their
fathers’ perfectionism. In the research, exploratory sequential design, which is mixed-method research,
was used. The participants who attend the quantitative part of the study are 172 people consisting of 86
students and 86 parents of Necip Fazil Kisakiirek Secondary School in the Balikesir city center. In this
research, the Torrance Test of Creative Thinking-Verbal to determine students' creativity scores;
Multidimensional Perfectionism Scale to measure the perfectionism scores of parents were used. Also, a
semi-structured interview form prepared by researchers was used to reveal how students perceive their
creativity and fathers' perfectionism. Interviews were conducted with four students selected by the
maximum diversity sampling method. In the analysis of quantitative data, the Spearman-Brown rank
difference correlation coefficient was computed by using the SPSS 22 program. While analyzing
qualitative data, semi-structured interviews were analyzed through descriptive analysis. Themes and
codes were created taking into account the dimensions of creativity and socially prescribed perfectionism.
It was observed that there was a significant medium-sized relationship in the negative direction
relationship between fathers' socially perfectionism and creativity scores (fluency, flexibility, originality,
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creativity total) of the students in the 5th and 6th grades. Qualitative findings obtained in the study
support the quantitative findings. It can be suggested that parents have a perfectionist attitude towards
supporting and that they should take a supportive attitude considering the child's interests and abilities
instead of determining high criteria.

Keywords: Creativity, perfectionism, parental attitude, middle school students.

Giris

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin yeni {iriinler gelistirmeleri, yeni
kesifler yapmalar1 gegmiste olmayan daha karmasik problemleri de beraberinde getirmektedir.
Bu problemlere ¢6ziim iiretme yolunda bagka insanlarin diisiinemedigi ¢6ziimleri ortaya koyan
ve farkli alanlar1 birlestirerek yeni sentezlere gidebilen yaratici insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yaratic1 diislinebilen insanlar, is sahasinda problemlerle basa ¢ikmak noktasinda irettikleri
¢Oziim Onerileriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Ciinkii gliniimiiz problemleri daha kompleks bir
yaptya sahip oldugundan bir alanda egitimli olmak, o alandaki problemleri ¢6zmek icin yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz is diinyasinda insanlarin bir iste tercih sebebi olmalari igin
tek basina egitim yeterli olmamaktadir. Ornegin 70'li yillarda iiniversite mezunu kisilerin sayisi
oldukca az oldugundan, bir alanda ise yerlesebilmek i¢in {iniversite mezunu olmak tek basina
bir kriter olabilirken, giiniimiizde yillik 20.000 kisi i¢in is sahast agildiginda 200.000 kisi bu is
sahalaria yerlesmek i¢in bagvurmaktadir. Bu durumda firmalar, yaratici diislinerek problemlere
¢Oziim tretebilen insanlar1 tercih etmektedirler (Robinson, 2008). Dolayisiyla yaraticilik ve
yaratici diisiinme giiniimiiz insan1 igin dnemli bir kavram haline gelmektedir.

Yaraticilik farkli aragtirmacilar tarafindan 20. yiizyilin baslarindan beri farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu alandaki en eski tanimlardan biri Torrance (1962) tarafindan yapilmistir.
Torrance (1962) yaraticiligi problemlerin, giicliikklerin, uyumsuzluklarin farkina varma,
hipotezler olusturarak-sinama ve ¢oziim Onerilerini gozden gecirilerek sonuglari iletme siireci
seklinde tanimlamaktadir. Sternberg ve Lubart'in (2009) “yeni ve uygun iiriinler” olusturma
yetenegi olarak tamimladigi yaraticilik, Ustiindag (2009) tarafindan duyussal, biligsel ve
devinigsel faaliyetlerde tutum, sdylem, tirlin, davranig, yasam felsefesi ve beceri gibi alanlarda
yenilikler ortaya koyabilmeyi goze almak olarak tanimlanmaktadir. Tanimlar birbirinden farkli
olsa da genel olarak tizerinde durulan nokta, ortaya ¢ikan problemlere yeni ve farkli ¢6ziimler
iretmektir ki bu da giinlimiiz insanin sahip olmasi gereken &nemli Ozelliklerden biridir.
Yaraticilik ile anilan 6nemli kavramlardan biri de yaratici diisiinmedir. Yaratict diisiinme ve
yaraticilik kavramlarinin kesim noktasinda zihinsel etkinlikler yer almaktadir. Yaraticiligin
performansa dayali etkinlikleri de icermesi yaratici diiglinmeden ayrildig1 noktadir. Dolayisiyla
yaraticilik yaratici diistinmeyi de igine alan daha genis kapsamli bir kavram haline gelmektedir
(Dogan, 2005).

Yaraticilik ve yaratici diisiinmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in uygun kalitsal ve c¢evresel
kosullara ihtiyag vardir. Kalitsal faktorler genler tarafindan ydnlendirilmektedir. Cevresel
faktorler arasinda Piirto (2009) tarafindan ifade edilen ev, okul, toplum ve kiiltiir 6nemli birer
0ge haline gelmektedir. Ronesans Donemi’nin sanat, bilim ve edebiyatta tinlii isimleri arasinda
yer alan Michelangelo, Kopernikus, Leonardo da Vinci, Shakespeare ve Galileo essiz tirlinler
ortaya ¢cikarmislar ve modern felsefe, bilim ve teknolojinin temellerini atmislardir (Robinson,
2008). Bu kisilerin donemlerine yon veren isimler olmalar1 onlarin kalitsal olarak yaratici isler
ortaya koyabilecek bir potansiyele ve bazi yeteneklere sahip olmalarinin yani sira, Ronesans
Doneminde bilim, sanat ve diger alanlardaki yeniliklerin desteklendigi bir ¢evrede dogmus
olmalan ile de ilgilidir. Benzer sekilde Mozart ve Beethoven cocukluklarindan itibaren
kolaylikla erisebilecekleri miizik aletlerinin bulundugu bir ortamda diinyaya gelmemis olsalardi
bu yeteneklerini ortaya koyup yaratici tirlinler olusturmalar1 zor olabilirdi (Rowe, 2007). Bu
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ornekler cevresel kosullarin yaraticilifi desteklemekte Onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir.

Yaraticiligr etkileyen ¢evresel faktorlerden biri de ailedir. Desteklendiginde
gelistirilebilen bir 6zellik olan yaraticilik (Walkup, 1965; Mumford, 2000; Liang, 2002; Kind
and Kind, 2007; Zimmerman, 2010) iizerinde anne-baba tutumlari olduke¢a etkilidir. Ailelerin
cocuklarin az televizyon izlemesini saglamalarinin, ilging sorular sormalarinin, etkilesim
halinde birlikte okumalar yapmalarmin, dogayr gézlemlemeleri icin firsatlar olusturmalarinin
(Andreasen, 2009), farkli sanat dallariyla ilgilenebilecekleri olanaklar olusturmalarinin (Honig,
2009), hayal kurmalarini tesvik etmelerinin, yeni deneyimler saglamalarinin ve ceza yerine
yapict tutumlar icinde olmalariin (Torrance, 1990) cocuklarin yaraticiligini olumlu yonde
gelistirdigi belirtilmektedir. Ancak alanyazinda anne-baba tutumlarinin yaraticilik iizerindeki
etkisinin aragtirildig1 bir calisma ile karsilasiimamaistir.

Alan yazinda yaraticilik ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; cinsiyet farklarinin (Cohen,
1975; Aral, 1999; Oncii 2000; 2003; Yaman ve Yalgin, 2004; Ozben ve Argun, 2005; Charyton
ve Snelbecker, 2007; Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas, 2012; Ay, Gokler ve Kogak, 2013)
ve gelisimsel donemlerin (Aral, 1999; Oncii, 2003; Ayverdi vd., 2012) yaraticilik ve yaratic
diisiinme tizerindeki etkisinin arastirildigi ¢aligmalarla oldukga fazla kargilagilmaktadir. Ancak
anne-baba tutumlarinin ve 6zellikle mitkemmeliyetciliginin ¢ocuklarin yaraticiliklar: ve yaratici
diisiinmeleri ile iligkisinin arastirildig1 herhangi bir ¢alisma ile karsilagilmamastir.

Miikemmeliyetgilik kavrami alan yazinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan agiklanmaya
calisilmig bir kavram olup mikemmeliyetgilige yonelik farkli tanim ve yaklasimlar
bulunmaktadir. Litauer ve Litauer (1997) mikemmeliyet¢iligi, kisilerin kendisine ve
cevrelerindeki diger bireylere yonelik yiiksek standartlar olusturarak her zaman her seyin
diizenli bir sekilde olmasimi istemek seklinde tanimlarken, Strip ve Hirsch (2000) kisinin
yeterince miikemmel olmadigini ya da yeterince yiiksek standartlara sahip olmadigini
diisiindiigl seylerden mutlu olamamasi olarak tanimlamistir. Stoeber, Kobori ve Tanno (2010)
ise milkemmeliyetgiligin eksiksizligi, yetkinligi ve kusursuzlugu i¢ine alan bir kavram oldugunu
ifade etmiglerdir.

Miikemmeliyetcilik ilk donemlerde arastirmacilar tarafindan tek boyutlu olarak kabul
edilmistir (Suddarth ve Slaney, 2001) Ancak yakin zamanda yapilan ¢aligmalar,
miitkemmeliyetgiligin tek boyutlu olmadiginmi ortaya koyarak ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Hamachek (1978) miikemmeliyet¢i insanlari, kendilerine
ulagilabilir hedefler belirleyerek bu hedeflere ulastiklarinda tatmin olan ve kendisine giiveni
artan normal miikemmeliyetciler ile amaglarina ulasmak icin ¢ok fazla gaba sarf etmelerine
ragmen bu performanstan memnun olmayan, benlik algilar1 diisiik nevrotik miikemmeliyetgiler
olarak ikiye ayirmustir. Rice vd.'ne (1998) gore miitkemmeliyetgilik, iki boyutlu olup; uyumlu
mitkemmeliyetgilik 6zelligine sahip kisiler kendilerine ulasilabilir, ger¢ek¢i hedefler-standartlar
belirleyip bunlara ulasabilen ve hatalarindan ders alan Dbireyler iken, uyumsuz
mitkemmeliyetgilik 6zelligine sahip bireyler ise kendilerine ulagilmasi imkansiz hedefler koyup
bunlar1 elde edemeyen ve gerginlik yasayan, eylemlerini erteleme egilimi olan kisilerdir.

Hewitt ve Flett (1991), miikkemmeliyet¢iligin {i¢ boyutunun oldugunu savunmuslardir.
Bunlar kendi odakli, baskalar1 odakli ve sosyal odakli miikemmeliyetgiliktir. Kendi odakli
miikemmeliyetcilikte kisi, kendisine yonelik olarak olusturdugu yiiksek standartlara gore
kendini degerlendirir. Kisi, kendisini miikemmel olmak yoniinde motive eder. Eger ulagsmak
istedigi bu hedeflere ulagamazsa kendisine ceza verir. Baskalar1 odaklt miitkemmeliyetcilikte
kisi, bagkalarin1 degerlendirirken belirledigi olgiitler dogrultusunda o kisileri degerlendir. Bu
Olciitlere uygun olarak hareket etmeyen kisilere karsi diismanca ve giivensiz bir tutum

255



Esen ve Ayverdi

takinabilecegi gibi ayn1 zamanda o kisileri suglayabilir. Sosyal odakli mitkemmeliyetgilikte ise
sosyal cevresinin kendisi ile ilgili standartlar belirledigine inanan kisi standartlara ulagmasi
durumunda kendisinin milkemmel olacagina inanirken ulagamamasi: durumunda standartlari
belirledigine inandig1 kisilere karsi 6fke duyabilir. Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan
caligmalarda mitkemmeliyet¢ilik tek boyutlu bir kavramdan ¢ok boyutlu oldugu diisiiniilen bir
kavrama dogru evrilmistir (Piringgi, 2009).

Farkli boyutlarda degerlendirilen miikemmeliyetcilik arastirmacilar tarafindan oldukga
yogun olarak alanyazinda incelenen bir kavram olmustur. Bu aragtirmanin konusu olarak anne-
baba tutumlarindan biri olarak miikemmeliyetcilik {izerinde duran calismalar da mevcuttur.
Kaya, Bozaslan ve Geng¢ (2012) otoriter, ilgisiz ve kayitsiz, serbest (cocuk merkezci aile),
dengesiz ve kararsiz, asir1 koruyucu, miikemmeliyetei, kabul edici, gliven verici ve demokratik
anne-baba tutumlart arasinda; miikemmeliyet¢i anne-baba tutumundan s6z ederken, anne-
babanin c¢ocugun kapasitesine bakmaksizin kendi erisemedigi hedeflere ulagmalarini
beklediklerini, her alanda basar1 beklentisi i¢inde olduklarini, g¢ocuklugunu yasayamayan
bireyin kisilik gelisiminde sikintilar ortaya c¢iktigini ifade ederler. Giingér ve Bulus (2016)
yaptiklar1 arastirmada cocuklarda kayginin anne-babanin sosyal miikemmeliyetciliginden
etkilendigini, ancak kendilerine ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilikten etkilenmedigini
ortaya koymuslardir.

Genel olarak anne-baba tutumlar1 ile ¢ocugun problem ¢ozme becerisi (Arslan ve
Kabasakal, 2013; Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012), akademik basarisi (Kaya, Bozaslan ve Geng,
2012), sosyal kaygt diizeyi (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012; Erkan, Giicray ve Cam, 2002;
Gokkaya, 2016), saldirganlik diizeyi (Tuzgdl, 2000; Deniz, Kapicioglu, Yiiksel, icli Ozbagir ve
Erus, 2018), sosyal-duygusal gelisimi (Kandir ve Alpan, 2008), benlik kavrami (Adana ve
Kutlu, 2009), benlik saygisi (Erbil, Divan ve Onder, 2006; Kuru Ogiin, 2000; Akca, 2012),
kendini toparlama giicii (Akga, 2012), kendilik algis1 (Sezer, 2010), atilganlik diizeyi (Kuru
Ogiin, 2000), karar stratejileri (Eldeleklioglu, 1999), davranis problemleri (Derman ve Basal,
2013; Dursun, 2010), diisiinme stilleri (Palut, 2008), utangaghklar1 (Hamarta, Baltaci, Ure ve
Demirbas, 2010), ahlaki olgunluk diizeyleri (Sengiin, 2013), hostilite, depresyon, somatizasyon,
olumsuz benlik ve anksiyete gibi psikolojik belirtileri (Diizgiin, 2003), durumluk/stirekli kaygi
diizeyleri (Duman, 2008) ve smav kaygis1 diizeyleri (Duman, 2008; Hanimoglu ve Inang, 2011;
Bilir, 2019), 6z diizenleme becerileri (Oztabak ve Ozyiirek, 2018), psikolojik saglamlik (Ozen,
2019), kariyer gelisimi (Kutlu ve Apaydin, 2019), yasam doyumu ve yilmazlik diizeyi (Ciftci
Aridag ve Unsal Seydoogullari, 2019), yalmzlik dizeyi (Erdogdu ve Giindogmus, 2020); sosyal
beceri davranislar1 (Deniz, Kapicioglu, Yiiksel, I¢li Ozbagir ve Erus, 2018) arasinda iliski
oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelendigine anne-babanin tutumlarinin ¢ocugun geligimi
izerindeki farkli etkileri arastirmacilar tarafindan ¢alisilmistir. Ayrica Kiigiiker ve Tekin (2018)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada sinav kaygisi ile anne-baba tutumlart ve miikemmeliyetci
kisilik ~ ozellikleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bu c¢alismada ¢ocugun
mitkemmeliyetgiligi  lizerine odaklanilmigtir.  Ancak anne-babanin  milkemmeliyetgilik
tutumunun ¢ocugun yaraticiligina olan etkisi iizerine yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamugtir.
Miikemmeliyetcilik kavramimin alanyazinda karsimiza, bireyin psikolojik ve sosyal yasantisini
etkileyen bir Ozellik olarak ¢ikmasi sebebiyle anne-babanin miikemmeliyetcilik tutumunun
¢ocugun yaraticiligini etkileyecegi diisiintilmiistiir. Eger milkemmeliyetci anne-baba tutumu ile
¢ocugun yaraticiligi arasinda bir iliski varsa anne-babalarin cocuklarina karsi tutumlarin
yeniden gozden gegirmeleri gerekebilir. Ciinkii anne-babanin mitkemmeliyetciligi ile gocugun
yaraticiligl arasindaki pozitif iliski cocugun gelistirilmek istenen yaraticilik 6zelligine olumlu
etkisi dolayisiyla anne-baba tutumunun miikemmeliyetgilik yoOniinde devam ettirilmesini
gerektirebilir. Ancak negatif bir iliski ¢ocugun yaraticiligini olumsuz yonde etkilemek anlamina
gelir ki bu durum anne-babalarin c¢ocuklariyla iliskilerinde farkli tutumlari gelistirmelerini
gerektirebilir. Bu durum anne-babalarin gocuklari ile iliskilerini diizenlemeleri agisindan énem
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tasimaktadir. Bu sebeple ¢aligmanin alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci, 5 ve 6. sifta egitim alan ogrencilerin yaraticiliklar1 ile anne-baba
miikemmeliyet¢iligi arasindaki iliskinin belirlenmesi ve O6grencilerin kendi yaraticiliklar ile
baba miikemmeliyetciligine iliskin diisiincelerinin ortaya konmasidir.

Problem ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi: 5 ve 6. siifta egitim alan 6grencilerin yaraticiliklar ile
anne-baba miikemmeliyetciligi arasinda bir iliski var midir ve 6grencilerin kendi yaraticiliklar
ile anne-baba mitkemmeliyetgiligine iliskin diisiinceleri nasildir?

Arastirma problemi dogrultusundaki alt problemler ise:

1. 5 ve 6. sinifta egitim alan 6grencilerin yaraticilik puanlari (akicilik, esneklik,

0zgiinlik ve toplam yaraticilik puani) ile ebeveynin miikemmeliyetcilik puanlari
(kendi odakli, bagkalar1 odakli, sosyal odakli ve toplam miikemmeliyetgilik)
arasinda bir iligki var midir?

2. 5 ve 6. smifta egitim alan O6grencilerin yaraticilik puanlart (akicilik, esneklik,
0zgiinliik ve toplam yaraticilik puani) ile anne miilkemmeliyetcilik puant (kendi
odakli, bagkalar1 odakli, sosyal odakli ve toplam miikemmeliyet¢ilik) arasinda bir
iliski var midir?

3. 5 ve 6. smifta egitim alan Ogrencilerin yaraticilik puanlan (akicilik, esneklik,
0zgiinliik ve toplam yaraticilik puani) ile baba miikkemmeliyetcilik puant (kendi
odakli, bagkalar1 odakli, sosyal odakli ve toplam miikemmeliyetcilik) arasinda bir
iliski var midir?

4. 5 ve 6. simifta egitim alan Ogrencilerin kendi yaraticiliklar1 ile babalarmin
miitkemmeliyetciligi hakkindaki diisiinceleri nasildir?

Yontem
Arastirma Deseni

Caligmada, karma yontem arastirmalarindan agimlayict sirali desen kullanilmistir.
Acimlayict siralt desen, nicel sonuglar agiklamak i¢in nitel sonuglar kullanildigi bir karma
arastirma desenidir. Bu desende 6nce nicel veriler toplanarak analiz edilir. Sonra nitel veriler
toplanarak analiz edilir. Verilerin birlestirildigi asama ise yorumlama asamasidir (Creswell,

Plano Clark, 2014).
Calisma Grubu

Aragtirmanin yapilabilmesi igin gerekli izinler 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
alindiktan sonra, ¢alisma Balikesir il merkezinde bulunan Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulda
gergeklestirilmistir. Nicel verileri toplamak igin 120 kisilik bir gruba Torrance Kelimelerle
Yaratict Diisiinme Olgegi uygulanmis ve olgek uygulanan ogrencilerin velilerine de Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi veli mesaji ile birlikte gdnderilmistir. Ancak 86 veliden geri
doniit alimmigtir. Velisinden doniit alinan 6grencilerin ¢alisma grubuna dahil edilmesi ile 86
ogrenci ve 86 veliden olusan toplam 172 kisilik grup arastirmanin nicel verilerinin toplandigi
calisma grubunu olusturmustur. Nicel verilerin toplandigi calisma grubundaki &grencilerin
cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 1'de sunulmustur:
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Tablo 1.
Nicel Verilerin Toplandigi Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet ve Simf Diizeyine Gore
Dagilimlari
Simf diizeyi Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek

5. Sif 22 22 44

6. Stuf 27 15 42

Toplam 49 37 86

Tablo 1'de, nicel verilerin toplandig: ¢alisma grubunda bulunan 86 6grencinin 44'iiniin
5. smuf, 42'sinin 6. smif oldugu goriilmektedir. 5. smiftaki 6grencilerden 22'si kiz, 22'si erkek
6grenci olup, 6. siniftaki 6grencilerden de 27'si kiz, 15'i erkektir. Calisma grubunda 5 ve 6. sinif
Ogrencilerinin se¢ilmesinin nedeni, bu yas grubunda aile etkisinin olduk¢a yogun olmasidir. 7.
siniftan itibaren 6grencilerde ergenligin de etkisiyle arkadas ve c¢evre faktoriiniin daha yogun
hissedilmesi nedeniyle 5 ve 6. sinif 6grencileri ile ¢alisilmasina karar verilmistir. Arastirmanin
nicel verilerinin toplandig1 calisma grubunda bulunan velilerin cinsiyet ve yaslarina gore
dagilimi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.
Nicel Verilerin Toplandigi Calisma Grubundaki Velilerin Cinsiyet ve Yagslarma Gore
Dagilimlari
Yas aralig Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
29-39 32 7 39
40-50 20 23 43
51+ 2 2 4
Toplam 54 32 86

Tablo 2'de, nicel verilerin toplandig1 ¢alisma grubunda bulunan 86 velinin 39'unun 29-
39 yas araliginda, 43'iniin 40-50 yas araliginda ve 4'liniin 51 yas ve lzeri oldugu goriilmektedir.
29-39 yas araligindaki velilerin 32'si kadin, 7'si erkek; 40-50 yas araligindaki velilerin 20'si
kadin, 23'"i erkek; 51 yas ve iizerindeki velilerin ise 2'si kadin, 2'si erkektir. Velilere gdnderilen
Cok boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi veli mesaj1 ile birlikte gonderilmis ve goniillii olarak
Olcegi dolduran velilerin verileri ¢alismada kullanilmigtir. Veli mesajinda velilere ¢aligmanin
amaci detayli olarak anlatilmistir. Ogrencilerden veli mesajiyla birlikte &lgegi ailelerine
ulastirmalar1 ve doldurmalarini saglamalar1 istenmistir. Anne ya da babadan hangisinin 6lgegi
dolduracag1 ile ilgili olarak herhangi bir ifade belirtilmemis Ogrencinin kendi tercihine
birakilmistir. Calismanin nicel 6rnekleminin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci, c¢alisma grubunu
belirlerken yakinlik ve erisim kolayligim géz oniinde bulundurur (Biiyiikoztirk ve digerleri,
2010).

Arastirmanin nitel ¢aligma grubu, nicel sonuglar dogrultusunda belirlenmistir. Burada
da aykirt durum ornekleme yontemi kullanmilmistir. Aykirt durum Ornekleme yontemi ug
durumlardaki degiskenligi genelleme kaygisi glitmeden agiklamak i¢in kullanilan yontemdir
(Biiyiikoztiirk vd., 2010). Nicel sonuglarda babanin sosyal miikemmeliyet¢iligi ile gocugun
yaraticiligr arasinda ters yonde bir iliski oldugu ortaya c¢iktigindan, nitel Grneklemin
belirlenmesinde, babanin mikkemmeliyetciligi yliksek-cocugun yaraticiligr diisiik olan bir
Ogrenci, babanin miikemmeliyetciligi yiiksek-gcocugun yaraticiligi yiiksek olan bir &grenci,
babanin miikemmeliyetgiligi diisiik-cocugun yaraticiligl yiiksek olan bir 6grenci ve babanin
miikemmeliyetciligi diisiik-gocugun yaraticilig1 diisiik bir 6grenci olmak tizere 4 6grenci ile yari
yapilandirilmig gortismeler gergeklestirilmistir.
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Ol¢cme Araclan

Aragtirmada 6l¢gme araci olarak Torrance Kelimelerle Yaratict Diigtinme Testi A Formu,
Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgcegi (CBMO) ve yar1 yapilandirilmis goriigme formu
kullaniimustir.

Torrance Kelimelerle Yaratici Diisiinme Testi (TKYDT)

Torrance tarafindan 1966'da gelistirilen Torrance Yaratici Diisiinme Testi-TYDT'nin
(Torrance Tests of Creative Thinking-TTCT) 1974-2007 yillar1 arasinda bes defa norm
calismast yapilmigtir. Testin 2007 versiyonu 70093 kisi lizerinde gerceklestirilen norm
calismalar1 sonucu sekillenmistir. Torrance Kelimelerle Yaratici Diisiinme Testi-TKYDT ve
Torrance Resimlerle Yaratici Diisiinme Testi-TRYDT seklinde iki béliimden olusan testlerin A
ve B formlar1 olmak iizere paralel formlari bulunmaktadir (Avcu, 2014).

TKYDT ilk gelistirildiginde 7 alt dlgekten olusacak sekilde tasarlanmistir. Amerika
Georgia Universitesi Torrance Yaraticilik ve Yetenek Gelistirme Merkezi tarafindan olusturulan
TKYDT A ve B formlar1 yonerge kitapgiginda 6. etkinligin dlgekten ¢ikarilmasi ile TKYDT'nin
6 alt dlgek olacak sekilde diizenlendigi ancak puanlama yaparken sikinti yasanmamasi igin
etkinlik numaralariin aynen birakilip degistirilmedigi ifade edilmektedir (Yarbrough, 2011).

Testin Tiirkge gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi Aslan (2001) tarafindan okul 6ncesinden
iiniversite diizeyine kadar 922 kisilik bir 6rneklem grubunda yapilmustir. Dilsel esdegerlik
sinamasinin ardindan i¢ tutarlik ¢alismasi yapilmis ve elde edilen korelasyon katsayilarinin .38
ile .89 arasinda degistigi goriilmiistiir. Gegerlik i¢in yapilan analizlerinde biitiin yas gruplari ile
TKYDT'nin tiim puan tiirlerinde p<.01 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. %25’lik iist
puan grubu ile %25°lik alt puan gruplar karsilastirilmis ve p<.01 diizeyinde anlamli sonuglara

ulagilmistir (Aslan, 2001).

Bu ¢alismada TKYDT'nin 2007 normlar1 kullanilmistir. ABD'de 2007'de yapilan norm
caligmas1 sonrasinda Tirkiye'de norm c¢alisma yapilmamistir. Bununla birlikte TYDT
kullanilarak farkli iilkelerde ve farkli kiiltiirlerde yapilan norm ¢aligmalari, yaraticilik
potansiyelinin kiiltiirler arasinda ciddi farkliliklar gdstermedigini ortaya koymustur (Kim,
Cramond ve Bandalos, 2006). Bu nedenle 2007 ABD normlarinin kullanilmasia karar
verilmistir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO) Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilmis olup; kendi odakli, baskalari odakli ve sosyal odakli olmak iizere {i¢ boyuttan
olugmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991). Her bir boyut 15 madde igermektedir. Orijinal Slgegin
gecerlik-glivenirlik caligmasi yapilmis ve madde-toplam korelasyonlarinin .43-.73 arasinda
oldugu gorilmiistiir. Faktor analizinden elde edilen madde yikleri .24-.66 arasinda
hesaplanmistir. CBMO alt boyutlar1 igin hesaplanan giivenirlik katsayilarmin .82 ile .87

arasinda degistigi belirlenmistir.

CBMO'in Tiirk¢e'ye uyarlama calismasi Oral (1999) tarafindan 333 kisi ile yapilmustir.

Faktor analizi sonucunda faktor yiiklerinin .19-.68 arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktor ylki
.19 olan maddenin ol¢ekten c¢ikarilmasi ile 44 madde ve ii¢ faktdorden (kendi odakl
miikkemmeliyetcilik-19 madde, baskalar1 odakli miikemmeliyetgilik-10 madde; sosyal odakli
miikemmeliyetgilik-15 madde) olusan olgek elde edilmistir. Madde-toplam korelasyonlarinin
ise, .20-.75 arasinda degistigi goriilmiistiir. CBMO alt boyutlari igin hesaplanan giivenirlik

katsayilarinin .73 ile .91 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Oral'dan sonra, CBMO'un Kiral (2012) tarafindan 192 kisilik bir grupta yeniden
gecerlik gilivenirlik calismast yapilmistir. Madde-toplam korelasyonlarimin .31-.69 arasinda
degistigi ve faktor yiik degerlerinin .32-.81 arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Dogrulayici faktor
analizi sonucu 24 maddeden olusan kisa form eclde edilmistir. Bu form icin elde edilen
giivenirlik kat sayilarinin alt olgekler igin .69 ile .86 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
calismada Kiral (2012) tarafindan elde edilen kisa form kullanilmistir. Bu arastirmada toplanan

verilerden elde edilen giivenirlik katsayisinin .738 oldugu goriilmiistiir.

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogrencilerin  kendi yaraticiliklarini  ve babalarmin  miikemmeliyetciligini nasil
algiladiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
goriismeler olusturulan yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak yapilmistir. Goriisme
formunun olusturulmasinda, CBMO'nin sosyal miikemmeliyetcilige iliskin maddeleri ve
TKYDT'nin puanlama kitap¢igindaki agiklamalardan faydalanilmistir. Formun olusturulmasinin
ardindan 3 uzmanin goriisii alinmis ve Oneriler dogrultusunda, gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Aragtirmanin nicel kismi tamamlandiktan sonra dort 6grenci ile yari-yapilandirilmis gériismeler
gergeklestirilirken bu form kullanilmigtir. Goriismeler ortalama yirmi dakika siirmiistiir.

islem

Caligmada, oOgrencilerin  yaraticiliklarmi  6lgmek  igin =~ TKYDT,  wvelilerin
miikemmeliyetciligini &lgmek i¢in CBMO kullanilmistir. TKYDT; soru sorma, nedenleri
tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, iiriin gelistirme, alisiilmadik kullanimlar ve farzedin ki
isimli etkinlikleri icermektedir. Olgek dgrencilere 40 dakikada uygulanmustir. Her bir etkinligin
uygulama siiresi birbirinden farkli olup bu konuda yonerge kitabinda belirtilen siirelere uygun
olarak hareket edilmistir. 40 dakikalik zaman dilimi, kitapg¢iklarin dagitilmasi, yonergelerin
okunmasi ve diger ayrintilarin disinda kalan fiili olarak 6grencilerin 6l¢egi doldurduklari
siiredir. Olgek uygulamas1 tamamlandiktan sonra, TKYDT'nin 2007 versiyonunun norm
tablolar1 kullamlarak olgekler okunmustur. Ogrencilerin her bir etkinlige yonelik akicilik,
esneklik ve 0zglinliik puanlar1 hesaplanmigtir. Akicilik 6grencilerin verdigi uygun cevaplarin
basitce sayilmasindan elde edilir (Uygunluk kriteri her bir etkinlige gore farklilik
gostermektedir). Esneklik, cevaplarin siniflandirildigi kategorilerin sayisidir. Ne kadar farkli
kategoride cevap varsa esneklik puani o kadar yiiksektir. Yedinci etkinlikte ise kategori
degisikligi esnekligi ifade eder. Yani verilen cevaplarda kategori degisikligi ile karsilasilan her
yerde bir esneklik puani verilir. Ozgiinliik ise sira dis1 cevaplarin sayisidir. Tiim etkinlikler i¢in
norm tablolar kullanilarak puanlama yapildiktan sonra elde edilen puanlar SPSS 22 paket
programina girilmistir.

Velilerin miikemmeliyetciliklerini 6lgmek i¢in CBMO kullanilmistir. 24 maddeden
olusan 6lcek, hi¢ katilmiyorum ile tamamen katiliyorum arasinda degerlendirilen 7'li Likert tipi
bir dlcektir. Olcek maddeleri kodlanirken, olumlu ifadelerde 1 hi¢ katilmiyorum, 7 tamamen
katiliyorum olacak sekilde, olumsuz maddeler ise tersi bir kodlama ile SPSS'e aktarilmigtir.
SPSS 22 paket programi kullanilarak analizler yapilmustir.

TKYDT ve CBMO puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari, Q-Q grafigi, histogram, gévde-yaprak diyagrami, kutu-gizgi grafigi ve
Kolmogorov-Simirnov testi ile incelenmis ve normal dagilim gostermedigine karar verilmistir.
Bunun iizerine non-parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. TKYDT ve CBMO
puanlar1 arasindaki korelasyon Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi kullanilarak
incelenmistir.
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Nicel olgeklerden elde edilen korelasyonlar dogrultusunda ¢alismanin nitel verilerinin
toplanacagi orneklem belirlenmis ve dort 6grenci ile yaklasik 20'ser dakika siiren yari
yapilandirilmis  gorlismeler gerceklestirilmistir. Gorlismeler betimsel analiz kullanilarak
incelenmistir.

Bulgular

5 ve 6. smifta egitim alan Ogrencilerin yaraticilik puanlarina (akicilik, esneklik,
Ozgiinliik ve toplam yaraticilik puani) iliskin betimsel istatistikler Tablo 3'te sunulmustur:

Tablo 3.
Ogrencilerin Yaraticilik Puanlaria iliskin Betimsel Istatistikler
Puan tiirii n Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
Akicilik 86 17 128 52.43 22.988
Esneklik 86 10 57 28.26 10.082
Ozgiinliik 86 9 80 35.97 17.024
Yaraticilik Toplam 86 38 264 116.65 48.677

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin akicilikta aldiklar1 en diisiik puanin 17, en yiiksek
puanin 128, ortalamanin 52.43 ve standart sapmanin 22.988 oldugu goriilmektedir. Esneklik igin
en diisiik puanin 10, en yiiksek puanin 57, ortalamanin 28.26 ve standart sapmanin 10.082
oldugu, 6zgiinliik i¢in; en disiik puanin 9, en yiiksek puanin 80, ortalamanin 35.97 ve standart
sapmanin 17.024 oldugu, yaraticilik toplam puani i¢in en diisiik puanin 38, en yiiksek puanin
264, ortalamanin 116.65 ve standart sapmanin 48.477 oldugu anlasilmistir. Akicilik, esneklik ve
Ozgilinliik puanlar1 i¢in standart puanlarin 40’in altinda olmasi, kisinin norm puanlara gore
toplumun %1’inden daha az yaratici oldugunu yani yaraticiligin diisiik oldugunu gostermektedir
(Yarbrough, 2011). Calisma yapilan grubun yaraticilik alt boyutlarinda diisiik yaraticiliga sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Ebeveynlerin miikemmeliyetgilik puanlarina (kendi odakli, baskalar1 odakli, sosyal
odakli ve toplam mitkemmeliyetcilik) iligskin betimsel istatistikler Tablo 4'te sunulmustur:

Tablo 4.
Ebeveynlerin Miikemmeliyetcilik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Puan tiirii Cinsiyet n Minimum Maximum  Ortalama  Std. Sapma

Kendi odakls Kadin 54 34 86 62.8519 15.01748
mitkemmeliyetcilik Erkek 32 33 90 69.9375 12.63109
Toplam 86 33 90 65.4884 14.51469
Baskalar1 odakls Kadin 54 9 41 25.0741 6.75125
mitkemmeliyetcilik Erkek 32 12 38 29.1250 6.13688
Toplam 86 9 41 26.5814 6.78487
Sosyal odakli Kadin 54 7 33 20.4444 7.39369
mitkemmeliyetilik Erkek 32 10 34 23.3438 5.86190
Toplam 86 7 34 21.5233 6.97175
Miikemmeliyetcilik Kadin 54 57 150 108.3704 24.74496
toplam Erkek 32 58 159 122.4063 21.76392
Toplam 86 57 159 113.5930 24.51764

Tablo 4 incelendiginde, ebeveynlerin kendi odakli mitkemmeliyetcilikte aldiklart en
diisiik puanin 33, en yiiksek puanin 90, ortalamanin 65.4884 ve standart sapmanin 14.51469
oldugu goriilmektedir. Baskalar1 odakli milkemmeliyetgilik i¢in en diisiik puanin 9, en yiiksek
puanin 41, ortalamanin 26.5814 ve standart sapmanin 6.78487 oldugu, sosyal odakli
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miitkemmeliyetgilik i¢in; en diisilk puanin 7, en yiiksek puanin 34, ortalamanin 21.5233 ve
standart sapmanin 6.97175 oldugu, milkemmeliyetgilik toplam puani i¢in en diisiik puanin 57,
en yiksek puanin 159, ortalamanin 113.5930 ve standart sapmanin 24.51764 oldugu
anlasilmistir. Kendi odakli mitkemmeliyetcilik boyutundan alinabilecek en diisiik puan 13, en
yiiksek puan ise 91°dir. Calisma grubunun ortalamasinin 65 civarinda oldugu disiiniiliirse,
kendi odakli miikemmeliyetgilik puanimin orta diizeyin biraz lizerinde oldugu sdylenebilir.
Baskalar1 odakli mitkemmeliyetcilik boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan
ise 42’dir. Grup ortalamasinin yaklasik 27 oldugu diisiiniiliirse, yine orta diizeyin biraz {izerinde
bir puan oldugu goze carpmaktadir. Sosyal odakli miikkemmeliyet¢ilik boyutu i¢in alinabilecek
en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 35°tir. Grup ortalamasinin yaklasik 22 oldugu diisiiniiliirse,
orta diizeyin biraz iizerinde oldugu sdylenebilir.

5 ve 6. siifta egitim alan 6grencilerin yaraticilik puanlari (akicilik, esneklik, 6zgiinliik
ve toplam yaraticilik puani) ile ebeveynin mitkemmeliyet¢ilik puanlar1 (kendi odakli, baskalari
odakli, sosyal odakli ve toplam miikemmeliyetgilik) arasinda bir iligki olup olmadigini
incelemeyi amaglayan ilk alt probleme cevap bulmak i¢in Spearman Brown sira farklar
korelasyon katsayis1 hesaplanarak elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5.
Ogrencilerin  Yaraticilik Puanlar1 ile Ebeveynin Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon

Kendi odakli Bagkalar1 odakli Sosyal odakl Toplam
mikemmeliyetgi milkkemmeliyetcilik — miikemmeliyetcili  miikemmeliyetg

lik k ilik

rho .030 -.065 -127 -.025

Akicilik p .783 .550 244 821
n 86 86 86 86

rho -.033 -.055 -.158 -.074

Esneklik p .763 .615 147 501
n 86 86 86 86

rho -.031 -.064 -.151 -.074

Ozgiinliik p 778 .558 .165 496
n 86 86 86 86

Yaraticthik rho -.008 -.066 -.147 -.056

toplam p .940 549 176 .608
n 86 86 86 86

Tablo 5 incelendiginde 5 ve 6. smifta egitim alan Ogrencilerin yaraticilik puanlar
(akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve toplam yaraticilik puani) ile ebeveynin miikemmeliyetgilik
puanlar1 (kendi odakli, bagkalar1 odakli, sosyal odakli ve toplam miikemmeliyetcilik) arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (rho < .30 ve p> 0.05).

5 ve 6. siifta egitim alan 6grencilerin yaraticilik puanlar (akicilik, esneklik, 6zgiinliik
ve toplam yaraticilik puani) ile anne miikkemmeliyetcilik puanlari (kendi odakli, bagkalari
odakli, sosyal odakli ve toplam miikemmeliyetgilik) arasinda bir ilisgki olup olmadigini
incelemeyi amaglayan ikinci alt probleme cevap bulmak i¢in Spearman Brown sira farklar
korelasyon katsayist hesaplanarak elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur:
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Tablo 6.
Ogrencilerin Yaraticilik Puanlari ile Anne Miikemmeliyetgilik Puanlar1 Arasindaki Korelasyon
Kendi odakl1 Baskalar1 odakl Sosyal odakli Toplam
milkemmeliyetgi  miikemmeliyetcilik miikemmeliyetcili miikemmeliyetgili
lik Kk k
rho .021 -.099 -.061 -.020
Akicilik p .883 478 663 .889
n 54 54 54 54
rho -.015 -.102 -.076 -.048
Esneklik p 913 464 .585 732
n 54 54 54 54
rho .028 -.042 -.007 .013
Ozgiinliik p 842 762 .959 927
n 54 54 54 54
Yaraticilik rho .022 -.079 -.042 -.008
toplam p .875 571 .760 .954
54 54 54 54

Tablo 6 incelendiginde 5 ve 6. sinifta egitim alan 6grencilerin yaraticilik puanlari
(akicilik, esneklik, 6zgiinliikk ve toplam yaraticilik puani) ile anne miikemmeliyet¢ilik puanlar
(kendi odakli, baskalar1 odakli, sosyal odakli ve toplam miikemmeliyet¢ilik) arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (tho < .30 ve p> 0.05).

5 ve 6. smifta egitim alan 6grencilerin yaraticilik puanlan (akicilik, esneklik, 6zgiinliik
ve toplam yaraticilik puani) ile baba miikemmeliyetcilik puanlart (kendi odakli, baskalar
odakli, sosyal odakli ve toplam miikemmeliyetcilik) arasinda bir iligki olup olmadigini
incelemeyi amaglayan iiciincii alt probleme cevap bulmak igin Spearman Brown sira farklari
korelasyon katsayis1 hesaplanarak elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur:

Tablo 7.
Ogrencilerin Yaraticilik Puanlari ile Baba Miikemmeliyetgilik Puanlar1 Arasindaki Korelasyon
Kendi odakli Bagkalar1 odakli Sosyal odakli Toplam
mikkemmeliyetgili ~ milkemmeliyetcilik — miikemmeliyetcili  mitkemmeliyet¢
k k ilik
rho -.093 -.046 -.382* -179
Akicilik p 611 .804 .031 327
n 32 32 32 32
rho -.193 .006 -.383* -.237
Esneklik p 290 .976 .031 191
n 32 32 32 32
rho -.228 -131 - 476** -314
Ozgiinliik p 210 476 .006 .080
n 32 32 32 32
rho -.170 -.050 -.420* -.237
Yi‘égﬁfglk 0 353 785 017 192
n 32 32 32 32

Tablo 7 incelendiginde baba sosyal miikkemmeliyetciligi ile 5 ve 6. smifta egitim alan
ogrencilerin yaraticilik puanlar [akicilik (rtho =-.382 ve p<0.05), esneklik (r =-.383 ve p<0.05),
Ozgiinliik (r =-.476 ve p<0.05) arasinda negatif yonde orta biiyiikliikte anlaml1 bir iligski oldugu
goriilmiistiir. Yani babanin sosyal milkemmeliyetciligi arttikga cocugun akicilik, esneklik,
Ozgiinliik ve yaraticilik toplam puani diigmektedir.
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Aragtirmanin nitel bulgulart aykirt durum ornekleme yontemi ile secilen dgrencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin betimsel analiz yoluyla incelenmesinden elde
edilmistir. Ogrencil (O1) yaraticihg: yiiksek, babasinin sosyal miitkemmeliyetgiligi diisiik bir
kiz grencidir. O1 ile yapilan goriisme sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Ogrenci, giinliik hayatta farkli problemlerle karsilastiginda bir yetiskine danismak
yerine kisa siirede ¢ok sayida bireysel ve 6zgiin ¢ézlimler iiretmeye calistigini sdylemistir. Bu
durum Ogrencinin bagkalarindan fikir alarak siradan ¢oziimler tiretmek yerine farkli diisiinmeyi
tercih ettigini ortaya koymakta; dolayistyla yaraticiligin alt boyutlarindan olan 6zgiinliige vurgu
yapmaktadir. Benzer sekilde hizli ve ¢ok sayida fikir iirettigini sdylemesi de akiciliga vurgu
yapmaktadir.

Yaraticiligi herkesin diigiinemeyecegi seyleri diisiinebilmekle bagdastiran 6grenci
gerceklestirdigi yaratici aktiviteler arasina hikaye, kompozisyon ve kafiyesiz siir yazmay1
koymustur. Farkli yaratici aktivitelerle ilgileniyor olmasi 6grencinin esnekligini, siir yazarken
kendisini bigimsel olarak simirlamamasi 6grencinin 6zgiinliiglinli ortaya koymaktadir.

Ogrenci; ailesinin kendisine karst olan tutumundan bahsederken babasmnin rahat,
annesinin baskici bir tutum sergiledigini sdylemis ve babasinin, sanatsal ve sosyal ¢aligmalara
katilimina nasil baktig1 soruldugunda “Piyano kursuna gidiyordum, destekliyordu. Sikildim ve
kendi istegimle biraktim.” seklinde cevap vermistir. Miikemmeliyetcilik 6lcegi verilerine gore
babanin sosyal miikemmeliyetgilik puaninin diisiik oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda
babanin bu sekilde bir tutum sergilemesi 6ngoriilebilir bir durumdur.

Ogrenci, babasinin kendisinin elde ettigi basarilar1 ddiillendirdigini ve takdir ettigini
sOylemistir. Cevrenin olumlu etkisinin yaraticiligi olumlu yonde etkiledigine iligskin &rnekler
tarihte de mevcuttur. Sanatin ve sanatcinin desteklendigi Ronesans Donemi’nde sanatgilarin
daha 6zgiin ve fazla sayida eser vermis olmasi bu durumun en énemli 6rneklerindendir. O1 ile
yapilan goriismeden elde edilen bulgular gorsel olarak da Sekil 1'de sunulmustur:

01

Ogrenci Babanmn sosyal
yaraticiligi mitlkemmeliy et
yilksek ¢iligi diugiuk

-Ugrencinin sanats
ve sosyal galigmalanm
destekleme ancak
baski yapmama

Akicilik Esneklik Ozgiinlilk

-Elde ettif baganlan
deika] eme

-Ihizli ve cok -Hikaye -Ozgin gozimler
7 ir 5 -5 ken gekilsel
sayidafikir -Gidr §iir yazarken geko
- . olarak kendini
luretme -Kafiyesiz jiir yazma sintlamarna

Sekil 1. Babanin sosyal miikemmeliyetgiligi diisiik, kendisinin yaraticiligi yiiksek 6grenci ile
yapilan goriismeden elde edilen bulgular
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Sekil 1 incelendiginde 6grencinin yaraticiliginin yiiksek oldugu verdigi cevaplardan
anlasilmaktadir. Babanin, 6grencinin aktivitelerini desteklemesi ve bunu yaparken baskici bir
tutum sergilememesi de miikemmeliyetciliginin diisiik olduguna dair bir 6rnek olarak verilebilir.

) 02 yaraticihig1 diisiik, babasmin sosyal miikkemmeliyetgiligi yiiksek bir erkek égrencidir.
02 ile yapilan goriime sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Gilinliik hayatta karsilastigi sorunlarin ¢6ziimil i¢in bir yetigkine danistigini séyleyen
Ogrenci, yaratici Uriinler ortaya koydugunu diisiindiigii tek zamanin siir yazma yarigmalarina
katildign zaman oldugundan bahsetmistir. Ogrencinin kendi yaraticiigini kullanarak sira dist
coziimler iiretmeyi degil de bir yetiskinin fikrine basvurmayi tercih etmesi Ogrencinin
yaraticiligimin diisiik, ortaya koydugu tek bir gesit yaratici iiriiniin olmasi da yaraticiligin alt
boyutlarindan olan esnekliginin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrenci; babasinin kendisine yonelik, yiiksek puanl bir lise ve iiniversite kazanmasi
gibi akademik bir beklenti i¢inde oldugunu ve bu beklenti dogrultusunda kendisini tesvik
ettigini, sosyal alanda da birtakim beklentileri oldugunu ancak 6grencinin sosyal caligmalara
katilimini desteklemedigini belirtmistir. Bu durum akademik anlamda babanin ¢ocuga yiiksek
standartlar koydugunu dolayisiyla miikemmeliyetgi bir bakis agisina sahip oldugunu
gostermektedir.

Ogrenci; babasmin kendisinin elde ettigi basarilar1 hicbir zaman takdir etmedigini ve
odiillendirmedigini sOylemistir. Cevrenin olumsuz etkisinin yaraticilifi olumsuz etkiledigini
diisiiniirsek 6grencinin diisiik seviyede bir yaraticiliga sahip olmasi 6ngoriilebilir bir durumdur.
Ogrenci babasinin aile icindeki roliinden bahsederken "Babam evin reisi, diregidir. Evde
¢ogunlukla onun istedigi seyler oluyor, fikirleri o iiretiyor." demistir. Bu durum ¢ocugun fikir
iiretme noktasindaki sorumlulugu tamamen baskasina yiikledigini ve yaratici olmak ile ilgili bir
girisiminin de olmadigini diisiindiirmektedir. O2 ile yapilan gériismeden elde edilen bulgular
gorsel olarak da Sekil 2'de sunulmustur:

Ogrenci Babanin sosyal
yaraticiligi milkemmeliy et
digiik ciligi yiiksek

-Ogrenciye akademik
anlamdayilksel

Akicilik Esneklik Ozginliuk standartlar konulmas:

-Fikir iiretme
1gini
yetigkinlere
vermesi

-Bagkalarmin
coziumlerini
benimsemesi

-Sadece siir
yazma

Sekil 2. Babanin sosyal miikemmeliyetciligi yiiksek, kendisinin yaraticilign diisiik 6grenci ile
yapilan goriismeden elde edilen bulgular
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Sekil 2 incelendiginde 6grencinin yaraticiliginin diisiik oldugu; kendisinin fikir iiretmek
yerine yetiskinlerin fikirlerini oldugu gibi kabul etmesinden, sanatsal aktivite olarak sadece siir
yazma eyleminden sz etmesinden anlasilmaktadir. Babanin, 6grencinin akademik basarisini
Oonemsemesi ve bu konuda yiiksek kriterler koymasi da babanin mitkemmeliyetciliginin yiiksek
olduguna dair 6nemli bir bulgudur.

Calismanin bundan sonrasinda goriisme yapilan iki 6grenci, nicel olarak elde edilen
bulgulara aykir1 durum teskil eden iki 6grencidir. Ornegin O3 yaraticihigi diisiik, babasinn
sosyal miikemmeliyetciligi diisiik bir kiz 6grencidir. O3 ile yapilan gériime sonucunda elde
edilen bulgular su sekildedir:

Ogrenci, giinliik hayatta karsilastig1 sorunlart ¢6zerken daima bir yetiskinden yardim
aldigindan bahsetmistir. Ogrencinin 6zgiin ve yaratici ¢dzlimler iiretmek yerine bir yetigkinden
yardim aliyor olmasi 6grencinin yaraticiliginin diisiik oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Cani sikildiginda resim yapmasi disinda yaratici iiriinler ortaya koymadigini sdyleyen
Ogrenci, keman calmak istedigini ancak babasinin, sanatsal veya sosyal bir kursa katilimina
destek olmadigin1 sdylemistir. Ogrencinin tek bir alanda yaratici iiriinler ortaya koyuyor olmasi
ogrencinin esnekliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Babasinin &grencinin herhangi bir
sanatsal kursa katilimini desteklememesi, 6grencinin yaraticiliginin gelismesi noktasinda baba
desteginin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogrenci; babasinin kendisinden akademik, mesleki ve sosyal alanlarda bir beklentisi
olmadigini dolayisiyla bu alanlarda basarili olmasi i¢in herhangi bir tesvikinin olmadigin1 ve
elde ettigi basarilarin babasi tarafindan takdir edilmedigini sdylemistir. Ogrencinin babasinin
diisiik seviyede sosyal milkkemmeliyetgilige sahip olmasi dolayisiyla sosyal anlamda onay gérme
beklentisinin olmamasi, c¢ocuguna olan tutumunu bu sekilde etkilemistir. Babanin
miikemmeliyet¢iligi diisiik oldugu icin c¢ocuguna yiiksek kriterler belirlememistir. Ancak
cocugun gelisimini tegvik etmek i¢in de bir ¢abasinin olmamasi gocukta yaraticiligin gelismesi
i¢in gerekli kosullarin olgunlasmasini engellemis olabilir. O3 ile yapilan goriismeden elde
edilen bulgular sekilsel olarak da Sekil 3'te sunulmustur:

O3

Osrenci Babanin sosyal
yaraticiligi milkemmeliy et
digink ciligi digiik

-Ogrenciveyilksek
kriterler
belirlemernesi
ancak varaticilifinm
da desteklernemesi

Alkicilik E:sneklik Ozgimlik

-Fikir tiretine
15ini
yvetigkinlere
vermesi

-Bagkalarimimn
¢oziimlerini
benimsemesi

-Sadeceresim
yapma

Sekil 3. Babanin sosyal miikemmeliyetgiligi diisiik, kendisinin yaraticiligi diisiik 6grenci ile
yapilan goriismeden elde edilen bulgular
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Sekil 3 incelendiginde dgrencinin yaraticiliginin diisiik oldugu, kendisinin fikir iiretmek
yerine yetiskinlerin fikirlerini oldugu gibi kabul etmesinden, sanatsal aktivite olarak sadece
resim yapma eyleminden s6z etmesinden anlasilmaktadir. Babanin, 6grenci i¢in yiiksek kriterler
belirlememesine ragmen yaraticiligini destekleyici bir tavir da takinmamasi cocuk {iizerinde
olumsuz bir etki olusturmus olabilir.

04 yaraticilig1 yiiksek, babasmin sosyal mitkemmeliyetciligi yiiksek bir dgrencidir. 04
ile yapilan goriime sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Ogrenci piyano calarken kendi kendine parcalar yazdigindan, yonergeler olmadan
origami yaptigindan, karakalem ve geometrik sekillerle resimler cizdiginden s6z etmistir.
Ogrencinin farkli alanlarda yaratici iiriinler vermesi esnekligini, kendine 6zgii yeni miizik
besteleri yapmas1 ve yonergeler olmadan origami yapmasi 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

"Okulda yaraticilik kuliibiindeyim ve aktif olarak rol aliyorum" diyen &grenci, yaratici
bireyin 0Ozelliklerinden bahsederken; genis diisiinebilen, Nasreddin Hoca’ya benzeyen,
hazircevap, pratik kavramlarimi kullanmistir. Giindelik sorunlara yonelik ¢oziim iiretmesi
istendiginde, bu sorunlara kisa siirede yaratic1 ¢dziimler iiretebildigini belirtmistir. Ogrencinin
sorunlara kisa siirede yaratici ¢oziimler bulabilmesi akiciliga drnektir.

Ogrenci ailesinin kendisine yonelik tutumundan bahsederken annesinin asir1 hosgoriilii,
babasinisa ¢ok baskici oldugunu sdylemistir. Ogrenci basarisiz oldugunda babasmnin agir1 tepki
verdigini sdylemis ve bu duruma babasinin “Daha iyisini yapma kapasiten oldugunu biliyorum
ve bu kapasiteyi kullanamadiginda deliriyorum.” climlesini 6rnek vermistir. Babasmin onun
iyiligini istedigi i¢in baskici tutum sergiledigini sOyleyen Ggrenci, ona gilivenen bir babasi
oldugunu diisiindiigiinii sdylemistir. Bu ornekte; yiliksek miikemmeliyetcilige sahip babanin
cocugunun yiiksek yaraticiliga sahip olmasinin sebebi, cocugun babasinin tutumunu algilama
seklinden kaynaklaniyor olabilir. Babasinin ¢ok sosyal biri oldugunu ifade eden O6grenci,
kendisinin de sanatsal ve sosyal alanlarda etkin olmasi igin ailesinin baski yaptigini s6ylemis ve
su anda aktif olarak 2 tane sporla ugrastigindan, robotik takiminda oldugundan ve piyano dersi
aldigindan bahsetmistir. Bu durumda sosyal miikemmeliyetciligi yiiksek baba, ¢ocugunun da
kendisi gibi ¢evre tarafindan belirlenen standartlar1 karsilayabilmesi gerektigini diisiinmiis ve
¢ocugu bu dogrultuda yonlendirmistir.

Ogrenci elde ettigi basarilarin babasi tarafindan aile disindaki bireylerle paylasildigini
ve bu durumun {istiinde bir baski olusturdugunu sdylemistir. Yiiksek diizeyde sosyal
miikemmeliyet¢i olan baba, siirekli olarak cevresi tarafindan belirlenen standartlara ulagsmaya
calismakta ve cevrenin {istiinde olusturdugu baskiyr kizina yansitmaktadir. Yiiksek diizeyde
sosyal miikemmeliyetgi olan baba, ¢ocugu gevre tarafindan belirlenen standartlara ulastigi
zaman bu durumu g¢evresiyle paylasmaktadir.

Ogrenci babasiyla olan iliskisini “Normalde abi-kardes gibiyken smav zamam kizgin
O0gretmen-masum Ogrenci gibi oluyoruz.” seklinde tanimlamistir. Bu durum babanin ¢ocuk ile
ilgili kriterlerinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Ogrenci bu yiiksek kriterleri karsilayabildigi
ve ailenin beklentilerini normallestirebildigi i¢in milkkemmeliyet¢i baba ¢ocugun yaraticiligini
gelistirmis olabilir. O4 ile yapilan goriismeden elde edilen bulgular gorsel olarak da Sekil 4'te
sunulmustur:
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04

Ogrenci Babanm sosyal
yaraticiligi milkemmeliy et
yilksek ciligi yiiksek

-Mormaldeabi-
kardeg, sinav
zamani kizgin
Sgretmen-masum
dgrenci

Akicilik Esneklik Ozginliuk

-Piyano galatkenkend

kendine pargalar yazma

-Kiza siredeve cok -Piyano galarken kendi

sayida fildr Gretme

) -Yanergeler olimadan kendine parpalar
-Pratik otigamiyapma vazma
-Hazircewvap Karakalem ve geometrik -Yinergeler olmadan

sekilletle resim ler origami papma

Sekil 4. Babanin sosyal miikemmeliyet¢iligi yiiksek, kendisinin yaraticiligl yiiksek 6grenci ile
yapilan goriismeden elde edilen bulgular

Sekil 4 incelendiginde 6grencinin kisa siirede ¢ok sayida fikir iiretmesi, pratik ve
hazircevap olmasi, piyano calarken kendi kendine parcalar yazmasi, yonergeler olmadan
origami yapmasi, karakalem ve geometrik sekillerle resimler yapmasi yaraticiliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ogrencinin, babasimin sinav zamanlarinda kizgm 6gretmen moduna
girdigini belirtmesi de babanin 6grenciye yonelik yiiksek kriterleri oldugunu gostermektedir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi ¢ocugun babanin beklentilerini karsilayabiliyor olmasi ve bu
beklentileri normallestirerek algilamasi, yiiksek miikemmeliyetcilige sahip bir baba ile yiiksek
yaraticiliga sahip bir ¢ocugun uyum i¢inde devam edebilmelerini saglamis olabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calisma sonucunda; 5 ve 6. smifta egitim gdren Ogrencilerin yaraticilik puanlari ile
babalarinin sosyal miikemmeliyetcilik puanlari arasinda ters yonlii, orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Piirto (2009) yaraticiligi etkileyen iki temel faktdrden soz
etmektedir. Bunlar kalitsal ve c¢evresel faktorlerdir. Anne-baba tutumlari Piirto'nun (2009)
sOziinii ettigi cevresel faktorler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla baba miikemmeliyetciliginin
g¢ocugun yaraticih@ini etkiliyor olmasi yaraticiligr etkileyen c¢evresel bir faktér olarak
aciklanabilir.

Gilingoér ve Bulus (2016) yaptiklar1 arastirmada cocuklarda kayginin anne-babanin
sosyal miikemmeliyetgiliginden etkilendigini, ancak kendilerine ve bagskalarma yonelik
miikemmeliyetgilikten etkilenmedigini ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada da ¢ocugun
miikemmeliyet¢iligi ile babasinin sosyal miikemmeliyet¢iligi arasinda bir iligki ortaya ¢ikmustir.
Benzer sekilde babanin kendine ve bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢iligi ile ¢ocugun
yaraticilig1 arasinda bir iligkiye rastlanmamugtir. Caligmalar, babanin sosyal mitkemmeliyetci
tutumunun, ¢ocugun gelisimini etkilemesi noktasinda uyumluluk gostermektedir. Bundan sonra
yapilacak  arastirmalarda, anne-babanin miikemmeliyet¢iligi ile ¢ocuklarin  sosyal
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miikemmeliyet¢iligi ve yaraticiligini isin icine dahil eden ¢oklu regresyon modelleri
kurgulanarak calismalar yapilabilir.

Alan yazindaki caligmalar incelendiginde anne-babanin farkli tutumlarinin ¢ocugun
problem ¢6zme becerisi (Arslan ve Kabasakal, 2013; Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012), akademik
basaris1 (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012), sosyal kaygi diizeyi (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012;
Erkan, Giigray ve Cam, 2002; Gokkaya, 2016), saldirganlik diizeyi (Tuzgol, 2000; Deniz,
Kapicioglu, Yiiksel, icli Ozbagir ve Erus, 2018), sosyal-duygusal gelisimi (Kandir ve Alpan,
2008), benlik kavrami (Adana ve Kutlu, 2009), benlik saygis1 (Erbil, Divan ve Onder, 2006;
Kuru Ogﬁn, 2000; Akca, 2012), kendini toparlama giicli (Ak¢a, 2012), kendilik algis1 (Sezer,
2010), atilganhik diizeyi (Kuru Ogiin, 2000), karar stratejileri (Eldeleklioglu, 1999), davranis
problemleri (Derman ve Basal, 2013; Dursun, 2010), diisiinme stilleri (Palut, 2008),
utangacliklar1 (Hamarta, Baltaci, Ure ve Demirbas, 2010), ahlaki olgunluk diizeyleri (Sengiin,
2013), hostilite, depresyon, somatizasyon, olumsuz benlik ve anksiyete gibi psikolojik belirtileri
(Diizgiin, 2003), durumluk/siirekli kaygi diizeyleri (Duman, 2008) ve sinav kaygist diizeyleri
(Duman, 2008; Hanimoglu ve Inang, 2011; Bilir, 2019), 6z diizenleme becerileri (Oztabak ve
Ozyiirek, 2018), psikolojik saglamlik (Ozen, 2019), kariyer gelisimi (Kutlu ve Apaydin, 2019),
yasam doyumu ve yilmazlik diizeyi (Ciftci Aridag ve Unsal Seydoogullari, 2019), yalmzlik
diizeyi (Erdogdu ve Giindogmus, 2020); sosyal beceri davraniglar1 (Deniz, Kapicioglu, Yiiksel,
Icli Ozbagir ve Erus, 2018) gibi gelisim oOgelerini etkiledigi yapilan calismalarda ortaya
konmustur. Bu ¢alismalar anne-baba tutumunun ¢ocugun gelisimini etkilemesi noktasinda bizim
calismamiza benzerlik gostermektedirler. Kiiciiker ve Tekin (2018) ¢ocugun sinav kaygisi ile
anne-baba tutumlar1 ve ¢ocugun miikemmeliyetci kisilik ozellikleri arasinda iliski oldugunu
belirlenmiglerdir.  Bu  ¢alismada, mevcut c¢alismadan  farkli  olarak  ¢ocugun
miikemmeliyetciligine odaklanilmistir. Bu baglamda ¢aligsmalar farklilasmaktadir.

Calismanin bulgulari ¢ocugun yaraticiliginin, babasinin mitkemmeliyet¢ilik tutumuna
bagli olarak sergiledigi davraniglar1 algilama sekline gore farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Eger cocuk, babanin milkemmeliyetciligini normallestirmeyi basarirsa ve babanin
beklentilerini karsilayabilirse yaraticiligi babanin sosyal miikemmeliyetciliginden fazlaca
etkilenmemektedir. Ancak eger ¢ocuk babanin beklentilerini normallestiremez ve bu
beklentilerini karsilayamadigin hissederse, cocugun yaraticilig babanin
miitkemmeliyetgiliginden olumsuz yonde etkilenmektedir. Yine c¢alisma, yiiksek yaraticiliga
sahip cocuklarin ailelerinin ¢ocuklarmin farkli sanat dallariyla ilgilenebilecekleri olanaklar
olusturduklari sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Bu sonug, Honig'in (2009) ailelerin ¢ocuklarin farkli
sanat dallariyla ilgilenebilecekleri olanaklar olusturmalarinin g¢ocuklarin yaraticiligini olumlu
yonde gelistirdigi seklindeki ifadesiyle uyumludur.

Kandir ve Alpan (2008) yaptiklart calismanin sonucunda g¢ocuklarinin sosyal ve
duygusal gelisimini desteklemek icin ebeveynlerin; ¢ocuklartyla yeterli ve nitelikli zaman
gecirmelerinin, gliven verici olmalarinin, sosyal hayatlarini paylagmalarinin, onlar1 ilgiyle
dinlemelerinin, sorularma yanit vermelerinin, sorunlara ¢ocuklarla birlikte ¢oziimler
aramalarinin, hoggoriilii bir tavir i¢inde olmalarinin énemli oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
Cocugun sosyal duygusal gelisiminde etkili olan bu tavirlarin onlarin yaraticiligini desteklemek
noktasinda da 6nemli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zira Kandir ve Alpan’in (2008)
bahsettigi, ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen profile sahip babalarin
cocuklarmin yaraticiliklarinin, profile uymayan babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu
bizim ¢aligmamizin sonucunda da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklarma karsi
dogru tutumlar benimsemelerinin onlarin yaraticiliklarin1 ve genel anlamda ¢ocuklarin farkli
alanlarindaki gelisimlerini desteklemek agisindan ©nemli oldugu sOylenebilir. Babalarin,
cocuklarmin gelisim ihtiyaclarina yonelik duyarliliklarinin artmasi igin egitim c¢aligmalari
yapilabilir. Anne-babalar, ¢ocuklarinin yaraticiliklarini destekleme noktasinda mitkkemmeliyetgi
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bir tutum igerisinde olarak yiiksek kriterler koymak yerine, ¢cocugun ilgi ve yeteneklerini goz
oniinde bulundurarak destekleyici bir tutum sergileyebilir. Cocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in anne-baba-okul is birligine yonelik calismalar gergeklestirilebilir.

TV izlemenin ¢ocuklarin yaraticiliklarini olumsuz yonde etkiledigine yonelik alan
yazindaki bilgiler (Andreasen, 2009) gbéz Oniinde bulunduruldugunda ailelerin TV yerine
cocuklarla birlikte etkilesimli okuma etkinlikleri yapmalari, ilging sorular sormalari, degisik
sanat dallariyla ilgilenebilecekleri olanaklar olusturmalari, doga gozlemleri yapmalar
(Andreasen, 2009), birlikte hayal kurmalar1 (Torrance, 1990), kendilerinin olusturduklar
oyunlar tasarlaylp oynamalari ve c¢ocuklarmin farkli alanlardaki ozelliklerini g6zlemleyip
bunlar1 gelistirebilmeleri i¢in firsatlar olusturmalar1 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Purpose and Significance

With the development of science and technology, it is important that 21st-century
people can find solutions to multi-dimensional complex problems. Creating a solution to these
problems is one of the features that today's human beings must-have. Creativity can be
expressed as the ability to reveal new, different, suitable ideas, products, skills, etc. Appropriate
hereditary and environmental conditions are needed for creativity to occur. Hereditary factors
are driven by genes. Although environmental factors cover a wide range, the family is one of the
most important. Therefore, parents' attitudes are very effective in creativity. Parents' behavior
towards children can lead to creativity as well as hurt existing potential. One of these attitudes is
the perfectionist parental attitude. When the studies in the literature are examined, it is possible
to encounter studies investigating the effects of parents' attitudes on different developmental
characteristics of children. However, there is no study investigating the effects of parental
perfectionism on the creativity of the child. Since the concept of perfectionism appears in the
literature as a feature that affects the psychological and social life of the individual; Parents'
perfectionist attitude is thought to affect the creativity of the child. The study aims to determine
the relationship between the creativity of students in the 5th and 6th grades and parental
perfectionism and to reveal students' thoughts about their creativity and their fathers’
perfectionism.

Methodology

In the research, exploratory sequential design, which is mixed-method research, was
used. The participants who attend the quantitative part of the study is a group of 172 students
consisting of 86 students and 86 parents of a secondary school in the city center. As a
measurement tool; the Torrance Test of Creative Thinking-Verbal (TTCT-Verbal) developed by
Torrance (1966) was used to determine students' creativity scores. The norms developed after
the norming study conducted in 2007 in the USA were used to evaluate the scale. The norming
studies conducted in different countries and different cultures have been decided to use these
norms since the potential of creativity doesn't differ significantly between cultures.
Multidimensional Perfectionism Scale (MPS) developed by Hewitt and Flett (1991) and adapted
to Turkish by Kiral (2012) was used to measure the perfectionism scores of parents. Also, a
semi-structured interview form prepared by researchers was used to reveal how students
perceive their creativity and fathers' perfectionism. Interviews were conducted with four
students selected by the maximum diversity sampling method. In the analysis of quantitative
data, the Spearman-Brown rank difference correlation coefficient was computed by using the
SPSS 22 package program. While analyzing qualitative data, semi-structured interviews were
analyzed through descriptive analysis. Themes and codes were created taking into account the
dimensions of creativity and socially prescribed perfectionism.

Results

It has been determined that there is no significant relationship between creativity scores
(fluency, flexibility, originality, and total creativity score) of students studying in grades 5 and 6
and parental perfectionism scores (self- oriented, others-oriented, socially prescribed and total
perfectionism). Similarly, it was determined that there was no significant relationship between
students' creativity scores and mother’s perfectionism scores. However, it was revealed that
there was a significant medium-sized relationship in the negative direction relationship between
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fathers' socially perfectionism and creativity scores (fluency, flexibility, originality, creativity
total) of the students. In other words, as the father's socially prescribed perfectionism increases,
the child's fluency, flexibility, originality and creativity total score decreases. Qualitative
findings of the study support the quantitative findings. Also, qualitative findings revealed that
the creativity of the child differs according to the way the child perceives the behaviors
displayed by his father's attitude towards perfectionism.

Discussion and Conclusion

In the results of the study; it was observed that there was a significant medium-sized
relationship in the negative direction relationship between fathers' socially perfectionism and
creativity scores (fluency, flexibility, originality, creativity total) of the students in the 5th and
6th grades. In a study in literature, it was determined that anxiety in children was affected by the
socially prescribed perfectionism of parents, but not by self- oriented perfectionism and others-
oriented perfectionism. Studies show compatibility in the point that the father's socially
prescribed perfectionist attitude affects the development of the child. The qualitative results of
the study showed that if the child manages to normalize the father's perfectionism and can meet
the expectations of the father, his creativity is not affected by the socially prescribed
perfectionism of the father. However, if the child cannot normalize the expectations of the father
and feels unable to meet these expectations, the creativity of the child is negatively affected by
the perfectionism of the father. Again, the study revealed that the families of children with high
creativity create opportunities for their children to start on different branches of art. In this
context; educational activities can be suggested to increase the sensitivity of fathers towards
their children's development needs. Parents can take a supportive attitude by considering the
interests and abilities of the child instead of determining high criteria as a perfectionist attitude
towards supporting their children's creativity.
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