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Oz

Tanzimat'tan Tirkiye Cumbhuriyetinin kurulusuna degin, Fransiz aydilanmasini ve ozellikle
J.JRousseaunun ¢aligmalarini okumak, Osmanli Tiirk¢esine ¢evirmek nesilden nesle gegmistir. Sosyal
Sozlesme'nin ilk terciimeleri iizerine bir fikir verebilecek olan elimizdeki 6rnekler; 1911'de Ictihad
dergisinde yayinlanan birkag sayfalik metin, 1904’te Paris'te yayinlanan eksik kalmig I.Kitap terciimesi ve
nihayet 1911'de Istanbulda yayinlanan terciimedir.

Tiirkiyat Mecmuasinda (C 27, Say1 2) bu terclimeler iizerine bir analiz yaymlamistim. Bu ¢alismada,
J.J. Rousseau'nun Sosyal Sozlesme kitabinin, 1329 tarihli “Mukavele-i I¢timaiyye yahtid Hukuk-1 Siyasiyye-i
Kavaidi Esasiyye” bashig: ile Osmanli Tiirkgesine ilk tam metin gevirisi {izerinde; karsilagtirmali olarak
kaynak metin ve ¢eviri metin tizerinde bazi kavramlarin analizi yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: J.J.Rousseau, Sosyal Sézlesmenin Osmanl: Tiirkgesine ilk terciimeleri, mukavele-i
igtimaiyye, hakimiyet-i milliye, misak-1ictimatyye

Abstract

From the Tanzimat era until the establishment of Turkish Republic, reading the works of French
Enlightenment philosophers, especially those of Jean-Jacques Rousseau, and translating them had been a
practice that passed down one generation to the other. However, before the Tanzimat era, there had been
also some studies which referred to the works of Rousseau, who was called as an atheist and paved the way
for the French Revolution, 1789. The extant samples which can give us some ideas on the first translation
of the Social Contract, are a few pages of an article published in a journal named “Ictihad” in 1911, an
unfinished translation of “Book I” published in Paris in 1904 and other translations published in Istanbul
in 1911. We distinguish the clear disproportion between the translation of Rousseau’s political works and
the admiration for him among Ottoman intelligentsia, considering the translations of his works during the
period from the Young Ottomans to the Young Turks.

I published an analysis on translations in Turkish Journal of History (C 27, Number 2). In this study,
a comparative analysis of the first full text translation of the Social Contract book by J.J.Rousseau into
Ottoman Turkish dated 1329 was made on the source text and the translation text.

Keywords: ].J.Rousseau, the Ottoman Empire, Turkish Translation of the Social Contract, Nation-State,
Du pacte Social
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J.J.Rousseau’nun “Sosyal Sozlesme” Eserinin Osmanli Tiirkgesine ilk Terciimeleri Il

GiRiS

J.J.Rousseaw’nun; “Sosyal Sozlesme” adiyla bilinen siyasi metninin, Osmanl Tiirkgesine ilk gevirileri
tizerine bir aragtirmamuz; Tiirkiyat Mecmuasinda (C 27, Say1 2) yaymlanmis idi. S6z konusu makalede;
kaynak dilden hedef dile terciimelerde, resmi sansiir kosullarinin, ¢evirmenin siyasi tercihlerinin ve

yasanilan dénemin 6zel bir 6nemi olduguna deginilmis; terciimelerin, diisiince diilnyamiza disaridan
gelen baz1 siyasal kavramlarin izini siirme olanag1 tanidigindan da s6z edilmisti.!

1329 tarihinde, “Mukavele-i Igtimdiyye yahiid Hukuk-1 Siydsiyye-i Kaviidi Esdsiyye™ baslig1 ile
Istanbul'da basilan ve Osmanli Tiirkgesindeki ilk tam metin terciimesi olarak kabul edecegimiz bu
eser, ulusal kayitlarimizda eksiksiz olarak bulunmaktadir. Bizim ulagtigimiz karton kapakli niisha,
fiziksel olarak toplam 240 sayfadir. Kiinyede, miitercimin adi; sadece “hariciyeden emekli A” olarak
belirtilmistir. * Biitiin gayretimize ragmen, adin1 saklayan miitercimin gergek kimligi hala tespit
edilememistir.

Sinirh bir terciime parcasinin ya da birkag sayfasinin hatta sadece Rousseau’ya atifla eserin adinin
anildig1 calismalardan baslayarak dildeki ve kavramlardaki degisim ve anlam doniisiimii dikkat
gekicidir. Bu nedenle; karsilastirmali terciime analizlerinde rastladigimiz bazi 6zel kavramlar; bu
tinlii eserin, ilk terclimesi tizerinde biraz daha ayrintiya inme ihtiyacini dogurmustur.

Bu caligmada; Bati siyasal dil dagarciginda 6zgiil ve soyut bir yeri olan “sosyal s6zlesme” kavramindan
baslayarak; tercimede dikkatimizi ¢ceken “misak-1ictimaiyye” ve “hakimiyet-i milliye” kavramlarinin
tizerinde durulacaktir. Amacimiz nihai bir belirleme yapmak degil; kaynak eserdeki bazi detaylarin
nasil bir duyarlilikla Osmanli Tiirk¢esine aktarildigina 6rnekler vermektir. Bu 6rnekler; terciimeyi
olanakli kilan s6z dagarciginin dislince diinyasindaki yansimalari olarak degerlendirilmistir.
Nihayet, metnin incelenmesi sirasinda; terciimede yer verilen kavramlarin incelikli se¢imi, ister
istemez baz1 sorular1 cevaplamayi, vicdani bir borg gibi masaya yigmustur.

I. “Mukavele-i ictimaiyye yihid Hukuk-1 Siyasiyye-i Kaviidi Esisiyye”de Gecen Bazi
Kavramlar Uzerine

A. “Sosyal S6zlesme” Kavraminin Farkli Terciimeleri

An»

Osmanl diigiince diinyasinda; “i¢timai” kavraminin, “social” karsilig1 olarak kullaniginda ve dolayist
ile “Contrat Social”in terciimesinde farkliliklar vardir. Kavramin Tiirkcedeki karsiligy; geviren kisiye

1 Rukiye Akkaya Kia, “J.J. Rousseaunun Sosyal Sézlesme Eserinin Osmanl Tiirkgesine Ilk Terciimeleri”, Tiirkiyat
Mecmuasi, 2017, C 27/2,s. 17-32.

2 “Mukavele-i Igtimaiyye yahid Hukuk-1 Siyasiyye-i Kavaidi Esasiyye”; Miellifi Fransa Mesahiri Hakimiyesinden Jean
Jecques Rousseau; Miitercimi Miitekdidin-i Hariciyeden A., Tab-1 ve Nasiri Istanbul, Kiitiibhane-i Islam ve Askeri
~ Ibrahim Hilmi; Bab-1 Ali Caddesi, 1329. Ayni esere atif yapildigindan, asagidaki dipnotlarda sadece “Mukavele-i
Ictimaiyye” olarak amilacaktur.

3 Kitabin “Giris’i olarak kabul edebilecegimiz, terciimenin 2-7. sayfalar1 arasinda; “[Jean Jacques Rousseau] nun Terciime-i
Hali Hakkinda Birkag S6z” baglig: altinda yer alan kisminin Latin harflerine transkripsiyonu i¢in bkz. Akkaya Kia, “J.J.
Rousseau’nun Sosyal Sézlesme...”, 5.24-25.
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ve doneme, hatta geviri eserin yayinlandigi yere gore degisiklik gostermekte, daha dogrusu bir
cesitlilik arz etmektedir.

Namik Kemal; “Hiirriyet” gazetesinin, 14.Eyliil.1868 tarihli sayisinda ¢ikan bir makalesinde,
Rousseau'nun “Sosyal Sézlesme” eserinin adin1 “Serdit-i ictima” olarak terciime etmistir.* Paris’te bir
kismu Tiirkee, bir kismi Fransizca olarak basilan «Sark ve Garp» adli dergide yaymlanan “Mesrutiyet
ve Hilafet” baslikli makale icinde yer verilen “Sosyal Sozlesme nin kismi terciimesinde, eserin adi
“Mukavele-i Cemviyetiye” olarak gecmektedir. Bu kismi terctimenin yorumunda; John Locke'un
sozlesme anlayisina ve Montesquieu'niin cumhuriyet tanimlamalarina yer verilmis olmasi, donemin
siyasal syleminin gercevesini gérmek agisindan ayrica onemlidir.” Ziya Paga, “Emile” terciimesine
yazdig1 “Mukaddeme™de, Rousseaunun “Contrat Social” adli eserinden bahsederken, eserin adini
“Vesikd-i medeniyye” olarak gevirmistir. ©

Buradaki kavramsal cesitliligi sadece kisisel bir tercih olarak yorumlayamayiz. Clinkii Geng
Osmanlilar, toplumsal yasamin kokenlerini ifade eden ve Batili bir kavram olan “sosyal
sozlesme”nin siyasi igerigini ve getirilen diinyevi diizenin ne anlama geldigini herhalde
biliyorlardi. Ama yine de devletin olusumunda, karsilikli riza iliskisini akil ve 6zgiir irade ilkesine
baglayan “sozlesme” teorisini, Islami kavramlar etrafinda dolanarak degerlendirmislerdir.
Sonugta getirdikleri en kapsayici yorum; “sozlesme-mukavele” iliskisinin, “biat” kurumu ile
agiklanmasidir. Toplumsal barisin kurulmas: ve devam etmesi i¢in asgari miigterekten hareket
eden; riza-onay iliskisini belirli bir akideler sitemi igine yerlegtiren ama Islam siyasal yorumunu
ihmal etmeyen bu a¢iklama; devleti ve toplumu diinyevilestirmekten ¢ok toplumsal kapsayicilig
esas aliyordu. Bu noktada Mizanci Murat Bey’in tavri biraz farkli gériilmektedir. Mizanc1 Murat
Bey “Sosyal Sozlesme’yi”; Kay1 boyu ile diger boylar arasinda bir ittifakin kurulmasi olarak
degerlendirmistir. 7

II.Mesrutiyet'in ilanindan sonra, bazi siyasal kavramlarin renk degistirdigini gormek ¢ok zor degildir.
Bay A. kitabin ading; “Du Contrat Social/ Mukavele-i Igtimdiyye” (Sosyal S6zlesme/Sosyal Mukavele)
olarak “ou Principes de Droit Politique” kismuini ise “pahiid Hukuk-1 Siydsiyye-i Kavdidi Esdsiyye™
olarak cevirmistir (ya da siyasal haklarin temel kurallar: [kaideleri] ¢.n.). Burada “Hukuk-1 Siydsiyye’,
hem dogrudan siyaset/yonetim ve politika anlamiyla hem de yasa yapic1 iradeye katilmanin kogullar:

ve siyasal haklar anlamu ile kullanilmaktadir.

Dikkat geken bir bagka nokta; terciime kitabin bask: tarihi 1329 olarak verildigi halde, ¢evirmenin
yazdig1 “giris” kismindaki tarihin 1331 olarak yazilmis olmasidir. Terciimenin, hangi Fransizca
metinden yapildig1 belirtilmemis; kaynak metnin kiinyesine yer verilmemistir. Ayni duruma, baska
terclime eserlerde de rastlandigindan; asagida yer alan karsilastirmalarda; kaynak metin olarak

4 “Edebay-1 hitkemadan meshur Rousseau ‘serdit-i ictimd’ naml kitabinda...”La Liberté, Lundi 14 septembre 1868, N.12
(Hiirriyet Gazetesi 14 Eyliil 1868 Londra)

5  Sark ve Garb, 1312, Birinci Sene, Numara 2, Ayda Bir Nesrolunur, Paris, Riselieu Sokagt, .45 vd.

6  Mustafa Apaydin, “Ziya Pasanin Emil Cevirisinin Onsozii”, Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil
7, Say17, 2001, s.159.

7 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), fletisim Y., Istanbul, 1994, s. 119-120.
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Rousseaunun “Du contrat social, ou Principes de droit politique” Kitabinin 1894’te, Paris’te yapilan
baskisini esas aldigimizi belirtelim.

Bu arada; “Mukavele-i Ictimdiyye yahid Hukuk-1 Siydsiyye-i Kavdidi Esdsiyye” bashkli bu
terciimenin bir kere daha yayinlanmadigs, yani tekrar baskisinin yapilmadigi & bilinmektedir.

Eserin 2-7. sayfalar1 arasinda; “[Jean Jacques Rousseau]nun Terciime-i Hali Hakkinda Birkag S6z”
bashig1 altinda, yazarin kimligi ve sahsi 6zelliklerini okuyucuya tanitmak amaciyla, Rousseau'nun
yagam Oykiisii, kronolojik olarak anlatilmigtir. Cevirinin geneli incelendiginde; kaynak metnin bire
bir ¢evrilmedigi goriilmektedir. Baz1 paragraflar atlanmistir, bazi “bablar” kisaltilarak birlestirilmis
ve birlikte ¢evrilmistir. Ceviren, okuyucunun ilgisini dikkate alarak; kaynak metinde bulunan Roma
tarihine ve Yunan tarihine iliskin ayrintilari anlatan bazi paragraflari atlamistir. Bu atlamalara
ragmen, ¢eviri metnin 6ziinden bir sey kaybetmedigi goriilmektedir.

Terciime metinlerde; 6zellikle siyasal igerikli eserlerin gevirisinde, kaynak eserde kullanilan kavram
ile 0 kavramin hedef eserdeki kullanimi arasinda, kavramsal ortiismelerin her zaman tam olarak
uyugmasini beklememek gerekir. Ornegin; ilk siyasal toplum modelinin aile olduguna iliskin;
I Kitap, II.Babda yer alan kisim aynen ¢evrilmistir; “aileye, ictimaiyat-i siyasiyyenin birinci numunesi
denilebilir”.? Kaynak metinde gegen; “sociétés politiques™° ifadesinin karsihig olarak, “ictimdiydat-1
siyasiyye” kullanilmistir.

Metnin aslinda, I.Kitap, V.Babda gecen; “public”, “emvdl-i umami” [kamuya ait olan. ¢.n.] “corps
politique” “hayat-1 siydsiyye” ! seklinde ¢evrilmistir. Kaynak metindeki; “corps politique”; toplumun
tamamini kapsayan siyasal yagsami, yani bir biitiin olarak merkezi siyasal orgiitlenmeyi ifade

etmektedir.

Fransizca metindeki; “peuple” ise Osmanl Tiirk¢esine “kavm” olarak ¢evrilmigtir. Osmanli siyasi
dilinde “millet” kavrami, bagka bir icerige ve anlama sahip oldugundan; “halk” ya da “millet” yerine
“kavm” sozcuigli kullanilmistir.

Metinde; “Etat”; “heyet-i ictimdiyye”, citoyen; “hem sehriler”, sujet; “teba” olarak gevrilmistir.!?
Egemenlik ilkesinin devredilmezligi; “Hakimiyet-i gayri kabili terk-i feragi” olarak ¢evrilmistir. Bu
baslik altina, “irade-i umumi” [genel irade ¢.n.] ifadesine rastliyoruz: “heyet-i ictimdiyenin umumen
iyiliginden bagka bir sey olmayan gaye-i tesisine muvifik surette bu hayatin kuvvetlerini ancak
irade-i umimiyye iddre edebilir”'® “Binaberin derim ki; kuvve-i hakimiyeti iddre-i umumiyyenin

8  Bedri Mermutlu, “Tiirkiyede Ik Dénem Sosyoloji Eserlerine Toplu Bir Bakis”, Tiirkiyede Toplumbilimlerinin Gelisimi I,
Kita Avrupasi Etkisi, Sosyoloji Yillig1 18, Nilgiin Celebi’'ye Armagan, Ed.Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Kitabevi Y.,Istanbul,
2009, 5.277. Cumhuriyetin ilanindan ve Harf Devriminden sonra, Contrat Social, 1946 yillinda “Toplum Anlasmas:”
baslig ile Milli Egitim Bakanligrnin izni ve onayi ile Vedat Giinyol tarafindan ¢evrilmistir. Giinyol'un bu ¢evirisi daha
sonraki zamanlarda “Toplum Sozlesmesi” bashgr ile dili daha sadelestirilerek yeniden basilmigtir.

9 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.15.

10 Rousseau, Fransizca metin s.17

11 Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin s.25 ve .27 ve Fransizca metin s. 24.

12 Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin s.32

13 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.44.
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infazindan bagka bir sey olmamasina gore ahari terk ve ferag olunamaz. Ve bir ism-i umumi
altinda bir viicudu miisterek olan hakimiyet; yine kendi tarafindan temsil olunabilir. Iktidar

intikal edebilse de irade intikal etmez.” 14

I1.Kitap, II1.Bab; Egemenligin béliinmezliginin anlatildigi béliimde ise ““Hakimiyet gayr-i kabili
inkisamdir; irade ya umumidir ya degildir”; “ya heyet-i ahalinin [sozlesmeye katilanlarin ¢.n.] veya
yalmz bir kiswminin iradesidir”. “Birinci sikta resmen beyan ve ishar olunan bu idarede Hakimiyet, bir
fa’il olub, kanun hiikmiinii iktisab eder”. “Ikinci sikda ise bir iddre-i hususiyye veya fail-i adli olup
gayesi bir karardan ibaret kalir”. ' 11.Kitap; IV.Bab; “Kuvve-i hakimiyenin hududuna gelince; heyet-i
ictimdtiyye, hayati azasida miistakirr (sabit olmus, istikar bulmus) bir sahs-i maneviden baska bir sey
[degildir ¢.n.] “Her kisinin birlesen iradesinden bir sahs-1 umumi dogar... ve bu hakimiyet[egemenlik

¢.n.] namini alir; idare-i umumi ile sevk ve idare olunur.” 16

Terctime metinde; ¢evirmenin, kaynak metnin akigina sadik kaldigi ve metinden ne anladigin
aktardigi agik¢a anlagilmaktadir. Ancak metne dikkatli bakildiginda, Bay A nin; Bati siyasal yazininin
dogal mecrasinda olusturulmus baz: siyasi kavramlarin anlamlarina hakim oldugunu ve bunlarin
kullaniminda 6zel bir hassasiyet gosterdigini séylemeliyiz.

B. “du pacte social” : “misak-1 ictimaiyye”’

Uzerinde 6zellikle durmak istedigimiz nokta; Fransizca metnin, I.Kitap; VL.Babinin bashgi olan “du
pacte social”'” kavramdir.

Bay A. “du pacte social” basligini, Osmanl Tiirkgesine “misdk-1 ictimaiyye”'8

»]9

olarak cevirmistir.
“Misdk”; sozlesme, anlasma ayn1 zamanda “ahit-ndme™” anlamina gelmektedir. Doga kosullarinda
yaganan karmaga ve savasin, insanlar1 sosyal sozlesmeyi gerceklestirmeye nasil ittiginin anlatildigt
bu béliimde, tam da her “bireyin” kendi riza ve onayi ile siyasal topluma déhil olmasi ifade edilirken;

20 nasil dogdugu agiklanirken, bu bashk nigin “misdk-1 ictimaiyye”

yani “mukavele-i ictimdiyye nin
21 olarak gevrilmistir? Bay A. Kitabin baghginda “mukavele-i ictimdiyye” kavramini kullandigt
halde nigin “misak” kavramini kullanma hassasiyetini gostermistir? Ayni soruyu, J.J.Rousseau i¢in
de sormak miimkiindiir. Kitabin adinda kullandig1 ‘contrat™®? kavrami yerine, buradaki baglik ve

altindaki metnin i¢inde ni¢in “pacte” kavramina yer vermistir?

14 Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin 44-45 ve Fransizca metin s.40.

15 Mukavele-i iqtiméiyye, Osmanlica metin 47 ve Fransizca metin s.41-42.

16  Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin 54. ve Fransizca metin s.46.

17 Rousseau, Fransizca metin s.27.

18  Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin s.30.

19  Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1997, 5.652.

20 Mukavele, “kavl” kokiinden tiiremistir ve dilimize sdzlesme, yazili sézlesme olarak gevrilmistir. Ibid. s.679. Buna karsilik

hukuk dilinde daha yaygin kullanilan akid (akd); bag, baglama, baglanma, diigtimlenme, sézlesme, kararlagtirma olarak
cevrilmistir. Ibid.s.21.

21  Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s. 28; 31;36.
22 Contrat, hukuk dilinde mukavele, mukavelename, sartname olarak cevrilirken; pacte, akit, mukavele, muahede, misak,
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Pacte” kavrami, Sanskritce “po¢/pa¢” kokiinden; Eski Yunancada “pégnuo” ve “pégnumi”, Latincede
“pactum”ve “pacisci” olarak tiiretilmistir. Iki devlet ya da iki kisi arasinda yapilan bariggil anlagmay1
ifade eden sozciik, Latinceden Fransizca'ya ge¢mistir. Latincede “pactum” ayni zamanda; sabitlemek,
sinir belirlemek, kesinlestirmek, tespit etmek ve antlasmak anlaminda da kullanilmaktadir.
“Pacte” giniimiizde uluslararasi hukukta; devletler arasi ant, sozlesme, barig anlasmasi anlamu ile
kullanilmaktadir. Buna karsilik, Latince « contractus »dan gelen « contrat »; iki ya da daha fazla kisi
arasinda yapilan (akdi) sézlesmeyi ifade eder. 23

“Contrat” (akit) Roma Hukukunda, bor¢ doguran hukuki islemdir. Her biri kendine 6zel tipe uymak
durumunda olan buislemler sinirhidir. Akdiislemler; ya seyle ya sozle ya yazili olarak ya da “consensus”
yani riza ile olusturulabilir. Seyle, sozle, yazi ile yapilan akitlerde bir seyin verilmesi, bir soziin
soylenmesi, bir yazili bigime uyulmasi zorunlu iken; riza ile olusturulan akitlerde, yalniz karsilikli
anlagma yani rizalarin uyusmasi yeterlidir.> iki veya daha fazla kimsenin bir ihtilaftan sonra (vargu

« <«

bize aittir) olustugu diisiiniilen anlagmaya “pactio “ “pacte” veya “pactum’, denilmekteydi. Kelimenin

etimolojik kokii “sulh olmak” da bunu gostermektedir. “ Pactum’, ayn1 zamanda anlagma, uyusma,
affetme manasina gelmektedir. 2°> Buna gore; “pacte”, “contrat”in bir gesidi, yani bir sozlesme tiiriidiir.
Uluslararast hukuk bakimindan, savasan taraflar1 sulhe erdiren ve savas sonrasi silah birakmayi, bir

anlamda savagin nedeni konusunda taraflarin eylemsizligini tespit eden bir anlagmadir.

Ayrica Yunancada ve Latincede “ barig” anlamina gelen “ pax “ kavrami yine Sanskritge “ pog”
kokiinden tiiretilmistir. Yunancada bir barig anlasmas: yapilmasindan sonraki “sessizlik dénemi”
i¢in kullanilirken; Latincede fiilen baris anlagmas: yapmak, devletlerin artik birbirleri ile olan savas:
sona erdirdiklerine dair iradenin ortaya konmasi anlaminda kullanilmustir. 26

“Pacte” kavrami, “contrat” (kontrat/akit), “accord” (bagdasma) gibi benzer anlamalara gelen
kelimelere anlamca yakinlig1 bilinmesine ragmen; diger ikisine gore sadece karsilikli iradelerin
uyumunu ve rizayl gostermenin 6tesinde bir giice sahiptir. Digerleri bir taahhiit olusturmak, hali
hazirda olusturulmus olan1 ¢6zmek ya da degistirmek anlamlarini kapsamakla birlikte, “pacte”
rizalarin bagdasmasina ve karsilikli onaya, baglayici manevi bir yon; daha dogrusu ahlaki bir kuvvet
eklemektedir. 27 Sozlesmelerde; séz ve riza, irade ve akil, gelecekte ortaya ¢ikabilecek olast durumlar
degerlendirilerek ve bunlarin taraflar arasinda baglayici olacagi kabul edilerek birbirine baglanir.
“Pacte” kavramui ise pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesinde oldugu gibi, diiriistliik kuralina yani
“bona fides”e dayanan, bir ahlaki prensibe isaret etmektedir. Kokenini de sadakat kavraminda
bulmaktadir. “Ahde vefa’, Yunan ahlak ve adalet anlayigindan gelen, Roma Hukukunda temel bir ilke

sart, miisaraat olarak gevrilmistir. Hiiseyin Danis, Fransizca-Tiirkge Mukuki ve Medeni Lagat, Kanaat Kiitiiphanesi,
1934, 5.193 ve 5.612.

23 Grand Dictionnaire Universel du XIX Siécle, Larousse, Tome Douziéme, Paris, 1874, s.11-12. Dictionnaire de Francais
avec les étymologies, Larousse, Paris, 1993, 5.242. ve 5.725.

24 Salvatore di Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, fsmail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, 5.358.
25 Ibid. 5.407.
26  Grand Dictionnaire, s.43.

27  Talya Sans Ugaryilmaz, Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Dek Bona Fides Ilkesi, Bilkent Universitesi, Ekonomi
ve Sosyal Bilimler Enstitiistt Hukuk Boliimii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, ANKARA, 2018, 5.405.
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olarak kabul edilen ve modern dénemde, dogal hukukgularin “sadakat” kavramini hukukilestirdigi
bir ilkedir. 2

Siyasal anlamda, katilimcilarin iradelerini agiga ¢ikaran “sozlesme”ye “pacte” kavraminin detay:
ile bakacak olursak, gerceklestirilen siyasal sozlesmenin “sadakat” ilkesi geregince, siradan ve
sadece sozlesme anini kapsayan rizaya da ahlaki bir boyut ekledigi goriiliir. Nitekim Rousseauda
sozlesme; savasi sona erdirmek igin yalniz rasyonel ¢ikarlarin uyusmasina baglanmaz. Sozlesme;
savasin, insanin vicdanini tahrip eden yikict etkisinin bertaraf etmesi i¢in yapilmaktadir. Siyasal
biitiin olusturulurken herkesin herkesle yaptig1 sozlesme icin “contrat” yerine “pacte” kavraminin
kullanilmasi; Rousseau'nun siyasal-kamusal biitiinii ele aligindaki ahlak¢1 yoniinii de ortaya koyar.2’
Sozlesmeden sonra, artik hitkmedilen ya da hitkmeden yoktur, barisin yasas: vardir ve herkes bu yasa
ile esit derecede baglidir.>°

Diger taraftan Rousseaunun insanin bencilligini sézlesmeye ihanet ile denk gérmesi de bizi ayni
noktaya gotiirmektedir. Sozlesme ile toplumun bir “ortak ben” haline gelmesi, kolektif manevi kisiligi
ve bireyin bu kolektif manevi kisilik ile siyasal topluma, yasaya, adalete dair bir bag kurmasi sdzlesme
vasitastyla olur ve bu bag manevidir.3!

Contrat ve pacte kavramlar: arasindaki anlam farkliligini ve kullanim inceligini, Thomas Hobbes'ta
da gérmek miimkiindiir. Hobbes, Leviathanda “contrat” kavramini (mukavele, sozlesme), karsilikli
hak devri olarak tanimlarken, “pacte”in (ahid) tanimini belirgin bir bigimde ayirir. Buradaki ayirim,
anlami benzer olan farkli kavramlarin kullanilmas: degil, anlamlar: tamamen birbirinden ayr1 olan
iki farkli kavramin tanimlanmasina dayanmaktadir. Dilsel ayirim; Leviathan'in Latince baskisindan
Fransizcaya karsilagtirmali olarak yapilan terctimesinde daha belirgindir. Latince metinde “contrat”
kavramindan ¢ok, ahidname ya da misak olarak anlayabilecegimiz “pacte” kavraminin sik¢a
kullanildig: goriiliir. Hobbesa gore; “taraflardan biri kendi adina taahhiit ettigi seyi verebilir ve ona
itimat ederek, diger tarafin kendi taahhtidiint ileriki bir tarihte yerine getirilmesini bekleyebilir;
bu durumda s6zlesme onun agisindan anlagma veya ahit adini alir...yine bu durumda; ileride ifa

yapilmasina giivenildigi i¢in, ifanin yapilmasina séziin tutulmasi veya sadakat denir”, 32

Ahlak, adalet ve hukuki diizen arasindaki iliskide, biraz daha derine indigimizde Platon’'un, “mutlak
iyi” ideasin1 adaletten ayrilamaz bi¢imde ele aldiginy; Aristoteles’te ahlakin siyaseti de kapsadigini,
adaletin ahlak ilkesinin erdemli 6lgiilerinin uzantisi olarak degerlendirildigini gérmekteyiz: “.devlet
bir yatirnrmdan daha fazla bir seydir; amaci yalnizca yasamay: olanakli kilmak degil, yasanmaya

28 Ugaryilmaz, s.409.

29  “Siyasal toplum,..,iradesi olan ahlaksal bir varliktir...”, Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik,Cev. [smet Birkan, Ed.
Mehmet Ali Agaogullar, 1mge Kitabevi, Ankara, 2005, s.12.

30  Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, Cev.Mustafa Tiizel, Is Bankas: Kiitiir Yayinlari, istanbul, 2014, 5.28-30.

31 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, Gev. Ozge Ozkdpriilii, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.351-
352.

32 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim,Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,1992, 5.99. Thomas Hobbes, Leviathan ou
Matiére,la Forme et la Puissance d’un Etat ecclésiastique et civil, Traduction Frangaise par R.Anthony, Paris, 1921, 5.219.
Yalniz, Hobbes'ta insanin kendini karsiliksiz bir bigimde adanmighg: anlamina gelebilecek “Tanrisal ahidname” dislanir.
Ciinkii Hobbesa gore Tanr ile ahit yapilamaz. Leviathan, s.102.
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deger bir yagami kurmaktir” 33 Bu agiklama; her seyden 6nce devleti olusturan 6ze iliskindir. Ciinkii
Aristoteles, devleti olusturan sozlesmenin; kargilikli korumayi igeren ya da hizmetlerin degisimi i¢in
yapilan sozlesmeden daha 6te bir anlami olduguna vurgu yapar. Aristotelesin dilinde, tipki hocasi
Platon gibi; devletin erdemle ilgilenmesi gerekir. Yoksa devlet, sadece basit bir ittifak olarak kalir. Bu
durumda; yasa, basit bir sézlesme, karsilikli bir haklar giivencesidir sadece. Oysa yasanin, yurttast
“iyi ve adil” yapacak bir giicii olmalidir. Aristoteles icin devlet, sadece bir arada yasamak icin degil,
soylu eylemlerde bulunmak igin vardir.®*

Aristoteles’in vurguladig devlet ve yasa, siiphesiz; beraber bariscil sekilde yasayan giivenli toplum
iliskisinden daha katmanli anlamlar iceren nitelikler tasimaktadir. Her seyden 6nce Devlet, siradan
sadece “o anin” ¢ikarlarina uyan bir riza-onay iliskisine baglayan, kagit tistiinde yapilmais bir sézlesme
degildir. Burada; “s6ztin” yeminli bagit, glivenceli eylem, ahlaki bir borg, adaletin gerceklesmesi icin
beklenti doguran bir eyleme yonelik oldugu agiktir. Tam da bu yiizden sézlesme esnasinda verilen
“s0z” gelecegin vaadinde, sadakatle iligkilendirilmistir. Antiklerden, Roma Hukuku’na ve rasyonel
tabi hukuk kanalindan modern hukuka baglanan “s6ze sadakat” ilkesi, adalet ile ahlaki birbirine
sikica baglamaktadur.

Rousseauw'nun kullandig1 “pacte” kavramina bir kere daha baktigimizda, dogal yasanin ilk ilkesi
olarak “kendini koruma’ ilkesi de ayni bicimde adalet ve ahlak ile iliskilendirilmistir. Ciinki
insanlar dogugtan birbirlerinin diismani degildir. Ustelik tabi halde, insani insana kirdiran
savasin nedeni; insan miinasebetleri degil; kokiine ugursuz rastlantiy1 koydugu miilkiyet yani egya
miinasebetleridir.?®

Bu agiklamalardan sonra, miitercim Bay A’nin kullandig “misak-1 i¢timalyye” kavramina yeniden
bakalim. “Mukavele”; Arapca “kavl” kokiinden gelen ve sozlii anlasmay: ve o anlasma metninin
yazili oldugu kagids isaret ettigi halde; “misak”, “viistik”dan tiireyen ve yeminle yapilan bir inang
sozlesmesini ifade etmektedir.’¢ Katiimcilarin giivenine, birbirlerine duyduklari itimada atif yapan
“viistik” ve “saglam, muhkem olmak” anlamina gelen “vesdka” kokiinden tiiretilmis olan “misak’;
“kuvvetli ahid ve anlasma” demektir. “M1sak”, ayn1 zamanda dini metinlerde gegen bir kavramdir.
Sadece insanlar arasindaki anlagmalar1 degil, Tanr1 ile insanlar arasinda yapilan sozlesmeyi de ifade
etmektedir. 37 Contrat/pacte kullanimindaki ayirimda ya da anlam farkliliginda oldugu gibi; “misak”
kavram1 da bu y6niiyle; bizi, “s6zlesme” den daha 6te bir yere tasimaktadir. Ciinkii insanlarla insanlar
arasinda, insanlar ve egemen arasinda ya da birden fazla egemen arasinda yapilan siyasi sozlesmeler;
taraflarin sadece ¢ikarlarinin uyusmasina denk diigmez; ayni zamanda iradeleri karsilikli baglar ve
stiphesiz ayni iradeleri karsilikli sinirlandirir.

Bunun yaninda; insanlar ve Tanrilar arasinda yapilan ve bir vaadi, bir adanmighgi, soziin ilahi
gliclinii kaplayan “misak’, eski kiiltiirlerden giiniimiize kadar gelmis ritiiellere ve inanglara da isaret

33 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, .83

34 Ibid. 5.84-85.

35 J].J.Rousseau, Toplum Anlagmasi, Cev. Vedat Giinyol, MEB, Ankara, 1992, I.Kitap, IV.Boliim, s.11.
36 Devellioglu, 5.497 ve 1153.

37 Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/misak
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etmektedir. 8 Misak, bu agidan sadece adaletle ya da séziin baglayiciligi ile degil, insanin sdziine
duydugu sadakati ve sonuglari ne olursa olsun soéziin yerine getirilmesi igin sarf edilen erdemli
gayreti de igermektedir.

Bu agiklamalarin 1s181nda; ¢eviri metinde Bay A.nin kullandigi “misak” sozciigtiniin, incelikli bir
secim oldugunu gérmekteyiz. Clinkii “misak”; yeminli soz, giivenilir soz, verilmis s6ze duyulan
karsilikli giiven ve iyi niyet esasini hatirlatmaktadir. Bu; her seyden 6nce erdem, herkesin hayrina
olani birlikte gerceklestirmek icin vicdani, ahlaki ve hukuki olani birbiri ile harmanlayan bir
sozcliktiir. Zaten terciime metnin ilerleyen kisminda, Rousseaunun kisisel secenekleri genel iradenin
ontinde ve ustiinde goriilmemesi gerektigini aciklayan satirlarinda ayni ifade yer almaktadir;
“misak-1 ictimdiyye, atideki taahiidiin zeminini ihtava eder ki misdk-1 tahhiidat-1 sdireye kuvvet veren
bu taahiidattir”.%

Tam da bu yiizden Rousseauda katilimcilarin; baris icinde yasama soziiniin insast ile olusturulan
birlesme anlagsmasinin ortaya ¢ikardig kolektif kisilik, manevi bir kisiliktir. Terctimede; “mukavele-i
sirket akdinin sahsina bedel, bir hayat-1 manevi viicuda getiriliyor” (un corps moral et collectif) seklinde
ifade edilmektedir.

“Meclis-i umumide kag rey var ise o kadar azadan miirekkep olan bu heyet, is bu akide ile meydana
geliyor. Sahislarin ittihadi ile viicuda gelen bu sahs-1 umiimiyye mukademad cité namini alirdi. Bu
giin ise cumhuriyet yahid cismi-i siydsiye (corps politique) adini alir” *° Ayni bigcimde; “hakimiyet”
yani souvrain ile kurulan iligki, terciime metinde soyle tarif edilmistir: “Insanlarin hal-i tabiden hal-i
medeniyyeye gecmesi iizerine artik efal ve hareketinde.....bir degisiklik olur. O zamana kadar
kendi nefsini diisiinen insan, artik viicuda gelen bu manevi sahsin aklina ve tamam viicuduna

mecbur olur” !

“Personne publique”; “sahs-1 umumi”, toplumun tiizel kisiligi olarak ¢evrilirken; “personne morale”,
“sahs-i manevi” yani toplumun kolektif manevi kisiligi olarak ¢cevrilmistir.

I1.Kitap; VI.Bab; “Kanun”; “Vesikd-i ictimaiye ile heyet-i siyasiyyeye viicud verdik. Simdi yapilacak sey
vaz-1 kanun ile bu heyete hareket ve idare vermektir” 42

»

Burada miitercim Bay A., Fransizca metinde gecen “pacte social” yerine, bu defa “vesikd-i ictimdiye
kavramini kullanmistir. Babda “kanunlarin taksimi” béliimiinde ise “ la lois politiques”; kanun-1
siyasiyye, “lois fondamentales” kanun-1 tesis (kurucu kanun ¢.n.) karsihginda kullanilmistir.*?
Ve Bay A. devam ediyor; “mermer veya tung iizerine degil hemsehrilerin kalbine mahkiik olan bu
kanunlar, heyet-i ictimdiyyenin kanun-i esasiyesidir” ** 1I1L.Kitap, XV.Babda yer alan ve kanun

38  Ibid. https://islamansiklopedisi.org.tr/misak

39  Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.36.

40 Mukavele-i iqtiméiyye, Osmanlica metin s.32 ve Fransizca metin s.31.
41  Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.38.

42 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin 64. ve Fransizca metin s.53.
43 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin .94 ve Fransizca metin s.76.
44 Mukavele-i I¢timaiyye, Osmanlica metin s.95 ve Fransizca metin s.77.
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kavraminin tanimlandigi ciimlelere gelince; Osmanli Tiirkgesi metinde; “Kanun, irade-i umumiyyenin
nds-1 resmiyesinden baska bir sey olmadigina nazaran, kuvve-i tesriyyede ahalinin temsil edilemeyecegi
bedihidir. Lakin kanun-1 tatbik edilmis kuvvetten ibaret olan kuvve-i icraiyyede, ahali temsil edilebilir
ve edilmelidir*> Bu ciimlelerin; bire bir anlam ve kelime se¢imindeki 6zen bakimindan, ¢ok énemli
oldugunu, ¢ok degerli oldugunu diisiinmek gerekir. Ciinkii ilerleyen satirlarda “nation” kavraminin
bu defa modern ve Batili anlamu ile bilingli bir sekilde “millet” olarak gevrildigi goriilmektedir.*®

Yukarida da deginildigi gibi; II. Mesrutiyet ortamindan Balkan savaslarina, I.Diinya savasindan
Istanbul’'un isgaline ve Meclis-i Mebusan'in dagitilmasina taniklik eden bir nesil, ashinda modern
devleti sekillendiren Bat1 siyasi literatiiriindeki temel kavramlarin igeriklerini biliyordu. Tarihsel
olarak bir ulusal ant*’, ulus-devlete giden siirecte bir yemin belgesi olan ve Meclis-i Mebusanda
kabul edilen “Misak-1 Milli”nin, hukuki-siyasi oldugu kadar ahlaki ve adalete iligkin cercevesini de
¢ok iyi idrak etmis olduklarindan siiphe duyamayiz. Bu birikimle Misak-1 Milli'nin fiilen baglayan
Kuvvay-1 Milliye hareketine nasil bir derinlik kazandirdigini da ve neden kurucu bir siyasal belge
niteligi tasidigini da anlayabiliriz.

C. “hikimiyet-i milliye”

Osmanli Tiirkgesine cevrilmis siyasi metin incelemelerinde tartismaya agik bir bagka kavram,
“hdkimiyet-i milliye”dir. “Hdkimiyet-i milliye” kavrami; Geng Osmanlilardan beri “megsveret” etme,
sura kurumu ve siyasi iktidarin beseri esaslari ile ilahi esaslar1 arasinda bir uyugma saglama gayretine
yonelik olarak tartisilmistir. Namik Kemal'in “usul-ii mesveret” ve iktidarin mesruiyeti konusunda
Batili anlami ile “millet” kavramina ihtiyatli yaklagtigini biliyoruz. Jon Tiirkler iginde ise Islam
geleneginin Batili anlamui ile “millet” kavrami olusturulmasina engel teskil ettigini agikca elestiren
goriisler vardir. Din, Osmanli Imparatorlugunun hiikmettigi Miisliimanlar {izerinde; egemen gii¢
olarak, bir megruiyet ilkesi getirmistir. Bununla birlikte, Batili devletlerin politikalar1 Miisliiman
unsurlarda bir “irk” ve “ulus” suurunun olusumunda etkin olacaktir ki; bunun 6niine gegmek icin
“ittihad-1 Islam”, zaten bir siyasi program olarak giindeme alinmustir. #® Ancak II. Megrutiyetten
sonra, halka hitkiimet etme sekli ve “hdkimiyet-i milliye” esasinin, mesruiyetinin anlasilabilmesi icin
dini referanslarla agiklandigi 6rnekleri de gormekteyiz. Seyhiilislam Musa Kazim Efendi konuyu
acikladig: kisa yazisinda;

“hakimiyeti millinin tabii olduguna delilimiz hdkimiyetin kuvvetle biitiin millete kdim
olacag1 meselesidir. Yani hdkimiyet ancak kuvvetedir, kuvvet ise biitiin millettedir, mil-
lete kdimdir. Iddre-i mutlakiyede; millet, kuvvetin kendi aleyhinde istigmal eden miiste-
bidin altinda istibdattadr. Bir zalimin kuvveti izhar olunur. Ciinki eger o millet o zdlime

45  Mukavele-i Igtimaiyye, Osmanlica metin s.164 ve Fransizca metin s.130.

46  Mukavele-i Ictimaiyye, Osmanlica metin s.164.

47  Mete Tungay, “Misak-1 Mill''inin 1.Maddesi Ustiine”, Birikim 18/19-12. Metinde Misak-1 Milli olarak kabul edilen
beyannamenin baghgr “and-1 milli” olarak ge¢mektedir. https://www.birikimdergisi.com/images/UserFiles/images/
Spot/70/18-19/misak-i_milli039nin_1._maddesi_ustune_mete_tuncay.pdf

48  Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ugdal Negriyat, Istanbul, 1981, 5.154.
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mani olmazsa, onun istedigini yapmazsa; o zilim her kim olursa olsun, mademki bir
sahstir, bir insandur, o giice insan hi¢ bir sey yapamaz. Iddre-i mesrutiyette ise millet,
kuvvetini kendi lehinde istigmal eder. Zilime meydan vermez. Kabul ettigi kanunlar:
hiikiimdara tevdi eder. Hiikiimdar da bu kanunlar: tasdik buyurarak, millet iizerinde
tatbik eyler ve bu surette millet ve devlet matlub olan saadete ve selamete vasl olur. De-
mek oluyor ki hangi iddrede olursa olsun; hiikiimetleri milli olan yine hdakimiyeti milli-
dir. Binaenaleyh hdkimiyet-i milliyenin, bir emr-i tabii oldugundan siiphe yoktur. Bunun

bir emr-i ser’i olduguna gelince; bu babda sek yok, nas’ seriye mevcuttur”,*’

Osmanli Imparatorlugunun son dénem seyhiilislamlarindan olan Musa Kazim Efendi; istibdad
aleyhtarligi, Ittihat ve Terakki Cemiyetine iiyeligiyle; cemiyet icinde yonetici kadrolarda gorev
almasi ve II. Megrutiyetin ilanindan sonra Meclis-i Ayan iiyesi olarak atanmasiyla sira dist bir dini-
siyasi kisiliktir. 1909da yapilan Kanun-1 Esasinin degisiklikleri sirasinda; padisahin yetkilerinin
kisitlandig1 madde tartisilirken Musa Kazim Efendi, yapilan degisikligin kaynaginin Kuranda yer alan
hakimiyet-i milliye esasina dayandigini séylemistir. inceledigimiz terciimede Bay A. “Mukavele-i
I¢timaiyye” metninin daha 6nséziinde, Rousseau'nun siyasi goriiglerinden bahsedilirken; Onun her
toplumun siyasal yonetimi i¢cin “hakimiyet-i milli esasi’n1 6nerdigine vurgu yapilmistir. Yine ayni
onsdzde; Islam toplumlari igin “millet suurunun” ve “hakimiyet-i milli’nin, Batidan gelen emperyal
hiicumlara kars1 koymak igin biricik segenek oldugundan bahsedilmistir. >!

SONUC

Devleti ortaya ¢ikaran nedenler {izerine; modern dénemin sekiiler yorumlariyla bezenmis sézlesme
diigiincesi, aslinda devletten ne anladigimiz ve onun varligimi hangi siyasi-hukuki ilkeler ile
iliskilendirdigimize yoneliktir.

Imparatorlugun yikiminin kaginilmazlig1 iyice anlagilmasina ragmen; Islami kavramlar ile sekiiler bir
devlet anlayisin1 harmanlayan ama isin i¢inden ¢ikamayan; Batiy: elestirmekle birlikte Osmanlinin
siyasi sorunlarini Batili kavramlarla agiklamaya ¢alisan bir yazin tiirii vardir. Geng Osmanlilar; ne
Osmanliliklarindan ne de Miisliiman kimliklerinden taviz vermeden, bir sosyal szlesme yorumu
getirmeye ¢alismiglardi. Ozellikle Namik Kemal'in kaygisi ve gayreti bu yondedir. Jon Tiirklerde;
siyasal olan, devlete i¢ckin olan bir “hakimiyet” ve “kanun” kavraminin diinyevilestigini, diinyevi
bir anlam tastyan “devlet-millet” diisiincesine gelindigini gormek de miimkiindiir. Birinci Diinya
Savasrnin sonuglarini tecriibe eden bu kusak iginde, siyasal 6rgiitlenmenin, dogadaki diizenden ya
da ilahi dlizenden ¢ok farkli oldugunu gorenler vardir.

49 Musa Kazim Efendi, “Istibdad, Hiirriyet, Hakimiyet-i Milliye”, Meviiz-i Diniyye iginde, Osmanl ittihad ve Terakki
Cemiyetinin $ehzadebagi Kuliibii Heyet-i Ilmiyesi tarafindan tertib edilmistir, Istanbul, Dar-iil Tibbati’l-Amire, 1328
(1912), 5.29-30.

50 Ahmet Samil Giirer, “Mtisd KAzim Efendi’nin Ittihat ve Terakki ile iligkileri”, Erzurumlu Seyhulislam Miisa Kazim Efendi
Sempozyumu, Teblig ve Miizakereler, Ed.Ismail Kara,Erzurum, 2014, s.186.

51  Akkaya Kia, “J.]. Rousseauw’nun Sosyal Sézlesme Eserinin Osmanli Tiirkgesine {1k Terciimeleri”, s.25.
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II.Mesrutiyet doneminde ise Musa Kazim Efendi gibi dini bir sahsiyetin ya da kimligini saklayarak
onemli bir siyasal metni, Rousseawnun Sosyal Sézlesme’sini Osmanli Tiirk¢esine ¢eviren Bay A’nin
“milli irade” agiklamasy; “hitkiimet-i milli” ile “hakimiyet-i milli” arasinda kurdugu siyasal iligki,
terclimesinde hassasiyetle sectigi kelimeler gercekten dikkate degerdir.

Siyasetin rasyonel bir is oldugunu kavramak; siyasi ahlak ile hedefler arasinda kurulan “sadakat”
iliskisinin, belirli “bir anin” ¢ikarlarina dayandirilamayacagini, bu sadakatin siyasal duruma ickin
oldugunun anlamaktir. Tam da bu nedenle; “pacte” ile ‘“contrat™m “ misak” ile “mukavele’nin
birbirinden farkini gostermek gerekmistir. Ciinkii insani, kotiiliigiin ve yikimin giiciine ragmen;
vicdana, adalete davet eden, barigin giiciiniin saglanmasi i¢in yapilan “du pacte social” ya da
“misak-1ictiméaiyye” sadece o anin sorunlaria ve ihtiyaglarina gére kurgulanmig degildir. “Misak-1
ictimalyye”, toplumun baris iginde yasamasinin, esitliginin, 6zgiirligtintin tiim kosullar1 saglandiktan
sonra; bu baris diizeninin en iyi hangi yonetim modeli ile gerceklestirilebilecegini gdsteren “sosyal
sozlesme nin yani “mukavele-i i¢timdiyye” nin hukuki-siyasi zeminidir ve bu zeminde en iyi yonetim
modeli “hakimiyet-i milliye” ile gerceklestirilebilir. Tam da bu nedenle; egemenligin kaynaginin odak
degistirdigi bir evrede, “misak-1ictimalyye’nin ahlaki-siyasal-hukuki degeri, 6nce “Misak-1 Milli’ye,
oradan da “hékimiyet-i milliye” ye baglanabilmistir.
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