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TALIS 2018 iS DOYUMU OLCEGININ OLCME DEGISMEZLIGININ
TURKIYE ORNEKLEMI UZERINDEN INCELENMESI

INVESTIGATION OF MEASUREMENT INVARIANCE OF TALIS 2018 JOB
SATISFACTION SCALE IN TURKEY SAMPLE

Esin YILMAZ KOGAR!

Oz

Bu c¢alismanin amaci 2018 yilinda gergeklestirilen TALIS (Teaching and Learning International Survey -
Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi) uygulamasinin dgretmen anketinde yer alan Is Doyumu Olgegindeki
calisma ortami, meslek ve sinif dzerkligi boyutlarinin cinsiyet, ¢calisma durumu ve meslekte gecirilen siire
degiskenlerine gore Olgme degismezligini Tiirkiye Orneklemi {izerinden incelemektir. Bu amagla Tiirkiye
ornekleminde yer alan ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinden elde edilen verilere ¢oklu grup dogrulayict
faktor analizi uygulanmigtir. Sirasiyla sekilsel degismezlik modeli, gruplar arasinda faktor yiiklerinin
smirlandirildigr metrik degismezlik modeli, faktor yiiklerinin yani sira regresyon sabitlerinin sinirlandirildig
Olgek degismezligi ile faktor yiiklerinin ve regresyon sabitlerinin yani sira hata varyanslarinin sinirlandirildigi
kat1 degismezlik modeli olarak dort farkli model olusturulmus ve bu modeller test edilmistir. Bu modellerden
elde edilen uyum indeksleri ile CFI ve RMSEA degerleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Sonug olarak
sekilsel degismezligin boyutlarin her birindeki gruplar arasinda saglandigi belirlenmistir. Metrik degismezligin
ise yalmzca simf ozerkligi boyutunun cinsiyet gruplari arasinda saglanamadigi tespit edilmistir. Olgek
degismezligi ¢caligma ortami boyutu i¢in meslekte gecirilen siireye gore olusan gruplar arasinda, kat1 degismezlik
ise meslek boyutu igin cinsiyet gruplari arasinda saglanamamustir. Ancak Olgek degismezligi kosulunun
saglanmasinin gruplar arasinda ortalama karsilagtirmalar1 yapmaya yeterli olacagi goz oniine alindiginda yapilan
dokuz karsilagtirmadan yedisinin bu kosulu sagladig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme degismezligi, TALIS, ¢coklu grup dogrulayici faktdr analizi, is doyumu

Abstract

The aim of this study is to examine the measurement invariance of the dimensions of the work environment,
profession and class autonomy in the teacher questionnaire of the TALIS (Teaching and Learning International
Survey) application conducted in 2018 according to the variables of gender, working status and time spent in the
profession. in Turkey sample. For this purpose, multi-group confirmatory factor analysis was applied to data
obtained from the elementary, middle and high school teachers located in Turkey sample. . Four different models
were created and tested, namely the configural invariance model, the metric invariance model in which the factor
loadings between the groups are restricted, the scale invariance in which the thresholds are limited as well as the
factor loadings, and the strict invariance model in which the factor loads and thresholds as well as item residuals
variances are limited. The differences between fit indices obtained from these models and CFI,RMSEA values
were examined. As a result, it was determined that configural invariance was provided between groups in each of
the dimensions. Metric invariance, on the other hand, was found that only the class autonomy dimension could
not be achieved between gender groups. Scale invariance could not be achieved between groups formed
according to the time spent in the profession for the work environment dimension, and strict invariance between
gender groups for the occupational dimension. However, considering that fulfilling the scale invariance
condition would be sufficient to make average comparisons between groups, it was concluded that seven of the
nine comparisons made met this condition.
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1. GIRIS

Uluslararasi katilimli olarak gergeklestirilen genis 6l¢ekli tarama ¢alismalarinda, ayni
yapiy1 temsil eden ve birbiriyle iliskili ¢ok sayida madde ile olusturulan 6lgme araglari
kullanilir. Maddeler arasindaki bu iligkiler dogrultusunda 6lgme aracinda olusan alt dlgekler
belirlenir ve her bir alt 6lgek i¢in bir 6l¢ek puani hesaplanir. Bu 6l¢ek puanlar iizerinden
yapilan caligmalar yardimiyla arastirmacilar, egitimciler ve politika yapimcilari kendi
iilkelerine ya da baska iilkelere iliskin birgcok sonu¢ ve karar ¢ikarabilir. Bu tiir
arastirmalardan biri olan TALIS (Teaching and Learning International Survey - Uluslararasi
Ogretme ve Ogrenme Anketi) ilk olarak 2008 yilinda baslayan ve bes yilda bir
gerceklestirilen bir uygulamadir. Ucgiincii ve en son yapilan uygulama 2018 yilinda, 48 iilke
ve ekonominin katilimiyla gergeklestirilmistir. TALIS in hedef kitlesi ortaokul kademesinde
gorev yapan o6gretmenler olsa da, 2013 yilindan itibaren isteyen iilkelerde ilkokul ve lise
kademelerinden de veri toplanmaktadir (TEDMEM, 2019).

Bu tiir genis kapsamli ¢alismalarda kullanilan 6lgekler farkli gruplar arasinda esit
islev gormeyebilir. Bu gruplar arasindaki farkliliklar dil, kiiltiir, cinsiyet, iilke gibi
degiskenlerden kaynaklanabilir. Bu durumda bu degiskenler tizerinden gruplar arasi ortalama
karsilagtirmalar1 yapmak dogru olmaz. Bu nedenle bu tir Olgeklerdeki puanlar
karsilastirilmadan once gruplar arasinda Olgme degismezligi olup olmadigi kontrol
edilmelidir. Olgme degismezliginin saglanamadig1 durumda, gruplar arasindaki farkliliklarin
gercek farkliliklardan mi1 yoksa yalnizca bireylerin belirli maddelere cevap verme
sekillerindeki gruplara 0zgii farkliliklardan mi1 kaynaklandigi belirsiz  kalmaktadir
(Steenkamp ve Baumgartner, 1998). Ayrica dlgme degismezligi son yillarda test gelistirme
siirecinin standart bir bileseni olarak kabul gordigi icin olduk¢a Onem kazanmistir
(American Educational Research Association [AERA], American Psychological Association
[APA] ve National Council on Measurement in Education [NCME], 2014). Bu ¢aligmanin
amact TALIS 2018 Tiirkiye verisi iizerinden is doyumu 6l¢eginin cinsiyet, ¢alisma durumu
ve meslekte gecirilen siire degiskenlerine gore dl¢me degismezligini ¢oklu grup dogrulayici
faktor analizi (CGDFA) ile incelemektir.

Teorik Cerceve

TALIS te; o6gretmenleri meslege ¢ekmek, dgretmenleri meslege uygun yetistirmek,
ogretmenlerin meslekte devamliligin1 saglamak, sosyal politikalar ve etkililik, 6gretmen ve
Ogretimin niteligi olmak tizere toplam bes politika alan1 vardir (OECD, 2005, s.12-15). Bu
politika alanlarina dayali olarak olusturulan temalar TALIS 2018’de odak ve diizey seklinde
iki boyutta ifade edilmektedir. Odak boyutu, okullarin veya Ogretmenlerin mesleki
nitelikleriyle veya pedagojik uygulamalariyla ne oOlciide ilgilendigine dayanirken diizey
boyutu ise ilgili temanin okul ya da Ogretmen diizeylerinden hangisini referans aldigina
iliskindir (Ainley ve Carstens, 2018). Bu calismada 6gretmen diizeyinde yer alan temalardan
is doyumu iizerinde durulacaktir.

Is Doyumu

Is doyumu, insanlarimn isleri hakkinda olumlu ya da olumsuz degerlendirme yargilari
olarak goriilmektedir (Weiss, 2002). Locke (1976) ise is doyumunu, bir kisinin isini ya da isle
ilgili olan yasantisin1 degerlendirdigi zaman ulastigt memnuniyet verici veya olumlu bir
durum olarak ifade etmistir. Ogretmenler icin is doyumu ise mesleklerine veya Ogretim
rollerine gosterdikleri duyussal tepkiler olarak belirtilmektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2010).
Ancak o6gretmenlerin i3 doyumuna iligkin kabul gormiis genel bir tanim bulunmamaktadir
(Zembylas ve Papanastasiou, 2004).

Ogretmenlerin is doyumu ile iliskili bircok bireysel ya da cevresel bilesen olmakla
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beraber bu degisken TALIS 2018 kapsaminda ii¢ boyut temelinde ele alinmistir: (a) Calisma
ortami, (b) meslek (uzmanlik alani) ve (c¢) sinif 6zerkligi (OECD, 2019). TALIS raporunda
belirtildigine gore “birlesik is doyumu 6lgegi” igin yalnizca ilk iki boyut kullanilsa da bu
calismada is doyumuna iliskin toplam puan alinmasi hedeflenmedigi icin bu boyutlarin iicii
de 6lgme degismezligi agisindan incelenmistir.

Is doyumu iizerine birgok arastirma yapilmis ve bu arastirmalarda cinsiyet, tecriibe,
egitim diizeyi, calisma durumu (kadrolu/sézlesmeli) gibi degiskenlere gore olusturulan
gruplar karsilastirilmistir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Bedeian, Ferris ve Kacmar,
1992; De Cuyper, Notelaers ve De Witte, 2009; Duffy, Ganster ve Shaw, 1998; Jalal,
Ghanizadeh ve Akbari, 2017; Ferrer-i-Carbonell ve van Praag, 2006; Kalay, Arslan ve Oflas,
2013; Koustelios, 2001; Sahin, 2013; Tasdan ve Tiryaki, 2008; Zembylas ve Papanastasiou,
2004). Goruldigit tizere is doyumuna iligkin ortalamalarin grup farkliliklarina gore
incelendigi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak kullanilan 6lgme araciyla farkli gruplarda
aynt Ozellik 6lciildiigli belirlendigi zaman elde edilen ortalama farkliliklari ig¢in anlamli
yorumlar yapilabilir. Bu nedenle gruplar, dlcme degismezligi acgisindan incelenmelidir. Bu
calismada alanyazin temel alinarak is doyumu degiskeni s6z konusu oldugunda oldukga sik
kullanilan grup degiskenleri belirlenmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, calisma durumu ve
meslekte gecirilen siire (deneyim) degiskenleridir.

Olgme Degismezligi

Olgme degismezligi belirli bir gizil yapiya iliskin ayn1 puanlara sahip olan ve farkli
gruplarda yer alan bireylerin, madde ve alt dlgeklerden aldiklar1 gézlenen puanlarin da ayni
olmasi anlamina gelir (AERA, APA ve NCME, 2014). Bu yontem temelde, 6l¢gme aracinin
zaman igerisindeki degismezligini ya da gruplar arasindaki faktdr yapisinin degismezligini
incelemek i¢in kullanilir. Alanyazinda birgok farkli iilkenin katilimiyla gerceklestirilen
uluslararasi uygulamalara iliskin yapilan 6lgme degismezligi calismalarinda daha cok iilkeler
arast degismezlik incelenmektedir (André vd., 2020; Desa, 2014; Meng, Qiu ve Boyd-
Wilson, 2019; Yandi, Kdse ve Uysal, 2017; Zakariya, 2020). Baz1 ¢aligmalarda ise 6lgme
degismezligi cinsiyet, yas, okul tiirii, bolge, sosyoekonomik diizey gibi bircok farkli gruplar
acisindan degerlendirilmektedir (Clench-Aas, Nes, Dalgard ve Aarg, 2011; Gorges, Koch,
Macehler ve Offerhaus, 2017; Giilleroglu, 2017; Hong, Malik ve Lee, 2003; Uyar ve Dogan,
2011). Bu calismada yalnizca Tiirkiye Orneklemi icin gruplar arasinda bir inceleme
yapilmistir. Bu grup degiskenleri kendi kategorileri olan cinsiyet (kadin-erkek) ve ¢alisma
durumu (kadrolu-sozlesmeli) degiskenleri ile kategorik hale getirilen meslekte gegirilen siire
degiskenidir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlik meslegi i¢in ilk bes yilin olduke¢a kritik
oldugu ve meslegi birakma egiliminin daha ¢ok ilk bes yilda gerceklestigi ifade edilmistir
(Ingersoll ve Smith, 2003; Kim, ve Roth, 2011; Michel, 2013; Murnane, Singer, Willett,
Kemple ve Olsen, 1991). Bu nedenle meslekte gecirilen siire degiskeni ig¢in beser yil
araliklarla dort kategori (0-5, 6-11, 12-17, 18 ve {izeri) olusturulmustur.

2. YONTEM

Bu calismada TALIS 2018 §gretmen anketinde yer alan is doyumu 6lgeginin cinsiyet,
calisma durumu ve meslekte gecirilen siire degiskenlerine gore 6lgme degismezligi test
edilmistir. Bu ¢alismada, elde edilen dlgtimlerin var olan psikometrik niteliklerini belirlemek
amaclanmistir.

2.1. Calisma Grubu

TALIS arastirmasina katilacak okullarin ve 6gretmenlerin belirlenmesinde iki asamali
ornekleme yontemi kullanilmaktadir. Her iilke i¢in ilk agamada okullar seckisiz 6rnekleme
yontemi ile tespit edilmekte ve ikinci asamada da bu okullarda gorev yapan 6gretmenler yine
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seckisiz olarak belirlenmektedir. TALIS 2018 uygulamasinda Tiirkiye’den ilkokul, ortaokul
ve lise diizeylerinden veri toplanmis olup uygulamaya toplam 825 okuldan (ilkokul=172,
ortaokul=196, lise=457) yaklasik 16 bin 6gretmen ilkokul=3204, ortaokul=3952, lise=8242)
katilmistir (TEDMEM, 2019). Bu calisma i¢in arastirmada kullanilan maddelerin tamamina
cevap veren toplam 12469 O&gretmen belirlenmis ve analizler bu kisiler tizerinden

gerceklestirilmistir.
2.2. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismanin veri toplama araci, 2018 yilinda gergeklestirilen TALIS uygulamasinda
kullanilan Sgretmen anketidir. Ogretmen anketinde Ogretmenlerin mesleki deneyim ve
nitelikleri, mesleki gelisimleri, 6gretim uygulamalari, iy doyumu, yurtdisi egitim-6gretim
tecriibeleri ve (kiiltiirel) ¢esitliligin yan1 sira diger 6gretmenlerle ne siklikla is birligi
yaptiklar1 ya da okulla ilgili karar alma siire¢lerine ne dlgiide katildiklar1 gibi okul iklimi
konularin1 da kapsayan toplam 58 madde yer almaktadir (TEDMEM, 2019, s.4). Bu anket
Ogretmenlere elektronik ortamda veya basili olarak uygulanmakta ve doldurulmasi yaklagik

olarak 45 dakika siirmektedir.

Bu arastirmanin verilerini, ankette yer alan ve 6gretmenlerin is doyumlarinin hangi
diizeyde oldugunu saptamak icin kullanilan “Is doyumu (T3JOBSA)”nun ii¢ boyutuna iliskin
toplam 13 maddeye verilen cevaplar olusturmaktadir.

Tablo 1. Is Doyumunun Boyutlar1 ve Maddeleri

Boyutlar Madde ifade
T3JSENV: Calisma ortamma iligkin i TT3G53C* Miimkiin olsa baska bir okulda
doyumu calismak isterim.
TT3G53E  Bu okulda ¢alismaktan
memnunum. 155
(TT3G53: Isiniz hakkinda genel olarak TT3G53G Bu okulu calismak icin iyi bir
nasil  hissettiginizi  bilmek istiyoruz. yer olarak tavsiye ederim.
Asagidaki ifadelere ne kadar katiliyor veya  TT3G53)  Sonucta isimden memnunum.
katilmiyorsunuz?)
TT3G53A  Ogretmen olmanin avantajlar:
dezavantajlardan agik bir sekilde
T3JSPRO: Meslege iliskin is doyumu daha agir basmaktadir.
TT3G53B  Yeninden karar verecek olsam
yine dgretmenlik meslegini
(TT3G53: Isiniz hakkinda genel olarak secerdim.
nasil  hissettiginizi  bilmek istiyoruz. TT3G53D* Ogretmen olmaya karar verdigim
Asagidaki ifadelere ne kadar katiliyor veya i¢in pismanim.
katilmiyorsunuz?) TT3G53F* Baska bir meslek segmenin daha
1y1 olup olmayacagini merak
ediyorum.
T3SATAT: Hedef smif 06zerkliginden TT3G40A Ders igerigini belirlenme
memnuniyet TT3G40B  Ogretim yontemlerini segme
TT3G40C  Ogrencilerin 8grenmelerini
(TT3G40: Bu smifta asagidaki planlama ve degerlendirme
Ogretme alanlari lizerinde kontrol sahibi TT3G40D Ogrencileri cezalandirma
oldugunuza ne derece katiliyor veya TT3G40E Ders igerigini belirlenme

katilmiyorsunuz?

Not. OECD, 2019, Paris, TALIS, OECD yayinlani tarafindan TALIS 2018 Teknik Raporundan
uyarlanmustir (s. 295). “*’ Olan maddeler ters kodlanmustir.
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Tablo 1’deki maddeler incelendiginde bazi maddelerin ters kodlanmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu maddelerin TALIS verisinde ters kodlanmadigina dikkat etmek gerekir.
Cevaplama segenegi olarak her ii¢ boyut igin 4’li derecelendirme kullanilmistir (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 4= Kesinlikle Katiliyorum). TT3G53C, TT3G53D ve TT3G53F
kodlu maddeler sirasiyla 124, 2->3, 3->2 ve 4->1 olacak sekilde yeniden kodlanmustir.

2.3. Veri Analizi

Bu c¢alismada oncelikle TALIS 2018 raporunda is doyumunun boyutlar1 icin
tanimlanan yapiin saglanip saglanmadigi dogrulayici faktor analizi (DFA) yardimiyla
incelenmistir. Bu amagla raporda model iyilestirmeleri amagh onerilen korelasyon eklemeleri
yapilarak model test edilmistir (T3JSPRO alt 6lcegi icin TT3G53D ve TT3GS53F maddeleri;
T3SATAT o6l¢egi icin TT3G40E ve TT3G40D maddeleri) (OECD, 2019). Daha sonra ise her
bir boyut i¢in onerilen yapinin Tirkiye verisi i¢in saglanip saglanmadigi test edilmistir.
Calismada kullanilan Ol¢limlerin giivenirlik analizleri, McDonald'm omega katsayisi
(Zinbarg, Revelle, Yovel ve Li, 2005) ile gergeklestirilmistir. Ciinkii bu katsaymin alfa
katsayisindan daha iyi performans gosterdigi ve daha az model varsayimi gerektirdigi
belirtilmektedir (Peters, 2014).

Ardindan gruplar arast Olgme degismezligi test edilmistir. Gilinlimiizde O6l¢me
degismezligi genel olarak yapisal esitlik modellemesi (YEM) ve madde tepki kurami (MTK)
olmak flizere iki farkli yaklasimla degerlendirilmektedir. Bu calismada gergeklestirilen
incelemeler, YEM yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklasimla incelenen dlgme degismezligi
calismalarinda, calismanin her bir asamasinda sirayla bir model test edilir. Ilk asamadan
sonra her asamada, o asamadaki modelden elde edilen model-veri uyumu degerleri ile bir
onceki agsamadan elde edilen model-veri uyumu degerleri birbiriyle karsilagtirilir ve bir karar
verilir.

Ik olarak sekilsel degismezligi test etmek icin temel ya da baslangic modeli (baseline
model) tanimlanir ve gruplarin ayni faktdr yapisina sahip olup olmadigi incelenir (Horn ve
McArdle, 1992). Bu incelemede ayn1 maddeler aynmi faktorlere yiiklenecek sekilde bir model
olusturulurken parametre tahminlerinin gruplar arasinda degismesine izin verilir (Meade ve
Lautenschlager, 2004). Bagka bir deyisle her grupta faktdr modelinin ayn1 olmasi icin faktor
say1s1 ve yapist sinirlandirilir. Bu temel model, 1yi uyum degerleri veriyorsa ve faktor yiikleri
tiim gruplarda anlamliysa sekilsel degismezligin saglandig1 sdylenebilir (Hirschfeld ve Von
Brachel, 2014). Sekilsel degismezligin saglanmasi, gruplarda yapinin aym sekilde
kavramsallastigint gosterir (Milfont ve Fischer, 2010). Ancak bu sonug, gruplarinin
karsilastirilabilir oldugu anlamina gelmemekte ve yalnizca 6lgme degismezliginin diger
asamalarinin test edilmesi i¢in gerekli olan 6n kosulun saglandigini gostermektedir. Bu 6n
kosul saglanamadiginda sonraki asamalarda yapilacak model karsilastirmalari bir anlam
tasimayacaktir.

Metrik degismezlik olarak isimlendirilen bir sonraki asamada faktor yiiklerinin
gruplar arasinda esit olup olmadigi test edilir. Bu asamada, gruplar arasinda faktor sayisi ve
yapist ile birlikte faktor ytikleri de smirlandirilarak bir model olusturulur (Steenkamp ve
Baumgartner, 1998). Bu model i¢in kabul edilebilir bir uyum degeri elde edildiginde
maddeler ile gizil yapilar arasindaki iligkinin gruplar arasinda ayni oldugu sonucuna varilir
(Reise, Widaman ve Pugh 1993). Gruplar arasindaki faktor yiiklerinin esdegerligini test
etmek “zayif” 6lgme degismezligi olarak adlandirilmistir (Meredith, 1993).

Ugiincii asama olan 06lgek degismezligi asamasinda faktdr yapisinin ve faktor
yiiklerinin yani sira madde regresyon sabitleri (intercept) de gruplar arasinda esit olacak
sekilde kisitlandirilir ve gruplar arasinda madde regresyon sabitlerinin esit olup olmadig: test
edilir (Meredith, 1993). Bu degismezligin saglanmasi, bireylerin cevaplarinda sistematik
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yanliliklarin bulunmadigi anlamina gelir ve bu degismezlik, farkli gruplar arasindaki gizli
degiskenlerin ortalamalarin1 anlamli bir sekilde karsilastirmak ic¢in gereklidir (Chen, 2008).
Ancak “giiclii” 6lgme degismezligi olarak da bilinen 6l¢ek degismezligi, uygulamada c¢ok
nadiren elde edilen bir diizeydir (Clench-Aas vd., 2011).

Dordiincii degismezlik olan kati1 degismezlik; faktor yapisi, faktor yiikleri ve madde
sabitlerinin yan1 sira hata varyanslarinin da sinirlandirilmasini gerektirir (Widaman ve Rice,
1997). Cok smirlandirilmis bir model aracilifiyla test edilen kati degismezlik, karsilanmasi
zor olan bir degismezlik tiiriidiir. Bu nedenle arastirmacilar genellikle sekilsel, metrik ve
Olcek degismezligini degerlendirmenin 6lgme degismezligi olusturmak icin yeterli oldugunu
kabul etmektedirler (Bialosiewicz, Murphy ve Berry, 2013; Milfont ve Fischer, 2010;
Schmith ve Kuljanin, 2008).

Caligmada bu asamalar takip edilerek ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi (CGDFA)
gerceklestirilmistir. Calismada R yazilim dili kullanilmis olup giivenirlik analizi i¢in psych
paketinden (Revelle ve Revelle), CGDFA analizleri i¢in ise lavaan (Rosseel vd., 2017) ve
semTools (Jorgensen vd., 2018) paketlerinden yararlanilmistir.

Kullanilan Kestirim Yontemleri

Bu calismada kullanilan maddelere sirali dort kategorili olarak cevap verilmektedir.
Likert tipi Ol¢eklerden elde edilen veriler dogast geregi sirali veriler olsalar da siirekli veri
olarak kabul edilebilmektedirler (Lubke ve Muthén, 2004; Millsap ve Yun-Tein, 2004;
Rhemtulla, Brosseau-Liard ve Savalei, 2012). Bu kabul dogrultusunda birgok arastirmada bu
tiir veriler igin slirekli yaklasim olan maksimum olabilirlik (ML) kestirim yoOnteminin
kullanildigi belirtilmektedir (Desa, 2014). ML tahmininin kullanilmasi, normal olmayan
veriler kullanilirken sorunlara neden olabilirken biiylik Orneklemlerden elde edilen
normallikten asir1 derecede sapmayan veriler i¢in kullanildiginda sorun teskil etmeyecegi
soylenebilir (Ory ve Mokhtarian, 2010). Ancak robust maksimum olabilirlik (MLR) normal
dagilim varsayimmin ihlaline daha dayanikli bir yéntemdir. Ozellikle biiyiik drneklemlerde,
MLR’nin sirali veriler i¢in yeterli performans gosterdigi belirlenmistir (Suh, 2015). Ayrica
TALIS’te bu tiir maddelerden olusan yapilarin gegerlik calismalarinda MLR kestirimi
kullanildigi igin (OECD, 2019, s.201) bu ¢alismada da analizler MLR ile gergeklestirilmistir.

Kullanilan Uyum Indeksleri ve Kesme Noktalar:

Ki-kare testi model uyumunu test etmek i¢in oldukga sik kullanilan bir test olsa da
orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli olabilmekte ve biliyiik 6rneklemlerle calisildiginda kabul
edilebilir bir modeli reddetme egilimi gosterebilmektedir (Chen, 2007). Genis 6rneklemlerde
ki-kare ile model uyumunun saglanmadigi sonucuna varmak oldukga olasidir (Bentler ve
Bonett, 1980). Bu nedenle 6l¢gme degismezligi c¢alismalarinda ki-kare farkinin kullanimi
saglikli sonuglar vermeyebilecegi ifade edilmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002). Bu
calismada da bu sebeple ki-kare bulgularina yer verilmemistir. Ki-kare istatistigi yerine uyum
indeksleri olarak karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index — CFI), Tucker-Lewis
indeksi (Tucker-Lewis Index — TLI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean
Square Error Approximation — RMSEA) ve standartlagtirilmis artik ortalamalarin karekokii
(standardized root mean square residual - SRMR) istatistiklerine basvurulmustur. Model
uyumunun incelenmesi igin CFI > .95, TLI > .95, RMSEA < .08 ve SRMR < .06 kesme
noktalar1 6nerilmektedir (Byrne, 2008; Hu ve Bentler, 1998, 1999; Steiger, 1990). Ancak bu
degerler i¢in kabul goren ortak bir kesme noktasi yoktur. CFI i¢in elde edilen degerin
0.95’ten biiyiik olmas1 hedeflense de (Kline, 2011) TALIS 2018 raporunda .90 ve tizeri CFI
degerleri de kabul edilmektedir. Browne ve Cudeck (1993) RMSEA < .05 olan modeller igin
model veri uyumunun iyi oldugunu belirtirken .10'a kadar olan degerler ¢ok iy1 uyum sonucu
gostermese de kabul edilebilir olmaktadir. Ancak .10’dan daha biiyiik olan uyum degerleri
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kabul edilmemelidir.

Olgme degismezligi calismalarinda sekilsel degismezlik test edilirken uyum indeksleri
dikkate alinir; diger asamalardaki Olgme degismezligi i¢in ise birbirini takip eden
modellerden elde edilen uyum indeksleri arasindaki farkliliklar incelenir (ACFI, ARMSEA
gibi). Ancak bu farkliliklar i¢in de literatiirde ortak kullanilan bir kesme noktasi yoktur.
Kullanilan modelin karmasikligina ya da daha giiglii sonuglar elde etme amacina gére kesme
noktasi degisebilmektedir (Meade, Johnson ve Braddy, 2008). Bu ¢alismada kullanilan kesme
noktalar1 su sekildedir:

e Sekilsel degismezlik diizeyi i¢cin CFI > .95, TLI > .95, RMSEA < .08 ve SRMR <
.06

e Diger degismezlik diizeyleri igin ise daha kisitlanmis modelleri daha az kisitlanmis
modellerle karsilagtirirken elde edilen uyum indeksleri arasindaki farkliliga
bakilmistir. Bir¢ok calismada ortak olarak en ¢ok raporlanan degerler ACFI ve
ARMSEA oldugu igin bu ¢alismada da bu degerler rapor edilmistir (Bravo vd., 2019;
Chen vd., 2020; Griffiths vd., 2015; Gunnell, Brunet ve Bélanger, 2018; Papay vd.,
2013; Téth-Kirdly vd., 2017; Zieger, Sims ve Jerrim, 2019). Bu farkliliklar i¢in
kullanilan kesme noktalar1 ise |ACFI| < .010 ve |ARMSEA| < .015 seklindedir (Chen,
2007).

Model Karsilastirmalar:

Daha once de bahsedildigi gibi model uyumlar1 igin bir¢ok farkli indeks
kullanilmaktadir. Ancak calismalarda bu indekslerin hangilerinin kullanilmasinin yeterli
olacagi ve bu indeksler i¢in kesme puaninin ka¢ olmas1 gerektigi gibi konularda goriis birligi
bulunmamaktadir (Putnick ve Bornstein, 2016). Ayrica bu uyum indekslerinden bazilarina
gore Olglit saglanirken bazilarma goére saglanmayabilmektedir. Dolayisiyla 6lgme
degismezligine iligkin farkli sonuglarla karsilagilabilmektedir.

RMSEA modeldeki parametre sayisina ¢ok duyarli olup 6rneklem biiyiikliigiine
duyarsiz oldugu i¢in model karsilagtirmalart igin 1y1 bir gosterge olarak goriilmemektedir
(Brown, 2006). Bu nedenle karmasik modellerdense daha fazla sinirlandirilmis modellerde
daha iy1 sonug verebilmektedir. Oysa CFI’daki degisiklikler 6rneklem biiytlikliigli ve model
karmagikligindan bagimsiz oldugu i¢in (Cheung ve Rensvold, 2002) yuvalanmis modellerde
daha net sonuglar verebilir. Bu nedenle oOncelikle CFI farkliliklar1 i¢in kesme noktasi
karsilandig1 durumlar icin RMSEA farkliliklar1 incelenmistir. Bu ¢aligmada yalnizca RMSEA
i¢cin kesme noktast saglanmadiysa bu durum goz ardi edilmistir.

3. BULGULAR

TALIS 0Ogretmen anketinde yer alan 13 doyumunun boyutlar1 iizerinden
gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglart ile McDonald omega katsayilar1 Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. DFA Sonuglar1 ve Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar CFlI TLI RMSEA SRMR Std. Reg. McDonald
Katsayis1 Arahigi Omega
Calisma Ortami 989 .968 .058 .018 485 — .850 .86
(T3JSENV)
Meslek (T3JSPRO) .998 .998 .037 .007 567 —.926 .86
Sinif Ozerkligi 984 960 071 .020 599 — .885 .92

(T3SATAT)
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Tablo 2’deki ii¢ boyut icin elde edilen bulgular incelendiginde boyutlarin her biri i¢in
model veri uyumunun saglandig1 goriilmektedir (CFI > .95, TLI > .95, RMSEA < .08 ve
SRMR < .06). Her madde ile gizil ozellik arasindaki iliskinin gilicini gosteren
standartlastirilmis regresyon katsayilari igin belirlenen araliklara gore ise maddelerin ait
olduklar1 boyutla orta ve yiiksek iliski gosterdigi belirlenmistir (.45 - .60 aralig1 orta, .60 ve
tizeri yiiksek iligki; OECD, 2019). Son olarak McDonald omega Katsayilar1 incelenmistir. Bu
katsayr ic¢in her {i¢ Ol¢ekten de .80 iizeri degerler elde edilmesi giivenilir Ol¢iimlere
ulagildigin1 gostermektedir.

Calisma ortami boyutunun cinsiyet, ¢alisma durumu ve meslekte gegirilen siire
degiskenlerine gore olusan alt gruplar arasinda 6lgme degismezliginin testine iliskin kurulan
dort modelin bulgular: Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Calisma Ortami (T3JSENV) Boyutunun Farkli Alt Gruplara gére Degismezlik
Sonuglari

Degisken Model CFI TLI RMSEA SRMR ACFI ARMSEA
Sekilsel 991 972 054 014 - :
- Metrik 985 974 052 029 006 .02
Cinsiyet ..
Olcek 979 975 051 032 006  .001
Kah 981 983 041 034 002 010
Sekilsel 989 966 059 015 - §
Calisma Duruma Merik 989 981 .04 017 000  .015
Oleeck 987 985 039 017 002  .005
Kat 989 991 031 017 002  .008
Sekilsel 989 967 050 014 - §
.. Metrik 988 983 042 021 001 017
Meslekte Gegirilen Siire 5, \* 971 973 053 032 017 011
Kat 976 985 040 033 005  .013

Tablo 3’te “Calisma Ortam1” boyutu i¢in tim degiskenlere iligkin sekilsel
degismezligin test edildigi modelden elde edilen indeksler incelendiginde kesme noktalarinin
karsilandig1 goriilmektedir (CFI > .95, TLI > .95, RMSEA < .08 ve SRMR < .06). Bu nedenle
cinsiyet, calisma durumu ve meslekte gecirilen siire degiskenlerinin alt gruplari arasinda
calisma ortami1 boyutunun tek faktorlii yapisinin var oldugu ve sekilsel degismezligin
saglandig sdylenebilir.

Bir sonraki asama olan metrik degismezligin test edildigi modelden elde edilen uyum
indekslerine gore her li¢ degisken i¢in de model-veri uyumunun iyi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica sekilsel degismezlik ile metrik degismezlikten elde edilen uyum
indeksleri arasindaki ACFI degerlerine gore kesme noktalariin karsilandigi soylenebilir.
Ancak meslekte gecirilen siire degiskenine gore RMSEA farkliliginin kesme noktasinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Calismada Oncelikli olarak ACFI goz Oniinde
bulunduruldugundan bu boyut i¢in de metrik degismezligin saglandigi disiiniilebilir. Bu
sonuclara gore calisma ortami boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin cinsiyet, ¢alisma
durumu ve meslekte gecirilen siire degiskenlerine goére olusan alt gruplar arasinda benzer
oldugu soylenebilir.

Sonraki agamada olgek degismezliginin test edildigi model yer almaktadir. Cinsiyet,
calisma durumu ve meslekte gegirilen siire degiskenleri {izerinden olusturulan bu asamadaki
model i¢in CFI, TLI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilir uyum simirlar1 igerisinde
bulundugu goriilmektedir. Metrik degismezlik ile 6lgek degismezliginden elde edilen uyum
indeksleri arasindaki fark degerleri incelendiginde ise maddeler i¢in olusturulan regresyon
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denklemlerindeki sabitlerin cinsiyet ve calisma durumu degiskenlerinin alt gruplarinda
degismez oldugu sdylenebilir. Ancak meslekte gecirilen siire degiskeninin alt gruplari
arasinda CFI farkliliklarina gore bu yorum yapilamamaktadir ve bu degiskenin alt gruplari
arasinda oOl¢ek degismezligi saglanamamistir. Bu nedenle bu boyuta iligskin ortalama degerleri
cinsiyet ve ¢alisma durumu degiskenlerine gore karsilastirilabilirken meslekte gegirilen siire
degiskenine gore ortalama karsilastirmalarinin yapilmasi hatali olacaktir.

Son model olan kati degismezligin test edildigi model, yalnizca cinsiyet ve ¢alisma
durumu degiskenleri i¢in yorumlanmistir. Her iki degisken de uyum indekslerinin kabul edilir
sinirlar igerisinde bulundugu goriilmektedir. Uyum indeksleri arasindaki fark degerlerine gore
ise hata terimlerinin alt gruplar arasinda benzer oldugu ve kati degismezligin saglandigi
sOylenebilir.

Meslek boyutunun cinsiyet, ¢alisma durumu ve meslekte gegirilen siire degiskenlerine
gore olusan alt gruplar arasinda 6lgme degismezliginin testine iliskin kurulan doért modelin
bulgular1 Tablo 4’te yer almaktadr.

Tablo 4. Meslek (T3JSPRO) Boyutunun Farkli Alt Gruplara gore Degismezlik Sonuglari

Degisken Model CFI TLI RMSEA SRMR ACFlI ARMSEA

Sekilsel .998  .987 .038 .006 - -

Metrik ~ .995 .989 .036 .016 .003 .002
Olgek 995 992 .030 .017 .000 .006
Kat1 983 .983 .043 .028 012 .013

Cinsiyet

Sekilsel .998  .989 .035 .006 - -

Metrik ~ .998  .996 .022 .008 .000 .013
Olgek 997 995 .024 .009 .001 .002
Kat1 997 997 .019 .010 .000 .005

Calisma Durumu

Sekilsel .998  .989 .035 .006 - -

Metrik ~ .996  .993 .029 .018 .002 .006
Olgek 989  .988 .037 .024 .007 .008
Kat1 985 989 .035 .028 .004 .002

Meslekte Gegirilen Siire

Tablo 4’te “Meslek” boyutu icin tiim degiskenlere iliskin sekilsel degismezlik
modelinden elde edilen indeksler degerlendirildiginde uyum indekslerinin kesme noktalarini
karsilandigi goriilmektedir (CFI > .95, TLI > .95. RMSEA < .08 ve SRMR < .06). Bu nedenle
cinsiyet, calisma durumu ve meslekte gecirilen siire degiskenlerine gore olusan alt gruplar
arasinda meslek boyutuna iliskin tek faktorlii yapinin var oldugu ve sekilsel degismezligin
saglandig1 sdylenebilir.

Bir sonraki asama olan metrik degismezligin her ii¢ degisken icin de test edildigi
modellerden elde edilen uyum indekslerine gére model-veri uyumunun iyi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica sekilsel degismezlik ile metrik degismezlikten elde edilen uyum
indeksleri arasindaki ACFI ve ARMSEA degerlerine gore kesme noktalarinin karsilandigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gére meslek boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin cinsiyet,
calisma durumu ve meslekte gegirilen siire degiskenlerine gore olusan alt gruplar arasinda
benzer oldugu sdylenebilir.

Sonraki asamada oOlcek degismezliginin test edildigi model yer almaktadir. Bu
modelden elde edilen CFI, TLI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilir uyum sinirlar
igerisinde bulundugu goriilmektedir. Metrik degismezlik ile Olcek degismezliginden elde
edilen uyum indeksleri arasindaki fark degerleri incelendiginde her ii¢ degisken icin de kesme
noktalarinin karsilandigir soylenebilir. Bu nedenle cinsiyet, ¢alisma durumu ve meslekte
gecirilen siire degiskenlerine gore olusan alt gruplar arasinda bu boyuta iligkin maddelerin
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regresyon sabitlerinin benzer oldugu ve Olcek degismezliginin saglandigi sonucuna
vartlmaktadir. Bu nedenle bu boyuta iliskin ortalama degeri bu ii¢ degisken igin de
karsilastirilabilir.

Son model olan kat1 degismezligin test edildigi model i¢in yine her ii¢ degiskene gore
CFI, TLI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilir uyum sinirlar igerisinde bulundugu
goriilmektedir. Ancak oOlgek degismezlik ile kati degismezliginden elde edilen uyum
indeksleri arasindaki fark degerleri incelendiginde, cinsiyet degiskeni i¢in ACFI degerinin
kesme noktasini saglayamadigi belirlenmistir. Calisma durumu ve meslekte gecirilen siire
degiskenleri igin ise uyum indeksleri farklarinin kesme noktasini karsiladigi goriilmektedir.
Bu nedenle meslek boyutuna iligkin hata terimlerinin ¢alisma durumu ve meslekte gecirilen
siireye gore olusan alt gruplar arasinda benzer oldugu ve kati degismezligin saglandig
sOylenebilir.

“Siif Ozerkligi” boyutunun cinsiyet, ¢alisma durumu ve meslekte gecirilen siire
degiskenlerine gore olusan alt gruplari arasinda 6lgme degismezliginin testine iligkin kurulan
dort modelin bulgular1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Siif Ozerkligi (T3SATAT) Boyutunun Farkli Alt Gruplara gére Degismezlik
Sonuglari

Degisken Model CFI TLI RMSEA SRMR ACFlI ARMSEA

Sekilsel .991  .972 .054 .018 - -

Metrik ~ .979 965 .066 .018 012 012
Olgek 976 970 .061 .020 .003 .005
Kat1 977 978 .052 .023 .001 .009

Cinsiyet

Sekilsel .985  .962 .070 .017 - -

Metrik ~ .981  .969 .064 .018 .004 .006
Olgek 978 972 .060 .020 .003 .004
Kat1 980 .981 .050 021 .002 .010

Calisma Durumu

Sekilsel .984  .961 .070 .017 - -

Metrik ~ .981  .973 .059 .020 .003 011
Olgek 976  .976 .055 .023 .005 .004
Kat1 977 983 .046 .028 .001 .009

Meslekte Gegirilen Siire

Tablo 5’te “Simif Ozerkligi” boyutu i¢in tiim degiskenlere iliskin sekilsel degismezlik
modelinden elde edilen indeksler degerlendirildiginde uyum indekslerinin kesme noktalarini
karsilandig1 gortilmektedir (CFI > .95, TLI > .95, RMSEA < .08 ve SRMR < .06). Bu nedenle
cinsiyet, ¢alisma durumu ve meslekte gecirilen siire deg§iskenlerine gore olusan alt gruplar
arasinda meslek boyutuna iliskin tek faktorlii yapinin var oldugu ve sekilsel degismezligin
saglandig1 sdylenebilir.

Bir sonraki agama olan metrik degigsmezligin test edildigi modelden elde edilen uyum
indekslerine goére her ii¢ degisken i¢in de model-veri uyumunun iyi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica sekilsel degismezlik ile metrik degismezlikten elde edilen uyum
indeksleri arasindaki ACFI ve ARMSEA degerlerine gore ise cinsiyet degiskenine gore ACFI
kesme noktasinin karsilanmadigi, diger iki degiskene gore ise her iki degerin de karsilandigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore smif 6zerkligi boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin
cinsiyet degiskenine gore benzer degildir ve bu asamadan sonraki modellerin yorumlanmasi
gereksiz olacaktir. Calisma durumu ve meslekte gegirilen siire degiskenlerine gore ise siif
ozerkligi boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin alt gruplar arasinda benzer oldugu
sOylenebilir.

Sonraki asamada Olgek degigmezliginin test edildigi model yer almaktadir. Calisma
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durumu ve meslekte gegirilen siire degiskenlerine iliskin kurulan modelden elde edilen CFI,
TLI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilir uyum simnirlart igerisinde bulundugu
gorilmektedir. Metrik degismezlik ile 6l¢ek degismezliginden elde edilen uyum indeksleri
arasindaki fark degerleri incelendiginde bu iki degisken i¢in kesme noktalarinin karsilandigi
sOylenebilir. Bu nedenle ¢alisma durumu ve meslekte gecirilen siire degiskenlerine gore
olusan alt gruplar arasinda bu boyuta iliskin maddelerin regresyon sabitlerinin benzer oldugu
ve Olgek degismezliginin saglandig1 sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle bu boyuta iliskin
ortalama degeri bu iki degisken icin karsilastirilabilir.

Calisma durumu ve meslekte gegirilen siire degiskenlerine gore test edilen son model
olan kat1 degismezlik modeline gore gére CFI, TLI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul
edilir uyum sinurlan igerisindedir. Olgek degismezlik ile kat1 degismezliginden elde edilen
uyum indeksleri arasindaki fark degerleri incelendiginde hata terimlerinin bu degiskenlerin
alt gruplar1 arasinda benzer oldugu ve kat1 degismezligin saglandig1 sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada TALIS 2018 Tiirkiye ornekleminden elde edilen 6gretmen verileri
kullanilarak is doyumu olgegine iliskin boyutlarin 6lgme degismezligi farkli degiskenler
bakimindan incelenmistir. Olgme degismezligi, yapilan calismalarin gegerligi i¢in oldukca
gereklidir. Bu amagla sekilsel degismezlik modeli, gruplar arasinda faktor yiiklerinin
siirlandirildigi metrik degismezlik modeli, faktor yiiklerinin yani sira regresyon sabitlerinin
siirlandirildigr 6lgek degismezligi ile faktor yiiklerinin ve regresyon sabitlerinin yani sira
hata varyanslarinin sinirlandirildigr kati degismezlik modeli olarak dort farkli model
olusturulmustur. Bu modellerden elde edilen uyum indeksleri ile CFI ve RMSEA degerleri
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Calismada grup degiskenleri olarak cinsiyet, calisma
durumu ve meslekte gegirilen siire degiskenleri kullanilmistir.

Calisma ortam1 boyutu igin cinsiyet ve calisma durumu gruplar1 arasinda yapilan
model karsilastirmalarina gore tam degismezlik saglanmistir. Bu sonuca gore ¢alisma ortami
boyutu i¢in cinsiyet ve ¢alisma durumuna iliskin yapisal bir farklilik gézlenmemistir. Bu
nedenle bu gruplarin bu degiskene iligskin Ol¢limleri arasinda her tiirlii istatistiksel islem
yapilabilecegi sdylenebilir. Ancak meslekte gecirilen siireye gore olusan alt gruplar i¢in ayn
durum s6z konusu degildir ve 6lcek degismezligi saglanamamistir. Bu nedenle bu degiskenin
alt gruplar arasinda ortalama karsilagtirmalar1 yapmak dogru olmayacaktir.

Meslek boyutu igin ise cinsiyet gruplari arasinda yalnizca kati degismezlik
saglanmamustir. Diger degiskelerin alt gruplar1 arasinda ise tam degismezlik s6z konusudur.
Her ii¢ degiskenin alt gruplar arasinda dlgek degismezliginin saglanmasi bu gruplarin gizli
degiskenlerin ortalamalarimin giivenli bir sekilde karsilastirabilecegini gostermektedir.

Sinif 6zerkligi boyutu i¢in cinsiyet gruplari arasinda yapilan model karsilastirmalarina
gore sekilsel degismezlik saglanmakta, metrik degismezlik ise saglanamamaktadir. Bu
nedenle cinsiyet gruplarina gore sinif 6zerkligi boyutu degismez degildir. Calisma durumu ve
meslekte gecirilen siire degiskenlerinin alt gruplari arasinda ise tam degismezlik saglanmistir.
Bu nedenle ¢alisma durumu ve meslekte gecirilen siire degiskenlerinin alt gruplarin gizli
degiskenlerin ortalamalarinin giivenli bir sekilde karsilastirabilecegi sdylenebilir.

TALIS ve PISA gibi uluslararas1 uygulamalardaki ¢ogu 6lgek i¢in dlgek degismezligi
nadiren saglanmaktadir (Zieger vd., 2019). Bu durum géz 6niine alindiginda bu calismada
dokuz 6lgme degismezligi testinden yalnizca ikisinde (¢alisma ortami i¢in meslekte gegirilen
sire gruplart ile sinif Ozerkligi icin cinsiyet gruplar1 arasinda) Olgek degismezliginin
saglanmadig1 ve genele gore farkli bir sonug elde edildigi sOylenebilir. Ancak alanyazinda
genis Olgekli uygulamalarda tam degismezligin saglandigi calismalar da vardir (Giingér ve
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Atalay Kabasakal, 2020; Kibrislioglu Uysal ve Akin Arikan, 2018). Ayrica TALIS 2018
raporunda iilkeler arasinda 6lgme degismezligi incelemeleri de yapilmis olup (OECD, 2019)
TALIS uygulamasinda 0&lgme degismezligi konusuna dikkat edildigi g6z Onilinde
bulundurulabilir. Bunun yani sira karsilastirilan grup sayist az oldugunda dlgme degismezligi
sonuglarmin daha iyi calisma egiliminde oldugu belirtilmektedir (Zieger vd., 2019). Bu
calismada da sonuglarin iyi ¢ikmasinin bir nedeni de karsilastirilan grup sayisinin en fazla
dort olmasindan kaynakli olabilecegi diistiniilebilir. Desa (2014) ise iilke karsilastirmalari
tizerinden Olgme degismezligi yaptigr calismasinda genellikle metrik ya da zayif dlgme
degismezliginin saglandigini belirlemistir. Uluslararas1 arastirmalarda karsilastirilan grup
sayist oldukca yiliksek oldugunda degismezlik diizeyini belirlemek daha zorlagmaktadir
(Desa, Gonzalez ve Mirazchiyski, 2014). Zieger ve arkadaslar1 (2019) Ingiltere ile 22 farkli
tilkeyi karsilagtirarak 6lgme degismezligi incelemesi yaptiginda bu iilke karsilagtirmalarinin
dokuzunda tam giivenilir karsilastirmalarin yapilabilecegini ve diger dokuzunda ise makul
karsilagtirmalar yapilabilecegini belirlemislerdir. Bu nedenle grup sayisinin azalmasinin
sonuglar lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Calismanin nispeten genis bir o6rneklem biyiikligiine sahip olmasi ve tim {tlkeyi
temsil edebilecek sekilde yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, calisma yili gibi
degiskenler agisindan farklilik gdsteren katilimcilardan olusmast ¢alismanin  6nemli
avantajlar1 arasindadir. Ayrica herhangi bir bilimsel aragtirmasinin niteliginin o ¢alismada
kullanilan o6l¢iimlerin niteligine bagli oldugu gercegi goéz Oniine alindiginda, calismada
kullanilan verilerden elde edilen omega katsayilarinin yiikksek olmasi ¢alismanin bir diger
avantaji olarak degerlendirilebilir. Calismada yalnizca Tiirkiye orneklemi kullanilmistir.
Diger iilkeler i¢in de ayni arastirma sorusuyla 6l¢me degismezligi konusu ele alinabilir.
Ayrica caligmada degerlendirilen 6lgme modeline herhangi bir ortak degisken dahil
edilmemistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda secilen ortak degiskenlerin model parametre
tahminlerini nasil etkileyecegi incelenebilir. Bunun yani sira ¢alismada sirali kategorik bir
yapida olan veri seti icin MLR kestirimi kullanilmistir. Bu tiirden verilerin dogasina daha
uygun oldugu i¢in 6nerilen WLSMV (weighted least squares means and variance adjusted)
kestirimi (O'Connell, Goldstein, Rogers ve Peng, 2008) ile analizler tekrar edilip sonuglar
karsilastirilabilir.
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