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Oz

Devletin temel organlart olarak bilinen yasama, yiiriitme ve yargumn girev alanlarini belirleyen,
temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alarak toplumsal hayat diizenleyen anayasalar, hukuki
diizenlemelerin mimar: olarak kabul edilmektedir. Birbirinden farkli insanlarin bir araya gelerek
olusturdugu toplumun bekasi ancak demokratik bir anayasal diizenlenmenin saglanmast ile miimkiin
olmaktadir. Anayasalar: demokratik diizene koyan birimlerin adi ise anayasa hukukunda “kurucu
meclis” olarak ifade edilmektedir. Kurucu meclis, yeni anayasa hazirlamakla gorevlendirilmis bir kurul-
dur. Bu kurulu, smurlandiracak bir giic yoktur. Anayasa iizerinde istedigi degisikligi yapabilmektedir.

Kurucu meclis, daha ¢ok askeri darbeler sonrasinda olusturulmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'de uygula-
nan iki 6nemli kurucu meclisten (1960-1980) ve bu meclislerin demokratik niteliklerinden, 1961 ve
1982 Anayasalarmmn temel ozelliklerinden de faydalamlarak kargilagtirmali olarak bahsedilmektedir.
Calismamn temel sorunsali ise 1960 ve 1980 kurucu meclislerinin gercek anlamda demokratik diisiin-
ceye hizmet eden ve kurucu meclis olgusunun niteliklerini temelinde barindiran birimler olup olmadi-
&1 yoniindeki sorulara cevap aramaktir. Calismada, gerekli literatiir taramast yapilnug ve sonrasinda icerik
analizi yontemi kullamlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurucu Meclis, Demokrasi, Anayasa, Askeri Darbe, Tiirkiye
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Abstract

The constitutions, which determine the duties of the legislative, executive and judiciary, which are
known as the basic organs of the state, and which secure fundamental rights and freedoms, are accep-
ted as the architects of the legal regulations. The survival of the society, which is formed by different
people, is only possible with a democratic constitutional arrangement. The names of the units that put
the constitutions in a democratic order are expressed as “constituent assembly” in constitutional law.
The constituent assembly is a committee tasked with preparing new constitution.There is no power to limit
this board. It is able to make any change on the Constitution. The constituent assembly is formed mostly
after military coups. In this study, two important constituent assembly implemented in Turkey (1960-
1980) of the democratic nature of this Parliament and benefiting from the basic features of the 1961
and 1982 Constitutions is mentioned in comparison. The main problematic of the study is to find
answers to the question of whether the constituent assemblies of 1960 and 1980 are the units that
serve the real democratic thought and which are based on the qualities of the constituent assembly. In
tthe study, the necessary literature search was made and then the content analysis method was used.

Keywords: Constituent Assembly, Democracy, Constitution, Military Coup, Turkey
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Giris

Kurucu meclisler anayasa hukukunda, anayasa hazirlamada toplum tara-
findan segilmis kisiler olarak bahsedilmektedir. Bununla birlikte, toplumun
anayasal calismalarimin kurucu meclis eliyle yapilmas: gerektigi belirtilmek-
tedir. Tiirkiye’de kurucu meclis eliyle hazirlanan ilk anayasal ¢alisma ise
1961 anayasasidir. Bundan 6nce hazirlanan anayasa ¢alismalarinda kurucu
meclisin adi, bahse dahi konu olmamigtir. Tlk kez 1960 yilinda yapilan ca-
lismalarla parlamenter diizenden kopularak 157 sayili “Kurucu Meclis Tes-
kili Hakkinda Kanun” ve 158 sayili “Temsilciler Meclisinin Se¢imi Hakkin-
da Kanun” ile Tiirk anayasal diizenine kurucu meclis olgusu kazandirilmis-
tir. 1960’11 yillarin sonlarina dogru artan siyasal siddet olaylar1 ve tikaniklik-
lar,1961 Anayasasmin degistirilmesini zorunlu kilmustir. Ancak anayasal
degisiklik fayda etmemis, 1970'li yillarin sonlarma dogru tekrarlanan siddet
olaylar karsisinda askeri kuvvetler tarafindan tekrar yonetime el koyulmus
ve yeni bir anayasa daha hazirlanmistir. Hazirlandigy yil, halk oylamasma
sunularak oylarin biiyiik bir ekseriyetini alan bu anayasa, 1982 Anayasasi-
dir. 1982 Anayasasi, darbe sonrasi basa gelen ve yonetimin karar mekaniz-
mast olarak bilinen Milli Giivenlik Konseyi ve Konsey tiyeleri tarafindan
secilerek olusturulan Danisma Meclisinden olusan bir kurucu meclis eliyle
hazirlanmigtir.

Anayasalar, tamamen demokratik amag¢ gozeterek hazirlanmaktadir.
Ancak her ne kadar demokratik bir amag giidiilse dahi siyasal birlik olarak
halkin ger¢ek anlamda temsilinin saglanmadig1 bir yonetim, demokratik
yonetimden ¢ok diktatoryal bir yonetim yapisimn izlerini tasimaktadir
(Cristi, 1997, 5.197-198). Anayasa, bir iilkedeki vatandaslarmn biiytik bir ekse-
riyetinin katilimy, talep ve beklentisine duyarlilig lgiistinde demokratik bir
nitelige haizdir. Kurucu meclisler, Anayasa hukukunun temel gergevesini ve
bir devletin anayasa hazirlarken dikkat ettigi esas aktorii olusturmaktadir.
Bu sebeple, akademik literatiiriin 6nemli bir konusu olarak kabul edilmek-
tedir. Ancak konuya yonelik galisma sayist siurlidir. Bu dogrultuda calis-
mada, kurucu meclis olgusuna iliskin gerekli kavramsal acgiklamalarin ve
teorik bilgilerin anlatilmas1 sonrada 1960 ve 1980 yillarinda olusturulan
kurucu meclislerin demokratik niteliklerinin ele alinmasi ve karsilastirmali
olarak degerlendirilmesi seklinde ilerlemistir. Calismada, 1960 ve 1980 ku-
rucu meclislerinin gercek anlamda temsil 6zelligini tasiyrp tasimadig ve
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demokratik nitelikler cergevesinde ilgili 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazir-
lanip hazirlanmadigl yoniindeki sorulara cevap aranmustir. Konu ile ilgili
kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve elde edilen veriler analiz edilmis-
tir. Analiz sonucunda, Tiirkiye’de kurucu meclis eliyle hazirlanan her iki
anayasamin da demokratik usulden, toplumsal beklentilerden ve kurucu
meclis olgusunun kapsamindan tamamen uzak oldugu sonucuna ulasilmis-
tir.

Kurucu Meclis

Yapisal ve islevsel anlamiyla tartisilan ve nitelikleri farklilik gosteren Kuru-
cu Meclis olgusunun Tiirk siyasi ve yonetim tarihi acisindan énemi biiytik-
tiir. Bu anlamda kavrama netlik kazandirmak ve demokratik nitelikleri
hakkinda bilgi vermek dogru olacaktir.

Kavramsal Cerceve

Anayasay1 hazirlamak tizere halk tarafindan segilerek olusturulmus bir
meclis olma 6zelligini tasiyan kurucu meclis, kokenini 1787 tarihli Ameri-
kan Federal Anayasasi’'ndan almaktadir. Bu meclisler, sahip olduklar yetki-
ler gercevesinde Amerikan tipi ve Fransiz tipi kurucu meclisler olmak tizere
iki farkl kategoride smuflandirilmaktadir (Gengkaya, 1998, s.28). Amerikan
tipi kurucu meclisin tek yetkisi anayasayr hazirlamaktir. Konvansiyon
“convention” adiyla amlan bu meclisin olagan kanun yapma ve anayasay1
olusturma gorevi bulunmamaktadir. Bu Meclis olaganiistii donemlerde
gorev yapmaktadir. Meclisin tek gorevi “kurmaktir”. Kurulduktan sonra
bu meclis dagilmaktadir. Amerikan tipi kurucu meclis sistemi, iktidarlarmn
stirekli aynu el altinda toplanmasindan dogacak sikintilarin ¢tkmasina engel
olmasi sebebiyle de begeni toplamaktadir (Esen, 1970 s.48). Fransiz tipi ku-
rucu meclisler ise anayasa hazirlamanin yani sira hiikiimeti denetlemek ve
yasa yapmak gibi olagan yasama islemlerini de yiirtitmektedirler. Bu du-
rum da asil gorevi anayasa hazirlamak olan kurucu iktidarin gorevinin ak-
samas1 sonucunu dogurmaktadir (Gengkaya, 1998, s.28).

Kurucu meclisler, igerik itibari ile gegiciligi ifade etmektedirler. Anaya-
say1 hazirlamalar1 ve hazirlanan anayasalarin kabulii ile birlikte gorevleri de
sona ermektedir. Kurucu meclis fikri, milli egemenlik ilkesi ile temellendi-
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rilmektedir. Bu nedenle, meclisin demokratik niteligi dogrudan ve genel
oyla segilmesi, ilkede temel bir kamu hakki olarak taninmis olmasi ve ha-
zirhik asamasinda genis ¢aph bir tartisma yasanmasiyla iliskilendirilmekte-
dir. Genel itibari ile kurucu meclisler, temsili demokrasi ilkesine dayanmak-
tadir.Meclisin iradesi ulusun iradesi olarak kabul edilmekte ve alinan karar-
lar halkin onaylamasima sunulmamaktadir. Amerikan ve Fransiz tipi anaya-
sal diizenlemeler de bu perspektiflidir (Gozler,2000, s.86-98).

Bu baglamda, 1960 ve 1980 yilinda olusturulan kurucu meclislerin hazir-
ladig1 anayasal ¢alismalara bakildiginda, Tiirkiye’de uygulanan kurucu
meclislerin daha ¢ok Fransiz tipi bir kurucu meclise benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. 1960 kurucu meclisi ¢ikardig 157 sayili yasa ile kurucu mec-
lisleri anayasa yapmanimn yanu sira 1961 yilinda segilerek calisacak olan
TBMM'nin secimine kadar yasama ve ytiriitmeyi denetleme yetkisine muk-
tedir kilmistir. Aymi yasal diizenleme anayasal diizenlemeyle birlikte yeni
bir se¢cim kanunu hazirlama yetkisini de kurucu meclislere birakmistir
(Resmi Gazete, 1960). 1980 kurucu meclisi de yine demokratik ve hukuk
devletinin gerektirdigi diizenlemeleri gerceklestirmek tizere hem 1982 ana-
yasasmi hem de secim ve siyasi partiler kanunlarmi hazirlamakla gorevlen-
dirilmistir. Yalniz, Tiirkiye’deki kurucu meclisler, Amerikan ve Fransiz tipi
kurucu meclislerden farkli olarak hazirlanan anayasal diizenlemeleri halko-
yuna sunmaktadir.

Kurucu Meclisin Demokratik Niteligi

Anayasalarda olmasi gereken temel niteliklerin en 6nemlisi, demokratik
mesruluk 6zelligi ve anayasalarin hazirlanmasi sirasinda biitiin toplumsal
kesimin temsil edilmesidir. Toplumsal biittinliigiin siirece katihmi ve her
kesimin bu siiregte yer almasi ilgili anayasanin demokratik mesrulugunu
arttirmaktadir. Anayasa, bir tilkedeki vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliik-
lerini diizenleyen, siyasi iktidarin 6rgiitlenmesini ve iktidara kars1 6zgiirliik-
leri belli giivencelerle ele alan toplumun genelini ilgilendiren ve gelecekleri-
ni belirleyen 6nemli bir kurucu belgedir. Bu sebeple, boyle bir kurucu bel-
genin hazirlanmasi sirasinda stirece toplumun hemen hemen biitiin kesim-
lerinin katilmas: ve temsil edilmesi gerekmektedir (Dursun, 2001).

Kurucu meclisler, anayasa hazirlamalarinda demokratik niteligi arttira-
cak, toplumun biiyiik bir kesimini temsil edecek 6nemli bir mekanizma
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olarak kabul edilmektedir. Anayasa hukukunda kurucu meclis, “anayasa
yapmak {izere toplum tarafindan secilen 6zel bir meclis” olarak tanimlan-
maktadir. Buradaki, “toplum tarafindan segilmis olmak” ve “anayasa yap-
mak amaciyla secilmis olmak” ciimlelerine dikkat etmek gerekmektedir.
Ciimle, toplumun se¢gmedigi ve anayasa yapmak iizere segilmis olmayan bir
meclisin, kurucu meclis olarak kabul edilmeyecegini ifade etmektedir (Te-
zig, 2005, 5.207-208).

Temelinde temsili demokratik sistemin diistincelerini barindiran kurucu
meclislerin dogasinda “milli egemenlik” teorisi yer almaktadir. Bu teoride,
egemenlik yalmzca millete aittir. Bu dogrultuda, vatandasin egemenlik
hakkmi dogrudan kendisi kullanamamaktadir. Zira millet, bireyden ayr bir
hukuki kisilige sahiptir. Millet adinda sadece irade beyaminda bulunabilecek
temsilcilere ihtiyag duyulmaktadir. Kurucu meclisler, anayasa hazirlama
stirecinde bu temsilcilerin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan bir tesek-
kiil olarak kabul edilmektedir. Milli egemenlik teorisinde anayasalar bir
sozlesme degil daha ¢ok milletin tek taraftan olusan bir irade beyanidir. Bu
sebeple, milli egemenlik teorisi gercevesinde anayasalar kurucu meclisler
tarafindan hazirlanmakta ve “kanun tipi anayasa” olarak da amlmaktadir
(Sahin, 2017, s.552).

Anayasanin demokratik mesruiyetini saglamak amaciyla olusturulan
ozel kurullar olarak kabul edilen kurucu meclisler, toplumun biitiin kesim-
lerini temsil eden bir kurucu iktidar yetkisine sahiptirler. Ancak kurucu
meclis eliyle hazirlanan her anayasa, demokratik mesruiyeti saglama nokta-
sinda yeterli 6zellige sahip degildir. Anayasalarin kurucu meclisler tarafin-
dan hazirlanmasi dogal bir sarttir. Ancak yeterli degildir. Kurucu meclisler
tarafindan hazirlanan anayasalarm igeriginin de demokratik ilkelere, stan-
dartlara ve kurumlara sahip olmasi gerekmektedir. Modern demokrasinin
gelismisliklerini dikkate almayan, temel hak ve ozgiirliikleri kapsamli bir
sekilde diizenlemeyen, iktidar1 sinirlamayan, siyasi iktidara karsi bu hak ve
ozgiirliikleri garanti altina almayan bir anayasal diizenlemenin demokratik
mesruluga sahip oldugunu soylemek dogru olmayacaktir (Dursun,2001).
Anayasa hazirlamanin demokratik mesruiyeti, farkl kimliklerin uzlagsmasi-
m saglayan kapsayia ve katilima bir yapiyla miimkiin olabilecektir. Bu
yapi, savunmasiz gruplari ve azinliklar: koruyan tiim bireylerin altinda yer
aldig1 bir semsiye gorevini gormektedir. Kisilerin farkh diisiince yapilarma
sahip oldugu ancak bir araya gelebildigi, korkmadan 6zgiirce tartisabildigi
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bir platform roliinii {istlenen meclisler ile anayasalarin demokratik megsrui-
yeti daha da etkinlesecektir (Giilener,2011, s.62-65).

1961 Anayasas1 ve Kurucu Meclisi

1961 Anayasas! bir darbe anayasasidir. Bu darbe, 27 Mayis 1960 tarihinde
Tanzimat'tan bugiine modernlesme ve yenilesme hareketlerine onciilitk
eden askeri ve sivil biirokrasi ile aydin kesimin, ¢ok partili hayata gecilmesi
sonrasindaki ¢alismalarda ikinci plana atilmalarma karsilik gosterilen bir
tepkidir. 1960 darbesinin, daha ¢ok demokratik niteliklerini kaybetmek {ize-
re olan bir iktidara yeniden demokratik niteliklerini kazandirmak amaciyla
yapildig belirtilmektedir (Tung ve Bilir, 2005, s.10).

Cagdas Tiirkiye’de anayasa yapilmasinda parlamenter diisiince siste-
minden ilk ayrilma 1960 yilinda olmustur. 13 Aralik 1960 tarihli vel57 sayili
“Kurucu Meclis Tegkilat1 Hakkinda Kanun” ile 158 sayil1 “Temsilciler Mec-
lisinin Secimi Hakkinda Kanun” Tiirk anayasa sistemine kurucu meclis
kurumunu getirerek kurucu meclisi “korporatif” yapiya dayandirmistir
(Parla,1984:218). Kurucu meclis, Milli Birlik Komitesi'nden ve “mevcut sart-
lara uygun olarak milletin en genis manasiyla temsili gayesini gozeten”
Temsilciler Meclisi'nden olusmaktadir. 157 sayili kanun iki farkli meclisten
olusan kurucu meclisin baslica gorevini ise yeni bir anayasay1 goriisiip ka-
rara baglamak ve yeni bir secim kanunu hazirlamak olarak belirtmistir
(Resmi Gazete,1960).

Milli Birlik Komitesi (MBK), TBMM'nin yetkilerine sahiptir. Yasama yet-
kisini bizzat kendisi, yiirtitme yetkisini ise kendi sectigi bakanlar eliyle kul-
lanmaktadir. Devlet bagskanligi makami olan cumhurbagkanlig, bagbakan,
baskomutan ve MBK bagkanlig1 yetkilerini kendi tekelinde birlestirmistir
(Tung ve Bilir, 2005, s.10). Temsilciler meclisi ise devlet baskan1 ve MBK
tarafindan atanacak olan temsilciler, il temsilcileri, bakanlar kurulu tyeleri,
siyasi parti temsilcileri ve meslek kuruluslar temsilcilerinden olusmakta-
dir(Resmi Gazete:1960). Temsilciler Meclisi, kurucu mecliste daha ¢ok bir
danisma birimi olarak, MBK ise karar mekanizmasi olarak islev gormekte-
dir.

MBK, basa geldigi ilk giinde ve sonrasinda sadece tilkenin ihtiyaclarmi
karsilayacak bir anayasal ¢alismamn hazirlanmasi gerektigi diisiincesini
benimsemistir. Bu sebeple de 6gretim tiyelerinden olusturulan bir komisyo-
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nu anayasa hazirlamakla gorevlendirmistir. Bu komisyon, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim {iyelerinden olusmaktadir. Ogretim iiyele-
rince hazirlanan anayasa taslagi ise “Istanbul Tasarisi” olarak kabul edil-
mektedir. 191 maddeden olusan bu tasari, siyasi partilere ve genel oya gii-
vensizlik tizerine kurgulanmistir. Siyasi partilerin etkisiz hale getirilmesi
istenmigtir. Tasari, iktidari gesitli organlar arasinda bolen Devlet Surasi,
Milli Savunma Surasi, Tiirkiye Milli Bankast, Universiteler, TRT, Milli Kii-
tiiphane gibi 6zerk kurul veya kuruluslar ortaya ¢ikarnustir. Istanbul Tasa-
r1s1, yiirtitmenin zayiflatilmasimi istemis, ikinci bir korporatif meclisin olma-
s1 gerektigini dile getirmistir. Ancak Istanbul tasarist daha galismalarin
sonlandirmadan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Bilimler
Enstitiisii tarafindan “Gerekgeli Anayasa Tasaris1 ve Se¢im Sistemi Hakkin-
daki Gortis” adinda bir tasar1 yayinlanmustir. Kisaca, Ankara Tasaris olarak
kabul edilen bu tasari, Istanbul Tasarisindan farkli olarak siyasi partileri ve
genel oyu benimsemis, yiiriitme biriminin zayiflatilmamasi gerektigini 6zel-
likle belirtmistir. Bu dogrultuda, 1960 yilinda kurulan kurucu meclis, 1961
yilinda toplanarak ilk anayasal ¢alismalarina baglamak iizere bir anayasa
komisyonu olusturmustur. Komisyon, etiit metni olarak Istanbul Tasarisin,
yardimcr metin olarak da Ankara Tasarisini esas almustir. Tasar1 galismala-
rinin sonucu, Temsilciler Meclisine sunulmustur ve Tasarinm, Istanbul tasa-
rnisindan ziyade Ankara Tasarisina yakin oldugu anlasimustir. En son
MBK’de de ayrica goriisiilen Anayasa Tasarisi, 9 Temmuz 1961 tarihinde
halk oylamasma sunularak halkin yiizde 61,7’sinin oyunu alarak kabul
edilmistir (Gozler, 2000, s.77-90).

1982 Anayasas1 ve Kurucu Meclisi

1960'l1 yillarin sonlarma dogru Tiirkiye’de bir takim siyasal siddet olaylar1
artmustir. Bu olaylarin 6niine gegilemeyince 12 Mart 1971 tarihinde ve Ge-
nelkurmay Bagkani ile birlikte Kuvvet Komutanlar: tarafindan hiikiimete
bir “muhtira” verilerek dénemin bagbakani Demirel istifaya zorlanmistir.
Istifa eden Demirel'in ardindan ordunun destegiyle birlikte “partiler {istii”
bir hiikiimet kurulmus ve Anayasada degisiklikler yapilmas: gerektigi dii-
stincesi giindeme oturmustur (Yazici, 1997, s.101-134).Yapilan baz1 anayasal
degisikliklere ragmen 1975'den sonra siyasal siddet olaylar1 tekrar devam
etmistir. Siyasal sistemde ciddi tikanikhiklar yasanmustir. 6 ay boyunca

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1531



Turkiye’de 1960 ve 1980 Kurucu Meclisleri: Demokratik Nitelikleri Baglaminda Karsilastirmal
Bir Degerlendirme

TBMM Cumhurbagkanini secememistir. Meclis kanun ¢ikartamamuis hiikii-
metler ise karar alamaz olmustur. Yiiriitmenin zayiflatilmasi ve devlet otori-
tesinin azaltilmasi ilkesini benimseyen 1961 Anayasasi, biitiin bu krizlere
gerekce olarak gosterilmistir. Bu sebeple, 1980 yilinda 1961 Anayasasmin
tamamen degistirilmesi gerektigi diisiincesi tartisiimaya baglamistir (Ozbu-
dun, 2003, 5.24-25).

Siyasi iktidarsizlik ve ekonomik problemlerin devam etmesine bagh ola-
rak, 1980 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan emir komuta birligi ya-
pist icerisinde bir darbe yapilmustir. 1982 Anayasasi, 12 Eyliil 1980 tarihinde
askeri darbeyi yapanlar tarafindan hazirlanmistir. Askeri darbe iktidari,
darbenin altinda yatan temel faktoriin bir tarihi sorumluluk duygusu oldu-
gunu belirtmistir. Kendisine Milli Giivenlik Konseyi (MGK) adin1 yakistiran
askeri iktidar, 6nce 1980 yilinda bir kurucu meclis olusturmustur (Tandr,
1994, s.97-176). MCGK f{iyeleri, “milletin kayitsiz sartsiz egemenligine, de-
mokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine dayal1 yeni bir anayasa diizeni” ku-
rulacag diisiincesini tekrarlamis ve hazirladiklar1 1982 Anayasasi refe-
randuma sunmustur. Boylelikle, halkoylamasimn yiizde 91,37’sinin “evet”
oyunu alan 1982 Anayasasi, kabul edilmistir(Tung ve Bilir, 2005, s.13).

1980 kurucu meclisi, iki kanattan olusmustur. Birinci kanadi, darbe erki-
nin kendisinden olusan MGK, ikinci kanadi ise dogrudan veya dolayl ola-
rak MGK tarafindan segilen iiyelerin yer aldigi Danisma Meclisi’dir. Danis-
ma Meclisi'nin yapist toplumun tamamini temsil edecek nitelikte degildir.
Uyelerinin biiyiik bir gogunlugu biirokrat kdkenlidir. 12 Eyliil 1980 yili &n-
cesinde herhangi bir siyasi partiye iiye olanlarin Danisma Meclisi'ne tiye
olmas1 miimkiin degildi. Kurucu meclis icerisinde, MGK'mun yetkisi Danis-
ma Meclisi'ne gore daha fazladir. MGK, kurucu meclisin almis oldugu ka-
rarlarin en son onay merciidir. Gerekli goriildiigii zaman yasama yetkisini,
Darnisma Meclisi'nin goriisiinii almadan da alabilmektedir. Danisma Meclisi
ise en az on tiyenin imzasmi alarak yasa teklifinde bulunabilmektedir. Ba-
kanlar kurulu, sadece MGK'ya karst sorumludur (2018, s.1-4).

1960 ve 1980 Kurucu Meclislerinin Demokratik Niteligi
Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi, hazirlandig donemin izleri-

ni tastyan onemli anayasal diizenlemelerdir. Bu yillarda siyasal, ekonomik
ve sosyal sorunlar yonetimde iyilestirmelerin yapilmasim gerektirmistir.
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1960 ve 1980 kurucu meclisleri ise Tiirk tarihinde bu iyilestirmelerin hukuk-
sal boyutunu ele alan koklii bir anayasal degisiklik durumunu giindeme
getirerek anayasal ¢alismalar1 yapan iki 6nemli meclis olarak kabul edilmek-
tedir.

1961 ve 1982 Anayasalari, askeri darbeler sonrasinda olusturulmustur.
Darbe sonrasi bir kanadinda askerlerin (MBK ve MGK) diger kanadinda ise
sivillerin (Temsilciler Meclisi ve Danisma Meclisi) yer aldig1 Kurucu Meclis,
yeni anayasanin olusturulmasinda esas aktor olarak yer almistir. Hem 1961
Anayasasi’'n1 hem de 1982 Anayasasi’'mi hazirlamak tizere olusturulan Ku-
rucu Meclislerin asker, sivil hi¢ bir tiyesi secimle belirlenmemistir. Bunun
yaru sira sivil tiyelerin yer aldig1 Temsilciler Meclisi ve Danisma Meclisi'ne
Bakanlar Kurulunun kurulmasi ve diistiriilmesine iliskin herhangi bir yetki
verilmemistir (Tung ve Bilir, 2005, s.16).

1960 Kurucu Meclisi'nde hakim olan ideolojik diistince, CHP kokenli
aydinlara aittir. Bu durum, muhafazakar tabanli kesimde memnuniyetsizlik
dogurmus ve uyusmazliklarin ortaya c¢tkmasi durumunu dogurmustur.
Secimden ¢ok atama ile olusturulan 1960 kurucu meclisinde Temsilciler
Meclisi, segimlerden ziyade tabii bir {iyeligi ifade etmekte, tercihli bir partiyi
ve korporatif yapiy1 gostermektedir. Daha da 6zelde, “milletin en genis
manastyla temsili gayesini gozeten” bir yapiyr degil, iktidarm belirledigi
korporatif ve korporatif olmadig1 diizeyde dar bir territoryal sistemi temsil
etmektedir. Kurucu meclisin karar mekanizmasi olarak kabul edilen
MBK'nin de yine temsil ile uzaktan yakindan bir alakasi yoktur. Tamamen
darbe iktidarmn aldig kararlar yoniinde hareket edilmektedir (Parla,1984,
5.219). Bu sebeple, 1961 Anayasasi, “serbest secimden faydalanamayan ve
biiyiik Olclide otoriter rejimin kontrolii alinda bulunan, temsili nitelige sa-
hip olmayan bir heyet veya meclis tarafindan yapilmas: yolunun tipik bir
ornegi” olarak kabul edilmektedir (Ozbudun,1993, s.58). Ozbudun (2003,
s5.23),1961 yilinda halk oylamasiyla kabul edilen 1961 Anayasasi'nin, Tiirk
toplumunun bazi kesimlerinde muhalefetle karsilandigini iddia etmekte-
dir.1961 yilinda toplumun %61nin evet oyunu alarak bir anayasa olustu-
ruldugunu ancak secgimlerin tam bir serbestlik igerisinde gergeklestirilmedi-
gini, Demokrat Parti eski segmenlerinin tam orgiitlenmemis olmasina rag-
men Anayasaya karst %40a yakin bir hayir oyunun ¢ikmasimni géz oniinde
bulundurmak gerektigini dile getirmektedir. Bu durum da 1961 Anayasasi-
nn toplumun biiyiik bir cogunlugunu temsil eden bir toplum sozlesmesi
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oldugu yoniindeki diistincelerin siipheyle karsilanmasi sonucunu dogur-
mustur. Ancak genel anlamda 1961 Anayasasi, kendinden 6nce uygulanan
anayasalarin aksine kuvvetlerin yumusaklig1 ilkesini benimsemis, yerel
yonetimlerdeki karar organlarmin secimle basa gelmesini diizenlemis ve
demokratik bir hayat icin siyasi partileri olmazsa olmaz gii¢ olarak goster-
mistir (Gozler, 2000, 5.80-92). Anayasa baslangig kisminda yer alan, “Insan
hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun
huzur ve refahim gergeklestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin kila-
cak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kur-
mak icin; Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan....”
ibaresi ile de demokratik ve sosyal bir hukuk devlet modelli amag giittiikle-
rini yasal gergeveyle desteklemistir (Resmi Gazete,1961).

1982 Anayasasi'nin hazirlanmasina iliskin siirecteki mimar ise toplum
degildir. Tarihi bir sorumluluk duygusu dogrultusunda hareket edildiginin
altin1 cizen ve anayasadaki son diizenlemeleri yapan askeri darbe iktidari-
nin temsilcisi, MGK'dir. Bu sebeple 1982 Anayasasin, bir toplum anayasasi
olarak kabul etmekten ok MGK anayasasi olarak kabul etmek daha dogru
olacaktir (Tanor,1994, s.97).

1982 Anayasasi, 1980 askeri darbesi sonrasinda Kurucu Meclis tarafin-
dan hazirlanan ve ayni y1l yapilan halk oylamasinda ytizde 91,37 oraninda
“evet” oyu alarak kabul edilen 6nemli bir anayasal diizenlemedir. Darbenin
neden yapildigma iligkin olarak yaymmlanan MGK bildirisinde, “Girigilen
harekatin amaqi, tilke biitlinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi sag-
lamak, muhtemel bir i¢ savagi ve kardes kavgasimi 6nlemek, devletin otori-
tesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine
mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir.” seklinde ortaya konmustur. Bu
actklamadan da anlasilacagy tizere, Kurucu Meclisin karar mekanizmasi
olan MGK'nin anayasa hazirlamasindaki temel giidiileyicisi, 6zgtirliiklerin
veya demokrasinin gelistirilmesi degil, otoritenin ve devletin giiclendirilme-
si, glivenligin tesisidir.1982 Anayasasin1 1961 Anayasasindan daha az de-
mokratik kilan sebeplerden biri de budur. 1960 Kurucu Meclisi, 1980 Kuru-
cu Meclisi'ne gore devleti ve otoriteyi daha da giigstizlestirmistir. Bu durum
1982 Anayasasimi, ozgiirliiklere daha az yer veren ve devlet otoritesini artti-
ran bir anayasa 0zelligini kazandirmistir.1982 Anayasasi, daha az katilmci
ve ¢ogulcu olmayan bir yapiy1 benimsemistir. Anayasa, 1980 darbesini yii-
riitmenin zayiflatilmasi ve devletin etkisizlestirilmesiyle bagdastirmasi se-
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bebiyle 1961 Anayasasina karsin genelde yiirtitmeyi, 6zelde ise cumhurbas-
kanini gliclendirmistir (Cekig, 2016, 5.456-457).

1961 yilinda yapilan halkoylamasinda siyasal partilerin kamuoyu igeri-
sindeki katilmi aktif kilmmustir. Bu dénemde anayasanin kabuliine kars:
olan dtistinceler belli sinirlar dahilinde rahatlikla ifade edilebilmistir. Ancak
1982 yilinda yapilan halk oylamasinda siyasi partilerin kamuoyu karsisin-
daki katilimlar: aktif kilinmadig gibi goriis bildirmeleri bile yasaklanmustir
(Tung ve Bilir, 2005, s.17). Bu durum, “Siyasi partilerin tiiziik ve programlar
ile eylemleri, Devletin bagimsizli§ina, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
liigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenli-
gine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; smif veya
ziimre diktatorliglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve
yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez” ve “Bir siyasi
partinin tiiziigii ve programinim 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiim-
lerine aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir” seklinde
Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde belirtilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Tiirk Anayasa hukuku tarihinde, kurucu meclis eliyle hazirlanan sadece iki
anayasa bulunmaktadir. Bu anayasalar da 1961 ve 1982 anayasalaridir. An-
cak ilgili anayasalar1 hazirlayan kurucu meclislere, igerik itibari ile bakild-
gmda bir kurucu meclis niteligini tasimadig1 ve demokratik niteliklerinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Kurucu meclis, en yalin hali ile anayasa hazirla-
mak tiizere toplum tarafindan segilen insanlar olarak tanimlanmaktadir.
1960 ve 1980 Kurucu Meclisleri vatandasin sectigi kisilerden olusturulma-
mis, tam tersine secimle isbagina gelmis siyasi iktidara karsi, bu iktidarlarin
demokratik niteliklerden uzaklastiklar1 iddiasiyla darbe gerceklestirmis olan
askerler tarafindan belirlenmis kisilerden olusturulmustur. Bu meclislerin
karar mekanizmasi ise yine darbe ile basa gelen askeri kuvvetlerin temsilci-
lerinden (MBK ve MGK) olusmaktadir. Mecliste ayrica ikinci kanat olarak
kabul edilen Temsilciler Meclisi ve Danisma Meclisi de bulunmaktadir. Bu
meclisler, yapisal ve islevsel yonleri geregi toplum tarafindan segilen kisi-
lerden olusmaktadir. Ancak her iki mecliste kurucu meclisin karar makami
olan MBK ve MCGK f{iyeleri tarafindan segilmektedir. Bu durum da olusturu-
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lan istisare amagh meclislerin demokratik yapidan ne derece uzak oldugu-
nun somutlagsmis goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalari, darbe sonrasi halkin psikolojik olarak yikildig:
bir zamanda ve demokratik olmayan yapilanmalarm oldugu bir ortamda
kabul edilmistir. Konu tizerine arastirmalar yapan bir¢ok bilim insani, boyle
bir ortamda kabul edilen anayasalarin higbir sekilde demokratik olmadig1
kanaatini paylagsmaktadir. Nitekim MBK ve MGCK tarafindan hazirlanan
anayasalarin hazirlanis1 esnasinda da higbir sekilde toplumun fikri alinma-
mis, talep ve beklentileri sorulmamugstir. Bu dogrultuda, her ne kadar de-
mokratik nitelikleri arttirma dogrusuyla hareket edildigi iddia edilse de
1961 ve 1982 Kurucu Meclislerini demokratik saymak miimkiin degildir.

1961 Anayasasi, toplumun %61'i tarafindan kabul edilmistir. O zamanki
kosullarda gergeklestirilen bir secim perspektifiyle bakildiginda geriye ka-
lan %40'lik kesimin temsil giiciiniin ne oldugunu veya ne disiindtiginii
sorgulamak gerekmektedir. Zira %40k bu kesim, ¢ogulcu demokratik
yonetim anlayisimn, toplumsal yasamdaki her tiirlii diisiincenin tilke yone-
timinde s6z sahibi olmasmi 6n goren esitlikci ve ozgiirliikcli diistince yapi-
styla uyumluluk gostermemektedir (Dow,2004, s.283-285).

Son tahlilde, ilk anayasa olarak kabul edilen 1876 Anayasasi'ndan bu ya-
na bes farkli anayasann yiiriirliige girdigi Tiirkiye’de, demokratik perspek-
tifte gerceklestirilen bir anayasal ¢alismamn s6z konusu olmadigim soyle-
mek miimkiindiir. Zira bugiin hala Tiirkiye’de demokratik olmadig1 gerek-
gesiyle yeni bir anayasanin hazirlanmasi gerektigi savin dile getiren elestiri-
ler mevcuttur. Bu durum da Tiirkiye'nin bir anayasa sorunu oldugu gerge-
gini ortaya koymaktadir. Gergek bir kurucu meclisin toplumun biitiin kesi-
mini temsil edecek ve hicbir sinirlamaya tabi tutmayacak bir yapiya sahip
olmasi gerekmektedir. Tiirkiye, saglikli ve demokratik bir yapiyla yapilan-
dirilmis bir anayasa hazirlayabilmek igin bu kapsamda bir kurucu meclis
olusturmalidir. Boyle bir Meclis, temsil sisteminin giictinii arttiracak ve de-
mokratiklesme yolunda Tiirkiye'ye biiyiik kazanimlar saglayacaktir (Dur-
sun,2001). Bu sebeple yola, toplumun biitiin ekseriyetini kapsayacak, de-
mokratik bir kurucu meclis olusturmakla baslamak gerekmektedir.
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Constitutions are prepared with a completely democratic purpose. Howev-
er, even though a democratic goal is pursued, a government in which the
people are not really represented as a political union carries the traces of a
dictatorial government rather than a democratic government. A Constitu-
tion has a democratic character in the extent of the participation of a large
majority of citizens in a country, its sensitivity to demand and expectation.

The constituent assemblies express temporality in terms of content. Their
duties end with the preparation of the constitution and the acceptance of the
prepared constitutions. The idea of the constituent assembly is based on the
principle of national sovereignty. Therefore, the democratic quality of the
parliament is directly and generally voted, associated with the fact that it is
recognized as a basic public right in the country, and that there is a wide-
ranging debate in the preparatory phase. In general, the constituent assem-
blies are based on the principle of representative democracy. For this reason,
the will of the council is accepted as the will of the nation and the decisions
taken are not submitted to the approval of the public. American and French
type constitutional regulations are also from this perspective.

Constituent assemblies are considered as an important mechanism that
will increase democratic quality and represent a large part of the society in
their constitution drafting. In constitutional law, the constituent assembly is
defined as “a special assembly elected by the society to make a constitu-
tion”. The terms "being chosen by the society" and "being chosen to make a
constitution" are remarkable. In short, a assembly that is not chosen by the
society and is not elected to constitute is not accepted as a constituent as-
sembly.
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The theory of “national sovereignty” is inherent in the constituent as-
semblies that basically contain the ideas of the representative democratic
system. In this theory, sovereignty belongs only to the nation. Accordingly,
the citizen cannot directly exercise its right to sovereignty. Because the na-
tion has a separate legal personality from the individual. Only representa-
tives who can make declaration of will in the name of the nation are needed.
Constituent councils are considered as an organization that emerges as a
result of these representatives coming together during the constitution
preparation process. In the theory of national sovereignty, constitutions are
not a contract, but rather a declaration of will from the nation. For this rea-
son, constitutions are prepared by the constituent assemblies within the
framework of the national sovereignty theory and are also referred to as
"law type constitution".

Constituent assemblies, which are accepted as special boards formed to
ensure the democratic legitimacy of the Constitution, have a founding pow-
er of authority representing all segments of the society. However, every
constitution prepared by the constituent assembly does not have sufficient
features to ensure democratic legitimacy. It is a natural requirement that
constitutions are prepared by the constituent assemblies. However, it is not
enough. The content of the constitutions prepared by the constituent assem-
blies must also have democratic principles, standards and institutions. It
would not be correct to say that a constitutional regulation that does not
take into account the developments of modern democracy, does not regu-
late fundamental rights and freedoms comprehensively, does not limit
power, does not guarantee these rights and freedoms against political pow-
er, has democratic legitimacy.

The constituent assemblies form the basic framework of the Constitu-
tional law and the main actor a state pays attention to when preparing the
Constitution. For this reason, it is accepted as an important subject of aca-
demic literature. However, the number of studies on the subject is limited.
In this regard, the study proceeded as the necessary conceptual explanations
and theoretical information about the phenomenon of the constituent as-
sembly, and then the democratic qualities of the constituent assemblies
formed in 1960 and 1980 were evaluated and compared. In the study, an-
swers were sought for the questions whether the constituent councils of
1960 and 1980 were truly representative and whether the relevant 1961 and
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1982 Constitutions were prepared within the framework of democratic qual-
ifications. A comprehensive literature review was made on the subject and
the data obtained were analyzed. Analysis showed that both the constitu-
tion prepared by a constituent assembly in Turkey in the democratic process
as hand, it was understood that the remote is fully covered by the social
expectations of the patients and the constituent assembly. It was concluded
that the founding councils of the 1960s and 1980s were not made up of the
people elected by the citizens, but on the contrary, they were made up of
people determined by the soldiers who had taken the coup against the polit-
ical power that came to power with the election.
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