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BiR KULTUN OZELLIKLERIi: TURKLERDE SU KULTU
Characteristics of a Cult: Water Cult in Turks
Hiiseyin UCAR"
OzZET

Dunyadaki muhtelif kulturlerin, dogal yagsamin vazgegilmezi olan su 6gesine yuk-
ledikleri anlamlar, suyun zaman igerisinde ilahi bir 6zellik kazanmasina ve “kult”
olarak anilmasina sebep olmustur. Tark kdltdrindeki uygulamalara baktigimizda
da bu durum gecerliligini korumaktadir. Su Kiltl, dzellikle islamiyet éncesi Tirk
topluluklarinin kutsallik atfettikleri nesneler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Turkler nehir, gol, deniz, akarsu, bataklik, irmak, ¢ay gibi su kaynaklarinin 6zel
gugleri olduguna ve iglerinde bir ruh barindirdiklarina inanmis, gesitli sekillerde
bunlar kutsamislardir. Bu inang Turklerin, Eski Turk dininden sonra benimsedikleri
islam, Hristiyanlik, Musevilik, Budizm, Maniheizm gibi diger dinler biinyesinde de
varligini surdGrmustr. Tark tarihi, mitoloji ve destanlarina baktigimizda su kulta-
nin muhtelif sekillerde Turk devlet anlayigi ve toplum hayatinda gesitli gorevler
Ustlendigini goruriz. Turk topluluklar suyu kutsal kabul etmekle beraber onu kendi
hayatlarini dizenleyen, yardim eden, diismanlarina karsi galip gelmesini sagla-
yan, hayat veren, zorluklardan kurtaran ve cezalandiran bir unsur olarak gortp
adeta kendi sosyal yasantilarinin bir pargasi haline getirmislerdir. Bu makalede
oncelikle evrensel olarak su kultinin sahip oldugu simgesel anlamlar ortaya
konmus, ardindan bu anlamlarin Turk kaltdrinde nasil algilandigr konusunda 6r-
nekler verilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Su kltl, Turk destanlari, Tirk mitolojisi, Gk Tanri, yer-su.
ABSTRACT

The meanings attributed to the water element, which is the indispensable ele-
ment of natural life, by various cultures in the world, caused water to gain a divine
feature overtime and to be called “cult”. This situation is also valid in applications
in Turkish culture. Water cult has an important place among objects attributed to
sanctity by Turkish communities. Turks believed that water resources such as ri-
ver, lake, sea, stream, swamp had special powers and soul. This belief continued
to exist in other religions adopted by the Turks after the religion of Gék Tanri (Sky
God). When we look at Turkish history, mythology and epics, we see that the water
cult has various roles in Turkish state and social life in sundry ways. Therewithal
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Turkish communities perceived the water cult as an element that organizes their
own lives, helps them, makes them victorious against their enemies, gives life,
saves them from difficulties and becomes punitive. In this article, first of all, the
symbolic meanings of water cult are presented, and then it is tried to give examp-
les of how these meanings are perceived in Turkish culture.

Keywords: Water cult, Turkish epics, Turkish mythology, G6k Tanri, yer-su.

Girisg

Turkler, tarih sahnesine ciktiktan sonra belirli bir yerde oturmamis,
dogudan batiya dogru surekli g6¢ ederek farkli kultirel degerlerle karsila-
sip bunlarin unsurlarini binyesine katarak zenginlesmistir (Ozkul, 2015:
169). Genel olarak TUrklerin hareket sahasi Orta Avrupa’dan Glney Rusya
ve Kuzey Sibirya ormanlarina kadar, gineyde Hindukus daglari, doguda
iran platosu, hatta Anadolu’ya kadar uzatilabilir (ilgen, 2005: 821). Tirkler
bu genis cografyalara yayilarak birgok toplumla minasebette bulunmus,
onlarin dinlerine ve kulturlerine etki etmis ayni zamanda kendileri de bu
dgelerden etkilenmislerdir. Fakat bu etki, ne diizeyde olursa olsun mutlaka
kendi 6z inanglarindan motifleri de kaybetmeyip yasatmiglardir. Bunun
sebebi Gok Tanriinancinin Turklerde bir arketip 6zelligi tagimasidir. Boyle-
ce Eski Turk dini farkli dinler altinda bile kusaklar boyunca yagsama sansi
elde etmis, karsilastigi din ve kultUrlerin unsurlarint bu arketip Gzerine yer-
lestirerek geligsmistir (Zeren, 2015: 137).

Bozkir kulturd temelinde olusan eski Turklerin dini inanglarini, tabiat
kuvvetlerine inanma, atalar kiltd ve Gék Tanri inanci olarak G¢ grupta
toplamak mimkindar. Tabiat kuvvetlerine olan inang, eski Tark dini bun-
yesinde 6zel bir yer isgal etmektedir. Bu konuda en énemli verileri barindi-
ran Orhun Yazitlarinda Turkler, yer, su, agag, orman gibi cografi 6zellikler-
den kutsallik atfederek bahsetmislerdir (Kafesoglu, 2017: 106; Ergin, 2017:
69). Atalar kUltl ise baba hukukunun inang¢ sahasina yansimasi olarak
gorulir ve temelinde 6lmis buyuklere gdsterilen saygil vardir. Turkler,
Hunlardan bu yana atalara gdsterilen sayginin bir nisanesi olarak atalari-
nin ruhuna kurbanlar sunarlardl (Kafesoglu, 2011: 292; Schmidt, 1964: 87).
Gok Tanri ise bu U¢ temel grubu kapsayan en genis ve Turk dini igin en
onemli unsurdur. Zira eski Turklerde bUtln inang rituelleri Gok Tanri inanci
gercevesinde sekillenmistir. Cogunlukla Samanizm adi ile anilsa da eski
gaglarda bagka higbir kavmin inancina benzemeyen bu inang sisteminde
en ylUksek varlik, inancin merkezi ve tam iktidar sahibi olan Tengri’dir (Ka-
fesoglu, 2011: 295). Tengri gift anlamli olarak hem g&gu hem de ullhiyeti



simgeledigi igin ilahi hakimiyetin baslangicinin gdkle alakali oldugu kabul
edilir (Turan, 2009: 66).

Gok Tanri, yaratici 6zelligi ile eski Tark inang sistemi igerisinde kendi
mevkisini bulurken, bunun yaninda dag, ates, ova, orman, su gibi yerylzi-
ne ait cisimler ve gunes, ay, yildizlar gibi gok cisimleri gibi dgeler tipki
Umay motifi gibi kutsallik atfedilen ve sayqgi duyulan unsurlar olarak goze
garpar ve onlari bir “ktlt” olarak degerlendirmemizi gerektirir. Makalede
su kaltindn, blnyesinde barindirdigi simgeler ve Turk toplumlarinin di-
stincesinde hangi 6zelliklere sahip oldugu Gzerinde durulmus olup bu konu
hakkinda Turk tarihi ve kaltirinden érnekler verilmistir.

1. Su Kiiltiiniin Simgeleri

Tabiat kuvvetlerine olan inang, neredeyse butin halk dinlerinde mev-
cut bulunmaktadir ve fiziki cevrede rastlanan yanardag, deniz, irmak,
ates, firtina, gék gurulttsd, yildinm, ay, yildizlar, giines vb. gibi tabiat sekil
ve hadiseleri karsisinda duyulan hayret, korku, saygi hisleri dolayisi ile
bunlara atfedilen kutsallik neticesinde kult halini almislardir (Kafesoglu,
1980: 42-43). Kllt (tapim), dua, kurban, belirli kurallar ve yontemlerle
yapilan dinsel térenleri yani ritleri ifade eden bir terimdir. Tapim igin ¢esitli
dinlerde belirli tapinak yerleri kullanilir ve Mislimanlarin Cuma namazi,
Hristiyanlarin Pazar ayini, genellikle bitln tapimlarda ortak olan bayram
glnleri gibi belirli zamanlar ayrilir (Hangerlioglu, 2000: 493). Bu durum,
MuUslimanlik dncesi Turklerde de gegerlidir. Ates, magara, tepe, gol, yer-
su, atalar vb. gibi unsurlar Eski Turk dininin esasini teskil eder ve Turkler
icin kilt hiiviyetindedir (Tanyu, 1978: 28).

Bu kultler icerisinde 6nemli bir yere sahip olan su, hayat verici 6zelligi
ile tabiatin en édnemli unsuru olarak, gesitli mitolojilerde ve inanislarda
karsimiza cikar. Simgesel anlami ile su, butin potansiyel gugleri temsil
eder ve tum varolusun kaynagidir. Potansiyel gliciin ve ayrismamisligin
ilkesi, evrenin igerisindeki her tirl maddenin temeli, bitin tohumlarin
tastyicisidir. Ayni zamanda donullecek itk 6zU simgeler (Eliade, 2003: 196).
ifade ettigi bir diger anlam ise dogurganliktir. Ozellikle Paleolitik ¢cagda
yasami ve dogurganligin simgesi olarak disi putlarin Gzerine spiral sekiller
gizilerek ifade edilen su, evrenin tim tohumlarini i¢inde barindiran evren-
sel bir rahim olarak tazelik ve dogurganlikla bagdastintmistir. Sular, ya-
samin igcindedir ve onu canlandirir. Ayrica suyla yikanmak hem eski ya-
samdan yeni yasama, 6limden doguma bir donts hem de ruhun madde
dinyasina donlisiint temsil eder (Eliade, 2003: 199; Akman, 2002: 1).



Bicimi olan her sey sularin Gzerinde ortaya ¢ikar veya sulardan kopar.
Bu 6zelligi ile suya “hylogenie”!vasfi vermek yanlis olmaz. Karsimiza
hangi dinsel yapi igerisinde ¢ikarsa ¢iksin sular her zaman ayni islevlerini
korumaktadir. Bigimleri ¢ézmekte, degistirmekte “gUnahlan yikamakta”
boylece hem saflastirici hem de yeniden hayat verici olmaktadir (Eliade,
1992: 183). Suyun sahip oldugu dinsel ¢ok yonlulik tarihte pinarlar, nehir-
ler ve irmaklar gevresinde gelisen pek ¢ok tapim dogurmustur. Bu tapim-
lar, 6ncelikle suyun evrenin 6ziinde bulunan madde olarak edindigi kutsal
degerden, ayni zamanda bulundugu yerin kutsal bir 6gesi olmasindan,
herhangi bir akarsuya veya pinara kutsallik kazandirmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu yerel kutsalliklar tamamiyla dinsel yapiya bagli degildir.
Akan su yasar, hareketlidir, esin kaynadi olur, iyilestirici 6zelliktedir ve yol
gostericidir. Su kaynagi veya nehir, gig, yasam, canlilik ve sureklilik ifade-
sidir. Boylece bir 6zerklik kazanir ve kultler, 6teki dinsel inanislara karsi
bagimsiz bir sekilde devam eder. Blnyelerinde bulunan kutsalliklar strekli
olarak ortaya koyarlar (Eliade, 2003: 206).

Suyun kutsalligl, dogurganlig, ilk madde 6zelligi, yol gostericiligi, be-
reket semboll olmasi, canliligi ve surekliligi ifade etmesi?, tasidigi gig gibi
dinya mitleri igin gegerli olan simgesel 6zelliklerinin neredeyse hepsi Turk
mitoloji anlatilarinda ve Eski Turk dininin gesitli uygulamalarinda da goéru-
LOr. SUphesiz 6ncesi olmakla beraber ilk olarak Asya Hunlarinda géze ¢ar-
pan su kiltiine yénelik bilgiler, Turklerin islam dinini benimsedikten sonra
da gesitli kaynaklar tarafindan anlatilagelmistir.

2. Tiirklerde Su Kiiltu

Turkler, ortaya ciktiklar zamandan beri kara pargalarini susuz di-
sinmemis, kara ve suyun dinyada bir bitin olarak birbirini tamamlayan
unsurlar olduklarini kabul etmislerdir (Erdemir, 2011: 822).3 BuginkU an-
lamiyla “su” sekilsel anlamini Gokturkler caginda edinmeye baslamigsa
da saygi duyulan bir 6ge (kilt) olarak kullanilmasi, kaynaklardan takip
edilebildigi kadanyla iskitlere kadar uzanmaktadir.

Gokturkler, suyu ifade etmek igin “sub” kelimesini kullanmig, daha
sonra “b” sesi dugerek simdiki halini almistir. Uygur Devleti yazitlarinda ise
“sug” seklinde geger. Radloff’a gdére Altay kaltlr gevresindeki TUrk toplu-
Luklari da suya “sug” derlerdi. Divanu Llgat’it-Tlrk ve Kutadgu Bilig’te ise

! M. Eliade (2003: 196), “hylogenie” terimini evrendeki her seyi olusturan itk madde, heyula
olarak agiklamaktadir.

2 Suyun kutsalligi ve simgeleriyle ilgili yapilmig bir galigma igin bk. (Yolcu, 2014a).

3 Su kultt hakkinda yapilan en giincel galisma igin bk. (Erkog, 2020).



su, “suv” olarak gecger. Hulasa su kelimesinin tarihsel gelisimini “sub, suv,
sU, su” seklinde siralayabiliriz (Akig, 2007: 15).

Suyun Turk medeniyeti agisindan mahiyetini tam olarak anlayabilmek
icin Orhun Yazitlarina bakmak gerekmektedir. Orada su, “iduk yir-sub”
yani kutsal yer ve su seklinde gecmektedir. Burada ifade edilen terim hem
koruyucu ruhlari hem de vatan mefhumunu icinde barindirir (inan, 1986:
48). Turklerde kutsanmis yeri ile kutsanmis suyu ile bitlin yurdun kutlu
oldugu inanci hékimdir. Suyun ve topragin korunmadigi yer agligin kol
gezdigi yerlerdir. Yazitlara gére halkin ag kalmamasi igin suyu ve topragi
koruyan hakanlar génderilmistir (Ulutlrk, 2009: 1). Daha sonra deginece-
gimiz Uzere Turk hakani, Turk devletini ve kutsal yer-sularini korudugu
gibi, kutsal yer-sular da Turk hakanini ve vatanini korumakla ytkimladur:
“Atalarimizin, dedelerimizin zapt ettigi Yer-sular sahipsiz kalmasin di-
ye...”, “Turk Tanrisi ve kutsal yer ve su ruhlar séyle yapmislar stiphesiz...”
(Tekin, 2014: 27-29; Orkun, 1994: 34-35-39), seklinde yazitlarda gecen
ifadeler, vatan anlayisi ile su kaltinin karsilikli etkilesimini anlamak aci-
sindan oldukga 6nemlidir. Yer-su kultindn 8. yUzyildan itibaren Orhun
Yazitlarinda bu sekilde gegmesi, ona resmi bir kilt 6zelligini kazandirmistir
(Dingil, 2012: 138).

Turklerde suya yonelik inanislar yalnizca Orhun Yazitlarinda degil, Cin
kaynaklarindan islam kaynaklarina kadar birgok eserde kargimiza cikar.
Cin kaynaklarina gére Hunlar, yilin belirli bir giininde toplanip atalarina,
Yer-su ruhlarina ve Goék Tanrr’ya kurban sunarlardi. Hunlardan sonra Orta
Asya’da kurulan Turk Devletleri’nin de Yer-su’ya, Gok Tanr’’ya glnese ve
aya kurban sunduklarini Cin kaynaklan belirtir (inan, 2018: 18-19; Esin,
1978: 87).4Koprild, 6. ve 7. ylzyillarda Tujueler (Gok-Turkler) ise yilin be-
sinci ayinda kutsal saydiklari, Tamir nehri kiyisinda toplanarak gok tanrisi-
na, yere, Yer-su ruhlarina senede bir defa dini téren yaptiklarini belirtir
(Koprult, 2005: 40; Cesmeli, 2015: 61). Ancak bu yerin bir nehir, g6l ya da
bir su kaynagr mi yoksa dag veya tepe mi oldugu konusu kesinlik kazan-
mamigtir (Erkog, 2020: 81-84).°Bir baska Cin kaynadi olan Wang Yan-
de’nin seyahatnamesinde Turfan Uygurlarinda oynanan bir tir su oyunu
hakkinda verdigi bilgiler bazi arastirmacilar tarafindan yagmur tilsimi ola-
rak yorumlanmistir. Ayrica ayni seyahatnamede Qinling daginda su ve

4Bu durum Han Hanedanligi Tarihi’nin Hsiung-nu monografisinde séyle gegmektedir; “Yilin
ilk ayinda butin beyler Ch’an YU’nin otaginda kigik bir toplanti dizenleyerek dini toren
yaparlardi. Besinci ayda Lung-ch’eng’daki buytik toplantida atalarina gége, yere, ruhlara ve
tanrlara kurban sunarlardi.” (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2015: 8).

5 Tamir hakkindaki tartismalar igin bk. (Erkog, 2020: 82-85).



yagmur tannsi adina dikilmis tas Uzerindeki kitabelerden de bahsedilir
(izgi, 1989: 60-65). Kuskusuz Turklerin su kiltiyle alakali en acik bilgiler-
den birisi, 7. yuzyil baslarinda, Bizans tarihgisi Theophlyaktos Simokkates
tarafindan verilmistir. O, Gok-Turk gevresinde Gok Tanr’nin tek yaratici
varlik oldugunu, bunun yaninda Turklerin ates, su gibi bazi seylere kutsal-
lik atfetmekle beraber ancak yer ile g6gun yaraticisi olan tanriya taptikla-
rini soyler (Kafesoglu, 1980: 63-64; Esin, 2001: 24-25; Cesmeli 2015: 61;
Roux, 1994: 115). Ayrica Turklerin atesi, suyu ve havayi kutlu gérdukleri,
topragr da mibarek saydiklar yéniinde bilgiler de verir (Erkog, 2020: 73;
GOmeg, 2011: 56).

Cin ve Bizans kaynaklari diginda bazi islam kaynaklarinda da Tiirklerin
su ile olan alakalari hakkinda bilgilere rastlamak mumkdndur. 8. yuzyila
ait haberlerde Dokuz Oguzlar (Uygurlar) hakkinda bilgi veren Arap gezgini
Temim ibn Bahr’in anlattigina gére Uygurlara ait Nasecan sehrindeki bir
golun etrafina cevredeki kasaba ve kdy ahalisi gelerek yilda bir kez gélin
etrafini dolasir ve bunu bir tir dinsel téren olarak icra ederlerdi (Sagrr,
2006: 8).¢

Su kilti ile ilgili islam eserleri arasinda en acik bilgileri ise 10. ylzyilin
Unli Arap bilgini ve gezgin ibn Fadlan’in seyahatnamesinde buluruz. ibn
Fadlan, 922 yilinda ziyaret ettigi Oguzlara dair verdigi haberlerde onlarin
buyuk tuvaletlerini yaptiktan sonra yikanmadiklarini ve suyla iliskilerinin
olmadigini séyler. Aktardigi bilgilere gére Oguzlar baska birinin yikandigini
gorurlerse ona kizarlar ve suya bakarak bir seyleri anlamak, sihir yapmak
istedigi yoninde yorumlarlar. Hatta bunu yapanlardan ceza olarak tazmi-
nat talep ederler. Bu durum Oguzlarin su kultini nasil algiladigi konusun-
da fikir vermesi agisindan énemlidir. Anlasiliyor ki onlara gére su, manevi
kuvvetler barindiran bir unsur ve sihir yapmak i¢in bir aractir. Bu sebepten
ona saygiyla karisik bir korku beslerler. ibn Fadlan, Ural Nehri civarindaki
Baskurt tUlkesi hakkinda verdigi malumatta ise onlarin on iki rabbi oldugu-
nu, bunlardan en buyUklerinin gok rabbi oldugunu séylerken bu on iki rab-
tan birinin de su rabbi oldugunu ifade eder (Sesen, 2019: 10-12-20; Erkog,
2020: 85-96). Buna benzer bir ifade 11. ylzyilda iranli cografyaci Ger-
diz’de gegmektedir ve irtig Irmagrnin kenarindaki Kimmeklerden bahse-
derken Kimmeklerin tanrisinin su oldugunu sdylemistir (inan, 2018: 45,
Erkog, 2020: 97). Bir baska iranli bilgin el-Bir(ni ise Kimek Ulkesinde bir
dagda bulunan bir pinara tapildigini, ayrica bir tatli su golinin yanindaki

¢ Zeki Velidi Togan’in (1948: 11-14) aktardigina gére bu bilgi 10. ylzyilin baslarinda eserini
tamamlayan Arap Cografyaci ibn el-Fakih’te de “Barsghan ahalisin Isik géli senede bir defa
Ozel bir sekilde takdis ettikleri” seklinde gegmektedir.



tasin Gzerinde bulunan, secde eden bir adamin ayaklari, parmaklari,
avuglarn ve dizlerinin izi oldugunu, Oguz Turklerinin bunu gérince secde
ettikleri yéninde bilgiler vermistir (Erkog, 2020: 97; Coruhlu, 2010: 33).
Yukarida anlatilan kaynaklardaki ifadeler su kaltinin Tarkler tarafindan
nasil algilandigr konusunda az ¢ok bilgi edinmemizi saglar. Ayrica suya
olan yaklasimin Turk Ulkelerini ziyaret eden gezginlerin eserlerine konu
olmasi, bu kiltln sosyal hayata da ne derece sirayet ettigi yoninde de
disinmemizi gerektirir.

islam bilginlerinden ibn Fadlan her ne kadar acik ve faydali bilgiler
verse de anlattiklarinin biraz mubalaga ile karigmig oldugunu soyleyebili-
riz. Aslinda suda gok vakit gegirmemek temizligin Snemsenmemesi anla-
minda degil, suya duyulan saygi ve onu kirletmemekle alakali olsa gerek-
tir. Suya atfedilen kutsallik ancak belirli kaideler ve merasimlerle kullan-
may! mimkin kiliyordu (inan, 2007: 57). Ote yandan bu kadar énemli olan
bir seyin korunup kollanmasi gerekiyordu. Suyun kirletilmemesiyle amag-
lanan, onun kutsalliginin yaninda salgin hastaliklarin 6niine gegmek ve
suyu kullanilabilir tutmak gibi ekolojik ve hijyenik sebeplerdi (Gémeg,
2011: 56; Erkog, 2020: 100). Zira suyun, 6zellikle temiz suyun bozkir top-
lumlari igin ne kadar 6nemli oldugu malumdur.

Su klltinUn etkisi sadece tarihe méal olmus bir inang olarak kalmaya-
rak glinimuzdeki bazi Turk toplumlarinda da etkisini sGrdirmustar. Cag-
das Samanist Yenisey ve Altayli Turk topluluklarina gére Yer-sularin igin-
deki ruhlar, insanlarla beraber yasamlarini strdururlerdi. Bir bagka uygu-
lamada ise Bagkurtlar bir gél veya irmakta yikanmak istedikleri zaman
elbiselerinden bir parcayi koparip suya atarlardi. Yeni gelinleri de irmak
kenarina géturip “babalardan kalan su, analardan kalan su” seklinde
sézler sdyler ve gelinin esyalarindan bir parcayi suya atarlardi (inan, 2007:
55-56).

Eski TUrklerde tabiatta gizli kuvvetlerin varligina inang¢tan bahsetmek
mUmkdndir. Onlara goére her dogal unsurun “izi/iye” adini verdikleri bir
gostergesi vardi ve bu gosterge ayni zamanda koruyucu ruh olarak gori-
LGyordu. Bu baglamda her suyun bir iyesi olduguna inanilirdi. Kadim ve
kutsal bir varlik olan suyu, bolluk bereket, kuvvet semboll olarak gordik-
Leri gibi ayni zamanda kahredici, yok edici veya koruyucu bir varlik olarak
da sayarlardi (Turkyilmaz, 2013: 86). Burada bahsedilen “su” igerisinde
herhangi bir birikinti, nehir, gél, deniz gibi igerisinde su bulunan her seyi
kapsamaktadir.

Eski Turklerin inancina goére butdn dinya ruhlarla doludur. Daglar,
goéller, irmaklar hep canli nesnelerdir. Kutsallik atfedilen Alag, Tanau,



Hangay, Altay, Abakan, Kam, Katun, Bey, Sutgoél bolgelerindeki irmak ve
géller yalnizca cografi bir isim degil, ayni zamanda duyan, evlenen, ¢oluk
cocuk sahibi olan varliklardir (inan, 1986: 50-51). Bitiin tabiat unsurlari
icerisinde bir ruh barindirirdi ve bunlar hissetmek, duymalk, iyilik veya ko-
taluk yapmak gibi kisiye ait 6zelliklere sahipti. Aslinda bu 6zellikler dogru-
dan tabiat unsurlarina ait olmayip onlarin igindeki ruhlar igin gegerliydi. Bu
nedenle eski Turkler, bu varliklarin dogrudan kendilerini degil i¢lerindeki
ruhlar ve ruhlarin barindirdigr gizli gugleri kutsamiglar, buna karsi sayaq,
minnet, korku karisimi bir duygu beslemislerdir. Suya atfedilen anlamlarin
temelinde de bu duygular yatar (Tlrkyilmaz, 2013: 86).

“Su” ifadesi eski metinlere bakildiginda tek basina gok nadir olarak
anilir. Genellikle kutsal doga 6gelerinden bahsedilirken “Yer-su” birlikte
gegcer. iste Turklerin mukaddes olarak gérdiigi bu Yer-sularin insanlarin
basina iyilik veya kétuluk getirmek disinda bir gérevi daha vardir ki o da
Turk devletini ve vatanini korumaktir. TUrk topluluklari devletsiz ve hakan-
siz kaldigi zaman Tark tanrisi ile beraber Tirklerin Yer-suyu, éncelikle
“Tark milleti yok olmasin diye, millet olsun diye” beraberce harekete gegi-
yorlar, zaman zaman da Tirk kaganina yardim ediyorlardi (Ogel, 2017:
45-46). Burada Turk vatanini koruyan, kagana yardim eden elbette dog-
rudan yer ve sularin kendisi olmayip onlarin iginde barindirdigi ruhlar idi.
Eski Turklerde dogrudan maddeye tapma olmadigindan bu unsurlar mad-
di degil, manevi olarak tasavvur ediliyordu (Kafesoglu, 2011: 292).

Yukarnida verilen bilgilere ek olarak eski Turk mitolojisindeki motiflere
ve su kultd ile ilgili bilgi veren kaynaklardaki uygulamalara baktigimiz
zaman Turk dUsdncesi agisindan “su”, veya Gokturk Devleti’ndeki resmi
ifade ile sdylenecek olursa “Yer-su”yun gesitli 6zelliklere ve gbrevlere
sahip oldugunu goruriz.

2.1. Kurtarici-Yardim

Su kultd Turk kaganlan ve toplum tarafindan herhangi bir miicadele-
ye/savasa girigmeden dnce veya devletin yok olmaya yaklastigr durumda
insanlara yardim edip onlari kurtaran bir unsur olarak karsimiza ¢gikmakta-
dir. Bu konuda en aydinlatici érnekler Goktirk Kaganlginin yazitlarinda
kendisini gosterir.

Yer-su ruhlari, insanlarla ilgili pek ¢ok seyi dizenlemektedir. Orhun
Yazitlarinda Yer-su tabiri genellikle Tarklerin faydasina ¢alisan manevi
kuvvetler olarak geger. Boylece Gokturk caginda kutsallik atfedilen yery -
zU olugumlarinin ayri bir ruhu oldugunun kabul edildigini ve onlarin yar-
dimci ve iyiliksever kuvvetler olarak algilandiklarini goririiz (Coruhlu,



2010: 33; Kafesoglu, 1980: 26-27). KUl Tigin yazitinin dogu yizinin 10 ve
11. satirlan ve Bilge Kagan yazitinin 10. satirlarinda séyle yazmaktadir.
“Yukaridaki Turk Tanrisi ve Turk kutsal yer ve sulari sdyle yapmiglar: Turk
halki yok olmasin diye babam ilteris Hakani ve annem ilbilge Hatunu gé-
gun tepesinden tutup daha yiksege kaldirmiglar muhakkak ki” (Tekin
2014: 27-53; Orkun, 1994: 34-35). Goruldugl gibi Turk milleti devletsiz ve
hakansiz kaldigr zaman, Turk tanrisi ve Turklerin kutsal yer ve sulari birlikte
harekete gegmiglerdir. Ote yandan Goktirk devlet anlayisina gére Tirk
milleti, milletsiz bir devlet olamayacaginin da farkindadir. Bu sebeple kut-
sal guglerin 6ncelikle millet yok olmasin, halk olsun diye harekete gectik-
lerini yazitlardan anlamak mimkiindir (Ogel, 2017: 45).

Kutsal Yer-sularin yardimi bir baska Orhun yazitinda daha karsimiza
¢ikar. Tonyukuk yazitinin bati ytzinin 38. satirinda kavimleri itaat altina
alip diizeni saglamak igin surekli sefer yapan vezir Tonyukuk ve askerleri-
nin zorlu Altay daglarini ve irtis Irmagdrni Tanr Umay ve kutsal yer ve sula-
rin yardimiyla astiklarini séylemektedir (Tekin, 1994: 16-17; Orkun, 1994:
113; Erkog, 2020: 78). Gok-Turk Devleti’nin veziri tarafindan sdylenen bu
sozler kutsal Yer-sularin yardimina olan inancin devlet kademesindeki
algilanig bigimi konusunda bize fikir verir.

Gokturklerin ilk koken efsanesinde de suyu koruyucu bir unsur olarak
goérmek mumkundur. Kurttan tireyis mitinde eski Hunlarin soyundan gelen
Ashina ailesinin tyeleri, Bati denizinin kuzeyinde otururken komsu bir tlke-
nin saldinsina ugrar ve kuguk bir gocuk diginda herkes éldurlir. Bu gocu-
gun ise kollar ve bacaklari kesilip bir batakliga birakilir. Buradaki bir digi
kurt tarafindan besleyip buytttlir. Cocugun 6lmedigini duyan komsu Gl-
kenin hikimdari onu éldirmeye karar verir. Bunun Uzerine kurt ve gocuk
yasadiklari bir gol kiyisinin kuzeyindeki dagda bulunan bir magaraya ka-
carak kurtulurlar (Gémeg, 2011: 35; Erkog, 2018: 54-56; Ogel, 2014: 24).
Anlatilan bu mitte su kultl biraz geri planda kalmig gibi gérinse de Turk
kUltard igin oldukga 6nem arz eden kurt ve magara figurd ile birlikte bir
nevi koruyuculuk gérevini Ustlenmistir.

Tibetce bir belgede kaydedilen bir Goktirk mitine gére Basmillarin Gl-
kesini gegtikten sonra kumlu bir ¢éle sahip blyUk bir siradagin ardinda
yasayan iki boyun Uzerine Gokturk hukiimdari Yama Kagan bir ordu gén-
derir. Ancak bu ordu dagi asamaz ve ordudan iki asker yollarini kaybeder-
ler. Saf bir su kaynagina giden izler gorarler ve bu su kaynagina vardikla-
rinda disi deve slrtslyle beraber bir kadinla karsilagirlar ve askerler sak-
lanmak igin bu kadini takip ederler (Erkog, 2018: 72-73). Bu mitte de su



6gesi tek basina degildir. Diger kultlerle beraber askerlerin kurtulmasinda
rol oynamistir.

Gokturk harfleriyle yazilmig bir fal kitabi olan ve 1902 tarihinde Aurel
Stein tarafindan bulunan Irk-Bitig’'te de “sub” ifadesine rastlanir ve “bir
binek atinin yolda yorgunluktan bitkin halde kaldiktan sonra Tanr’nin gu-
clyle dagda su ve taze ot gdrerek ylrtydp otu yemis ve suyu icmis. Boyle
yapinca 6lumden kurtulmustur” seklinde bir rilya geger ve bu riyanin iyiye
isaret oldugu séylenir. Ogel bu vesikayi “riiyada yol ve su gérmek ve bdy-
lece 6lumden kurtulmak iyi yorumlanmaktadir” seklinde yorumlamistir
(Ulug, 2016: 37; Ogel, 2014: 421).

Turk htkimdarlarinin herhangi bir ise girismeden énce Goék Tanr’dan
yardim istemek igin su kialtine yonelik rittel olarak degerlendirebilecek
davraniglar da kaynaklara yansimistir. Turk olduklari distintilen Zhou hii-
kimdarlarinin savasa giderken yol Gzerinde bulunan yerlerin Yer-sularina
kurban verdikleri, yeni yurt edindikten sonra yapilan ayinlerde yere gom-
mek ve suda bogmak suretiyle Yer-sulara ritleller esliginde hayvan kur-
ban edip adaklar sunduklari yéniinde bilgiler mevcuttur (Erdemir, 2011:
823).

Tuna Bulgar Hikimdari Kurum Han (802-814) hakkindaki kayitlar ise
Dogu Avrupa’da kurulan bir Turk devletinde de bu kilte yénelik bir inang
oldugu yéniinde izlenimler vermektedir. Kurum Han 813 yilindaki istanbul
kusatmasinda, dnce sehrin surlarinin éndndeki araziyi dolagarak askerleri-
ne gdstermis ve mizragini Altin Kapr’ya sapladiktan sonra bir kurban me-
rasimine baslamistir. Ardindan denize girerek yuzinu ve ayaklarini yikamis
ve askerlerinin Gzerine su serpmistir. Askerleri de onu baslarini egerek se-
lamlamiglardir. Bu davranig Kurum Han’in kendisi ve askerleri Uzerinde
sihri bir temizlik yapip kétu tesirlerden korunmak seklinde yorumlanabilir
(Besevliyev, 1945: 248-250).

Turk tarihinin ve edebiyatinin en 6nemli eserlerinden biri olan Dede
Korkut Kitabrnda da su kiltinUn insanlara yardimei olma 6zelligi ile ilgili
ornekler mevcuttur. Salur Kazan’in obasinin yagmalanmasi hikéyesinde
kazan obasinin yagmalandigini gérdikten sonra derhal yola duser ve
6nlne ¢ikan suyla haberlesmeye baslar ve “Ordumun haberin bildr misin
digil mana, kara basum kurban olsun suyum sana” diyerek insanlarinin
nerede oldugunu ona soylemesini isteyerek yardim diler (Ergin, 1964: 17;
Ogel, 2014; 448-449). Salur Kazan’in “Su, Allah’in ylizini gérmistir ve
ben bu su ile konusacagim” diyerek gaipten haber almak igin bir ayna kul-
lanan saman, onun vasitasi ile Tanr veya ruhlarla konusmaktadir (Roux,
1994: 117; Erqin, 1964: 17; Yolcu, 2016: 1549; Erkog, 2020: 88-89). Su kultd,



birgok Dede Korkut hikGyesinde kimi zaman pinar, kimi zaman saf su sek-
linde karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten hikéyelerin sonunda Dede Korkut’un
ettigi dualarin gogunda “kamin akan goérkli suyun kurumasin” yani “taskin
akan glzel suyun kurumasin” cimlesi vardir.

Oguz Kagan destaninda ise Oguz, Kil-Barak kavmine karsi savasirken
Kil-Baraklar Oguz’un pek ¢ok askerini 6ldurir ve Oguz Kagan geri kalanlari
da kurtarmak icin geri donup buyuk bir irmagin kenarina gelerek buradan
karsidaki adaciga geger ve askerlerini kurtarr (Gindtiz, 2016: 71; Togan,
1982: 25). Bu hikayede su goruldigt gibi dismanlar arasinda bir engel
vazifesi gérerek Oguz Kagan’t korumustur. Aslinda adaciklar eski Tarklerin
distincelerinde 6nemli bir yere sahiptir (Ogel, 2014: 24). Dért bir yani su-
larla gevrili olan adalarin savunmaya elverigli fiziksel konumuna ek olarak
manevi bir anlam da ytklemis olmalar olasidir. Sularin yardiminin des-
tandaki bir bagka érnegi ise; Oguz Kagan, Urukun Karanluk Yatup adli bél-
geye geldiginde buranin ahalisi etrafa kagisip arkalarinda birgok ganimet
birakirlar. Ordu bir nehrin kenarina gelince bu nehrin iginde altindan ve
glmusten gesitli esyalar gorurler. Onlari almak igin suya girdiklerinde hig-
bir sey bulamazlar. Bugi Hoca ismindeki bir yasli, bu ganimetlerin suyun
yakinindaki bir agaca gizlendigini ve sudaki gorintllerin bu ganimetlerin
yansimasi oldugunu sdyler ve bdylece ganimetler bulunur (Gindlz, 2016:
68; Togan, 1982: 24).

2.2. Yaratim-Menge

Su kultt, yaradilis mitlerinde yaratma eyleminin daima 6nemli bir
6gesi olmustur. Evrenin yaratilisi ile ilgili muhtelif din ve kultUrlerde birbiri-
ne benzeyen anlatimlarda evrenin temel unsuru, diger yapilarinda mensei
olarak su 6ne ¢ikmaktadir. Suyu evrenin yaratilisindan énce var olan ezeli
bir unsur olarak géren anlayiglar s6z konusudur (Ulutirk, 2009: 1). Bu du-
rum Turklere ait yaradilis mitlerinde de mevcuttur. Verbitskiy’nin derledigi
Altay Yaradilig Destanr’nda hicbir sey var olmadan énce Tanri Ulgen ugsuz
bucaksiz sular Gzerinde ugarken birden birde ortaya ¢ikan bir tagin Gzerine
oturur. Ardindan suyun iginde yasayan Ak Ana adli ilahenin buyrugu ile yer
ve gdgu yaratir. Bir siire sonra su Uzerinde yUzen bir toprak pargasinin tze-
rindeki kilden de insani yaratarak ona Erlik adini verir (Ogel, 2014: 465-
468; Aslan, 2007: 79-80). Radloff’un derledigi Altay Yaradilig Destanr’nda
ise Tanri ile insan sularin Gzerinde beraberce ugarken Tanri, insana sulara
dalip bir avug toprak getirmesini salik verir. Getirilen bu bir avug toprak,
Tann tarafindan yery(iziinin yaratilmasinda kullanilir (Ogel, 2014: 485-
486; Turkyilmaz, 2013: 85). Bu yaradilis hikéyelerinde Tanr’nin higbir se-
kilde yalniz olmayip ikinci derecedeki yan varliklar ile beraber hareket et-



tigini gorartz (Gémeg, 2011: 104). Bu durum TUrk mitolojisine has bir du-
rum olmayip dinyadaki birgok yaradilis miti igin de gegerlidir. Eliade’nin
(1992: 183) “Bicimi olan her sey sularin tGzerinde ortaya ¢ikar ve sulardan
kopar” goérusune uygun olarak Altay yaradilis destanlarinda da Tanr’nin
bir yaratici olarak yalniz olmadigini, onunla beraber suyun daima var ol-
dugunu gdzlemleriz. Baslangigtaki sonsuz su inanci sonraki dénemlerde
okyanus, deniz, gél, irmak gibi kavramlara kutsallik kazandirmistir (Esin,
2018: 63). Ayrica Tanri Ulgen’e su altinda yagayan Ak Ana tarafindan veri-
len yaratma ilhamindan da su kiltindn yaratimda ne kadar énemli bir
yere sahip oldugu anlasilabilir. Buna ek olarak suya dalmak en yiksek
gizemi ve yasamin sirrini aramak anlamlarina geldidi icin insanin bir avug
toprak almak amaciyla suyun altina gitmesini de bu anlayisla yorumla-
mak gereklidir (Cooper, 1987: 188; Akman, 2002: 2).

Yaradilisla ilgili bir bagka énemli érnegi Uygur Tulreyis Destanr’nda
gorirtz. Cuveyni’nin anlattigina gére Uygurlar, Tula ve Selenge nehirleri-
nin birlestigi Kamlangu adi verilen bir yerdeki agagtan tiremislerdir (Cu-
veyni, 1988: 117). Nehirlerin birlestigi noktadaki bu yeri Ogel, “adacik” ola-
rak aciklamistir. (Ogel 2014: 100; Aslan 2007: 94). Destanda su kilti tek
basina olmayip agag motifi ile beraber zikredilmistir. Zira bu unsurlar des-
tanlarda genellikle birbirine bagli bir sekilde hareket ederler. Ote yandan
bu anlatida bir bagka unsur daha 6n plana gikar ki o da nehirlerin birbirine
kavustugu yerlerdir. Bu tip yerler Turk kavimlerince kutsal sayilmiglardir
(Ogel, 2014: 596).

Turklerin atasinin yaratilisi hakkinda bilgiler veren, Ed-Devadari’nin
Ddrer(’t-ticGn ve Gurer-u tevarihi’z-zamdan adli genel tarih eserinde an-
lattigi yaradilis efsanesinde de suyun yaradilista 6n planda oldugu anlasi-
lir. Bu efsaneye gore ¢ok eski zamanlarda yerylzine yagan yagmurlar
sellere neden olur ve Kara-Dagci denilen magaraya ¢amurlari doldurur.
Bu gamurlar insan kalibina benzer ve bu kaliptaki toprak ve su giines 151G
ile birlesir. Toprak, su ve gines i1s1ginin Uzerine esen riizgar dokuz ay bo-
yunca devam ettikten sonra insan seklinde bir mahldk ¢ikar. Bu insana
“Ay-Ata” adi verilir (inan, 1986: 21; Ogel, 2014: 520).7

Yukarida verilen érneklere bakildigi zaman dinya mitolojilerinde ol-
dugu gibi islami dénem ve sonrasinda derlenen Tirk mitoloji anlatilarinda
baslangigta suyun varligi s6z konusudur ama higbir zaman tek bagina var

7 Ogel, bu efsanenin daha gok On Asya ve iran mitolojisi ile ilgili oldugunu, ge¢ zamanlarda
Turkler arasina girdigini ve Turklerin efsanede gegen kisi ve yer adlarini Turkgelestirip kendi-
lerine mall ettiklerini belirtir. Bk. (Ogel, 2014: 522).



olamaz. Su inanglarda her bigimin 6ncill, her yaratimin destegidir (Elia-
de, 2003: 196). Yaratici diinyayi tek basina yaratmamisg, her zaman ikincil
unsurlar devreye girmistir. Turk mitolojisinde su, bu ikincil unsurlardan biri
olarak kargimiza gikmaktadir. Pek gok defa ise toprak, magara, agag, gu-
nes gibi dnemli mitolojik 6gelerle® beraber kozmogonik ve antropogonik
agidan yaratimda yer almistir.

2.3. Dogum-Hayat Verme

Dinler tarihinde su, genellikle dogumu ve yeniden dogusu saglayan
glc olarak kabul edilmektedir (Ulutlirk, 2009: 1). Bunun igin Tirklerde do-
gumla ilgili pratiklerde de su kidltine basvuruldugu yoéninde ornekler
gérmek mUimkUndur. Kirgizlarin Manas Destani’nin daha baslarinda su ile
alakali bir motif karsimiza ¢ikar. Manas’in babasi Yakup Han, kendisine bir
erkek gocugu dogurmadigi igin karisina, “Ciyirici’yl (kadini) alali on dort yil
oldu, evliya mezarina gitmedi, elmalikta yuvarlanmadi, kaplicalarda
(kutlu pinarlar yaninda) gece yatmadi...” seklinde veryansin eder (Rad-
loff, 1995: 17; Ogel 2014: 458). Dede Korkut hikéyelerinden birinde de bir
hatun erkek evlat istedigi zaman kuru ¢aylara stucu déktuguanu, kara gi-
yimli derviglere nezir verdigini séyler (inan, 1986: 168). Bu sdzlerden, ¢co-
cuk sahibi olabilmek icin su da dahil olmak Uzere gesitli kutsal varliklara
yonelik belirli ritGeller yapilmasi gerektigi anlasilir (Ttrkyilmaz, 2013: 89).

Oguz Kagan Destani’nin Uygur versiyonunda Oguz’un yerin kizi ile ev-
lenmesi bahsinde Oguz, yerin kizi ile g6lun ortasindaki bir agag kovugunda
karsilasir ve Glin, Ay, Deniz adli ogullar bu kizdan dogar (Glnduz, 2016:
148; Ogel 2014: 134). Ayrica destanin Rasididdin Fazlullah’in derledigi
islami versiyonunda Kipgak Bey de yine bir nehrin ortasinda bulunan ada-
ciktaki bir agag kovugunda dogmustur. Uygurlarin kéken efsanesinde Uy-
gurlarin atasi olan bes prens, iki nehrin kavsaginda bulunan Kamlan-
cu’daki kayin agacinda dogmuslardi. Macarlarin atalari da bir denizin or-
tasindaki bataklik gibi bir yerde turemislerdi (Ogel, 2014: 94-159; Aslan,
2007: 90).

Altay inanislarinda g6gin tglnct katinda bulunan Stt-Ak-Kol (Sut
gibi beyaz gél), insanlarin bitlin hayatinin ve ruhunun bagli oldugu gol idi.
Bir cocuk dogacagi zaman Tanri Ulgen’in emri ile bu gélden ruh alinir ve
cocuga verilirdi (Ogel, 2014: 621).

Kirgiz-Kazaklarin kisir kadinlari sahrada tek basina bulunan bir agag,
kuyu veya pinar yaninda durup kurban keserler ve sabahlarlar (Akman,

8 Turk mitolojisinde gok ve yer unsurlari ile yaratilig iliskisine dair bir galisma igin bk. (Yolcu,
2014b).



2002: 5; inan, 1984: 168). Kisir Tatar kadinlari da bir géliin kenarina giderek
dua ederlerdi. Bazi Fin-Ugor halklarinda da bdéyle uygulamalar goralir.
Kadim Karelyalilar, Mordovlar, Estonyalilar, Ceremislerde kadinlarin gocuk
dogurmak igin gittikleri bir “su ana” vardir (Eliade, 2003: 199-200). Hristi-
yan Guvaslarda da yagmur duasinin kabul edilmesi igin orman veya g6l
kenarina gitmek, suyun sifa verici 6zelligine inanmak, av igin ona kurban
sunmak gibi uygulamalar vardir (Zeren, 2015: 152).

Yukarida bahsi gegen drneklerde dogumla ilgili olaylarda agag kultu
yaninda su kultindn de etkisi oldugu anlasilir. Bir taraftan kisir kadinlar su
kiltinden medet umarken 6te yandan destan ve mitlerdeki kahramanla-
rin dogum etrafinda dénen anlatilarinda, su unsuru daima mevcut olmusg-
tur (Ogel, 2014: 619; Erkog, 2017: 55-58; Erkog, 2018: 67-68).

Su kaltandn bir baska formu ise “hayat suyu”dur. Destanlardaki hayat
suyu motifi, genglestiren, gli¢ kuvvet kazandiran, hayat veren 6zellikleri
ile gok fonksiyonlu ve zengin bir unsur olarak karsimiza ¢ikar (Aslan, 2007:
89). lyilestirir ve genclestirir. Suyun ilk érnedi “hayat suyu”dur. Hayat suyu
ise glic verme 0zelligi ile birlikte sonsuzlugun da bir simgesidir (Eliade,
2002: 200). Hayat suyu motifi, en agik sekilde Yakutlarin Er-Sogotoh efsa-
nesinde kendisini gésterir. Buna gore Er-Sogotoh’un yasadigi evin yakinin-
da Agag Hakan adinda bir agag ve dibinde igenlerin sifa buldugu bir hayat
suyu vardir. Yasli inekler gelip bu sudan igince can bulur, yorgun kuslar
icince kuvvet kazanir. Er-Sogotoh bir giin savasta kalbinden oklanip 6lin-
ce annesi Kibey-Hatun’un kendisine verdigi hayat suyundan bir damla
kalbine sigradiginda tekrar dirilir ve giiglenir (Ogel, 2014: 111-112; Aslan,
2007: 88; Coruhlu, 2010: 127). Minusink dolaylarinda derlenen bir Altay
efsanesine gore ise gdégun on ikinci katina kadar yukselen bir dagda bulu-
nan kayin agacinin altindaki gukur, icenin dlmedigi hayat suyuyla doludur
(Ogel, 2014: 120-121). Baskurt halk destani Ural Batur'da da hayat suyu
motifi dnemli bir yere sahiptir ve kus motifi ile birlikte karsimiza ¢ikar. Ural
Batur, kardesi ile birlikte 6lumU bulup yok etmek igin yurtlarindan ayrilir ve
gittigi her yerde 8lume meydan okur. Canlilarn 6liumden kurtarmak igin
hayat suyunu arar. Bu suyu hiima kusunun yardimi ile bulur ancak bir ihti-
yarin sozleri ile icmekten vazgecip daglara serper. Béylelikle yer su 6lum-
siz olur (Argun, 1996: 13; Akman, 2002: 4).

Radloff’un Altaylar’da Kengi GolU civarinda tespit ettigi bir Samanist
térende hayat suyu motifinin ilging bir uygulamasi dikkat geker. OlUn{n
ruhunun verebilecedi zararlardan korunmak igin yapilan bir térende sa-
man, yeni dlen bir kisinin ruhunu asagi dinyaya géturdr ve bu ruhu arala-



rina almak istemeyen eski olulerin ruhlarini, onlara hayat suyu vererek
kandirip yeni 6lenin ruhunu aralarina birakir (Coruhlu, 2010: 91).

Maniheist Uygurlarin duvar resimlerinden birinde Turk kaltard igin ol-
dukga énemli bir simge olan Hayat Agaci, havuz veya Yer-su ayin yeri
olarak tasvir edilen bir su kaynaginin iginden ¢ikmakta, bu su kaynaginin
icinde ise Turk kulturinde beylik ve kut simgesi olan kaz ve korday cinsin-
den bir ¢ift kus bulunmaktadir (Esin, 2004: 46; Zeren, 2015:141-142). Bu
tasvirde suyu, hayat agacini besleyen bir unsur olarak yorumlamak mim-
kUnddr.

2.4. Cezalandirma-Felaket

Kutsallik atfedilen ve toplum hayatindaki birgok konuda yardim ede-
cegine inanilan bir kaltiin cezalandirma 6zelligi ilging olsa da muhtelif
bilgiler bizi bu konuda diglinmeye sevk etmekte, bazi seyleri onaylama-
diklarini géstermektedir. Bu konudaki ilk 6rnegi, kutsal Yer-su kavraminin
onemli bir yere sahip oldugu Orhun Yazitlarindan vermek muimkuindur.
Yukarida, kutsal Yer-sularin devletin ve halkin dagilmasini 6nlemek igin
yardim ettigi konusundan bahsetmistik. Bilge Kagan Yazitinin dogu yuzu-
nin 35. satirinda yazan “... kisi besleyip doyurmus yigit hakanina ihanet
etti. (Bu hareketi) yukarndaki Tanri, (asagidaki) kutsal Yer ve Su (ruhlari
ile) amcam hakanin ruhu tasvip etmedi hig stiphesiz” seklindeki ciimleler,
Gokturklerin hakana veya devlete kargi olumsuz davraniglarin Yer-sular
tarafindan da bilindigini ve bunu onaylamadiklarini ifade eder (Tekin,
2014: 63; Erkog, 2020: 78).° Hukiimdarlik da saglik gibi suyun erdemlerine
bagli bir kuvvettir. Suyun blnyesinde bulunan ve kahramanlara aktarilan
gl¢ olup ayni zamanda Tanr tarafindan verilen kut, yeri geldigi zaman bu
guc kisinin aleyhine de kullanmaktadir (Eliade, 2003: 215).

6. yuzyilda Avar hakanina atfedilen ve Bizans tarihgisi Menandros ta-
rafindan kaydedilen bir antlasma téreninde sdylenenlerden su kultinin
cezalandirma 6zelligi ile ilgili gikarimlar yapmak mUmkindir. Menand-
ros’un anlattigina gore; Bizans ile Avarlar arasinda yapilan bir anlasmayi
teyit etmek icin igilen bu antta Avar hakani “Sava Gzerinde képri kurmak-
la Romalilara kargi zarar vermek niyetinde isem ben Bayan, mahvolayim;
butln Avarlar mahvolsun; gdk Gstimdize yikilsin, gék tanrinin atesli oklari
bizleri ldursin, daglar ve ormanlar basimiza yikilsin; Sava suyu bizleri
yutsun” demistir (inan, 1948: 280).

° Ogel’in (2017: 46) gérisiine gére kiigliklerin biylkler gibi yaratilmadigini kabul eden Gok-
turk yozitlari, yer ve sularin bilgisiz ve k6tl (yablak) kaganlarin basa gegmesini engellemis-
ler, bu ytizden onlar ya 6lmus ya da tahtlarini kaybetmistir.



Cezalandirma konusunda ilging drneklere rastladigimiz bir diger konu
ise kaynaklarda ¢okga gegen ve yagmur, kar, dolu yagdiran, firtina ¢ikar-
tan &zelliklere sahip yada tasi hakkindaki bilgilerdir. inanisa gére bu tasi
Turk tanrsi, Tarklerin buyuUk atasina vermistir ve istedigi zaman yagmur,
kar veya dolu yagdirabilir. Bu tas her devirde blyuk Turk komutanlarinin
veya kamlarinin elinde bulunmustur (Ayan, 2002: 625; inan, 1986: 160). Su
kUltintn yagmur formunda belirmesi ile yada tagi arasinda baglanti var-
dir. TUm sularin anasi, ilkk maddesi oldugu igin yagmur suyu, yerytzindeki
hayatin devam etmesi icin gereken énemli bir madde idi (Ogel, 2014: 357-
358). Ayrica yagmur seklinde gékten geldigi igin gdge bagli durumdadir
(Roux, 1994: 114). Yagmur, gokle olan iliskisi nedeniyle Gék Tanri’nin gli-
clini de temsil eder (Akman, 2002: 2).

inan, Kuzey Hunlarinin yénetiminde bulunan Yueban toplulugundaki
bazi k&hinlerin, Rouranlarin saldirisina karsi ¢ok siddetli yagmur ve firtina
gikarip onlarin birgogunu soguktan kirdigini ve sellerde bogdugu yéniinde
Cin kaynaklarindan bilgi verir (inan, 1984: 160; Tanyu, 1968: 45). Ayrica
Asya Hunlarinda su kultindn cezalandirma 6zelligi seklinde disinulebile-
cek bir bilgi daha vardir. M.O. 90 yilinda Hunlar, Cinlilerin kendilerine sal-
dirmasi sirasinda Cin ordusunun en dnemli isimlerinden biri olan Os (Ershi)
Generali Li Guangli’yi ele gegirirler. Hun Can-yU’st Hulugu’nun bu genera-
le oldukga iyi davranip yuksek rUtbeler vermesi bazi Hun ileri gelenlerini
rahatsiz ettigi icin bunlar Can-yU’ye giderek generalin kendilerine kétu
sans getirdigini, kurban edilmesi gerektigini sdylerler. Can-yU bu istekler
karsisinda caresiz kalip General Li Guang-Lli’yi idam eder. General idam
edilmeden dnce “6ldugum takdirde Hunlar da yok olsun” seklinde beddua
etmistir. iste tam bundan sonra aylarca stiren bir yagmur ve kar baslar.
insanlarin hastalanip hayvanlarin lmesine ve kitliga sebep olur. Tanhu,
bu felaketin generalin bedduasindan oldugunu disinmus olacak ki onun
adina bir tapinak yaptirr (Ercilasun, 2019: 105). Goruldigu Gzere Hunlara
yagmur ve kar (yani su kiltiintin unsurlan) felaket getirerek onlar ceza-
landirmistir. Buradaki bilgiden baska bir sonu¢ daha ¢ikarmak mUmkinddar
ki o da Hunlar Tanri tarafindan bir sekilde cezalandirilmanin yalnizca kendi
kavmi ya da kendi inanglar gergevesinde olacagini disinmemisler, baska
bir din ve kiltire mensup, Cinli bir generalin ettigi bedduadan da olabildi-
gince korkmuslardir.

Bu konuda islam kaynaklarinda da cesitli bilgiler bulmak mimkinddr.
ibn el-Fakih’in anlattigina gére Horasan emiri ismail b. Ahmed, Mervezi’ye
Turklere kargl savasa c¢iktigini, ertesi gun tepelerinde korkung bulutlarin
tepelerinde toplandigini ve muthis dolu yagdigini, ancak kendisinin iki



rekdt namaz kilmasi sonucunda dolunun Tirk ordusunun Uzerine ¢oktu-
guni sdéylemistir (inan, 1984: 161; Togan, 1948: 14). Buradaki yagmurun
bereket anlamindaki bir yagmur olmayip, felaket getiren, ordulari bozgu-
na ugratan bir yagmur oldugu anlasilir (Coruhlu, 2010: 48). Turklerin, kar-
silagtiklar ordular yenmek adina yagmur yagdirdigina inandiklar yada
tasina basvurmalarini da su kultu igerisinde yorumlamak yanlis olmaz.

Suyun felaket getirici 6zelligi hi¢ sUphesiz kendisini Tufan efsanele-
rinde daha agik bir sekilde gdsterir. Tipki diger mitolojilerde oldugu gibi
Turk mitolojisinde de Tufan’da en 6nemli unsur sudur. Altay Turklerinin
efsanelerinde anlatilanlara gére Tanr Ulgen, Nama’ya tufan olacagini ve
gemi yapmasini séyler. Bundan sonra yeryuzi sisle kaplanir ve karanlik bir
hal alirken, yerin altindan da sular figkirmaya baslar. Ardindan yedi giin
boyunca yagmurlar yagar ve her yer suyla kaplanir. Nama’nin oglu, yapti-
g1 gemiden disari bakinca daglarin doruklar diginda her yerin su ile kap-
landigini gorir (Akmaz, 2019: 10; Gémeg, 2011: 40). Turk kavimleri arasin-
da anlatilan Tufan efsanelerinin cogunlugunda su, ayni islevi gorur. Yer-
yuzi tamamiyla suyla kaplanir ve insanlik, segilen bir kisiden devam eder.
Burada suyun, yerytiziindeki her seyi yuttugu ve yok ettigi bir gercektir. Ote
yandan tufanin ifade ettigi bir diger anlam ise yenilenmedir. Mitolojilerdeki
tufan inancindaki amag, yaradilisin meydana geldigi anin giincellenmesi-
dir. Bunlar didnyanin ve yeni insanin dogumunun simgesel tekrarlaridir.
Ayrica insanligin suyun altinda kalmasi, yeni bir insan irkinin ve yeni bir
dénemin kurulusu distncesiyle ilgilidir. Evren ve tarih dongtst kavrami-
nin da simgesel anlatimidir. Tufan, felaketle son bulan eski dénem ve yeni
insanlarin hikmettigi yeni donem algilarini olusturur (Eliade, 1992: 193;
Eliade, 2003: 215).

2.5. Mezar

Arkeolojik buluntulara ve kaynaklara yansidigi sekilde Turk topluluk-
larinda defin sekillerini topraga gémme, yakma, terk etme (toprak Gzerin-
de yapilan bir dizenleme ile gUrimeye birakma veya topraga gémme),
sergileme ve mumyalama gibi yéntemlere ayirmak miimkiindar. Ote yan-
dan suya gdmmek de bu yéntemlerin arasina ilave edilir (Coruhlu, 2004:
245-246; Tryjarski, 2012: 222). Turklerin cesetleri dogrudan dogruya suya
gémdukleri konusunda diger defin sekillerine nazaran kaynaklarda az bilgi
olsa da su kaltinin defin igslemlerinde gesitli sekillerde kullanildigini gor-
mekteyiz. Bu konudaki ilk bilgi Glazkov kultlrline ait mezarlarda kendisini
gosterir. Gumilev’e goére Hunlarin atalar Glazkov kiltarG mensuplari ile
siki iligki icerisindeydi. Baykal boélgesinde Glazkov devri mezarlarindan
anlasildigina gére mezarlar nehirlere dogru ydnlendirilmistir. Bu durum



muhtemelen 6lUnun, dluler Ulkesine nehir yoluyla génderilecegi dislince-
siile ilgilidir (Coruhlu, 2019: 362).1°

On Sibirya halklarina mal edilen bir defin téreni ise 6lenin kayiklara
yerlestirilmesi gelenegidir. Priklonskij tarafindan Yakutlara mal edilen bu
gelenekte Yakutlar, toprak Uzerinde iginde kurek ve testi bulunan kayiklar
defin amagli kullanmisgtir. Ancak Priklonskij’in g6zlemleri pek gUvenilir
durmamaktadir. Gurvic, Stasov ve Togan ise kayikla defin igsleminin Turkler
tarafindan bilinmedigini ortaya koymakla birlikte Hazarlar ve Oguzlarda
irmak ve gollerde cenaze térenleri oldugunu sdylemistir. Bu térenlerde
suya batirma s6z konusu olmayip dogrudan suya gomme seklindedir
(Tryjarski, 2012: 270).

Suya gémmek konusunda ibn Fadlan ve el-Bir(ni gibi islam yazarla-
rinda da bilgiler bulmak midmkindir. Fadlan’in anlattiina gére Hazar
kagani her odasinda onun igin bir mezar kazilmig olan yirmi odali bir yapi-
ya gémduldikten sonra bu yapinin asagisina Volga Nehri’nden bir yatak
yonlendirilmis ve her yer sular altinda kalmistir. Biruni’ye goére ise eski
Oguzlar, olulerini Amu Derya, yani Ceyhun Irmagi'na atmislardi. Ayrica
bazi arastirmacilar cesetlerin suya gémilmesinin eski bir Hun gelenegi
oldugunu soyler ve hatta Attila’nin, Lisa ya da Adiga Irmagrna gomaldi-
gunu kabul ederler (Tryjarski, 2012: 271).

Togan, eski Hint’te hékim olan su kaltanin, oldleri suda gdmmekle
gunahlardan temizlenmek, suda 6lmeyi serefli bir lum saymak seklinde
Amu Derya ve Sir Derya bolgesindeki eski Turkler arasinda da yasadigini,
Biruni’ye dayanarak eski devirlerde Oguzlarin dlulerini Ceyhun Irmagr’nda
sallandirdiklarini sdylemektedir. islam devrine ait rivayetlerde Ceyhun
Irmagr’nin bir ginahkarin Gzerinden kirk yol boyunca akarsa 6linin gi-
nahlarindan temizlenip ermis mertebesine ulasacagdl séylenmektedir.
Ayrica Oguz menkibelerine gore Korkut Ata’nin, Sir Derya’da bir seccade
Gzerinde elinde kopuzuyla 6lUmU bekledigi anlatilmaktadir (Gokyay, 1973:
292; SUmbulll, 2004: 68). Manas Destanr’nda ise defin merasiminde su
kUltd, dag kultt ile beraber olarak “Yakup’un oglu geng Manas’i Talas su-
yunun yaninda, Sulpukor Dagrnin bagina” gémdukleri seklinde gecmekte-
dir (Radloff, 1995: 204). Kipcak Turkleri arasinda 11. ylzyilda, kahraman
Cora Batir ile ilgili anlatilarda onun nehirde bogularak dldugu, ayni kah-
ramanin Dobruca Tatarlari arasindaki rivayetlerinde de onun bilerek iIrma-
ga atilmasiyla ermis mertebesine ulastigi anlatilir. Ayrica Turkistan’da

10 Glazkov Kiiltiirli: Radyo karbon calismalari ile M.O. 3. binyilin ortalari ve 2. binyilin ortalari-
na tarihlendirilen Baykal bélgesindeki klltar. Bk. (Yildinm 2017: 184-187).



Taskent ahalisinin élulerini géle gomduklerine dair bir kayit da mevcuttur
(Gokyay, 1973: 293).

Bulgaristan’da yasayan Gagauz Turklerinde, 6lumden sonra kirkinci
glinde hazirlanilan sofrada ekmek ve sarap (koliva) ile birlikte bir fincan
su verildigi ve bu suyun papaz tarafindan 6lunin cani igin yere dokuldugu
konusundaki bilgiler, Hristiyanlik etkisini g6z ardi etmemekle birlikte, su
kUltanUn Hristiyan Tarklerin 6lim merasimlerinde de etkili oldugu izlenimi
vermektedir (Zeren, 2015: 151).

Eski Turklerde kurganin tespiti, cesedin gédmulmesi igin en dnemli
adimlardan biridir. Kurganin tespitinde inangsal degerler rol oynamakta-
dir. Dag tepeleri ve etekleri, ormanlik alanlar, yaylalar, irmak yataklari ve
g6l kenarlari defin igin tercih edilen temel mekanlardandir. Defin igin ula-
silmasi zor mekdanlarin tercih edilmesi, atalar kdltine olan baglligin bir
gosteri olmasi disinda dag, agag, su gibi yer su ruhlarinin koruyuculuguna
olan inangla da yakindan ilgilidir. Ayrica kurganlarin ve ata mezarlarinin
her tUrld saldiri ve tahribattan uzak tutulmasi igin mezar yerini gizlemek
amaglanmistir (SUmbdalld, 2004: 66-67).

Simgesel anlami agisindan suyun cenazelerde kullanilmasi, evrenin
yaradilisinda, hekimlikte ve blylde 6lU insanin 6zlemini gidermek olarak
aciklanir. Olim, tamamen bir yok olus ve tiikenis degil bir geri gekilistir.
Son kurtulusu veya kozmik devire ddnmeyi (birinden digerine gé¢) bekler-
ken 6lUnUn gektigi 1stirap susuzluk olarak ifade edilir (Uluttrk, 2009: 5).
Dolayisi ile suyun kullanimi bu susuzlugu giderme amaciyladir. Ayrica yu-
karida bahsettigimiz sekliyle suyun temizlik unsuru olmasi sebebiyle ruhun
temizligi de amaglanmistir.

Sonug

Eski Turk inanislarina gére Turkler, suya yalnizca kutsal bir unsur ola-
rak bakip gesitli ritGellerle saygilarini sunmakla kalmamisg, suyu yaratima
ve kendilerine yardim eden, kendi lehlerine ¢alisan, zaman zaman haber
getiren, digsmanlarini bastiran, devletin dagilmasini dnleyen, téreye kargi
gelindigi zaman ceza veren bir unsur olarak da gérmuslerdir. Elbette ki bu
ozellikler deniz, gol, irmak gibi maddi unsurlarin dogrudan kendisinin ol-
mayip, iginde barindirdiklari eski Turk dini etrafinda sekillenen iyeleri, yani
ruhlandir.

Turk kOltard ve mitolojisindeki motiflere baktigimiz zaman tim bu
motiflerin genellikle tek basina olmayip magara-rizgér-su, su-kus, su-
kurt, su-agag gibi diger motiflerle beraber hareket ettiklerini gortriz. Bu
nokta Turk topluluklarinin dogayi algilayis bigiminin anlasilmasi agisindan



oldukga 6nem arz etmektedir. Anlasildigi kadariyla onlara goére tipki bozkir
yasaminin gerektirdigi yardimlagsma ve dayanisma gibi doganin kutsal
addettikleri unsurlari arasinda da bir dayanisma mevcuttur. Bu unsurlar
kulturde, destanlarda, mitolojide ve tarihte kendi 6zellikleri gercevesinde
birbirleriyle etkilesim halinde olmuslardir.

Su, ayni zamanda hem fiziksel ve ruhani temizligi saglayan bir arag
hem de mezarlari koruyan bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Cesitli
Turk topluluklarinin suya olan saygilar destanlarda ve glnlik hayattaki
pratik uygulamalarda kalmamis, élilerini suya emanet ederek veya defin
merasimlerinde muhtelif sekillerde suyu kullanarak onun kutsal glicinden
istifade etmeye calismiglardir. Ustelik su kiiltl, sadece Eski Tirk dinini be-
nimseyen topluluklar arasinda yasayan bir kilt olmayip Turklerin benim-
sedikleri diger dinler bunyesinde de varligini sGrdirmustar.
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