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ILKOKUL OGRENCILERINIiN TOPLAMA ve CIKARMA iSLEMLERINE
YONELIK PROBLEM KURMA BECERILERININ iNCELENMESI

Derya CAN?Y, Hicran Nurse YILDIZ?

oz

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dgrencilerinin toplama ve ¢ikarma iglemlerine iligkin kurduklar: problemlerin niteliginin ve
problem kurma becerilerinin simf diizeylerine bagl olarak nasil bir degisim gosterdigini incelemektir. Bu kapsamda ilkokul
ogrencilerinin problem kurma becerilerinin betimlenmesi hedeflenmis olup tarama modelinden yararlanilmigtir. Arastirmaya,
Burdur il merkezindeki iki farkli devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 75 ikinci siif (%42), 47 tiglincii simf (%27), 53
dordiincii sinif (%30) 6grencisi katilmigtir.  Veri toplama araci olarak toplama ve ¢ikarma islemlerini igeren matematiksel
ifadelerden olusan problem kurma formundan yararlamlmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirebilmek
amactyla dereceli puanlama anahtart (rubrik) hazirlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore 6grencilerin bir
kisminin ilgili matematik ciimlesine karsilik gelecek sozel problem kuramadigi ve islem sorusuna yer verdigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin kurduklar sézel problemler anlasihirlik agisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin sonug/fark ya da biitiin
bilinmemesi durumunda daha anlasilir problemler kurduklar1 goriilmiistiir. Tlkokul grencilerinin problem kurma becerisinin
smnif seviyesine bagl olarak gelisim gostermedigi ve 6zellikle dordiincii sinif 6grencilerinin sdzel problem kurma, problemi
anlagilir gekilde ifade etme, matematiksel agidan dogru ve verilen isleme uygun problem kurma konusunda daha yetersiz
olduklar tespit edilmistir. Ilkokul dgrencilerinin farkli simif seviyelerine gore problem kurma becerilerinin nasil bir degisim
gosterdigini anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, toplama ve ¢ikarma, ilkokul 6grencileri

AN ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ PROBLEM POSING SKILLS
INCLUDING ADDITION AND SUBTRACTION OPERATIONS

ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the quality of addition and subtraction problems posed by primary school students and to
reveal whether or not there is a correlation between students’ problem posing performance and grade levels. The survey method
was used to reveal the problem posing skills of the students. The participants of the study are 75 second grade students (42%),
47 third grade students (27%) and 53 fourth grade students (30%) attending two different public schools in Burdur province.
The data of the study are collected through a problem-posing form that includes mathematical problems on addition and
subtraction. A rubric was developed to evaluate the performance of the participants. The findings of the study indicate that
some students cannot pose verbal problems in relation to the statement given. Instead, they posed operational problems. It is
found that when the students do not know results/difference or the whole, they can produce much more understandable
problems. It is concluded that the problem posing skills of the primary school students do not improve in relation to grade level
and that the fourth grade students do not have competency in posing verbal problems. Future studies are needed to have more
information about how problem posing skills of primary school students change over time.

Keywords: Problem posing, addition and substraction, primary school students
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1. GIRIS

Ogrencilerin bir matematik ciimlesindeki sembolik temsillere anlam yiikleme, bu anlanmi ifade edecek
matematiksel bir dil gelistirme ve ¢6ziim igin gerekli olan adimlar arasinda baglant1 kurma becerilerini gelistirme
konusundaki en 6nemli uygulamalardan birisi problem kurma etkinligidir (Rudnitsky vd., 1995). Problem kurma
etkinligi 6grencilerin matematiksel diisiinme siirecini olumlu yonde etkilemekte olup yaratici diigiinme, problem
¢6zme, tutum gibi farkl1 bilissel ve duyussal becerilerin gelisimini desteklemektedir (Arikan & Unal, 2015; Singer
vd., 2015; Stoyanova, 2003). Matematik egitiminin 6nemli amaglarindan birisi olan problem kurma becerisi
ogrencilerin ayni zamanda basarili problem c¢dziiciiler olmasmi saglamakta ve Ogretmenlere Ogrencilerin
matematiksel kavrayis ve becerileriyle ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir (English, 1997; Kilpatrick, 1987).
Problem kurma ¢aligmalar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli amaglarla, farkli yontem ve tekniklerle ve farkli
katilimc1 gruplartyla gergeklestirilmistir (Canbazoglu & Tarim, 2019; Cetinkaya, 2017; Deringdl, 2019; Délek &
Caligkan, 2018; Erdogan & Erben, 2018; Go6zel vd., 2020). Bu ¢aligmalardan bir kismi ortaokul diizeyindeki
dgrencilerin problem kurma becerilerini anlamaya yoneliktir (Cetinkaya, 2017; Ozgen & Bayram, 2020). Bir grup
¢aligma problem kurma c¢aligmasinin problem ¢dzme basarisi tizerindeki etkisini (Katranci, 2014; Simsek, 2012),
bir grup ¢alisma problem kurma becerisinin diger degiskenlerle iliskini incelemistir (Dering6l, 2019; Délek &
Caliskan, 2018; Erdogan & Erben, 2018). Bazi arastirmalar ise 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin problem
kurma becerilerine ve problem kurma siirecine iliskin gériislerine yer vermektedir (Canbazoglu & Tarim, 2019;
Goézel vd., 2020).

Problem kurma konusunda yapilan aragtirmalarin bir kismu ise ilkokul 6grencilerinin problem kurma becerilerine
odaklanmistir (Arikan & Unal, 2013; Bulut, 2018; Carke1, 2016; Deringdl, 2019; Kabaran & Isik Tertemiz, 2019;
Kartal, 2017). ilkokul 6grencileriyle yapilan galismalar incelendiginde, genellikle tek bir smnif diizeyi ile ¢alisildig1
ve ilgili grubun problem kurma becerilerine odaklanildig1 goriilmektedir. Ornegin Carkg1(2016) tarafindan yapilan
aragtirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin farkli islem tiirlerine yonelik ortaya koyduklari problemler incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin en ¢ok toplama islemine ve sonug¢ bilinmeyen tiiriine yonelik problem kurma
caligmasi yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin kurduklar1 problemlerde ifadelerin eksik, yetersiz oldugu ve
anlasilir olmadig1 durumlar tespit edilmistir. Kabaran ve Isik Tertemiz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul
2. smif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren esnek problem kurma ¢alismalarinda sectikleri say1
ikilileri ve bu say1 gruplarini tercih etme nedenleri incelenmistir. Arastrma sonucunda, dgrencilerin daha ¢ok
20°den kiigiik sayi ikilileri iizerinde galismay1 tercih ettigi ve 6grencilerin bu durumun nedenini kolay islem
yapabilmeleri ile agikladiklar1 goriilmiistiir. Arikan ve Unal (2013) tarafindan ilkokul 2. simif §grencileriyle yapilan
aragtirmada 6grencilerin problem kurma becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Problem kurma becerisi diisiik
olan 6grencilerin dili iyi kullanamadig1 ve isleme uygun olmayan problemler kurduklar tespit edilmistir. Kartal
(2017) tarafindan yapilan arastrmada ilkokul 4. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme ve kurma becerileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem kurmakta ve Ozellikle de sdzel problem kurmakta
zorlandiklari, daha ¢ok sayisal bicimde problem kurmayi tercih ettikleri goriilmiigtiir. Bulut (2018) tarafindan
yapilan arastirmada ise ilkokul 4. smif &grencilerinin problem kurma becerileri ile hikdye yazma becerileri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin hikdye yazma ve tamamlama c¢alismalari ile
problem kurma puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Cai ve Hwang
(2002) altinc1 smif 6grencileriyle yaptiklari galigmada Ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma becerilerini
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonucunda 6zellikle Cinli 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma becerileri arasinda
gliclii bir iligki bulunurken problem kurmada daha bagarili olan 6grencilerin problem ¢dziimiinde daha soyut
stratejileri tercih ettikleri gortilmistiir. English (1997a) problem ¢6zme ve problem kurma arasindaki pozitif
iliskiyi vurgulamis ayn1 zamanda matematiksel yeterlik ve problem kurma arasindaki giiclii iliskiden yola ¢ikarak
matematikte daha iyi 6grencilerin problem kurmada da daha iyi olduklarint belirtmistir. English (1997a, 1997b,
1998) ii¢ farkli ¢alismada tigilincii, besinci ve yedinci siif 6grencilerinin problem kurma becerilerini incelemistir.
Ugiincii siif 6grencileriyle gerceklestirilen ¢alismada (English, 1998) 6grencilerin hem informal hem de formal
baglamlarda problem kurma konusunda 6nemli zorluklarla karsilastiklar1 gériilmustiir. Bir diger ¢alismada English
(1997a) problem kurma programu diizenlemis ve besinci smif 6grencilerinin verilen problemin hikaye baglamini
farklilastirarak yeni bir problem modelleyebilme becerilerini gelistirmeyi amaglamustir. Ugiincii  siif
ogrencilerinin aksine besinci sinif dgrencileri baglamdan bagimsiz olarak problem yapisini algilayabilmisler ve
daha uygun problemler kurabilmislerdir. English (1997b), yedinci sinif 6grencileri igin farkli matematiksel
durumlarda dgrencilerin problem kurma becerilerini takip edebilecegi bir program gelistirmistir. Programa katilan
ogrencilerin katilmayan 6grencilere gore ¢oziilebilir problemler olugturma becerisi daha yiiksek bulunmustur.
Silver ve Cai (1996) altinci ve yedinci smif 6grencilerinden problem olugturmalarini istemis ve bu problemlerini
¢oziilebilirlik, dilsel ve matematiksel karmasiklik agisindan siniflandirmigtir. Calismaya katilan birgok dgrenci
matematik sorusuna uygun problem kurabilmis ve semantik agidan karmagsik problemler olusturabilmislerdir
(Silver & Cai, 1996).

Birden fazla sinif diizeyini igeren ve sinif diizeyindeki artiga bagli olarak ilkokul dgrencilerinin problem kurma
becerisinin nasil bir degisim gosterdigini incelemeye yonelik ¢alismalar oldukga siirlidir (Tertemiz, 2017).
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Ornegin Tertemiz (2017) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 1-4. smif 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem
iceren sorulara yonelik problem kurma caligmalari incelenmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin daha ¢ok
sozel hikaye problemleri kurduklari ve toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik problem kurma performanslarinin
carpma ve bolme iglemlerine yonelik problem kurma ¢aligmasina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tertemiz,
2017). Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug sinif diizeyindeki artisa bagh olarak 6grencilerin problem
kurma performansmin artis gostermedigi yoniindedir. Ornegin &grencilerin kurduklari problemlerde ifadenin
anlasilmadig1 durumlarin bulunma orami dordiincii siif diizeyinde digerlerine gore daha yiiksektir (Tertemiz,
2017). Ayrica dordiincii siif 6grencilerinin sdzel hikaye problemi kurma orani daha diisiikkken alistirma sorularina
yer verme orani daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucunda birinci sinif 6grencilerinin dortte ticiiniin dogru
problem kurdugu, bu durumun ikinci siniftan dordiincii smifa dogru az da olsa azalan oranda devam ettigi
gorilmiistiir (Tertemiz, 2017). Alanyazinda genel olarak 6grencilerin problem kurma becerisinin sinif diizeyindeki
artisla paralellik gdstermeyebilecegi yoniinde bulgular (Ozgen & Bayram, 2020; Tertemiz, 2017) yer almakla
birlikte ilkokul Ogrencilerinin smif diizeylerine bagli problem kurma becerilerindeki degisimi inceleyen
aragtirmalar smirlidir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastrmanm amaci, ilkokul 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma iglemlerine iligkin kurduklar1 problemlerin
niteligini ve problem kurma becerilerinin smif diizeylerine bagli olarak nasil bir degisim gosterdigini incelemektir.
Bu genel amag ¢ercevesinde su arastirma sorularina yanit aranmustir:

1- Tlkokul 6grencilerinin toplama ve gikarma islemlerine iliskin kurduklari problemlerin nitelikleri nasildir?
2- llkokul 6grencilerinin problem kurma becerileri smnif seviyesine baghi olarak nasil bir degisim
gostermektedir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

IIkokul dgrencilerinin problem kurma becerilerinin smif seviyesine bagl olarak nasil bir farklilasma gosterdigini
inceleyen arastirmalar sinirli olmakla birlikte 6zellikle ortaokul Ogrencileriyle yapilan problem kurma
calismalarinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Ornegin bazi arastirmalarda 6grencilerin smnif seviyesi
arttik¢a problem kurma performansi artarken (Cai, 2003), baz1 arastirmalarda sinif seviyesine bagli olarak problem
kurma becerisindeki degisim anlamli bulunmamis ya da disiik simif diizeyindeki 6grenciler lehine anlamli
bulunmustur (Ozgen & Bayram, 2020; Tertemiz, 2017). Bu arastirma ilkokul dgrencilerinin problem kurma
becerisinin smif seviyesine bagh olarak nasil bir degisim gosterdiginin incelenmesi agisindan 6nemlidir. Problem
kurma becerisinin yaratict diisiinme, tutum, 6zgiiven gibi becerilerle iliskisi g6z 6niinde bulunduruldugunda
(Arikan & Unal, 2015; Singer vd., 2015; Stoyanova, 2003), 6grencilerin yaslarmdaki ve smif seviyelerindeki artisa
bagli olarak problem kurma becerilerinin nasil bir degisim gosterdiginin incelendigi calismalar smirlidir (Tertemiz,
2017). Yapilan arastwrmalarda farkli yas gruplarindan 6grencilerin problem kurma becerileri, kurduklari
problemlerin farkli 6lgiitlere gére degerlendirilmesi incelenmistir (Cai & Hwang, 2002; English, 1997a, 1997b,
1998; Silver & Cai, 1996; Tertemiz, 2017). Bu arastirma sonucunda elde edilen verilerin 6grenci hatalarinin
belirlenmesi, 6grencilerin kullandiklar1 yontemlerin incelenmesi, hatalara yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi
acisindan smif 6gretmenlerine ve smif 6gretmeni adaylarina yol gdsterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada betimsel arastirma modeli kullanilmis olup ilkokul 6grencilerinin problem kurma becerilerinin ve
kurduklar1 problemlerin niteliginin incelenmesi amaglanmustir. Ozellikle e@itim arastirmalarinda en yaygin
betimsel yontem olan tarama g¢aligmast bir konuya iligkin katilimeilarin ilgi, beceri, yetenek vb. 6zelliklerinin
belirlendigi arastirma tiridir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Bu kapsamda ilkokul 6grencilerinin problem kurma
becerilerinin betimlenmesi hedeflenmis olup tarama modelinden yararlanilmistir.

2.2. Arastirmanin ¢ahsma grubu

Aragtirmaya Burdur il merkezindeki iki farkli devlet okulunda 6grenim gormekte olan 75 ikinci siif (%42), 47
tigtincii smif (%27), 53 dordiincti sinif (%30) 6grencisi olmak tizere 175 6grenci katilmistir. Her iki okul da orta
sosyoekonomik diizeydedir. Ogrencilerin %54°{i kiz, %46’s1 erkektir. Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim-
ogretim yilinin bahar déneminde toplanmuistir. ilkokul birinci smif dgrencileriyle okuma-yazma 6gretiminin
gergeklestirilmesi sebebiyle birinci sinif 6grencileri katilimer grup igerisinde yer almamaktadir.
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2.3. Veri toplama araci ve siireci

Aragtirmada veri toplama araci olarak toplama ve ¢ikarma islemlerini igeren matematiksel ifadelerden olusan
problem kurma formundan yararlanilmistir. Toplama ve gikarma birbirinin tersi olan iglemlerdir. Yani birisi ile
yapilan islem digeri ile geri alinabilmekte ve bir problem verilenlere gére hem toplama ile hem de ¢ikarma ile
¢oziilebilmektedir (Olkun & Toluk Ugar, 2007; Van de Walle vd., 2010). Toplama ve ¢ikarma iglemleri problem
ciimlesinde gecen eyleme gore birlestirme, ayirma, karsilastirma ve parga-biitiin anlamlarma gelebilmektedir. Bu
problemler kendi i¢inde baslangi¢/sonug/degisim bilinmeyen, eksilen/¢ikan/fark bilinmeyen ve parca/biitiin
bilinmeyen olarak kategorilere ayrilmaktadir (Olkun & Toluk Ugar, 2007). Bu arastirma kapsaminda dgrencilerin
farkli kategorilere yonelik problemler kurabilmesine firsat tanimak amaciyla veri toplama aracindaki sorular bu
gesitlilikte hazirlanmigtir. Bu kapsamda problem formunda yer alan matematiksel ifade ve bu ifadenin farkli
anlamlarma dayal olarak kurulabilecek sdzel problem 6rnekleri Tablo 1°de verilmistir. Ogrencilerden her bir soru
i¢in ilgili matematik ciimlesini temsil eden s6zel bir problem kurmalar1 istenmistir.

Tablo 1.

Veri Toplama Aracinda Yer Alan Matematiksel Ifadeler, Ait Olduklar: Kategoriler ve Sizel Problem Ornekleri
Soru Matematiksel Ana

no ifade kategori

Alt kategori Ornek sézel problem

Ahmet’in 8 kalemi vardir. Bugiin kirtasiyeden 7 kalem

Birlestirme - Sonug bilinmeyen daha aldi. Toplam kag¢ kalemi oldu?

=7
! B+7=1 o PR Elif’in 8 kirmiz1 ve 7 mavi kalemi varsa toplam kag
Parga-biitiin Biitiin bilinmeyen .
kalemi vardir?
. . Degigim Ali’nin 3 kalemi vardir. Toplam 8 kalemi olmasi1 i¢in daha
Birlestirme . o
2 3+7=8 bilinmeyen kag kaleme ihtiyac1 vardir?
' Parca-biitiin Parca bilinmeven Zeynep’in toplam 8 kalemi vardir. Bunlardan 3 tanesi
¢ ¢ y kirmizi, kalanlar1 ise saridir. Kag tane sar1 kalemi vardir?
_ . . Baslangic¢ Mert bugiin kirtasiyeden 5 kalem daha alinca toplam 8
245=
3 7+5=8 Birlestirme bilinmeyen kalemi oldu. Mert’in baglangigta ka¢ kalemi vardi?
. Hakan’in 8 kalemi vardir. 5 tanesini kardesine verdi.
Ayirma Sonug bilinmeyen . . . 5
4 8-5=7 Slr.nd} kag kalemi kgldl. . .
KarsilastirmaFark bilinmeyen Ali nin 8, Mehmet’in 5 kalemi vardir. Ali’nin kag fazla
kalemi vardir?
Avirma Degigim Hasan’m 8 kalemi vardi. Bir miktarini arkadagina verince
5 8-2=3 Y bilinmeyen 3 tane kalemi kaldi. Hasan kag¢ kalemini verdi?
. KarsilastirmaCikan bilinmeyen Ali’nin Mehmet’ten 3 fazla kalemi vardir. Ali’nin 8§
3uias YEN yalemi olduguna gére Mehmet’in kag kalemi vardir?
Avirma Baslangic Ahmet kalemlerinden 3 tanesini Ali’ye verince 5 kalemi
6 9.3=5 Y bilinmeyen kaldi. Baslangigta Ahmet’in kag bilyesi vardi?

Ali’nin Ayse’den 3 fazla kalemi vardir. Ayse’nin 5 kalemi

KarsilastirmaEKsilen b”mmeyenvarsa Ali’nin kac kalemi vardir?

Veri toplama siireci gergeklestirilmeden 6nce gerekli izinler alinmis olup okul idaresi, 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler calismanin amaci konusunda bilgilendirilmistir. Ogrencilere ortaya ¢ikan sonucun karne notlarmi
etkilemeyecegi ve ¢aligmaya katilimda goniilliigiin esas oldugu bilgisi vermistir. Ogrencilerin problem kurma
calismasi yaklasik bir ders saati siirmiistiir.

2.4. Verilerin analizi

Ogrencilerin  kurduklar1 problemleri degerlendirebilmek amactyla dereceli puanlama anahtari (rubrik)
hazirlanmistir. Alanyazinda yer alan caligmalarda kullanilan problem kurma g¢alismalarmi degerlendirmeye
yonelik rubrikler ve ogrencilerin kurduklar1 problemler incelenerek problemleri degerlendirme o&lgiitleri
belirlenmistir. Yapilan ¢caligmalarda problemlerin dil ve anlatim 6zellikleri, problemin tiirii, matematiksel yapisi,
Ozgilinliigii gibi farkl 6zelliklerine gore incelemeler yapilmistir (Bonotto & Santo, 2015; Cankoy, 2014; Kaba &
Sengiil, 2016; Karaaslan, 2018). Bu arastirma kapsaminda, 6grencilerin problem kurma g¢alismalar1 rubrikte yer
alan ii¢ boyutta incelenmistir. Ancak problemlerin rubrik araciligiyla degerlendirilmesine gegmeden 6nce kurulan
problemlerin s6zel problem niteligi tasiyip tasimadigi belirlenmistir. Ornegin baz1 6grenciler verilen matematik
ifadesini tekrar etmekte, “Soru isareti yerine hangi say1 gelmelidir?”, “3’{in istiine ka¢ eklersem 8 olur?” gibi
islemsel ifadelere yer vermektedir. Bu Ogrencilerin verilen matematik ciimlesini sdzel problem olarak ifade
etmemeleri sebebiyle bu tarz sorular degerlendirme disi birakilmistir. S6zel problem niteligindeki ifadeler ise
rubrik araciligiyla ii¢ lgiite gore incelenmistir. Birinci 6lgiit problemin anlasilirlig ile ilgilidir. Problem ifadesi
anlasilir degilse 0 puan, genel olarak ne sorulmak istendigi anlagiliyor ancak dilsel sikintilar varsa (6rnegin eklerin
yanlis kullanilmasi, sozciiklerin yanlis anlamda kullanilmasi vb.) 1 puan, dilsel olarak hi¢bir sorun yoksa ve ifade
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acik ve anlasilir ise 2 puan ile degerlendirme yapilmistir. Ifade olarak agik ve anlasilir bir problemden beklenen
bir diger 6zellik matematiksel agidan dogru olmasidir. Bu sebeple rubrikte yer alan ikinci 6l¢iit problemin
matematiksel a¢idan ne derece dogru oldugu yoniindedir. Problem matematiksel agidan dogru degilse 0 puan,
eksik ve gecersiz matematiksel ifadeler var ise 1 puan, matematiksel agidan dogru ve kavram, terim ve semboller
uygunsa 2 puan ile degerlendirilmistir. Ugiincii boyut problemin verilerin isleme uygunluguna ydneliktir. Problem
islemi kargilamryorsa 0 puan, problemde kullanilan veriler uygun ancak problem ifadesi isleme uygun degilse 1
puan, veri ve ifade isleme uygunsa 2 puan ile degerlendirilmistir. Degerlendirme 6lgiitlerine drnek teskil edecek
problemler bulgular béliimiinde yer almakta olup soru bazinda detayli incelemeler yapilmis ve drnek problemlere
yer verilmistir. Rubrige gore hesaplanan puanlarin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla her iki arastirmaci
tarafindan degerlendirmeler ayr1 ayr1 gergeklestirilmis ve puanlayicilar arasindaki uzlasi diizeyini tespit edebilmek
amaciyla hesaplanan giivenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur. Bu katsay: arastirmacilar arasindaki uzlast
diizeyinin yliksek oldugunu yansitmakta olup goriis ayrilig1 bulunan puanlamalar {izerinde tartisilmis ve goriis
birligine varilmistir. Ogrencilerin rubrikteki tiim &lciitlerden elde ettiklerin puanlarmn toplami problem kurma
performanslarini yansitmaktadir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin niteligini incelerken rubrikte yer alan
dlgiitlere gore yiizde ve frekans degerlerine yer verilmistir. Ogrencilerin problem kurma becerilerinin siif
diizeylerine gore karsilastirilmasi yapilirken sézel problem kuramayan ve iglem sorusuna yer veren dgrencilerin
rubrikten elde ettikleri toplam puan 0 olarak degerlendirilmistir. Problem kurma performansinin smif diizeylerine
gore nasil bir degisim gosterdigini incelemek amaciyla verilerin normalligi kontrol edilmis ve tek yonlii varyans
analizi gergeklestirilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Burdur Mehmet AKkif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 04.03.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: GO 2020/69

3. BULGULAR

3.1. ilkokul 6grencilerinin problem kurma calismasinin belirlenen dlgiitler baglaminda incelenmesi

Ogrencilerin farkh tiirdeki matematiksel ifadelere yonelik kurduklar1 problemlere iliskin degerlendirmeler Tablo
2’de yer almaktadir. Bu degerlendirmeler rubrik araciligiyla yapilmis olup her bir problem, problem degerlendirme
Olgiitlerinde yer alan ii¢ boyuta gore incelenmistir. Ancak rubrikle degerlendirmeye gegmeden 6nce problemin
sozel problem niteligi tagiy1p tasimadigi incelenmis ve islem ifadesi iceren alistirma seklindeki sorular analiz dis1
birakilmistir. Tablo 2’nin son siitununda yer alan islem sorular1 boliimiinde verilen oranlar ilgili matematik
climlesine yonelik sozel problem kuramayan 6grenci sayisini ifade etmektedir.

Tablo 2.
Sozel Problemlerin Dereceli Puanlama Anahtarina Gore Incelenmesi
Matematiksel vProbIer‘n 0 1 2 Islem
Soru no ifade degerlendn;me sorulan
olgiitleri f % f % f % f %
a 1 0,6 55 31,3 114 65,3
1 8+7="? b 2 1,1 12 6,8 156 89,2 5 2,8
c 12 6,8 4 2,3 154 88,1
a 17 9,7 42 23,9 81 46,6
2 3+7=8 b 14 8 22 12,5 104 59,7 35 19,9
c 52 29,5 40 22,7 48 27,8
a 19 10,8 58 33 63 36,4
3 ?+5=8 b 20 11,4 21 11,9 99 56,8 35 19,9
c 58 33 39 22,2 43 25
a 17 19,7 38 21,6 103 59,1
4 8-5=? b 21 11,9 16 9,1 121 69,3 17 9,7
c 29 16,5 11 6,3 118 67,6
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Tablo 2 (devam). .
Sozel Problemlerin Dereceli Puanlama Anahtarina Gore Incelenmesi

Matematiksel VProbIer.n 0 1 2 Islem
Soru no ifade degerlendn;me sorulari
olgiitleri f % f % f % f %
8-7=3 a 32 18,2 39 22,2 62 35,8
5 ' b 31 17,6 25 14,2 77 44,3 42 239
c 59 33,5 40 22,7 34 19,9
0.3=5 a 38 21,6 43 24,4 53 30,7
6 ' b 44 25 7 4 83 47,7 41 233
c 70 39,8 49 27,8 15 9,1

“a. Problemin anlagilirligr b. Matematiksel agidan dogruluk c. Isleme uygunluk

Tablo 2’nin islem sorulari siitununda yer alan oranlar incelendiginde, 6zellikle 2, 3, 5 ve 6 numaralar1 sorularda
ogrencilerin yaklasik %35-40’min verilen matematik ciimlesini islemsel bir ifadeyle yansittig1 ve bu sorularn
sozel problem niteligi tasimadig goriilmiistiir. Ogrencilerin bu tarz sorulara bagvurma egilimi 1 numarali soruda
(sonug/biitiin bilinmeyen) en azken (%5), benzer yapida hazirlanan 4 numarali ¢ikarma islemi sorusunda
(sonug/fark bilinmeyen) bu oran %17°dir. Her bir matematik ifadesi karsiliginda yapilan problem kurma ¢aligmasi
sonucunda sdzel problem olarak degerlendirilemeyen ve islem sorusu niteligi tasiyan soru 6rnekleri Tablo 3’te yer
almaktadur.

Tablo 3.
Islem Sorusu Niteligi Taswyan Sorulardan Ornekler
1 8477 8 ile 7°nin toplami1 kagtir? (Ol?l, 4. sinif)
© 8ile 7’yi toplarsak kag olur? (0180, 4.sinif)
Ogretmenim bana 3+?=8 sordu sence? olan yere ne gelmeli? (020, 2.sinif)
2 3+?=8 Ogretmenimiz defterimize 3+?=8 olan toplama isleminden? olan yere hangisi gelmelidir? (021,
2.smif)
2+5=8 Bastaki say1 hangisi olur yazalim. (028, 2.sinif)
3 245=8 5 esittir 8 ise verilmeyen say1 kactir? (038, 2.smif)
2+5=8 soru isareti olan yere kag gelmeli? (079, 4.smif)
8-5=7 Isleminin sonucu kactir? (061, 3.smif)
4 8-5=? 8den 3’ ¢ikarirsak kag olur? (075, 4.smif)
8-5 islemi kag yapar? (0109, 4.sinif)
Babam bana 8-?=3 sordu sence dogru cevap ne olabilir? (020, 2.sinif)
5  8-?=3 8-?=3 Ortadaki ciimle hangisidir isaretleyelim? (028, 2.smif)
8’den 3 ¢ikarimca kag kalir? (071, 3.smif)
?-3=5 Bastaki say1 hangisidir yazalim? (027, 2.simif)
6 ?-3=5 ?olan yere ne gelmelidir? (061, 3.smif)
Kagtan 3’ii ¢ikarirsak sonug 5 olur? (076, 4.smif)

Ogrenciler tarafindan kurulan sdzel problemleri degerlendirme &lgiitlerinden birincisi problemin anlasilirhik
derecesi iizerinedir. Problemin anlasilirligi boyutuna iliskin yapilan degerlendirmeler incelendiginde, 1 ve 4
numarali sorularda problemi agik ve anlagilir bir sekilde ifade eden 6grencilerin daha fazla oldugu gériilmektedir.
Her iki soruda da 6grencilerin yaklasik %60-651 problemi agik ve anlasilir bir sekilde ifade etmistir. Bu sorular1
yaklasik %45 orantyla 2 numarali soru takip etmistir. 3 ve 5 numarali sorularda problemi anlagilir ifade etme orani
birbirine yakin olup %35 civarmdadir. 6 numarali soruda ise bu oran %30’lara diismiistiir. Bu durumda, sonug/fark
ya da biitiin bilinmemesi durumunda 6grencilerin problemi daha anlasilir ifade edebildikleri s6ylenebilir. Yani
ogrenciler, 8+7=? ve 8-5=? gibi sonucu bilinmeyen islemlere yonelik kurduklari problemleri daha dogru ifade
edebilmektedir. Bu yapilar1 3+?=8 ifadesinde oldugu gibi, degisimin ya da parg¢anin bilinmedigi toplama islemi
durumundaki ifadeler takip etmektedir. Ancak bilinmeyenin basta bulundugu toplama islemi problemleri ile
eksilenin ya da ¢ikanin bilinmeyen oldugu ¢ikarma islemi problemleri 6grencilerin ifade etmekte zorlandigi
yapilardir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirmeye yonelik bir diger dlgiit problemlerin matematiksel agidan
dogruluk durumlarini icermektedir. Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde, 6zellikle 8+7=? iglemine yonelik
kurulan problemlerin matematiksel agidan dogruluk oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Diger sorulara yonelik
problemleri matematiksel agidan dogru ifade eden dgrenciler %45-%70 araliginda degisen orandadir. Ogrencilerin
matematiksel agidan dogru ifade etmekte en zorlandiklar1 sorular eksilenin/¢ikanmn ya da baslangicin/degisimin
bilinmedigi problem durumlarma karsilik gelen 5 ve 6 numarali sorulardir.

Kurulan problemler isleme uygunluk agisindan degerlendirildiginde, bir grup problemin verilen islemi
karsilamadig1 goriiliirken diger gruptaki problemlerin veri ve ifade agisindan isleme uygun oldugu tespit edilmistir.
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Baz1 problemler ise veri agisindan igleme uygun iken ifade olarak verilen isleme karsilik gelmemektedir. isleme
uygun problem kuran 6grenci orani birinci soruda %88, 4. soruda %67’dir. Diger sorularda %20-%28 araliginda
degisen bu oran, baslangig/eksilen bilinmeyen 6 numarali problemde %9’a diigmektedir.

3.2. Matematiksel ifadelere yonelik kurulan sézel problemlere iliskin 6rnekler

Bu bdliimde 6grencilerin problem kurma c¢aligmalar1 6grencilere sunulan matematiksel ifadeler iizerinden detayl
olarak incelenmis ve veriler 6grencilerin problem kurma g¢alismalarindan 6rneklerle desteklenmistir. 1 numaralt
soruda ogrencilerden 8+7=? ifadesine yonelik sdzel problem kurmalar1 istenmistir. Bu soruya yonelik kurulan
problemler degerlendirme &lgiitlerinden en yiiksek puanin elde edildigi grubu olusturmaktadir. Ogrencilerin
anlasilir ve agik problem ifadesine yer verme, matematiksel agidan problemi dogru ifade etme ve verilen isleme
uygun problem kurma becerilerini en iyi sekilde gerceklestirebildikleri problem yapisimi olusturmaktadir. Bir
6grenci agik ve anlasilir bir problem ciimlesi sunamamis, 55 6grenci ise kurduklari problemlerde uygun kelimeler
kullanmamalari, ciimle biitiinliigiinii saglayamamalar1, kelimelere gelecek eklerin uyumuna dikkat etmemeleri gibi
sebeplerle yeterince anlasilir olmayan ifadelere yer vermistir. Problemlerin 14 tanesinin matematiksel agidan
dogru olmadig1 ya da eksik veya gegersiz matematiksel ifadeler icerdigi goriilmiistiir. Ayrica 12 problemin verilen
isleme uygun olmadigi, 4 problemin ise veri agisindan uygun ancak ifade agisindan uygun olmadigi tespit
edilmistir. Her bir 6l¢iitte yer alan derecelendirme sistemine uygun problem Ornekleri Tablo 4’te yer almaktadir.
1 numarali soruda yer alan matematiksel ifadeye yonelik kurulan sézel problemlerin 106°s1 agik ve anlasilir bir
sekilde ifade edilmis, matematiksel agidan dogru ve verilen isleme uygun problemler olup her {i¢ 6zellik agisindan
en yiiksek puanla degerlendirilmistir.

Tablo 4.
8+7=? Ifadesine Yonelik Kurulan Problem Ornekleri ve Kategorileri
Problemin anlasilirhgi
0 Ayse 8 ile Fatma 7’yi toplayacaklar. Sonug kag olur? (029, 2.smif)
8 tane kalemim var. 7 tane daha annem kag kalemim olur? (0152, 3.sinif)
Benim 8 liram vardu. 7 lira daha verdi. Benim kag liram oldu? (027, 2.smnif)

1 Ayse Hanim bir kg'si 8 TL olan muzlardan, 1kg’si 7 TL olan domatesten almistir. Toplam ka¢ TL dder?
(0105, 4.smif)
2 8 armudum vardi. Annem 7 tane daha armut verdi. Toplam kag armudum oldu? (035, 2.simif)

Zeynep’in 7 tane bebegi var benim 8 tane bebegim var ikimizin toplam kag bebegi vardir? (036, 2.smif)
Matematiksel acidan dogruluk
0 8 elmam vardi. 7 tane daha elma aldim. Geriye kag elmam kaldi? (029, 2.simif) )
Ayse ile Ali’nin toplam 15 kalemleri vardir. Buna gére Ali’nin kag kalemi vardir? (O84, 4.sinif)
8 tane param vard1. 7 tane babam verdi kag param oldu? (054, 2.simif)
1 Bir anne kirtasiyeden 8 TL hamur aliyor. Anne bir tane de 7 TL kalemtiras aliyor. Bunlarm toplami kagtir?
(065, 3.smif)
Ayse’nin 8 kalemi vardi. Ahmet, Ayse’ye 7 tane kalem daha verdi. Ayse’nin kag kalemi oldu? (080, 4.smif)
2 Ayse’nin 8 papatyasi vardir. Ali’nin 7 papatyasi1 vardir. Ayse ve Ali’nin toplam papatyalar1 kactir? (083,
4.smif)
Isleme uygunluk
Ali’nin 8 tane silgisi vardi. Zeynep’in de 7 tane silgisi vardi. Ali, Zeynep’e 1 tane silgi verdi. Ali’nin kag
0 silgisi var? (037, 2.s1mif)
Ali 8 yasinda. Hasan, Ali’den 1 yas kiigiiktiir buna gore Hasan kag yasindadir? (0146, 2.smif)
Bir giin Zeynep manava giderken 8 tane elma 7 tane portakal almist1 buna gore Zeynep kag tane portakal ya
da elma almstir? (073, 3.smif)

1 Bir pazarda 8 tane elma almmus &biir tezgahta 7 tane armut satilmis buna gére kag meyve satilmistir? (059,
3.smif)
Okan agagtan 8 tane elma topladi kardesi ise 7 elma toplad1 ikisinin elmalarinin toplami kagtir? (0136,
2.s1nif)

2

Markete gittim bir paket un aldim ve bir paket de seker aldim. Unun fiyat1 8 TL’dir. Sekerin ise 7 TL’dir.
Kasaya ka¢ TL vermeliyim? (0168, 3.smif)

2 numarali soruda égrencilerden 3+?=8 islemine yonelik problem kurmalar1 istenmistir. Ogrencilerden 35’inin
ilgili matematiksel ifadeye yonelik islem sorusu yazdigi tespit edilmis ve bu sorular rubrik degerlendirmesine dahil
edilmemistir. Ogrencilerin yaklasik % 40’ kurduklar1 sézel problemler yeterince agik ve anlasilir olmayip
birtakim dilsel sikintilar1 bulunmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi ise verilen isleme uygun olarak problem
kuramamustir. En iyi performans gosterdikleri 6l¢iit matematiksel agidan dogruluk olup dgrencilerin %60’ min
kurdugu problem matematiksel agidan uygundur. Problem kurma ¢aligmasindan 6rnekler rubrikte yer alan dlgiitler
baglaminda Tablo 5°te sunulmustur. Rubrikteki tiim degerlendirme 6lgiitlerinden iki puan alarak acik ve anlasilir
ifade edilen, matematiksel agidan dogru ve verilen isleme karsilik gelen s6zel problem sayis1 32°dir. Sozel
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problem kategorisinde olup rubrik araciligiyla degerlendirilen ve belirtilen matematiksel isleme karsilik gelmeyen
74 problem farkli islemleri temsil edecek sekilde ifade edilmistir. Bu sorulardan 20’si 3+5/5+3 islemine, 35’1
3+8/8+3 islemine, 7’si 8-3 islemine karsilik gelmektedir. 7 problem 2+6, 3+2, 3+7, 3-1, 8+8 gibi farkli iglemlere
karsilik gelirken 6 problem ise herhangi bir isleme karsilik gelecek anlamsal yeterlilikte degildir.

Tablo 5.
3+?7=8 Ifadesine Yinelik Kurulan Problem Ornekleri ve Kategorileri
Problemin anlasihrhg:
Nisa’nm 3 tane kalemi var. 8 tane kalemi oldu benim kag kalemim oldu? (031, 2.sinif)
0 Babamin 3 arabasi vardi. 8 tanesini annem verdi kag arabam oldu? (048, 2.sinif)
Alican’in 7, Salih 3yasindadir ikisinin toplami kagtir? (0115, 2.sinif)
Ayse’nin 3 tane oyuncak bebegi var Zehra’nin oyuncak sayisi verilmedi ama toplami 8 buna gore Zehra’nin
1 bebek sayis1 kactir? (057, 3.smif)
3 liram vardi. Annem biraz daha para verdi 8liram olmus. Annemin verdigi lira kactir? (053, 2.smif)
Esra’nin 3 bilyesi var. Arkadas1 Melis, ona bilyelerinin bir kismini verdi. Esra’nin 8 bilyesi oldu. Melis,
2 Esra’ya kag bilye verdi? (058, 3.sinif)
Ali’nin 3 TL’si vardi babasi ona ka¢ TL verirse 8 TL’si olur? (077, 4.sin1f)
Matematiksel acidan dogruluk
Ahmet bakkaldan cikolata almistir. Annesi de ¢ikolata almistir. Toplam 8 ¢ikolata olmustur buna gore annesi
0 kag cikolata almustir? (094, 4.sinif)
Benim bir miktar cevizim var. Annemin 3 cevizi var buna gore benim cevizim kagtir? (0130, 2.sinif)
Bir abla A101’e gitti. Kardesine 3 TL’lik olan defteri almis ama birde kalem kutusu. Ama kalem kutusunun
1 fiyatim bilmiyor. Hepsinin toplami 8 ¢ikiyorsa onlar basamagi kactir? (065, 3.sinif)
Benim 3 kitabim vard1 8 kitabim oldu. Babam bana kag kitap almistir? (0178, 3.sin1f)
Ali’nin 3 TL’si vardir. Babas1 Ali’ye bir kisim para verdi. Ali’nin 8 TL’si olduguna gore babas1 Ali’ye kag
2 TL verdi? (060, 3.smif)
Ayse Hanim 3 tane tas bulmustur. Kac tane daha bulursa 8 tane tas1 olur? (0105, 4.smif)
Isleme uygunluk
3 silgim vardi. 5 tane daha aldim. Kag kalemim oldu? (049, 2.simif)
8 param vardi. 2 para daha aldim.3 para daha aldim kag param oldu? (045, 2.smif)
Babam bana 3 tane kitap aldi. Annemin aldig1 kitaplarla toplam 8 kitabim oldu. Annem bana ka¢ TL
1 vermistir? (0168, 3.smif)
Telefon direginde 3 kus vardi. Bir daha baktim 8 kus olmus toplam kag kus var? (0166, 3.smif)
Meyra kirtasiyeden 3 kalem ve defter almistir aldig1 seylerin toplami 8 olduguna gore ka¢ defter almistir?
(0101, 4.smif)
Asya’nin 3 bilyesi vardir. Benim bilyemle beraber 8 bilyemiz vardir. Buna gére benim kag¢ bilyem vardir?
(0102, 4.smif)

3 numarali soruda 6grencilerden ?7+5=8 islemine yonelik problem kurmalar: istenmistir. 35 6grencinin ilgili
matematiksel ifadeye yonelik islem sorusu yazdigi tespit edilmis ve bu sorular rubrik degerlendirmesine dahil
edilmemistir. Ogrencilerin yaklasik % 40’1 problemi yeterince agik ve anlasilir ifade etmemistir. % 22 oraninda
ogrencinin kurdugu problemler matematiksel olarak eksilikler ve hatalar icermekte, %55 oraninda 6grencinin
problemi ise verilen islemi karsilamamaktadir. Ogrencilerin baglangici bilinmeyen matematik ciimlesine ydnelik
problem kurmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Problem kurma ¢alismasindan 6rnekler rubrikte yer alan olgiitler
baglaminda Tablo 6’da sunulmustur. Rubrikteki tiim degerlendirme 6lgiitlerini saglayarak anlasilir, matematiksel
olarak dogru ve verilen isleme uygun problem sayis1 27°dir. Ogrenciler verilen matematiksel isleme uygun
olmayan 97 problemin 30’unda 5+8/8+5 islemlerinin sonuglarina, 18’inde ise 3+5/5+3 iglemlerinin sonuglarina
karsilik gelen problemler kurmuglardir. Diger problemlerin bir kism1 anlamli olmayan ifadeler icerirken bir kismi1
ise 6-3, 7+5, 8-1, 8-3 gibi farkh islemlere ait problem durumlarini igermektedir.

Tablo 6.
?+5=8 Ifadesine Yonelik Kurulan Problem Ornekleri ve Kategorileri
Problemin anlasilirhgi
5 tane elmam var. Annem bana bir miktar ceviz verdi. Benim kag tane yiyecegim oldu? (0131, 2.smif)
0 Bir 8gretmen pazartesi giinii 5, Carsamba giinii ise 8 ddev vermistir. Sali giinii ka¢ ddev vermistir?(0136,
2.sinif)
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Tablo 6 (devamu).
?+5=8 Ifadesine Yonelik Kurulan Problem Ornekleri ve Kategorileri
Problemin anlasilirhgi
Cebimde sayisin1 bilmegim bir para vardi. Annem 5 lira verdi topladim 8 ¢ikt1 eskiden cebimde kag lira vardi?
(044, 2.s1n1f)
Bir antikacida 5 tabak vardir. Toplam bardak sayisiyla ve tabak sayismin toplami 8’dir. Buna gore kag bardak
vardir? (0102, 4.s1mif)
Posette biraz bilye vardi. Bakkaldan 5 bilye daha aldim. Bilye sayis1 8 oldu. O zaman posette kag bilye vardi?
(053, 2.s1m1f)
Melis’in 5 kagidi var. Marketten bir miktar daha kagit aldi. Marketten aldiklariyla 8 kagidi oldu. Melis
marketten kag kagit aldi? (058, 3.smif)
Matematiksel acidan dogruluk
Enes’in 5 tane boya kalemi var. Annemin bir miktar kalemi var. Buna gdre annemin boya kalemi kagtir?
0 (0130, 2.s1n1f)
Biz 3 kardesiz ben 5 yasindayim ablam 8 yasinda en kiiciik kardesin yas1 kag? (0117, 2.smif)
Ayse 5 tane bilye aliyor babasi da aliyor. Toplam 8 bilyesi oluyor. Buna gore babasi kag bilye almistir? (094)
Serkan’in 5 topu var. Toplam 8 top var. Murat’n kag topu var? (0110, 2.smif)
Bir restoranin dolabinda toplam 5 adet tursu kavanozu vardir. Kag¢ kavanoz tursu daha alindiginda 8 kavanoz
2 tursu olur? (092, 4.sinif)
Agabeyim bana 5 tane kart verdi toplam 8 kartim oldu. Baslangicta kag kartim vardi? (022, 2.simif)
Isleme uygunluk
Zeynep’in ceviz sayisi belirsiz Elif’in ceviz sayis1 5’tir.Zeynep’in ve Elif’in ceviz sayis1 kactir? (057, 3.simif)
0 Ahmet’in 8 tane kirmizi kalemi vardir. ilk de 5 tane kirmiz1 kalemi vardir. Kag tane daha alirsa islem 8 olur?
(0160, 3.smif)
Bir anne ve kiz alisveris yapmaya gidiyor kiz1 5 TL’lik bir kii¢iik bir bot aliyor annesi de kendine ¢orap aliyor
1 ama gorabin parasini bilmiyorlar bunlarin toplami 8 oluyorsa yiizler basamagi kagtir? (065, 3.sinif)
Benim 5 tane kdpegim var. Kag tane say1 eklersem 8 képegim olur? (0163, 3.smif)
5 tane elmam vardi bahgeden kag tane daha elma toplarsam 8 elmam olur? (043, 2.sinif)
Ali’nin 5 liras1 var almak istedigi topsa 8 lira. Ali’nin kag lira daha biriktirmesi gerekir? (0106, 4.smif)

4 numarali soruda Sgrencilerden 8-5=? ifadesine karsilik gelecek sdzel problem kurmalari istenmistir. 17
dgrencinin sorusu sozel problem niteligi tasimamas1 sebebiyle degerlendirme dis1 birakilmistir. Ogrencilerin
yaklasik %40°1 problem ifadesini a¢ik ve anlasilir sekilde yazmakta, % 20’si matematiksel agidan dogru ve gecerli
ifadeler olusturmakta, %22’si ise isleme hem veri hem de ifade olarak uygun problem yazmakta zorlanmistir.
Rubrikte yer alan 6lgiitler baglaminda 6grencilerin kurduklari problem 6rnekleri Tablo 7°de yer almaktadir. Tim
6lciitleri tam olarak karsilayan 96 problem bulunmaktadir. Ogrenciler verilen matematiksel isleme uygun olmayan
40 problemin 9 tanesinde 8+5=? islemine yonelik problem kurmustur. Diger sorularda problemin anlasilirligi ve
matematiksel dogrulugu agisindan eksiklikler tespit edilmistir.

Tablo 7.
8-5=? Ifadesine Yinelik Kurulan Problem Ornekleri ve Kategorileri
Problemin anlasihirhg:
Tuba’nin 8 tane silgisi vardi. Burcu’nun 5 tane silgisi vardi. Tuba 1 tane verdi Burcu’ya(devami yok) (037,
2.simif)
Sedanur’un 8 TL’si varmis Seving’in de 5 TL’si varmus ikisinin de parasi biraz kalmis buna gore kag TL’leri
kalmistir? (098, 4.sin1f)
Ebrar’m annesinin, Ebrar’a 8 TL borcu var. Annesi, Ebrar’a 5 TL verdiyse yine kag TL borcu olur? (0193,
1 4.smif)
Babaannemin 8 tane bardagi vardi. 5 tanesini kird1 geriye kag tane bardagimiz oldu? (041, 2.smif)
Fatma’nin § tane oyuncagi vardi. Fatma kardesine 5 tane oyuncak verdi. Fatma’nin geriye kag tane oyuncagi
kaldi? (032, 2.smif)
Bizim smifta 8 tane damacana var. Bu damacanalarin 5 tanesini igtik. Geriye ka¢ damacana kaldi? (040,
2.s1nif)
Matematiksel agidan dogruluk

0 8 tane elmam vardu. 5 tane daha aldim geriye kag elmam kaldi1? (029, 2.s1mf)
Ben 5 yagindayim. Abim, ben 8 yas1 biiyiiktiir. Cikarrsak kag¢ yasindadir? (0119, 2.smnif)
Almina 8 yaginda. Murat ise 5 yasindadur. ikisinin yaslarmim eksigi kagtir? (064, 3.smif)
1 Ahmet’in 8 oyuncagi arkadasinin ise 5’tir. buna gére Ahmet’in arkadasindan kag fazla oyuncagi vardir? (088,
4.smif)
Alper 5 yagindadir. Enes 8 yasindadir. Enes ile Alper’in yas farki kactir? (0108, 4.sinif)
Benim 8 kalemim vardi 5 tanesini arkadagima verdim kag kalemim kald1? (068, 3.smif)
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Tablo 7 (devami).

8-5=2 Ifadesine Yonelik Kurulan Problem Ornekleri ve Kategorileri

Isleme uygunluk
Annemle 8 armut aldik. 5 tanesini yedik toplamda kag armut yedik? (0172, 3.smmif)
Mert’in 8 tane kalemi vardi. Abisi 5 tane verdi. Kag kalemi oldu? (030, 2.sinif)
Ahmet’in 8 tane topu var. Eyliil’iin ise 5 topu var buna gore ? isareti yerine hangisi getirilmelidir? (0117,
2.simif)
8 tane oyuncagim vardi. Arkadasima 5 tane verdim. Geriye kag tane oyuncagim kaldi? (0131, 2.smif)
Ali’nin 8 tane balonu vard1. 5 tanesi patladi Ali’nin kag balonu kaldi? (022, 2.sin1f)

5 numarali soruda 6grencilerin 8-?=3 ifadesine yonelik kurduklari problemlerden 42’si (%23,9) islem sorusu
niteligindedir. 134 6grencinin s6zel problemi iizerinden yapilan inceleme sonucunda &grencilerin 6zellikle isleme
uygun problem yazma konusunda oldukga zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin yaklasik %30’unun kurdugu
problemler matematiksel agidan, yaklasik %40’nin problemi ise dilsel agidan eksik ve hatali bulunmustur.
Ogrencilerin problem kurma calismasindan Ornekler tiim &lgiitlere dayali olarak Tablo 8’de sunulmustur.
Rubrikteki tiim degerlendirme olgiitlerini saglayan anlagilir, matematiksel olarak dogru ve verilen isleme uygun
problem sayisi 19°dur. Ogrencilerin 99’u (%60) verilen matematiksel isleme uygun olmayan sdzel problem
kurmustur. Bu problemlerin bir kism1 herhangi bir isleme karsilik gelmezken ve anlamli ifadeler icermezken 32
6grencinin 8-3=? iglemine karsilik gelecek sekilde problem kurdugu goriilmistir. 18 dgrenci ise 8-5=? iglemine
uygun problem yazmis, 9 6grenci ise 8+3, 8+5, 8-8, 11-8, 3+9, 11-5 gibi islemlere karsilik gelecek sekilde
problemler kurmustur.

Tablo 8.
8-?=3 Ifadesine Yéonelik Kurulan Problem Ornekleri ve Kategorileri
Problemin anlasihrhg:
8 liram vardi. 3 liram daha oldu. Kag liram oldu? (042, 2.smif)
8 koyunum vard birkag tanesini sattim 3 tane koyunum kald1? (044, 2.smnif)
Her iki okuldan kan bagis1 yapilacaktir. Bunu jiiri segmistir. Bazilar1 kan bagis1 yapmak istemedi. Istenen
kisilerin sayis1 8 olduguna gére ve 3 kisi istemedigine gore kag kisi kaldi1? (0114, 2.sinif)
8 muzum var. Kalan 3 ise ben kag muz yedim? (038, 2.smif)
8 kusum varda birileri 61dii 3 tane kusum kald1. Kag tane kusum 61dii? (068, 3.sinif)
Ahmet bakkaldan 8 adet simit ald1. Yolda bir kagin1 martilara verdi. Ahmet’in 3 simidi kaldi. Ahmet martilara
kag simit verdi? (058, 3.simif)
Bir markette 8 kiz cocuk ayakkabis1 vardir. Bu ayakkabilarin bir kismu satildi. Geriye 3 ayakkabi kaldigina
gdre kag kiz cocuk ayakkabisi satild1? (060, 3.sinif)
Matematiksel acidan dogruluk
Bizim evde 8 tane top var. Bu toplardan 3 tane daha aldim. Geriye kag topum oldu? (040, 2.smif)
Enes’in 8 tane tohum var. Agabeyimin bir miktar, ikimizin toplam 3 tane tohumu var. Buna gore agabeyimin
0 kag tohumu vardir? (0130, 2.sinif)
Disarist Sali giinii 8 derece sicaktl. Carsamba ise 5 derece soguktu. Bunlarin bu derecenin sonucu kagtir?
(0195, 4.smif)
Ahmet’in 8 bilyesi vardir ertesi giin ise 3 bilyesi kaliyor buna gore kag bilyesi kaybolur? (094, 4.sinif)
Adil 8 yasindadir. Riza ile yas farkmin 3 olmasi icin Riza’nim kag yasinda olmasi lazim? (0108, 4.smif)
8 tane balonum vard1 birazi patlad1. 3 tane balonum kalmis. Kag balonum patlamstir? (053, 2.sinif)
Benim 8 tane silgim vardi kag tanesini kaybedersem 3 tane kalir? (077, 4.sinif)
Diinya’nin 8 tane oyuncagi vardi. Arkadasi Diinya’dan oyuncaklarinin birkagmi 6diing vermesini istedi.
Diinya’da ddiing verdi ve 3 tane oyuncagi kald1. Diinya arkadasma kac tane oyuncak verdi? (096, 4.sinif)
Isleme uygunluk
Annemin 8 tane ¢icegi vardir. 5 tanesini ablama verdi. Annemin kag ¢igegi oldu? (087, 4.smif)
0 4G smifinda 8 koltuk varmis birde 3 bez varmig hizmetliler esyalar1 kaldirmistir geriye kag esya kalmigtir?
(098, 4.s1n1f)
Ecrin’in 8 tane kitab1 var. Elif’in kitap sayis1 bilinmiyor ikisinin ¢ikarma iglemi sonucu 3’tiir. Elif’in kag
kitab1 var? (057, 3.sinif)
Bir giin bir kitap¢min 8 kitabi varmis bu kitapg1 bir giin kitap satmis 3 kitap kalmistir. 8ve 3’{in arasindaki
fark alinan kitap sayisidir? (63, 3.sinif)
8 tane cilegim vardi. Kag tanesini kardesime verirsem 3 ¢ilegim kalir? (035, 2.simif)
Ali’nin 8 kalemi vardir. Kag tanesini arkadaslarma verirse 3 tane kalir? (078, 4.smif)
Arda bir oyuncakgidan araba ald1. Arabaya 8 TL verdi para iistii 3 TL ald1 buna gore araba kag TL’dir? (095,
4.s1if)
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6 numarali soruda 6grencilerden ?-3=5 islemine yonelik problem kurmalar1 istenmistir. 41 6grencinin (%23,3)
sorulart sozel problem niteligi tasimamaktadir. 135 &grencinin problemi iizerinden yapilan degerlendirme
sonucunda verilen igleme uygun problem kuran 6grenci oraninin olduk¢a diisiikk oldugu tespit edilmistir (%9).
Ogrencilerin yaklasik %30’u matematiksel agidan dogru yapida problem kurmakta zorlanirken % 46’s1 ise ne
sorulmak istendigi agik ve anlasilir olmayan problem ifadelerine yer vermistir. Problem kurma ¢alismasindan
ornekler rubrikte yer alan Olgiitler baglamida Tablo 9’da sunulmustur. Tim degerlendirme Olgiitlerini tam
karsilayan problem sayis1 sadece 9°dur. 119 dgrenci verilen matematiksel isleme uygun problem kuramamustir. Bu
problemlerin 37’si diger kriterlere gére 0 puanla degerlendirilmistir. 12 §grencinin kurdugu problemler 3+5=?
islemine, 18 6grencinin kurdugu problemler 8-3=? islemine karsilik gelirken diger 6grenciler 5-3, 8-5, 8-6, 2+3,
6-3 gibi islemlere karsilik gelen problemler kurmuglardir.

Tablo 9.
?-3=5 [fadesine Yonelik Kurulan Problem Ornekleri ve Kategorileri
Problemin anlasihrhg:
Babam eve 3 tatl alip geldi. 5 tanesini amcama verdi. Toplam kag tatlimiz oldu? (041, 2.smif)
0 Emre’nin kitap sayist yok ama Eyliil’iin kitap sayist 3’tiir ikisinin toplami 5 Emre’nin kitap sayis1 kagtir?
(057, 3.s1m1f)
Annem baya makarna tabag1 yapt1 3 tane tabak yedik 5 tane tabak kald1. Eskiden kag tabakt1? (068, 3.smif)
1 Benim biraz topum vardi. Agabeyim 3 top aldi. Geriye 5 topum kaldi. Agabeyim almadan 6nce kag¢ topum
vard1? (0122, 2.sinif)
Annem bana birkag tane kart verdi. 3 tanesini kardesim yirtt1. 5 tane kart kaldigina gére annem bana kag kart
verdi? (0170, 3.smif)
Matematiksel agidan dogruluk
0 Alican’in bir miktar defteri vardi. 3’inii kardesine verdi. Alican’mn kag tane defteri kald1? (0142, 2.s1m1f)
Benim 3 silgim var. Bir miktarin1 kaybettim 5 silgim kaldi. Kag tanesini kaybettim? (0158, 3.smif)
1 Tavuklarim yumurtlamiglar ama kag yumurta oldugunu bilmiyorum. 3 tanesi kirildi. 5 kald1? (044, 2.sinif)
Ogretmenimizin bir miktar tahta kalemi vardir. Ogretmenimiz 3 tanesini kullandi. 5 tane tahta kalemi kaldu.
Ogretmenimizin kag tahta kalemi vardi1? (0133, 2.sin1f)
Omer’in kagitlarindan 3 tane aldim. Omer’in Stane kagidi kaldi1 Omer ‘in baslangicta kag kagidi vardi? (022,
2.smif)
Isleme uygunluk
Benim 3 pastam var. Toplam 5 pasta var. Kardesimin kag pastasi var? (0112, 2.sinif)
0 Kardesimin 3 benim kalem sayim bilinmiyor. Toplam 8 kalem olduguna goére benim kalem sayim kagtir?
(0121, 2.s1mif)
Tavuklarim yumurtlamislar ama kag yumurta oldugunu bilmiyorum. 3 ¢ikardim 5 kald1? (044, 2.smif)
1 Ahmet bakkaldan biraz top almistir. Geriye kalan parasiyla da 3 tane ¢ikolata almistr. Ahmet’in 5 TL’si
kaldigma gore kag top almistir? (0116, 2.sinif)
Ali parasmin 3 lirasini harciyor geriye STL’si kaldigina gére Ali’nin énceden kag liras1 vardi? (096, 4.simif)
2 Ali 3 lirastyla dondurma ald1 geriye 5 liras1 kald1. Ali’nin dondurma almadan 6nce kag liras1 vardi? (0106,
4.smif)

2

3.3. Ogrencilerin problem kurma becerilerinin siif diizeylerine gore incelenmesi

Ogrencilerin kurmus olduklar1 problemlere iliskin degerlendirmeler simf diizeylerine gére incelenmis ve Tablo
10’da yer alan verilere ulasilmistir. Tiim 6grencilerin cevaplar1 degerlendirme siirecine dahil edilmis, sozel
problem niteligi tasimayan sorularda her ii¢ boyut 0 olarak puanlanmustir. Ogrencilerin problem kurma
calismasinda ifade ettikleri tiim sorular onlarm performansini yansitmaktadir. Ogrencilerin performansini yansitan
ortalama puanlar hesaplanirken sorularin sozel problem olup olmamasi konusunda bir ayrima gidilmemis,
degerlendirme 6lgiitlerine uygun olmayan islem sorular1 0 puan ile degerlendirilmistir.

Tablo 10. .
Ogrencilerin Problem Kurma Becerisinin Sunif Bazinda Incelenmesi

Problem degerlendirme olgiitleri Simf n X SS 'I;_‘Oplamss
2 75 7,60 2,91
Problemin anlagilirlig1 3 47 7,34 3,03 7,04 3,22
4 53 6,02 3,61
2 75 8,53 3,08
Matematiksel agidan dogruluk 3 47 8,15 3,36 793 3,54
4 53 6,91 4,13
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Tablo 10 (devam). )
Ogrencilerin Problem Kurma Becerisinin Sinif Bazinda Incelenmesi

Problem degerlendirme olgiitleri Simif n X SS 'I;_(Oplamss
2 75 6,29 2,80
Isleme uygunluk 3 47 5,79 2,98 5,79 3,05
4 53 5,13 3,36

=9

Elde edilen sonuclara gore, “problemin anlasilirlig1” 6l¢iitii puan ortalamasi 7,04, “matematiksel agidan dogruluk™
Olgiitii puan ortalamas1 7,93, “isleme uygunluk™ 6lgiitii puan ortalamasi 5,79’dur. Bu durumda 6grencilerin en
diisiik performansi “isleme uygunluk” dlgiitiinde gosterdikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin her bir 6lgiitten elde ettikleri puan ortalamalarmin smif bazinda degisimi incelendiginde, “problemin
anlasilirligr” oSlgiitiinde 2. ve 3. sinif Ggrencilerinin ortalamalarinin birbirine yakm oldugu, ancak 4. smif
Ogrencilerinin ortalamasinin digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmistiir. Smif diizeyleri arasindaki farkin
anlamliligm tespit etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda 2. ve 4. siiflardaki 6grencilerin ortalamalarinin
anlamli sekilde farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir, F(2,172)=4,122, p<.05. Bu durumda, 2. simif 6grencileri agik ve
anlasilir ifadeler igeren sozel problem kurma becerisinde 4. smif 6grencilerinden anlamli bir farkla daha iyi
performans gostermistir. “Matematiksel agidan dogruluk” 6lgiitiinden elde edilen ortalamalara bakildiginda benzer
bulguya rastlanmis ve 2. ve 4. smif diizeylerinin performansi arasindaki farklilik 2. smiflar lehine anlamli
bulunmustur, F(2,172)=3,466, p<.05. Bu durumda, 2. smiflarin matematiksel agidan dogru problem kurma
performansinm 4. smiflardan anlaml bir farkla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “isleme
uygunluk” olgiitiine iliskin performans: incelendiginde, smif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir, F(2,172)=2,278, p>.05. 2. smif 6grencilerinin performansi diger sinif diizeylerinden daha yiiksek
olmakla birlikte bu farklilasma istatistiksel olarak anlamli degildir.

Genel olarak 4. smif 6grencilerinin problem kurma becerisinin diger sinif diizeylerinden daha diisiik oldugu ve
bazi1 olgiitler dahilinde smiflar arasinda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun olasi sebeplerinden birisi 4. smif 6grencilerinin problem kurma caligmasinda sozel
problemlere daha az yer vermesi ile agiklanabilir. Buna iliskin veriyi ortaya koyabilmek amaciyla her bir smif
diizeyinde sozel problem niteligi tasimayan sorulara yer verilme orani incelenmistir (Tablo 11).

Tablo 11.
Sozel Problem Niteligi Tasimayan Sorularin Oran
Sozel problem niteligi tasimayan soru orani (%)

Soru numarasi 2.smif 3.smif 4. smif
1 1,33 - 7,54
2 6,66 25,5 33,96
3 6,66 21,27 37,7
4 4 6,38 20,75
5 12 25,5 39,62
6 9,33 31,9 35,8

Tablo 11°de yer alan veriler, her bir sinif diizeyinden s6zel problem niteligi tasimayan sorulara yer verilme oranini
ifade etmektedir. Buna gore, 2. sinif 6grencilerinin diger sinif diizeylerine oranla sdzel problem kurma egiliminin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle &grencilerin degisim/gikan bilinmeyen ve baslangic/eksilen
bilinmeyen ¢ikarma islemi sorularinda (5 ve 6. sorular) sozel problem kurmakta daha c¢ok zorlandiklari
goriilmektedir. 3. smif diizeyinde sozel problem niteligi tagimayan sorulara yer verilme orani biraz daha
artmaktadir. 1 numarali soruda bu durum s6z konusu olmasa da 2, 3, 5 ve 6 numarali sorularda %20-%30 oraninda
Ogrencinin islem sorusu yazdigi goriilmistiir. 4. siuf diizeyinde ise 1. soru hari¢ %20-%40 oranindaki 6grencinin
sozel problem kuramadigi ve islem sorusu yazmayi tercih ettigi goriilmiistiir. 1. Soru i¢in bu oran disiik gibi
goriinse de diger smif diizeylerine kiyasla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu veriler incelendiginde, s6zel problem
niteligi tasimayan islem sorularinin 4. sinif 6grencileri tarafindan daha yiiksek oranda ifade edildigi goriilmektedir.
Bu sorular sozel problem niteligi tasimadigi ve rubrikle degerlendirilemedigi i¢in 0 olarak puanlanmistir. Bu
durum 4. smif 6grencilerinin problem kurma performansinin diismesine sebep olmaktadir. Ayrica elde edilen bu
veriler 4. smif 6grencilerinin matematik ciimlelerini sozel ifadeye doniistiirmekte zorlandiklarini géstermektedir.
Bu yolu tercih eden 6grenciler genellikle “8’den 5 ¢ikarsa kag¢ kalir?”, “5 sayisinin 3 fazlasi kactir?”, “Hangi
sayidan 3 ¢ikarsa 5 kalir?” gibi iglem sorularina yer vermistir.

4.TARTISMA ve SONUC

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore 6grencilerin bir kisminin ilgili matematik ciimlesine karsilik gelecek
s6zel problem kuramadigi ve islem sorusuna yer verdigi goriilmiistiir. Bu oranlarin sonu¢/degisim/fark bilinmeyen
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toplama ve ¢ikarma iglemlerinde (6rnegin, 8+7=? ve 8-3=?) daha diisiik oldugu, degisim, parca, ¢ikan, eksilen ve
baslangi¢ bilinmeyen toplama ve ¢ikarma islemi sorularinda (6rnegin, 3+?=8, ?+5=8, 8-?=3, ?-3=5) daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin toplanan, eksilen ve ¢ikan durumundaki sayilarm bilinmeyen
oldugu ifadelerde problem kurmakta zorlandiklarini gdstermektedir. Yapilan arastirmalarda ilkokul 6grencilerinin
s6zel problemler yaninda sdzel alistirma olarak da nitelendirilen sorulara yer verdikleri goriilmistiir (Carkg1, 2016;
Tertemiz, 2017). Bu durum 6grencilerin matematiksel dil ile sdzel dil arasindaki baglanti kurmada zorlandiklarmnimn
bir gdstergesi olabilir. Ornegin Aydogan Belen (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6zellikle matematiksel dili
kullanmakta yetersiz olan ilkokul 6grencilerinin, bir problemdeki verilenleri ve istenilenleri s6zel dili kullanarak
acik sekilde ifade edemedikleri goriilmiistiir. Ayrica bu dgrenciler sdzel ve sembolik dili birbirine doniistiirerek
problem kurmakta zorlanmis, eksik, hatali, ¢eliskili ve yetersiz ifadelere yer vermistir (Aydogan Belen, 2018).
Dolayisiyla 6grencilerin matematiksel ifadeleri sdzel ifadelere doniistiirebilmelerini saglamak i¢in problem kurma
ve yazma caligmalarina siklikla derslerde yer verilmesi gerekmektedir. Ilkokul dgrencilerinin problem kurma
becerileri ile hikdye yazma, hikdye tamamlama gibi dil becerileri arasindaki anlamli iligki (Bulut, 2018) bu durumu
desteklemektedir.

Yapilan aragtirmalarda ilkokul 6grencilerinin kurduklar1 problemlerde ifade yetersizligine dikkat ¢ekilmis ve
verilerin ya da birimlerin eksik oldugu, hatali, eksik ya da anlasilmayan ifadelerin yer aldigi tespitinde
bulunulmustur (Carke1, 2016; Kilig, 2013; Tertemiz, 2017). Benzer sonuca bu arastirmada da ulasilmis olup
ogrencilerin %30-%65 araliginda degisen oranda anlasilir sdzel problemler kurabildigi goriilmiistiir. Problem
kurma siirecinde matematiksel yeterlilikler kadar dilsel yeterlilikler de 6nemli olup dgrencilerin dil gelisimleri,
kavramlara yonelik imgeleri hem problem ¢6zme hem de kurma siirecinde biiyiik bir dnem tasimaktadir (Glendon
vd., 1990). Tiirk¢e derslerinde oldugu gibi matematik derslerinde de yazma c¢aligmalarma yer verilmesi
ogrencilerin problem ¢6zme siirecindeki hatalarini ve eksikliklerini tespit edebilmek adina dnemli bir arag olarak
goriilmektedir (Aylar Cankaya, 2020). Bu sebeple 6grencilerin problem ¢ézme ve kurma performanslarini
arttirmak ve matematik dilini etkili ve dogru bir sekilde kullanmalarini saglamak amaciyla yazma ¢aligmalarma
yer verilmesi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin kurduklar1 s6zel problemler anlasilirlik agisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin sonug/fark ya da
biitlin bilinmemesi durumunda daha anlasilir problemler kurduklar: goriilmiistiir. Yani 6grenciler, 8+7=? ve 8-5=?
gibi sonucu bilinmeyen islemlere yonelik kurduklari problemleri daha uygun dille ifade edebilmektedir.
Bilinmeyenin basta bulundugu toplama islemi problemleri ile eksilenin ya da ¢ikanin bilinmeyen oldugu ¢ikarma
islemi problemleri 6grencilerin dilsel agidan ifade etmekte zorlandig1 yapilardir. Yapilan arastirmalar sonucunda,
ilkokul 6grencilerinin sonug bilinmeyen islemlere yonelik daha rahat problem kurabildikleri, ancak degisim ya da
baslangi¢ bilinmeyen islemlere yonelik problem kurmakta zorlandiklar1 goriilmistiir (Passolunghi & Pazzaglia,
2005; Tertemiz, 2017). Arastrmacilar bilinmeyenin matematik ifadesindeki yerine gdre 6grencilerin problem
¢dzme performanslarinin da degistigini ortaya koymuslardir (Passolunghi & Pazzaglia, 2005). Ornegin toplama
islemi igeren sorularda ogrenciler, bilinmeyenin sonda oldugu problemleri bilinmeyenin ortada oldugu
problemlere (a+?=b) gore, bilinmeyenin ortada oldugu problemleri ise bilinmeyenin basta oldugu problemlere
(?+b=c) gore daha rahat ¢ozebilmektedirler (Passolunghi & Pazzaglia, 2005). Benzer durum bu arastirma
sonucunda da ortaya ¢ikmis olup dgrencilerin toplama iglemi igeren matematik ifadelerine iliskin problem kurma
becerileri bilinmeyenin hangi srrada verildigine gére degisim gostermistir. Ogrencilerin, toplama islemleri
arasinda en diisiik problem kurma performansi sergiledikleri soru, bilinmeyenin basta oldugu matematik ifadesi
olmustur.

Ogrencilerin en rahat ifade edebildikleri sorular sonucun bilinmedigi toplama ve ¢ikarma islemi sorularidir. Bu
durumun olasi sebeplerinden birisi 6grencilerin ders kitaplarinda karsilastig1 sdzel problemlerin yapisi ile ilgili
olabilir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin ders ve etkinlik kitaplarinda farkli tiirdeki problem yapilarina az yer
verildigi ortaya konulmustur (Olkun & Toluk, 2002; Saribas & Aktas Arnas, 2017; Singh, 2006; Tarim, 2017;
Tertemiz vd., 2015). Ornegin Tarim (2017) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, ilkokul matematik ders ve
¢alisma kitaplarinda toplama ve ¢gikarma iglemlerine yonelik sdzel problem tiirleri incelenmis ve genellikle sonug
bilinmeyenli problemlere yer verildigi tespit edilmistir. Bu yondeki arastirma sonuglari, dgrencilerin sonug
bilinmeyen digindaki problem tiirlerine uygun problem kurma becerilerinin diisiik olmasini agiklamaktadir. Bir
diger faktor 6gretmenlerin 6grencilere sunduklari problem tiirlerinde genellikle sonug bilinmeyenli problemlere
yer vermeleri ile aciklanabilir. Ornegin Saribas ve Aktas Arnas (2017) okul dncesi dgretmenlerinin ¢ocuklara
genellikle sonug bilinmeyenli problem tiirleri sunduklarini belirtmislerdir. Canbazoglu ve Tarim (2019) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda ise sinif 6gretmenlerinin 6grencilere toplama ve ¢ikarmaya iliskin sonug bilinmeyenli
problem durumlarini sunduklari tespit edilmistir. Gerek ders kitaplar1 gerekse 6gretmenler tarafindan dgrencilere
sunulan problemlerin genellikle sonug¢ bilinmeyen yapida olmasmin §grencilerin problem kurma becerilerine
yansidig1 ve diger problem tiirlerini ifade eden matematiksel ifadelere iligkin problem kurma galigmalarinin
niteligini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple gerek ders kitaplarinda gerekse sinif i¢i problem
¢O6zme ve kurma ¢aligmalarinda farkli tiirdeki matematik ifadelerini igeren sorulara yer verilmesi onerilmektedir.
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Ogrencilerin fark bilinmeyen ¢ikarma islemi sorusuna yonelik problem kurma performanslari sonug bilinmeyen
toplama iglemi sorusuna yonelik problem kurma performanslarindan daha diigiikk bulunmustur. Benzer bulguya
Carkg1 (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da rastlanmig olup ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin en
¢ok toplama igleminin sonug¢ bilinmeyen formuna yonelik uygun problem kurabildikleri tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin matematiksel agidan dogru ifade etmekte en zorlandiklari sorular eksilenin ya da ¢ikanin bilinmedigi
problem durumlarina karsilik gelen sorulardir. Arastirma sonucunda elde edilen bu sonuglar 6grencilerin genel
olarak ¢ikarma islemini matematiksel agidan dogru ifade eden problem kurmakta zorlandiklarimi ve bu durumun
ozellikle eksilenin ya da ¢ikanin bilinmedigi durumda daha da arttigin1 gostermektedir. Ogrenciler isleme uygun
problem kurmakta diger dlgiitlere gére daha ¢ok zorlanmuslardir. Ozellikle eksilenin bilinmeyen oldugu durumda
ogrenciler en diisiik performansi gostermisler, bu durumu toplananlarin ya da ¢ikanin bilinmedigi sorular takip
etmistir. Ozellikle toplanan, eksilen ve ¢ikanin bilinmeyen oldugu durumlarda grencilerin sorular1 ¢oziip
bilinmeyeni buldugu ve problemi kurarken sonug bilinmeyen odakli ifade ettigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin problem kurma performansi smif diizeylerine gore incelendiginde sézel problem niteligi tasimayan
sorulara en ¢ok dordiincii sinif diizeyinde rastlanmistir. Bu durum 6grencilerin problem kurma performansini
olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica 6grencilerin agik ve anlasilir problem ifadesine yer verme ve matematiksel
acidan dogru problem kurma becerisi smif seviyelerine gore farklilasmistir. Beklenilenin aksine doérdiincii sinif
ogrencilerinin performans: ikinci smif 6grencilerinden anlamli bir farkla daha diisiik bulunmustur. isleme
uygunluk 6lgiitiinde bu fark anlamli olmasa da dordiincii sinif 6grencilerinin ortalama puani diger 6grencilerin
puanindan daha diisiiktiir. Bu konuda alanyazinda farkl arastirma sonuglarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin Cai
(2003) tarafindan yapilan ¢aligmada sinif seviyesi arttik¢a 6grencilerin problem ¢ézme ve kurma performanslarinimn
arttig1 gozlemlenirken bazi ¢caligmalarda sinif seviyesine bagli olarak problem kurma performansmdaki degisimin
anlamli olmadig1 ya da sinif seviyesi ile ters orantili oldugu sonucuna ulasilmistir (Ekici, 2016; Ozgen & Bayram,
2020; Tertemiz, 2017). Ornegin Tertemiz (2017) tarafindan ilkokul égrencileriyle yapilan arastirma sonucunda
dordiincti siif dgrencilerinin diger smnif diizeylerine gore sozel alistirma problemi olarak ifade edilen islem
sorularina daha ¢ok yer verdigi ve kurduklari problemlerin anlagilirliginin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
[Ikokul 8grencilerinin problem kurma becerisinin simf seviyesindeki artisa bagh olarak gelisim gostermedigi ve
ozellikle dordiincii sinif 6grencilerinin sézel problem kurma, problemi anlasilir sekilde ifade etme, matematiksel
acidan dogru ve verilen isleme uygun problem kurma 6lgiitlerine uyma konusunda daha yetersiz olduklar: tespit
edilmistir. Ozgen ve Bayram (2020) tarafindan ortaokul dgrencileriyle yapilan ¢alismada problem kurma
becerisinin bir yordayicist oldugu tespit edilen problem kurmaya ydnelik 6z yeterlik inancmin sinif seviyesi
arttikga diistigii sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug ilkokul dordiincii simif 6grencilerini problem kurma
becerisinin diger smif seviyelerinden daha diisiik olmasinmn 6grencilerin kendilerine olan inanclariyla iligkili
olabilecegi durumunu akla getirmektedir. Sinif seviyesi arttik¢ca 6grencilerin matematik derslerinde daha ¢ok test
¢ozmeye ya da baglamdan uzak alistirma niteliginde sorular ¢6zmeye yonlendirilmesi, onlarin matematiksel
yazma, problem kurma gibi becerilerini ve bu konuda kendilerine olan inanglarmi olumsuz yonde etkileyebilir.
Ozellikle ilkokul dgrencilerinin simf seviyesindeki artisa bagl olarak problem kurma becerilerinin ve bu konudaki
inanglarmin nasil bir degisim gdsterdigini anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir.
Ogrencilerin problem kurma performansinda belirlenen hatalar, eksiklikler géz 6niinde bulundurularak problem
kurma becerisini gelistirmeye yonelik programlar tasarlanmali ve bunlarin 6grenci performansi iizerindeki etkisi
incelenmelidir. Problem kurma g¢aligmalar1 ayn1 zamanda Ggrencilerin matematiksel dili kullanma becerisini
gelistirdiginden 6grencinin kendisini ifade etmesinde ve Ogretmenlerin 6grencinin matematiksel diisiincesini
anlamasinda bir ara¢ olarak kullanilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

One of the most important activities to develop students’ skills of making sense of the symbolic representations in
mathematical statements and in using a mathematical language to express this meaning and connecting the required
stages for solution is problem-posing activity (Rudnitsky et al., 1995). The activity of problem posing has positive
effects on students’ mathematical thinking process and contributes to their various cognitive and affective skills,
including creative thinking, problem solving and attitudes (Arikan & Unal, 2015; Singer et al., 2015; Stoyanova,
2003). The skill of posing problems serves an important goal of mathematics education in that it helps students in
being a successful problem solver, and it also allows teachers to have significant information about students’
mathematical understanding and skills (English, 1997a; Kilpatrick, 1987). Studies on the problem posing skills
have been carried out with distinct aims, methods and techniques on different groups of participants (Canbazoglu
& Tarim, 2019; Cetinkaya, 2017; Deringol, 2019; Délek & Caliskan, 2018; Erdogan & Erben, 2018; Gozel et al.,
2020). Some of these studies are explored to understand the secondary school students’ skills on problem posing
(Cetinkaya, 2017; Ozgen & Bayram, 2020). Some studies attempted to reveal the effects of problem posing on the
student achievement in problem solving (Katranci, 2014; Simsek, 2012) whereas the others dealt with the
correlations with the skills of problem posing and certain variables (Dering6l, 2019; Délek & Caligkan, 2018;
Erdogan & Erben, 2018). Some of these studies analysed the views of pre-service and in-service teachers about
problem-posing skills and problem-posing process (Canbazoglu & Tarim, 2019; Gézel et al., 2020). There are also
studies dealing with the problem posing skills of primary school students (Arikan & Unal, 2013; Bulut, 2018;
Carkg, 2016; Deringol, 2019; Kabaran & Isik Tertemiz, 2019; Kartal, 2017). The studies about the change of
students’ problem posing skills are generally focused on primary grades and there are contraversial/different
findings in some studies which are conducted with middle school students. For instance, it is reported that older
students have better performance in problem posing (Cai, 2003) where it is also reported that there is no significant
correlation between the grade level and problem posing performance of students or that younger students’ problem
posing skills are better (Ozgen & Bayram, 2020; Tertemiz, 2017). The aim of this study is to analyse the quality
of addition and subtraction problems formed by primary school students and to reveal whether or not there is a
correlation between students’ problem posing performance and grade levels. Given that the skill of problem posing
is related to other skills such as creative thinking, positive attitudes and self-confidence (Arikan & Unal, 2015;
Singer et al., 2015; Stoyanova, 2003), it is important to examine how students' problem-posing skills change
depending on the increase in their age and grade levels.

2. METHOD

The study employed the descriptive method. Survey study, which is the most frequently used descriptive method
especially in educational research, is a type of research in which participants' characteristics such as their interest,
skills and ability are determined (Biiyiikoztiirk et al., 2012). In the study survey method was used to reveal the
problem posing skills of the students. The participants of the study were 75 second grade students (42%), 47 third
grade students (27%) and 53 fourth grade students (30%) attending two different public schools in Burdur
province. The data of the study were collected through a problem-posing form that includes mathematical problems
on addition and subtraction. A rubric was developed to evaluate the performance of the participants. While
examining the quality of the problems that students formed, the percentage and frequency values were identified
based on the criteria in rubric. In order to examine how problem-posing performance of the participants changes
according to grade levels, the normality of the data was checked and one-way analysis of variance was performed.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The findings of the study indicate that some students could not form verbal problems in relation to the statement
given. Instead, they posed operational problems. It was found to be lower in the addition and subtraction operations
which include the results/change/difference (i.e., 8+7=? and 8-3=?) whereas it is higher in the the addition and
subtraction operations that contain partial unknowns, decreasing and unknown initial status (i.e., 3+?=8, ?+5=8,
8-7=3, ?-3=5). Research also reported that primary school students demonstrate expression difficulty in the
problems they posed and that their problem statements include missing data or units as well as incorrect,
incomplete or incomprehensible expressions (Carkei, 2016; Kilig, 2013; Tertemiz, 2017). A similar result is also
found in the current study in that nearly 30%-65% of the participants can pose apprehensible verbal problems. It
is certain that during the process of problem posing linguistic competency is significant as much as mathematical
competence. In other words, students’ linguistic development and their conceptual development are important for
both problem-solving and problem-posing processes (Glendon et al., 1990). It is also found that when the students
do not know results/difference or the whole, they can produce much more apprehensible problems. Research
findings show that based on the place of variable in mathematical statement students’ problem solving
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performances vary (Passolunghi & Pazzaglia, 2005). A similar result is found in the study that the problem posing
skills of the students are varied according to the order of the variables in the mathematical statements which include
addition. The lowest level of performance was observed when the unknown is given at the beginning of the
statement. It is thought that the problems presented to the students in the textbooks and by teachers generally
include the unknown at the beginning of the statements. Therefore, it seems to negatively affect the students’
problem posing skills. Therefore, it can be suggested that in textbooks and in other contexts different versions of
mathematical statements should be contained. The other finding of the study is that, the performance of the fourth
grade students in this regard was found to be significantly lower than that of the second grade students. Therefore,
it was concluded that the problem posing skills of the primary school students do not improve in relation to increase
in grade level and that the fourth grade students do not have competency in posing verbal problems, expressing
problem statements clearly, and following the rules of problem posing process that are mathematically correct and
consistent with the mathematical operation. Older students generally deal with solving test items and with
decontextualized mathematical problems in mathematical courses. Such factors may have negative effects on their
skills such as mathematical writing and problem posing as well as on their self-efficacy beliefs. Future studies are
needed to have more information about how problem posing skills and beliefs of primary school students change
over time.
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