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Oz: Bu makalede, Ebu Hanife’nin devlet idaresine kars: tutum ve davraniglariy-
la Hanefi eserlerde devlet yonetimiyle ilgili konularda yer alan hiikiimler ara-
sinda farklilik bulundugu tezi savunulmaktadir. Ebu Hanife Emevi ve Abbasi
dénemlerinde yagamis ve her iki devlet idaresinin kendisine teklif ettigi grev-
leri kabul etmemis, bu nedenle baski ve igkence gérmiis, hapse atilmig hatta
bu baskilar onun éliimiine sebebiyet vermistir. Ebu Hanife'nin bu tutumuyla
devlet idaresine kargi muhalif bir konumda yer aldig1, en azindan yoénetimlerin
yaninda yer almak istemedigi anlagilmaktadir. Diger taraftan, Hanefi mezhe-
binde devlet bagkanina énemli yetkiler tanindig1 ve bircok hususun onun iz-
nine baglandig: gérillmektedir. flgili konularda diger mezheplerin hitkiimleri
dikkate alindiginda Hanefiler'in en ug konumda bulundugu anlagilmakta, bu
durum devlet bagkanlarinin israrh gérev tekliflerini kabul etmeyip iskence go-
ren Ebu Hanife’nin tutumuyla, kanaatimizce, farkhilik arz etmektedir. Makale-
de bu farklilik analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ebu Hanife, Devlet Yénetimi, Hitkiim, Hanefi Literatiirii

Difference Between the Legal Provisions in the Hanafi Figh Literature
on the Issues Related to the State Government and the Abu Hanifa’s
Attitude towards Power

Abstract: In this article, we support the thesis that there is a difference be-
tween the attitudes and behaviors of Abu Hanifa towards the state government
and the legal provisions related to state administration in Hanafi works. Abu
Hanifa lived during the Umayyad and Abbasid periods and did not accept the
duties offered by both state administrations, so he was subjected to pressure
and torture, imprisoned and even these pressures caused his death. It is un-
derstood that with this attitude of Abu Hanifa, he was in an opposing position
against the state administration, at least he did not want to be with the ad-
ministrations. On the other hand, it is seen that in the Hanafi school, the head
of state was given important powers and many issues were subject to his per-
mission. Considering the provisions of other Islamic law school on the related
issues, it is understood that the Hanafis are at the extreme position, which, in
our opinion, differs with the attitude of Abu Hanife, who has been tortured by
not accepting the insistent duty offers of the heads of state. This difference will
be analyzed in the article.
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Ebu Hanife, imam-1 Azam (en bilyuk lider) sifatiyla anilan bir mezhep dnderidir.
Vefat ettiginde kendisine iskence yapan Halife Ebu Cafer el-Mansur’un (6. 158)
dahi cenazesine istirak etmesi', onun halk nezdindeki itibarini géstermesi aci-
sindan onemlidir. Ebu Hanife’'nin (6. 150) Mislimanlar tarafindan bir mezhep
onderi kabul edilmesinin, halk indinde bu derece otorite ve itibar kazanmasinin
arka planinda bazi hususlarin etkili oldugu ileri strulebilir.

Yaptigimiz bir arastirmada Ebu Hanife'nin islam toplumunda otorite ve itibar
kazanmasinda, kamu goérevi kabul etmemesi, devlet yoneticilerinin baskilarina
sonuna kadar direnmesi, halkin sempati duydugu Hz. Ali evladiyla iyi iliskiler
icinde olmasi, zamanla yoneticilerin kendisine iade-i itibarda bulunmalar gibi
bazi unsurlarin etkili oldugu neticesine ulasilmistir.2 Tarafimizdan tespit edilen
bu gerekgeler arasinda 6zellikle onun kamu gorevi almamasi, makalemiz agisin-
dan 6nemlidir. Onun devlet memurlugunu reddiyle kamu goérevlilerinin hediye
kabul etmemesinin bir acidan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.?

1 Mustafa Uzunpostalci, “Ebu Hanife’, DIA, (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), X, 131.

2 Bu niteliklerin genel olarak diger mezhep imamlari icin de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu unsurlarin onlarin glivene dayali otoritelerini nasil insa ettikleri hususunda su neticeye
ulasiimistir:
“Emevi idaresinin iktidari ele gecirerek hildfeti saltanata ¢evirmesinden sonra, toplumda adalet
ve hakkaniyete aykiri icraatlara sebep olmalari ve sonra gelen Abbdsf devrinde de 6nemli bir de-
gisikligin olmamasinin toplumda siyasi otoritelere karsi bir gtiven problemi yarattigi séylenebilir.
[slam (mmetinin ilk dért halife devrine icten ice 6zlem duydudu, ilk halifelerin diger yéneticilerden
6n plana ¢ikan idarecilere karst ilk halifelerin siyasi yonetimleri yaninda dini otoritelerine de ihtiyag
duyuldugu ve bu ihtiyacin halkin iktidarlara kars memnuniyetsizligine tavir ve duruslariyla adeta
terciiman olan mezhep liderleriyle karsilandigi diisiiniilebilir. (Ahmet Aydin, “Dért Mezhep ima-
minin Otoritesini Tesis Eden Temel Unsurlar -Giiven-Otorite iliskisine Dair Bir Analiz-*, Tiirkiye
Din Egitimi Arastirmalari Dergisi, 4 (2017): 87).

3 Kamu gérevlilerinin hediye almamasi ilkesinin arka planindaki saik, en giizel sekilde Omer b.

Abdiilaziz tarafindan vurgulanmistir: Halife kendisine hediye olarak sunulan elmalardan birini
alip kokladiktan sonra iade eder. Bunun tizerine kendisine Hz. Peygamber (as), Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer'in hediyeleri kabul etmesine ragmen neden hediye almadigi soruldugunda cok veciz
bir cevap verir: “Onlara verilenler, hediye; onlardan sonra gelen devlet memurlarina verilenler
ise rlsvettir”
Omer b. Abdiilaziz bu séziiyle, Hz. Peygambere (as) ve diger iki halifeye hediye verenlerin ik-
ramlariyla onlari yanhsa yonlendiremeyeceklerini gayet iyi bildiklerini, sonraki devlet memur-
larina hediye verenlerin ise onlarin devletle iliskili meselelerde kendilerine yardimci olunmasi
maksadiyla hediye sunduklarini ima etmektedir (Ebu Abdullah ibn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibrd,
(Beyrut: Daru Sadir, 1968), V, 377).
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Normalde hediye, karsi tarafa yapilan bir ltituf olarak goriilse de, hediye sunulan
kisinin devlet memuru olmasi halinde “el-insan abdi’l-ihsan (insan iyiligin kole-
sidir)” s6zUnlin belirttigi gibi iyilik yapilan kisiyi etkileme, onu elde etme mak-
sadi tastyabilmektedir. Ebu Hanife'ye teklif edilen gorev de, zahiren lGtuf olarak
gorulmekle birlikte ayni amaca hizmet eder bir mahiyete sahiptir. Bu baglamda
onun mevcut iktidarlarin icraatlarini onaylamak, onlarin adil olmayan kararlari-
nin bizzat uygulayicisi konumunda bulunmak istemediginden kamu gorevini
Uslenmekten kacindigi sdylenebilir. Ayrica devlet gorevinin sivil ortamdaki gibi
0zgurce hukuk kurallarinin insasi icin musait olmadigi ileri sirtlebilir. Nitekim
Ebu Hanife’'nin Kufe kadisi ibn Ebi Leyla'nin (6. 148) verdigi hiikiimleri ders or-
taminda 6grencileriyle tartistigl, bu konuda yonetim tarafindan uyanldigi ve bir
muddet fetva vermesinin yasaklandigi nakledilmektedir.*

Buraya kadar zikredilen bilgiler 1siginda, Ebu Hanife'nin savundugu goris ve de-
gerler ugruna iktidarin baskilarina bittin gliclyle direndigi ileri strilebilir. Bu,
konunun ideal yoniini olusturmaktadir. Bir de meselenin reel boyutu vardir.
Onu da, idarenin icraatlari ve kadilarin uyguladigi pratik hukukta gorebiliriz. Ebu
Hanife'nin gérislerini elestirdigi ibn Ebi Leyla, devletin siddetle ihtiya¢ duydugu
hukuk fonksiyonunu icra eden bir hakimdir. Ebu Hanife, onun verdigi kararlari
rahat sekilde elestirmis, kendisine yapilan kadilik teklifini kabul etmemistir. Bu
durumda, devletin hukuku nasil ve hangi araglarla uygulayacagi sorusu giinde-
me gelmektedir.

islam tarihi boyunca Musliimanlarin otorite kabul ettigi fakihlerden hukuki ko-
nular 6grenmeleri, sorularina cevap bulmalari miimkiin olmustur. Ancak 6zel-
likle devlet yaptiriminin gerekli oldugu konularda mahkemelere ve onlari idare
eden hakimlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica her fakihin otorite kabul edildigi,
ayni konuda bircok fetvanin ortaya ciktigi durumlarda hukuk karmasasini izale
etmek de devlete kalmaktadir. Nitekim imam Malik'in (6. 179) el-Muvatta’ adl
eserinin, yoneticiler tarafindan kanun metni kabul edilmesine dair teklifleri, hu-
kuki istikrari saglama maksadina déniiktiir. Ancak imam Malik’in Ebu Hanife’ye
benzer sekilde idealist bir yaklasimla bu teklifi reddetmesi idarecilerin dnlindeki
problemi ¢dzememistir. Bunun tizerine yoneticilerin toplumda otorite kabul edi-
len Ebu Hanife'nin 6nde gelen égrencilerinden Ebu Yusuf'u (6. 182) kadilkudathk
makamina getirerek meseleye ¢6ziim bulmaya calistigi sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda, ydnetimin Ebu Hanife'ye karsi sadece kin ve diismanhga dayali bir

4 Uzunpostalci, “Ebu Hanife”, X, 134.
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siyasete yonelmedigi, genel anlamda hukuk problemine ¢6ziim bulmaya calisti-
g1, aksi takdirde onun 6grencilerinin hukuk alaninda 6nemli gorevlere atanma-
larinin beklenemeyecegi sdylenebilir.

Bu noktada su sorular on plana ¢ikmaktadir: Devlet memuru olduklari andan
itibaren Ebu Yusuf ve imam Muhammed'in hukuki problemlere bakisi Ebu Ha-
nife ile ayni olabilir mi? Yoksa onlar, idareci konumunda bulunmalar hasebiyle
yonetimi daha ziyade gbzeten yaklasimla bazi meseleleri degerlendirmek duru-
munda kalmislar midir?

Bu makalede diger mezheplere kiyasla Hanefi hukukcularin devlet yoneticisinin
yetkilerini daha ziyade 6n plana ¢ikaran hilkiimlere yer verdigi tezi savunulmak-
ta ve bu yaklasimin Ebu Hanife'nin iktidara karsi pratik tavrindan farkli oldugu
vurgulanmaktadir. Hanefiler'in farkli konumu, ilgili konuda onlarin gorisleri di-
ger mezheplerin hiikiimleriyle mukayese edildiginde daha belirgin sekilde or-
taya ¢ctkmaktadir. Bu nedenle, Hanefi hukukgularin gorisleri yaninda diger mez-
heplerin yaklasimlarina yer verilerek mukayeseli analizler yapilacaktir.

1. Yoneticilerin Hak ve Yetkilerinin On Plana Ciktigi Meseleler

Konu iki kisimda ele alinacaktir. ilk olarak isyan sucunda Hanefi hukukcularin
gorisleri incelenecek ve diger islam hukukcularinin isyan sucuyla ilgili tespit
edebildigimiz bazi degerlendirmelerine yer verilecektir. Daha sonra devlet bas-
kaninin yetkisinin vurgulandigi bazi konularda Hanefi hukukcularla digerleri
arasindaki yaklasim farklarina temas edilecektir. Farkli birtakim meseleleri ihtiva
etmesi isyan sucunu mustakil olarak ele almayi gerekli kilmistir.

1. 1. Isyan Sugu

Devlet idaresiyle ilgili hususlarda Ebu Hanife'nin iktidara yonelik tavriyla Hanefi
doktrini arasindaki farkin belirgin sekilde ortaya ciktigi hususlarin belki de en
onemlisi isyan sucuyla ilgili hikimlerdir. Nitekim Yaman, hukuk-siyaset iliskisini
inceledigi makalesinde reel politigin ictihatlar tizerindeki etkisi baglamindailgili
konuya temas etmekte, kurucu imamlara ait tavrin sonraki hukukcular tarafin-
dan asil mihverinden kaydirildigini ileri sirmektedir.®

5 Bu baglamda Yaman, Ebu Hanife'nin Zeyd b. Aliisyanini maddeten destekledigini, Muhammed
b. en-Nefsiizzekiyye'nin kardesi ibrahim’in isyaninin desteklenmesi gerektigini acikca belirt-
tigini zikretmektedir (Ahmet Yaman, Siyaset-Hukuk liskisi Baglaminda Ebu Hanife Dénemi,
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isyan sucunda Yaman'in gériislerine paralellik arz eden bazi hususlara Hanefi
metinlerde rastlanmaktadir. Ornegin Ebu Hanife'ye gére, fitne ve kargasa aninda
insanlarin fitneden uzak durup evlerinden ¢citkmamalari en dogru olan tavirdir.
Oysa Hanefi literatiirde benimsenen goriis, Misliman toplumun idarecinin ya-
ninda yer alarak isyancilara karsi savagmasidir. Bu hikkiimle Ebu Hanife'nin yakla-
simi arasindaki fark nedeniyle kurucu imamin sézlerinin farkli sekillerde yorum-
landigi gorilmektedir. Bircok Hanefi eserde Ebu Hanife'nin goriisiinin herhangi
bir yoneticinin mevcut olmadigi kosullara 6zgl oldugu ileri stirtilmas, imkani
olan kisinin isyancilara karsi yoneticiye yardim etmesinin farz oldugu belirtilmis-
tir.® Kasani (6. 587), Ebu Hanife’'nin gériisiiniin yoneticinin halki isyancilara karsi
yardima ¢agirmamasi haline 6zgi oldugunu savunmustur.”

isyan sucunu “havaric” bashgi altinda ele alan Serahsi (6. 483), Ebu Hanife'nin
fitne ve kargasa aninda insanlarin fitneden uzak durup evlerinden ¢ikmamala-
ri gorustine yer vererek konuya giris yapmistir. Daha sonra Serahsi, toplum bir
yOnetici lizerinde ittifak edip gliven icinde yasarken birilerinin isyan maksadiyla
ortaya c¢ikmasi halinde, Mislimanlarin toplu sekilde isyancilara karsi koymasi
gerektigini belirtmistir. Bu konuda Serahsi “miminlerden iki grup savastiklarin-
da aralarini uzlastirin. iki gruptan biri digerine saldirirsa, saldiranlar Allah’in dini-
ne dénlinceye kadar onlarla savasin” ayetini delil olarak zikredip nasta yer alan
“savasin” emrinin gereklilik ifade ettigini ileri sirmustar.®

Ayrica Hanefi hukukcular, bazi sahabilerin fitne ortaminda herhangi bir tarafa
katilmamalarini gli¢ ve imkan sahibi olmamalariyla aciklamislardir.'

islami Arastirmalar, 15/1-2 (2002): 277-278). Ebu Hanife'nin bu isyanlari destekledigine dair na-
killerin elestirisi icin bkz. Adem Tutar, Ebu Hanife'nin Din-Siyaset iliskisi Acisindan Konumu, /V.
Uluslararasi Seyh Sa’ban-i Veli Sempozyumu —Hanefilik-Maturidilik- 05-07 Mayis 2017, 2 (2017):
585-593.

6 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-miibtedi, (istanbul: Kahraman
Yayinlari, 1986), I, 171-172; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinu'l-hakayik serhu
Kenzi'd-dekdik, (Bulak: Matbaatu’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314), Ill, 294-295; Kemaleddin Muham-
med b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibn{i'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, (Misir, Matbaatu Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1389/1970), VI, 103.

7 Eb Bekr Aldeddin EbG Bekr b. Mes'td b. Ahmed Késani, Beddi'us-sandi’ fi tertibi’s-serai’, (Beyrat:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1402/1982), VII, 140.

8 Hucurat Saresi, 49/9.

9 EbG Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebs(it, (Kahire: Matbaa-
tu's-Sa'ade, 1324-1331), X, 124.

10  Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, Ill, 294-295; ibnii'l-hiimam, Fethu’l-kadir, VI, 103.
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Ebu Hanife'nin yaklasimiyla sonraki Hanefi hukukgularin isyan sucuyla ilgili
gorusleri arasindaki fark agikca goriilmektedir. Hanefi hukukcularin Ebu Hani-
fe'nin gorisuni yorumlarken ileri stirdiikleri gerekgelerin elestiriye acik oldugu
sdylenebilir. Ornegin, onun fitne déneminde Misliimanlarin bulundugu yerde
kalmasi tavsiyesinin herhangi bir yoneticinin bulunmadigi dénemle iliskilendi-
rildigi, ancak bu kosullarin tarihte neredeyse hi¢ olmadigi sdylenebilir. Ayrica
isyan sucundan bahsedebilmek icin bir yoneticiye karsi ayaklanma olmahdir ki,
bu, yoneticinin mevcudiyetini gerektirir. Ayni sekilde, Ebu Hanife'nin tavsiyesi-
nin yoneticinin halki isyancilara karsi hareket etmeye cagirmadigr durumlarda
gecerli olduguna dair Kasani’'nin gerekgesi, kanaatimizce, tartismaya agiktir. Zira
Ebu Hanife, yoneticinin halki isyancilara karsi hareket etmeye cagirmasi halinde
icabetin gerekli oldugundan bahsetmemistir. Ayrica isyan dénemlerinde yone-
ticilerin halktan destek talep etmesi beklenir. En azindan devlet yoneticileri hal-
kin ayaklananlara destek vermemesini talep ederler ki, bu, isyan edenlere sevgi
ve hosgori beslememeyi de ihtiva etmektedir. Ancak Ebu Hanife’'nin séziinden
(fitne ve kargasa aninda herkesin bundan uzak durup evinde oturmasi) yukari-
da ileri siriilen hususlar anlasilamayacadi gibi, onun tarih kitaplarinda anlatilan
biyografisinde Hanefi hukukgularin sdyledigi tarzda yonetimin yaninda yer alma
tavri kesinlikle goriilmemektedir.

Hanefi metinlerde isyan sucuyla ilgili yukarida zikredilen gorisin disinda Ebu
Hanife’'nin genel yaklasimindan farklilik arz eden baska bir hiikkiim, isyancilarin
cenaze namazinin kilinmasiyla ilgilidir. Hanefi mezhebinde, isyancilardan olen-
lerin cenazelerinin yikanmayacadi ve cenaze namazlarinin kihnmayacagi kabul
edilmistir.” Serahsi, bu gériisii Mualla b. Mansur’un (6. 211) imameyn'den nak-
lettigini belirtmistir.”> Kasani, bu gortistii Mualla b. Mansur’un Ebu Yusuf kanaliyla
Ebu Hanife'den aktardigini belirttikten sonra bunun imameyn’e ait bir hiikiim
oldugunu aciklamistir.’® Serahsi ve Kasani'nin metinlerinden bu gorisiin Ebu
Hanife'ye degil; imameyn‘e ait oldugu anlasilmaktadir.

Hanefi eserlerde bu hiikm{in gerekgesi, isyancilarin Mislimanlarla savas halinde
oldurilmeleri, bu nedenle cezalandiriimalari ve cezanin digerleri icin caydirici ol-
masiyla agiklanmistir.' Cenaze namazinin kiinmama yaptirimi, herhangi bir sug-

11 Serahsi, Mebsat, I, 53; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, |, 249-250.
12 Serahsi, Mebsdat, Il, 53.

13 Kasani, Beddi, |, 303.

14 Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, |, 249-250.

62



Ahmet AYDIN
Devlet idaresiyle ilgili Konularda Hanefi Fikih Literatiiriindeki Hiikiimlerle
Ebu Hanife'nin iktidara Yonelik Tavri Arasindaki Farklilk

tan dolayi idam cezasi verilen kisinin asildigi yerde birakilmasi ve bunun bagkalari
icin caydirici olmasina benzetilmistir.” Yani her iki ceza da caydirma amaglhdir.

Safii mezhebinde ise isyancilarin cenazeleri yikanir ve namazlari kilinir.'* Hanbeli
mezhebi de Safii mezhebinin goriisiind savunmustur.'” Malikiler, fazilet ehli kisi-
lerin ve devlet bagkaninin, isyancilarin cenaze namazini kilmayip digerlerinin bu
gorevi ifa edecegini ileri sirmuslerdir.’

Mezheplerin gorusleri incelendiginde, Hanefi mezhebinin bu konuda en ucta
yer aldidi ve isyancilara karsi sert bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Bu konuda
onlari Maliki mezhebinin takip ettigi ileri siirilebilir. isyancilarin cenaze namazla-
rinin kilinmasi hususunda hosgorill tavrin Safii ve Hanbeliler tarafindan benim-
sendigi anlagiimaktadir. isyancilarin cenaze namazi konusunda, Hanefi ve Maliki
mezhebinin bir tarafta, Safii ve Hanbeliler'in diger kisimda yer aldigi séylenebilir.
Mezheplerin gorisleriyle ilgili benzer bir durum, isyancilara yonelik savas metot-
larina dair hiikiimlerde de gorilmektedir.

Safii ve Hanbeli mezhebinde mancinik atma, sel génderme, yangin cikararak
zarar verme gibi kitle imha edici silah olarak tabir edilebilecek vasitalar (Musl-
manlarin baska sekilde kurtulma imkani bulamadigi kosullar harig) isyancilara
karsi kullanilamazken'’; Hanefi mezhebinde kosulsuz olarak isyancilara karsi bu
silahlarla savasilacag belirtilmistir.2® Safii hukukgular gorislerini savunurken,
onemli olan hususun onlari itaate dondiirmek oldugunu; kitle yok edici nitelikte
silahlarin kullanilmasi halinde bu maksada ulasilamayacagintileri sirmslerdir.?’
Hanefi hukukcular ise isyancilarla savasin mirted ve diismanla harp hilkkmiinde
oldugundan kitle imha edici silahlarin kullanilabilecegini belirtmislerdir.2> Maliki

15  Serahsi, Mebsat, Il, 53, Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, |, 249-250.

16 Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi’s-Safii, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-l-
miyye, 1994), 1lI, 37.

17 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi,
t.y.), 11, 207; Mustafa es-Suyti Ruhaybani, Metalibii iili'n-niiha fi serhi Gayeti’l-miintehd, (Dimask:
el-MektebU'l-Islami, 1961), VI, 269.

18 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ilis, Minehu'l-celil ald muhtasari Halil, (Beyrut: Daru’l-Fikr
1989), |, 513.

19 EbG Hamid Huccetilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, (Kahire: Da-
ru'l-islam, 1417), VI, 422; Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni’l-muhtdc iléd ma'ri-
feti medni elfazi’l-Minhdc, (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), IV, 127; ibn Kudame, Mugni, IX, 7; Seyh Mansar
b. Ynus b. Selahiddin Buhati, Kessdfii'l-Kina” an metni’l-lknd; (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1982), VI, 163.

20  Serahsi, Mebsdt, X, 128-129.

21 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 127.

22  Serahsi, Mebst, X, 128-129.
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mezhebinde isyancilarin icinde cocuk ve kadinlar olmadigdi takdirde onlara karsi
kitle imha edici silah kullanimi uygun gorilmdstir.

isyan sucu baglaminda Hanefilerle diger mezhepler arasindaki diger bir gériis
farklihgi, isyancilara karsi savasa baslama kosullarinda goriilmektedir.

Safii ve Hanbeli hukukgular, isyancilarin isyan gerekgelerini 6grenmek icin ken-
dileriyle iletisim kurabilecek birtakim sahislarin onlara génderilmesi ve isyan
gerekgesinin ortadan kaldirilmasi gerektigini; bundan 6nce onlarla savasiima-
yacagini kabul etmislerdir* Hanefi mezhebinde ise, isyancilar savastan 6nce
adalete cagirmanin uygun bir metot oldugu (Ju' =¥ +2); ancak bunu yapmanin
sorumluluk dogurmadigr ileri stirlilmUstir. Gerekge olarak, bu sekilde bir cagn
durumunda isyancilarin kendilerine yonelik savas hazirhgindan haberdar olma-
larina yer verilmistir.?®

ibni’l-Himam (6. 861), isyancilara yénelik savasin baslamasi hususunda Hanefi
mezhebiyle digerleri arasindaki gorus farkhihgini su sekilde aktarmaktadir: Ha-
nefilere gore, isyancilar silahlanip toplandiklarinda kendilerine karsi savas bas-
latilabilir. Safiiler'e gore isyancilar savasa baslamadan onlarla harbe girisiimez.
ibnil-Himam, Maliki ve Hanbeli mezhebinin de Safiiler ile ayni gériisii paylasti-
giniileri sirmektedir.?®

1. 2. Isyan Sugu Haricindeki Konular

Bu baslik altinda fikih kitaplarinda devlet baskaninin hak ve yetkilerinin, 6zellik-
le, Hanefiler tarafindan 6n plana ¢ikarldigi bazi konular ele alinacaktir.

1.2.1. Devlet Baskanina Had Cezasinin Tatbik Edilmemesi

Hanefi mezhebinde, had sucunu isleyen devlet baskanina ceza tatbik edilme-
yecedi kurali benimsenmistir. Bunun gerekgesi aciklanirken, had cezalarini uy-
gulamanin devlet baskaninin yetkisinde oldugu, onun da kendisine bu cezayi

23 EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed DesGki, Hdsiyetiid-Destki ala Serhi’l-kebir,
(Beyrut: Daru'l-Fikr, t.y.), IV, 299; Ebu’l-Berekat Ahmed b. Muhammed Adevi Derdir, es-Ser-
hu'l-kebir ala Muhtasari Halil, (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), IV, 299.

24 Sirbini, Mugnil-muhtdc, IV, 126; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 5.
25  Serahsi, Mebsat, X, 128-129.
26  ibni’l-HUmam, Fethu'l-kadir, VI, 102.
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tatbik etmesinin mantikh olmadigi, herhangi birinin de ona vekaleten bu cezayi
yOneticiye uygulayamayacagdi belirtilmistir. Cezanin gerekliligi onun uygulanabi-
lir olmasiyla iliskilidir. Tatbik imkani olmadiginda ise, artik had cezasi vacip olma
vasfini yitirir?” Udeh, had cezasi hususunda diger mezheplerin Hanefilerden
farkh olarak tatbik imkanini 6l¢li almayip devlet baskanini diger fertlerle ayni
degerlendirdigini belirtmistir. Cumhurun goériisiini daha isabetli bulan Udeh,
hadlerin tatbiki hususunda tek yetkilinin devlet bagkani olmadigini, bu konular-
da ona vekalet edecek kisilerin bu cezayi kendisine tatbik edebilecegini ileri siir-
miistir.?® Nitekim Safii hukukcu Sirbini (6. 977), devlet baskani zina sucunu icra
etmesi halinde gérevden alinmamakla birlikte ilgili konularda onu temsil eden
kisinin ilgili cezayi yoneticiye tatbik edebilecegini savunmustur.®

Hanefilerin gorlsi cezalarda genellik ilkesine aykiri olmakla birlikte, glinimiiz
hukukunda milletvekili ve cumhurbaskaninin dokunulmazligi gibi kurallarla
benzerlik arz etmektedir. Ayrica Hanefilerin cezanin uygulanamaz olusuna vur-
gu yapmalari, realist hukuk yaklasimi olarak degerlendirilmelidir. Serahsi'nin s6z
konusu hikmi dogrudan Ebu Hanife’'nin goéristu olarak aktarmasi, makalemiz
acisindan 6nem arz etmektedir.>®

1.2.2. Cuma Namazi icin Devlet Baskaninin izni

Cuma namazi cemaatle haftada bir kez ifa edilen ibadettir ve fikih eserlerinde
diger namazlardan farkl olarak onunla ilgili bazi sihhat sartlarina yer verilmekte-
dir. Bunlardan biri, Hanefi mezhebinde cuma namazinin kilinabilmesi icin devlet
bagkaninin izninin gerekli gérilmesidir3' Bu hikiimle ilgili Hanefi fiiru eserlerde
genelde maslahat ve sedd-i zerai ilkelerine paralel gerekgelere yer verilmekte-
dir3? Serahsi, birtakim karisikliklarin énlenmesi acisindan Cuma namazi husu-

27 Serahsi, Mebst, 1X, 104-105; ibni'I-HGmam, Fethu'l-kadir, V, 277.

28  Abdilkadir Udeh, et-Te;riu’l—cindiny‘j’l—islémf: Mukdarenen li-kdntni’l-vaz’i, (Kahire: Daru't-Turas,
1977), 1, 322-323.

29  Sirbini, Mugni'l-muhtac, IV, 152.

30 Serahsi, Mebsdit, IX, 105.

31  Serahsi, Mebsdit, 1, 25; Kasani, Bedadi’, 1, 261.

32 Hanefi mezhebinde konuyla ilgili bazi nakli delillere de yer verilmektedir. Diger mezhepler ta-
rafindan zayif gorilen ve itibara alinmayan bu delillerin detayli analizi icin bkz. Recep Cetintas,
Hanefiler'in Cuma Namazini Devlet Baskani veya izin Verdigi Kimselerin Kildirmasi Sartiyla Kayit-
lamasina Us(li Bir Bakis, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/2 (2014): 207-240.
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sunda devlet bagkaninin iznine ihtiya¢c duyuldugunu, onun tarafindan birimam
tayin edilmedigi takdirde bazi kimselerin cemaat olusturarak namazi erken kil-
ma, digerlerinin de ona yetisememe ihtimalinin bulundugunu, bunun da sikinti-
ya sebebiyet verecegini ileri sirmektedir.® Kasani, Cuma namazinin bitin sehir
halkinin toplanip ifa ettigi bir ibadet oldugundan burada imametin ¢ok 6nemli
bir vazife kabul edilmesi sebebiyle bircok kisinin toplumun 6niinde bulunma
arzusuyla imamhga gecmek isteyecegini, bunun da karisikhda, sikintiya neden
olacagini belirtmektedir.3

Maliki mezhebinde genel kural, Cuma namazinin ifa edilmesinde devlet baska-
ninin izninin sart olmamasidir. Bununla birlikte, Cuma namazi kilmak onun ta-
rafindan yasaklandiginda Malikiler meseleyi iki acidan ele almislardir. insanlar,
yasakla birlikte yoneticiye karsi kendilerini glivende hissediyor, bu namazi kildik-
larinda kendilerine zarar gelmeyecegini diisiintiyorlarsa ibadeti yerine getirirler.
Aksi takdirde devlet baskaninin izni olmaksizin Cuma namazinin kilinmasi halin-
de bunun gecerli olmayacadi belirtilmistir. Burada dikkate alinan husus, ictihada
dayali konuda devlet baskani bir kural belirlediginde ona itaat edilmesinin vacip
olmasidir. Aksi takdirde ona karsi cikmak kargasaya neden olur. Bu ise, helal ka-
bul edilmemistir. Yapilmasi helal olmayan bir fiili icra ederek vacip bir ibadetin
yerine getirilmesi ise dislinilemez.* Sonug olarak Malikiler Cuma namazinin
kilinmasi hususunda devlet baskaninin iznini sart kosmamakla birlikte, konuyu
devlet baskaninin yetkisi, ona itaat, toplum yarari acilarindan ele alarak Hanefi-
ler'e benzer bir yaklagim sergilemislerdir.

Safii mezhebinde devlet bagkanindan izin alinmasi mistehab kabul edilmis; an-
cak sart olarak degerlendirilmemistir.3® Hanbeli mezhebinde de Cuma namazi
icin devlet baskaninin izni gerekli gériilmemistir.3”

33  Serahsi, Mebsdt, 1, 2.

34  Kasani, Beddi’, 1, 261.

35  EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Maliki Harasi, Serh ald muhtasan Halil, (Beyrut: Da-
ru’l-Fikr, t.y.), I, 84-85; Derdir, es-Serhu’l-kebir, |, 384; Desuki, Hdsiye, |, 384.

36 Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecm(’ Serhu’l-Miihezzeb, (Kéhire: el-Matbaati’l-Mniriyye, t.y.)
IV, 44-45; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Ensari, Esne’l-metalib Serhu Ravzi‘t-talib, (Beyrut,
Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 1, 251.

37  Ibn Kudame, el-Mugni, I, 90; Seyh Mansdr b. Y(nus b. Selahiddin Buhati, Serhu Miintehel-iradat,
(Beyrut: AlemiVI-Kiitlib, 1996), I, 311.
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1.2.3. Zina Suguna Siirgiin Cezasi Verilmesinde Devlet Baskaninin Yetkisi

islam hukukunda bekar sahislarin zina sucunu icra etmesi halinde onlara uygu-
lanacak celde (sopa) cezasi Kuran-1 Kerim'de belirtilmistir.®® Stinnette ise celde
cezasl yaninda bekar kisilerin stirgtin edilmelerine yer verilmistir.3*® Cumhur, ilgili
hadisin 1s1ginda zina yapan bekar sug faillerine celde ile birlikte stirglin cezasi
uygulanacagini savunarak bu konuda devlet bagkanina takdir hakki tanimamis-
lardir.®® Hanefiler ise, zina sucunu icra eden bekarlara uygulanacak yaptirimin
celde oldugunu; ayrica slirglin cezasi tatbikinin ise devlet bagkaninin yetkisinde
bulundugunu ileri sirmaslerdir.*!

1.2.4. Olii Araziye Sahip Olmada Devlet Baskaninin Yetkisi

Hanefi mezhebinde, imameyn'e gére bir sahis 6lii araziyi ihya ederek ona malik ola-
bilir. Nitekim bu konuda Hz. Peygamber (as) bir araziyi ihya eden kisinin ona sahip
olacagini belirtmistir.*> Onlar, ihya yoluyla araziye sahip olmayi av avlama veya bas-
kasina ait olmayan odun ve ot toplamaya kiyas etmislerdir. Ebu Hanife ise bu konu-
da devlet baskaninin izninin gerekli oldugunu belirtmistir. Eou Hanife, ilgili mesele-
de sadece devlet bagkaninin gonil hosluguyla verdigi seye kisinin sahip olacagini
ifade eden hadisle** Ad kavmi arazisinin** Allah ve Rasdilline ait oldugunu belirten
rivayeti®® delil almistir. Buna gore, Allah ve Raslli'ne izafe edilen seyde kamu idare-
sinin dlizenleme yetkisi bulunmaktadir. Ebu Hanife bu meseleyi ganimetlerin beste
birinde kamu idaresinin takdir hakkinin bulunmasina kiyas etmistir.*

38  Nar Saresi, 24/2.

39  Ebd Abdullah Muhammed b. isméil el-Buhari, el-Cami‘us-Sahih, (istanbul: Darii't-Tibaati’l-Amire,
1315), Sehadat, 8; Eb( Davad Sileyman b. Es'as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Kitabti's-Stinen, Mu-
hammed Avvame (thk), (Cidde: Darii'l-Kible li's-Sekafeti'l- islamiyye, 1998/1419), Huddd, 24.

40  Ebul Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd (Hafid), Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid,
(Misir: Matbaatl Mustafa el-Babi el-Halebi ve EvladiihG, 1975), Il, 436; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
IV, 147-148; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 45-46. Malikiler bazi sakincalardan dolayi kadinlara siir-
glin cezasini uygun gdrmemistir (ibn Riisd (Hafid), Bidayettil-miictehid, Il, 436).

41  Serahsi, Mebsut, IX, 44; ; Kasani, Beddi’, VII, 39.

42  Ebu Davud, Stinen, Harac, 37.

43 EbG Bekr Ahmed b. el-Hiseyin b. Ali Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-asar, (Kahire: Daru’l-Vefa,
1991), Ihyai'l-mevat, 1.

44 Bu hadisteki Ad kavmi, Hz. Hud Peygamberin (as) milletidir. Bu kavim yok olunca yasadiklari
topraklar 6l arazi statiisii kazanmistir. Uzerinde yasayan halkin bulunmadigi biitiin yerler icin
Ad kavmi arazisi ifadesi kullanilmaktadir.

45  EbG Davud, Siinen, Harac, 35.

46  Serahsi, Mebsdat, Ill, 16; Kasani, Beddi’, VI, 194-195.

67



IMiZIf}NU’L-HAK

SLAMI ILIMLER DERGISI

Maliki hukukgular, sahipsiz arazileri ihya yoluyla milk edinmenin ¢ol gibi yerle-
sim yerlerine uzak cografyalar icin gecerli oldugunu; sehre yakin yerlerde kamu
idaresinin izninin sart oldugunu savunarak Ebu Hanife'nin yaklasimina benzer
bir goris benimsemislerdir.*’

Safit ve Hanbeli hukukcular, imameyn gibi Hz. Peygamberin séziini genel kural
olarak yorumlayip ilgili meselede kamu idaresinin iznine ihtiya¢ bulunmadigini
belirtmislerdir.*

imameyn, Safii ve Hanbeli hukukcularin hadisin zahirini dikkate alarak hiikme
varirken, kamu idaresinin diizenleme yetkisini géz ardi ettikleri séylenebilir. ilgili
meselede devlet baskanina en genis yetki taniyan hukukcunun Ebu Hanife oldu-
gu goritlmektedir. Ebu Hanife'nin goruslerinde kamu idaresi, devlet baskaninin
diizenleme yetkisi, toplum nizami gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi asikardir. Dev-
let yoneticilerinin israrli gorev tekliflerini reddeden Ebu Hanife'nin ilgili konuda
Hz. Peygamberin (as) “kisiye sadece devlet baskaninin goniil hosluguyla verdigi
seyin helal olduguna” dair s6ziini* delil olarak zikretmesi dikkat ¢ekicidir.

1.2.5. Selebin Hak Edilmesinde Devlet Baskaninin Yetkisi

Seleb, savasta éldiiriilen diisman askerinin lizerinde veya yaninda bulunan elbise,
silah vb. esyayi ifade eden fikih terimi olarak tanimlanmistir.*® Selebe hak kazanil-
masinda fakihler farkli goérisler belirtmislerdir.

Safii ve Hanbeliler, diisman askerini 6ldiiren kisinin onun selebine hak kazana-
cagini vurgulayan hadisi®! itibara almis ve bu s6zln biitiin zamanlar icin gegerli
oldugunu ileri sirmuslerdir.>

Hanefiler'den Serahsi, bu s6ziin savas esnasinda sOylenmesini itibara alarak ku-
ral koyma maksadiyla degil; askerleri savasa tesvik amaciyla dile getirildigini be-
lirtmis ve devlet baskaninin izni olmaksizin askerin selebe sahip olamayacagini
savunmustur.>?

47  Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, Zehira, (Beyr(t: Daru’l-Garbi'l-islami, 1994) VI, 156; Derdir,
es-Serhu’l-kebir, IV, 69; Harasi, Serh, VII, 70.

48  Maverdi, Havi, VII, 478; Ensari, Esne’l-metdlib, I, 445; ibn Kudame, Mugni, V, 347; Buhti, Serh, II, 364.

49  Beyhaki, Marifetii’s-siinen, ihyai'l-mevat, 1.

50 Ahmet Yaman,“Seleb” DIA, (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), XXXVI, 398-399.

51 Buhari, Sahih, Humus, 18.

52 Ensari, Esne’l-metdlib, lll, 94; Sirbini, Mugni’l-muhtac, Ill, 99; Buhti, Kessaf, Ill, 71.

53  Serahsi, Mebstit, X, 49.
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Maliki mezhebinde Karafi (6. 684), Hz. Peygamberin (as) s6zlinlin fetvayla iliskili
olmadigini, devlet baskanhg tasarrufuyla ilgili oldugunu, kamu idaresinin izni
olmaksizin selebe hak kazanilamayacagini belirtirken Serahsi'nin ifadelerine
benzer bir goris ortaya koymustur.>*

Dikkat edilirse makalede zikredilen bircok meselede oldugu gibi bu hiikiimde de,
Hanefi ve Malikiler bir tarafta, Safii ve Hanbeliler onlarin karsisinda yer almaktadir.

1.2.6. Fethedilen Topraklarin Askerlere Dagitiminda
Devlet Baskaninin Yetkisi

Kuran-1 Kerim'de (Enfal Suresi, 41. ayet) savasta elde edilen ganimetlerin bes-
te birinin kamuya tahsis edilecegi belirtilmistir. Ganimetlerin bunun disindaki
kismi ise savasa katilanlarin hakki olmaktadir. Ayette ganimetlerin menkul veya
gayri menkul ayrimina temas edilmemistir. Uygulamada Hz. Peygamber (as),
Beni Kureyza, Hayber gibi topraklari savascilara taksim etmistir. Hz. Omer'in hila-
feti doneminde ise Irak ve Suriye topraklari miicahidlere dagitilmayip vergi kar-
siiginda sahiplerinin ellerinde birakilmistir.> Hz. Peygamber (as) ve Hz. Omer'in
farkh tatbikatlarini degerlendiren islam hukukculari bu konuda muhtelif gériis-
ler benimsemislerdir.

Hanefi hukukgular®® fethedilen topraklarin savasa katilanlara dagitimi veya vergi
karsiliginda sahipleri elinde birakilmasi hususunda devlet baskaninin yetkili oldu-
gunu ileri sirmuslerdir. Maliki literatlirde genelde topraklarin savasa katilanlara
dagitilmayip Mislimanlara ait vakif arazisi statisii kazanacagi (topraktan elde
edilen vergilerin kamu yararina harcanacadi) gorisiine yer verilmistir.>” Ayrica sa-
vas yoluyla elde edilen topraklarin ictihad konusu olduguna®®, hatta devlet baska-
ninin uygun gérmesi halinde taksim edilecegine dair gorisler ileri strtlmustar.>

Safii hukukgular, savascilarin rizasi alinmaksizin ganimete dahil olan arazilerin,
sahipleri elinde birakilamayacagint ileri sirmuslerdir.*°

54  Karafi, Zehira, VI, 157. Ayrica bkz. ibn Riisd (Hafid), Biddye, 1, 397.

55  Mehmet Erkal, “Ganimet’, DIA, (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), XIIl, 352.

56  Serahsi, Mebslit, X, 40-41; Kasani, Bedai’, VII, 119.

57  Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Risd (Ced), el-Beyan ve't-tahsil, thk., Muhammed Hacci (Beyrut:
Daru'l-Garbi'l-islami, 1998), 11, 539; XVII, 513; ibn Riisd (Hafid), Biddye, |, 401; Harasi, Serh, lll, 128-129.

58  Karafi, Zehira, Ill, 417.

59 ibn Risd (Hafid), Bidaye, I, 401.

60  Ensari, Esne’l-metalib, IV, 202; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 236.
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Hanbeli eserlerde, savas yoluyla fethedilen arazilerin savasanlara dagitilmasi
veya Musliimanlara ait vakif arazisi olarak tahsisi hususunda devlet baskaninin
yetkili oldugu kabul edilmistir.®” Hanbeliler, fethedilen yerlerin Mislimanlara ait
vakif arazisi olarak kabuli hususunda Malikiler ile benzer goriis benimsemisler-
dir. Diger taraftan asil dikkat ¢ekici olan, makalede incelenen devlet baskaninin
yetkisiyle ilgili meselelerde genelde Safii mezhebiyle benzer gorislere sahip
olan Hanbelilerin bu konuda istisna olarak Hanefiler'e yakin bir konumda yer al-
malaridir. Malikiler genelde devlet baskanina ilgili konuda takdir hakki tanimaz-
ken; bazi Maliki hukukgularin buna yer vermesi, ilgili mezhebin devlet baskanina
bircok meselede takdir hakki tanimada Hanefiler'e yakin konumda bulunmasiyla
uyumluluk arz etmektedir.

1.2.7. Mahkeme Kararinin Hukuki ve Dini Mahiyeti

Toplumda sorunlarin ¢éziilmesi, haksizliklarin giderilmesi, adaletin saglanmasi
icin hukuk sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak yargi sistemi somut delillere
dayandigindan haksizliga ugrayan sahsin zararinin mahkemeler tarafindan gi-
derilmesi her zaman miimkin olmamaktadir. Bu noktay1 g6z 6niinde bulundu-
ran islam hukukculari kazai-diyani ayrima gidip, 6rnegin, yalan tanikhga dayali
mahkeme kararinin kazaen gecerli; diyaneten gecersiz oldugunu belirtmislerdir.
Buna goére mahkemede sahte delillerle lehine karar alinmasini saglayan sahis,
diinyevi ahkam agisindan kovusturmaya tabi tutulmazken; uhrevi sorumluluk-
tan kurtulamayacaktir.s?

Kazai-diyani ayrimla ilgili islam hukukcularinin genel yaklasimi yukarida belir-
tildigi sekilde olmakla birlikte, Hanefi eserlerde Ebu Hanife'ye atfedilen farkli bir
goruse yer verilmektedir. Buna gore, bir tanigin mahkemede kocanin esini bosa-
digina dair yalan beyanda bulunmasindan sonra hakimin yalan tanikliga binaen
esleri ayirmasi halinde, sahidin bosanan kadinla evlenerek onunla cinsel iliskiye
girmesi, Ebu Hanife'ye gore kazaen ve diyaneten gecerlidir. Ebu Hanife, bu hiik-
me varirken hakimin kararinin kazaf ve diyani agcidan gecerli oldugu, harami he-

61 Ebii'l-Hasan Aldeddin Ali b. Stileyman b. Ahmed Merdavi, el-insaf fi marifeti'r-racih mine’l-hilaf ala
mezhebi’l-imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, (Beyrut: Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, 1986), IV, 190;
Buhti, Kessdf, Ill, 94.

62  Serahsi, Mebsut, XVI, 180-184; Kasani, Beddi’, VI, 15; Harasi, Serh, VI, 166; Derdir, es-Serhu’l-kebir,
IV, 156; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XVII, 11; Merdavi, insaf, X|, 313-314; Buhati, Kessdf, VI, 358.
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lal kildigini ileri stirmiistiir. imameyn ise, ilgili meselede hakimin kararinin sade-
ce kazaen gecerli oldugunu, diyaneten kabul edilmeyecegini savunmuslardir.5®
Diger lic mezhep de imameyn ile ayni gériistedir.®

Hakimin kararinin niteligi konusunun makalemizle iliskisi, yarginin devletin bir
fonksiyonu olmasi, hakimin devleti temsilen hiikimlere varmasidir. Bir agidan
hakimin hikmu devlet baskaninin karari olarak degerlendirilebilir. Nitekim ka-
dilari tayin eden devlet baskanidir. Bu baglamda, Ebu Hanife tarafindan hakimin
kararina, kamu otoritesine diger hukukcularin aksine farkh bir 5nem atfedildigi
sdylenebilir. Bu noktada Ebu Hanife ve imameyn'in iki acidan zit konumda yer
almalari dikkat cekicidir. Bir tarafta kamu gérevi icra eden imameyn; diger tarafta
bunu kesinlikle kabul etmeyen Ebu Hanife. imameyn hakimin kararina sadece
zahiren bir gecerlik atfederken; kadilik gorevinden hayati boyunca uzak duran
Ebu Hanife ise hakimin kararinin harami helal kildigini savunmaktadir.

2. Devlet Baskaninin Yetkileri Konusunda Mezheplerin Goriislerinin
Degerlendirilmesi

Devlet baskaninin yetkileri hususunda mezheplerin yaklasimi makalede sinirh
sayida bazi meselelerde incelenmistir. Ele alinan drneklerde Hanefilik, yonetimin
yararini daha 6n planda tutan, devlet baskanina daha ziyade yetkiler taniyan
mezhep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onlari bu konuda Malikiler'in takip etti-
gi soylenebilir. Diger taraftan Safii ve Hanbeli mezheplerinin devlet baskanina
daha az takdir hakki tanidigr gorilmektedir. Bu husus, isyan sucuyla ilgili hi-
kiimlerde ve makalede incelenen diger meselelerde belirgindir. Diger taraftan,
ilgili meselelerde mezheplerle ilgili farkl yaklasimlar istisnaf olarak yer almistir.
Fethedilen topraklarin savasa katilanlara dagitimi veya kamu yararina tahsisi
hususunda devlet baskanina yetki taniyan Hanbeliler, Hanefiler ile ayni goriisu
benimserken; genelde Maliki hukukgular ve Safii mezhebi bu konuda kamu ida-
resine tercih hakki sunmamistir.

Belirtmek gerekir ki, makalenin sinirlari agisindan sadece birka¢ konuya temas
edilmekle birlikte secilen meselelerin ilgili konuda genel fikir verecek diizeyde ol-
dugu kanaatindeyiz. Arastirmada yer vermedigimiz birtakim konularda mezhep-

63  Serahsi, Mebsat, XVI, 180-184; Kasani, Bedai’, VII, 15.
64  Harasi, Serh, VIl, 166; Derdir, es-Serhu'l-kebir, IV, 156; Maverdi, el-Hdavi'l-kebir, XVII, 11; Merdavi,
insaf, X1, 313-314; Buhati, Kessdf, VI, 358.
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lerin farkli yaklagimlarina ulagmak ihtimal dahilindedir. Nitekim devlet baskanina
daha ziyade takdir yetkisi tanima hususunda Hanefiler'in geri planda kaldigi bazi
meseleler tespit edilmistir. Ornegin, tazir olarak uygulanacak sopa cezasinin sayisi
hususunda Hanefiler dahil cumhur, muayyen miktarlar belirlerken,%> Malikiler ilgi-
li konuda takdirin devlet baskanina ait oldugunu savunmuslardir.%¢ Ayrica Hanefi,
Safil ve Hanbeliler, hirdbe sucunu icra eden faillere tatbik edilecek cezanin mabhi-
yetini eylemin agirhgina gore belirleyip kamu idaresine takdir hakki tanimazken;
Malikiler bu hakki bir noktaya kadar uygun gérmuslerdir.®”

Bu iki 6rnekte Malikiler'in devlet baskanina takdir hakki tanimada Hanefiler'den
onde oldugu gorilmektedir. Bu baglamda zikredilen 6rnekler makalede sa-
vunulan Hanefiler'in devlet baskanina takdir hakki tanimada en ucta yer alan
mezhep oldugu goristine aykir gorilebilir. Ancak arastirmamizda yer verilen
meselelerde genelde Malikiler'in Hanefiler ile benzer gorislere sahip olduklari
hususu gézden uzak tutulmamahdir. Bu acidan, zikredilen iki drnekte Malikiler'in
konumunun makalede verilen 6rnekler ve savunulan tezle paralellik arz ettigi
sOylenebilir.

Makalede inceledigimiz meselelerde, Hanefi ve Malikiler'in devlet baskanina di-
gerlerine kiyasla daha ziyade yetkiler tanimasinin her iki ekollin tarih boyunca
islam devletlerinde digerlerine nispetle daha etkili olmalariyla paralellik arz etti-
i kanaatindeyiz. Nitekim Hanefi mezhebi islam cografyasinda alti asir varligini
surdiren Osmanli devletinde resmi mezhep statlisi kazanmistir. Ondan dnce
Ebu Yusuf ve ardindan imam Muhammed'in kadilkudat olarak atandi§i Abbasi-
ler doneminde de Hanefiler'in buna yakin konumda oldugu degerlendirilebilir.
Malikiler'in Kuzey Afrika ve Enddilis'te genelde tek etkili mezhep olmasi ve ka-
dilik makamina bu ekole mensup hukukcularin atanmasi g6z 6niine alindiginda
Malikilik'in Hanefiler'e yakin bir konumda yer aldigi séylenebilir. Makaledeki 6r-
neklerde devlet baskanina bu iki ekole kiyasla daha az yetki taniyan Safii ve Han-
beliler'in tespit edebildigimiz kadariyla genelde islam devletlerinde digerleri ka-
dar etkili olamadiklari anlagiimaktadir. Bunun iki istisnast Memliikler doneminde
dort mezhebe ait kadilarin atanmasi ve Eyytbiler doneminde Misir'da Safit mez-

65  Serahsi, Mebsat, IX, 71; Kasani, Beddi’, VIl, 64; Maverdi, Havi, XIll, 425-426; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, IV, 193; Ibn Kudame, Mugni, IX, 149.

66  ibn Risd (Ced), el-Beydn ve't-tahsil, XVI, 279; Hattab, Mevahibii’l-celil, VIl 430.

67  Kasani, Bedai’, VIl, 94; Karafi, Zehira, XII, 126-127; ibn Riisd (Hafid), Bidaye, ll, 455-456; Maverdi,
Havi, X1ll, 352; Ibn Kudame, Mugni, IX, 125.
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hebinin ayricalikl konumda yer almasidir. Bununla birlikte islam tarihinde hakim
mezhep konumu g6z 6niine alindiginda, Safii ve Hanbeliler'in Hanefi ve Malikilik
kadar devletlerle gticlu iliskileri olmadigi sdylenebilir. Kaynaklarda doguda Hane-
filigin, batida ise Maliki mezhebinin devlet otoritesiyle yayildigina®® temas edilmesi
bu degerlendirmelerimizi destekler niteliktedir. Sonug olarak mezheplerin dev-
letlerle resmi iligkisinin derecesiyle onlarin yonetimle ilgili konulardaki yaklasim-
lar arasinda uyum oldugu kanaatindeyiz.®®

3. Devlet Bagkaninin Yetkileri Konusunda Ebu Hanife’'nin
Gorislerinin Degerlendirilmesi

Makalede yer verilen 6rneklerde, Hanefi hukukgular diger mezheplerle muka-
yese edildiginde devlet baskanina daha ziyade yetkiler tanimakta, yonetimin
lehine hikimlere varmaktadir. Bu, imameyn’in kamu gorevi icra etmesi ve Ha-
nefiler'in genelde devletlerle giiclu iliskisiyle paralellik arz etmektedir. Diger ta-
raftan Ebu Hanife'nin yonetimlere karsi tavri diistindldigiinde farkli bir durum
s6z konusudur. Nitekim Ebu Hanife'nin yonetimlerin teklif ettigi gorevleri kabul
etmedigi icin iskence gordiglu ve bazi isyanlar destekledigine dair rivayetler
bulunmaktadir.”° Onun hayatindaki bu pratikle genelde Hanefi mezhebi 6zelde
Ebu Hanife'nin devlet yoneticilerinin hak, yetki ve ayricaliklarini diger hukukcu-
lara kiyasla daha ziyade 6n plana ¢ikaran teorik yaklasimlari arasindaki farklhilik
nasil izah edilecektir?

68  Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi’, DIA, (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), XVI, 4.

69  Bu hususu belirten farkli bir arastirma icin bkz. Ahmet Aydin, “Hz. Omer’in Uygulamalarini
Devlet Bagkaninin Tasarruf Yetkisi Baglaminda Degerlendirmek’, II. Uluslararasi Multidisipliner
GCalismalar Sempozyumu Tam Metin Bildiriler Kitabi Sosyal Bilimler icinde. Bu bildiri 16-17 Kasim
2018 tarihleri arasinda Il. Uluslararasi Multidisipliner Calismalar Sempoyzumu’nda sunulmus-
tur. (Ankara: Berikan Matbaacilik, 2018), 19-32. Hz. Omer'in 6ncekilerden farklilik arz eden uy-
gulamalarini kamu idaresinin tasarruf yetkisi baglaminda analiz eden bu bildiride fethedilen
lke topraklarinin dagitimi hususunda Hanefi mezhebinin devlet baskanina yetki tanirken,
Safii hukukgularin bunu uygun gérmedigine yer verilmistir (Aydin, Hz. Omer, 21-22). Ayrica
sahipsiz arazilerin mulk edinilmesi hususunda Hanefi ve Maliki mezhebinin devlet baskanina
yetki tanirken, Safit mezhebinin meseleyi farkli degerlendirdigine temas edilmistir (Aydin, Hz.
Omer, 27-28). Bu makalede ise zikri gecen iki konunun yaninda farkl meselelere temas edilmis,
mimkiin oldugunca doért mezhebin ilgili meselelerdeki gorislerine yer verilerek mukayeseli
analizler yapilmistir. Zikri gecen bildiride Hz. Omer'in tasarruflari degerlendirilirken; bu ma-
kalede tizerinde durulan husus, Ebu Hanife’'nin yonetimle iliskisinde ortaya cikan teori-pratik
farklihgidir.

70  Uzunpostalci, Ebu Hanife, X, 133.
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Devlet baskaninin yetkileri hususunda Ebu Hanife ile ilgili teori-pratik farklihgini
izale etmek maksadiyla onun yonetime karsi tavrinin (pratik) ve idareyle ilgili go-
rUglerinin (teori) yeniden degerlendirilmesi mimkiin goziikmektedir. Konunun
pratik yondyle ilgili olarak, onun hayatiyla ilgili nakiller, 6rnegin, onun birtakim
isyanlari gercekte destekleyip desteklemedigi ortaya konabilir. Nitekim Ebu Ha-
nife'nin doneminde ortaya ¢ikan birtakim isyanlari destekledigine dair nakillerin
sihhati bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir.”" isyan sucunu maddeten
desteklemenin devletler tarafindan genelde 6liimle cezalandiriimasi géz 6nu-
ne alindiginda, bu elestirinin isabetli oldugu sdylenebilir. Diger taraftan onun
kendi dénemindeki isyanlarla alakasinin olmadigi ispat edilse dahi, yoneticilerin
israrl gorevlendirme taleplerini kesin sekilde reddederken iskenceyi, hatta 6lu-
mu goze aldig, en azindan sivil itaatsizlik tavrini benimsedigi inkar edilemez. Bu
acidan onun isyanlari desteklemedigi gorisu, kanaatimizce, teori-pratik farkhh-
gini izah etmede yetersiz kalmaktadir. Bu farkhihgin 6zellikle diger mezheplerle
mukayese edildiginde Hanefiler'in yaklasimini en uc noktaya yerlestirmesi me-
selenin izahini daha da zorlastirmaktadir.

Konunun teorik boyutu farkli bir bakisla yeniden ele alinabilir mi? Bu baglamda,
Cessas'in (6. 370) fasik kisilerin hakim ve yoneticiligi hususunda Ebu Hanife'nin
farkli yaklasim sergiledigini iddia edenlerin yanildigini vurgulamasi 6nemlidir.
Cessas, Ebu Hanife'nin yargi goreviyle devlet baskanlhgini farkl degerlendirdigi,
fasik yoneticiyi onayladigini ileri slirenlerin yanilgi icinde olduklarini, Ebu Ha-
nife'nin her iki vazife icin de adaleti sart kostugunu belirtmistir.”2 Oysa Hanefi
mezhebinde benimsenen goris, fasik hakimin kararlarinin gecerli olusudur.”?
ibnii'l-HGmMam, Hanefi mezhebinin {ic imaminin fasik sahsin yargi gérevini icra
etmesini caiz géormedigini belirtmistir. Daha sonra o, Gazzali'nin (6. 505) “sonraki
asirlarda ictihat ve adalet sartini saglayan sahislarin bulunmasinin zor oldugu
gerekgesiyle devlet baskaninin atadigi her hakimin gérevinin gegerli sayilma-
si gerektigine” dair gorlisinii aktararak Hanefi mezhebinin yaklasiminin da bu
yonde oldugunu ileri sirmastir.”*

Fasik kisinin yargi gorevine getirilmesi Ebu Hanife tarafindan kabul edilmemesi-
ne ragmen, sonraki donemlerde Hanefi hukukgularin aksi goris benimsemesi,

71 Tutar, Ebu Hanife, 588-590.

72 Eb0 Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamu’l-Kur‘an, (I-11l), (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), I, 99-100.
73 Kasani, Bedai’, VI, 3; Ibni’lI-HUmam, Fethu'l-kadir, VI, 253.

74 Kasani, Bedai’, VI, 3; ibni’'l-HGmam, Fethu'l-kadir, VII, 253.
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Hanefi eserlerde isyan sucunda Ebu Hanife'nin yaklasimindan farkli hikkiimlere
yer verilmesiyle benzerlik arz etmektedir. Bu baglamda, devlet idaresiyle ilgili
konularda onun gérislerinin arka planda kalma, imameyn veya diger hukuk-
cularin gorislerinin 6n plana ¢cikmasi muhtemel géziikmektedir. Bununla birlik-
te, Hanefi metinlerde devlet baskanina diger mezheplere kiyasla daha ziyade
yetkilerin tanindig1 bircok meselede Ebu Hanife'nin farkl yaklasim sergiledigi-
ne (basvurdugumuz eserlerde) yer verilmemekte, bazi konularda ise ilgili gords
dogrudan Ebu Hanife'ye izafe edilmektedir. Ornegin Serahsi had suclarinda dev-
let baskanina ceza tatbik edilmeyecedi hiikmiini Ebu Hanife’'nin gorisi olarak
aktarmaktadir.”> Ayrica Ebu Hanife'ye gore, devlet baskani izin vermedikge 6l
araziyi ihya eden kisinin ona sahip olamayacag; imameyn'nin ise bu izni gerek-
li gormedigi belirtilmektedir.”® Benzer sekilde, mahkeme kararinin harami helal
kildigini, hakimin hikminun diyaneten ve kazaen gecerli oldugunu hukukcula-
rin icinde sadece Ebu Hanife ileri siirmektedir.”

Ebu Hanife'nin gorisleri incelendiginde yonetimin hakimiyetini 6n planda tuttu-
gu, devlet baskanina 6nemli hak ve yetkiler tanidigi, hadlerin tatbik edilmeme-
si gibi 6rneklerde idareci icin bazi ayricaliklar benimsedigi, devletin dnemli bir
fonksiyonu olan yargi kararini harami helal kilacak derecede 6nemsedigi acikca
gorulmektedir. Ebu Hanife gercekten devlet baskanina yetkiler tanimada bazen
en u¢ noktada yer almakta, daha dikkat ¢ekici olan kamu gorevi alan 6grencile-
rini bazi meselelerde geride birakmaktadir. Bu baglamda, Ebu Hanife’'nin kamu-
sal alandaki gérislerinin Evzai (6. 157) ve ibn Ebi Leyla gibi devlet gorevlilerinin
fetvalarina zit bir konumda bulundugu, halka daha dogru gelen ve toplumun
benimsedigi hiikimler oldugu seklindeki goriis® isabetli gdziikmemektedir.

Burada su soru glindeme gelmektedir: Ebu Hanife bu denli 6nemsedigi kamu
otoritesinin ve hukuk sisteminin neden bir parcasi olmaktan siddetle uzak dur-
mustur? Yargi kararina diger hukukgulara kiyasla farkli bir 6nem atfeden Ebu
Hanife'nin ibn Ebi Leylanin mahkeme kararlarini sorgulamasi dikkat cekici bir
husustur. Zira toplumdaki itibari g6z 6ntine alindiginda talebelerine sorgulattigi
kararlarla Ebu Hanife, devletin hukuki otoritesini &nemli oranda sarsmis oluyor-
du. Ebu Hanife’nin bunun farkina varmamasi imkan dahilinde degildir.

75  Serahsi, Mebstit, IX, 105.

76  Serahsi, Mebsdit, I, 16; Kasani, Beddi’, VI, 194-195.

77  Serahsi, Mebst, XVI, 180-184; Kasani, Bedai’, VII, 15.

78 isa Dogan, Eba Hanife’nin Dini ve Siyasi Durusu, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 22 (2006): 42.
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Ebu Hanife’nin yonetimin glicinin farkinda oldugu ve teorik agidan birtakim
hiktimlere vardigl, pratikte idareye karsi tavrinin bundan farkli distintilmesi
gerektidi ileri strtlebilir. Ancak onun bir taraftan yonetimlere karsi son derece
mesafeli, hatta onlar yok sayan tavriyla diger hukukgulara nispetle yoneticilere
daha ziyade yetkiler taniyan gorislerini uzlastirma, kanaatimizce o derece im-
kansizdir ki, teori-pratik biitiinligl sadece Hanefi fikhinda yonetimle ilgili me-
selelerde Safii ve Hanbeli mezhebiyle benzer gorislerin varligi halinde miimkiin
olabilir. Oysa Hanefi mezhebi bu gibi konularda ilgili mezheplerin karsisinda yer
almakta, anlasildigi kadariyla Ebu Hanife de tavir ve eylemleriyle imameyn'den
farkl bir konumda bulunmaktadir.

Sonug

Hukuki meselelerde hiikme varirken naslari zahiri yaklasimla ele almakla kamu
yararini gozeterek incelemek arasinda énemli farklar bulundugu séylenebilir.
Kamu yararinin gozetilmesinde devlet yonetiminde tecriibe kazanmanin, kamu
gorevi icra etmenin etkili oldugu kanaatindeyiz. Glinimiizde siyasi partilerin ik-
tidara geldiklerinde muhalefetteki séylemlerinden farkli icraatlarda bulunmasi,
bir acidan, parti mensuplarinin devlet yonetiminin ¢ok yonli oldugunu fark et-
meleriyle iliskilidir, denilebilir. Nitekim siyasetle i¢ ice olan ibn Sina'nin (6. 428)
felsefesinde devlet yonetimi, politika 6nemli yer kaplamazken; devlet yoneti-
minden uzak duran Farabi'nin (6. 339) felsefesinin merkezine siyaseti koymasi
bu baglamda degerlendirilebilir. Yani ibn Sina filozoflarin zihnine éncelikle gelen
birtakim ideal kurallarin devlet yonetiminde etkili olamayacagini tecriibe etmis;
Farabi ise bu tecriibeden yoksun kaldidi icin tarih boyunca hi¢ gerceklesmemis
devlet ve toplum ydnetimini, yani ideal olani resmetmistir, diyebiliriz.

Kamu gorevlilerinin mensubu oldugu devletin icraatlarini savunmasi, destekle-
mesi muhtemeldir. Nitekim Seyhlislam Ebussuud Efendi'nin (6. 982) para vakif-
larini savunmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Belirtmek gerekir ki, Ebussuud
Efendi’'nin sadece devlette 6nemli gérevde bulundugu icin devletin icraatlarini,
pratigi savundugunu ileri stirmek isabetli géziikmemektedir. Zira yoneticilerden
devletin devamliligini, kamu nizamini saglamak icin birtakim vasitalardan yarar-
lanmasi, farkli kosullar dikkate almasi, yeni ¢éziimleri zamanin sartlarina gore
Uretmesi beklenir. Aksi takdirde devletin canliligi, hayatiyeti sona erer.

Bu baglamda, yargi gorevini tslenen kadilarin dncelikle kamu nizamini, yani dev-
letin bekasini distinmeleri, yasadiklari tarihi ve siyasi tecriibelerle 6rnegin isyan
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sucuyla ilgili meselelerde 6ncelikle yonetimin yani devletin ¢ikarlarini diistinerek
(bu genelde kamu yararindan bagimsiz degerlendirilemez) isyancilara yonelik
daha sert tavir almalari beklenirken; devlet yonetimiyle iliskisi olmayan hukukgu-
larin daha idealist yaklasim sergileyerek isyancilarin ¢ikarlarini da gozeten yakla-
simlar benimsemesi mimkiindir. Nitekim Hanefiler'in isyancilara karsi daha kati
kurallar benimsemesi, Hanefi mezhebinin devletlere resmi mezhep olmasi, ima-
meyn'nin kadilkudatlik gorevlerini icra etmeleri, sonraki Hanefi hukukgularin ka-
dilik gérevlerine getirilmeleriyle paralellik arz etmektedir. isyan sucunda ve devlet
baskanina bazi hususlarda daha ziyade yetkiler tanimada onlari Malikiler'in takip
etmesi, Maliki mezhebinin Kuzey Afrika ve Enddlls'te hakim mezhep olmasi ve
bu bolgelerde kadilarn ilgili mezhebe mensup hukukgulardan atanmasiyla iliski-
li g6ziikmektedir. Safii ve Hanbeli mezhebinin isyan sucunda isyancilara yonelik
daha hosgorli kurallar benimsemesi ve devlet baskanina makalede incelenen
meselelerde diger iki mezhebe kiyasla daha az yetki tanimasi, onlarin devletlerle
iliskisinin diger iki hukuk ekoll derecesinde olmamasiyla uyumludur.

Kamu gorevi alan, devlet tecriibesinden yararlanan sahislarin kamu yararini
daha 6n planda tutarak realist yaklasim; kamu gorevinden uzak duranlarin nis-
peten idealist tutum sergilediklerine dair goris, Ebu Hanife s6z konusu oldugun-
da farkh bir mahiyet arz etmektedir. Aslinda isyan sucunda Ebu Hanife'nin diger
Hanefi hukukculardan farkli gorislere sahip olduguna yer verilmistir. Bununla
birlikte, devlet baskaninin hak ve yetkileriyle ilgili bircok meselede, Hanefi hu-
kukcular, diger mezheplerle kiyaslandiginda devlet baskanina daha ziyade yet-
kiler tanirken Ebu Hanife'nin ilgili konularda isyan sucunda oldugu gibi farkli bir
yaklasim sergiledigine temas edilmemistir. Ayrica devlet baskanina had tatbik
edilmeyecegi gorisi, Hanefi metinlerde dogrudan ona isnat edilmistir. Bunun
yaninda diger butiin hukukculardan farkli olarak hakimin kararinin harami helal
kildigini, yani diyaneten de gecerli oldugunu savunan Ebu Hanife, yargi kararina,
dolayistyla kamu otoritesine buylik 6nem atfetmistir.

Bu baglamda, kamu idaresine dnemli yetki ve ayricaliklar taniyan, yargi kararinin
harami helal kilacak mahiyette oldugunu savunan Ebu Hanife’'nin kamu gorevi
almak ve hukuk sisteminin bir parcasi olmaktan neden uzak durdugu sorusu giin-
deme gelmektedir. ilgili teori-pratik uyusmazligini izah etmek, ileri diizey arastir-
malara ihtiya¢ dogurmaktadir. Onunla ilgili bazi tarihi bilgilerin sthhatinin yeni-
den ele alinmasi veya onun iktidarlara yonelik tavrindaki asil saikin ne oldugunun
belirlenmesinin ilgili hususun aydinlatilmasinda yardimci olacagi kanaatindeyiz.
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