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Spor Lisesi C')grencileri_nin__Giri§imcilik Egilimleri
(Konya lli Ornegi)

oz

Bu arastirmada spor lisesi 0grencilerinin girisimcilik duzeylerinin belirlenmesi ve katiimci algilarinin sahip olduklar bazi
demografik degiskenler bakimindan farklilasma durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel bir ¢alisma olup
betimsel tarama modelinde gerceklestiriimistir. Arastirmanin érneklemini Konya Spor Lisesinde aktif 6grenci olarak 6égrenimlerini
surduren 251 katilimci olusturmustur. Arastirmanin verileri istatistik yazilim programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi
icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, degiskenlere iliskin alinan puanlarin farklilagsma durumlarini
belirlemede t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi, anlamli bulunan F degerinde farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek icin de Scheffe testinden yararlaniimistir. Arastirma sonucunda spor lisesi 6drencilerinin orta
dlzeyde girisimcilik puanina sahip olduklari gorilmustir. Katiimcilarin girisimcilik olgegi (7 faktorld) alt boyutlarina iliskin
algilarinin cinsiyet ve sinif dlzeyi degiskenleri bakimindan anlamli bir bicimde farklilastigi, aile aylik gelir turt bakimindan
sadece basarma arzusu alt boyutunda anlamh olarak farklilik oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu ile anne egitim
durumu bakimindan ise anlamli bir farkliik olmadidi sonuclarina ulasiimistir. Girisimcilik Olgeginin farkli dlgeklerle birlikte
uygulanarak spor lisesi 6grencilerinin girisimcilik egilimlerine yonelik farkli boyutlar incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, spor, lise, 6grenci

The Entrepreneurship Tendency of Sports High School Students
(Example of Konya Province)

ABSTRACT

The present study aims at determining the entrepreneurship levels of sports high school students and to investigate the
differentiation status of participant perceptions in terms of some demographic variables. The research was a quantitative study
and was carried out with descriptive scanning model. The sample of the study consisted of 251 active students in Konya Sport
High School. The data of the research were analyzed by using statistical software program. Arithmetic mean and standard
deviation values were determined for the data analysis, t-Test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test were used to
determine the differentiation status of the scores obtained from the variables and Scheffe test was used to determine from which
groups the difference was found to be significant. As a result of the research; it is concluded that sports high school students
have a medium level entrepreneurship score. Participants' perceptions of the entrepreneurship scale (7-factor) subscales
differed significantly in terms of gender and grade level variables, and there was a significant difference only in the desire to
succeed sub-dimension in terms of family monthly income type. It was concluded that there was no significant difference in
terms of father education level and mother education level. In prospective studies, different dimensions of the entrepreneurial
tendencies of sports high school students can be examined by applying the entrepreneurship scale with different scales.

Key Words: Entrepreneurship, sports, high school, student
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GiRIiS

Girisimcilik kavrami 21. ylzyilda populer hale gelmis durumda olmakla beraber bu
gunlerde birgok ekonomistin, politikacinin, akademisyenin, spor dunyasinin ve is
adaminin dilinden dismeyen kavram halini almistir. Bu anlamda spor sosyal bir olgu
niteliginde toplum yasamina cesitli yollardan girerek bireyleri aktif (katilimci) ya da
pasif (izleyici) olarak kendisine bagdimli kilmig ve toplumun ilgisini canli tutmayi
basarmistir’. Giinimiizde girisimcilik ayri bir sektdr olusturmakla beraber girisimci
olan insan, teknolojinin gelisimi ile birlikte “iyi fikirler ihtiyaglari giderir’ disuncesi ile
yeni fikir Ureterek, olmayani dusunUp tasarlayarak kafasindaki projeleri hayata
gecirmek icin atihmlar yapmaya baglamigtir. Bu baglamda finansal kaynak
saglayacak yollar kesfederek Ulkeye ekonomik ve toplumsal bir deger katma yolunda
adimlar atmaktadir. Girisimci; spordan ve sosyal hayattan politikaya birgok konuda
“firsat odakli tutum, liderlik, kararli, risk alan, birlik¢i ve atilgan” bir insan olabilmeli,
cagin gerektirdigi kosullara gore etkin planlamalar yapip firsatlari kazanca
cevirebilme kabiliyetine sahip olabilmelidir. The Sports Journal’da spor alaninda
girigsimcilik, yoneticilik yapan, orgutleyebilen ve bir is girisiminde bulunurken riski
kabul eden kisi olarak tanimlanmistir®. Ayrica spor ile ilgilenen érgitlerde girisimcilik
rolt diger endustrilerden farkhdir. Girigsimcilikle ilgili spora 6zgu faktorler kitle iletisim
gucu, sosyal etkilesim ve spora olan genel taleptir. Girisimciligin ic ve dis paydaslari
iceren yararlanicilari  sporcular, taraftarlar, musteriler, hiakimetler, sponsorlar,
topluluklar ve calisanlardan olusmaktadir®.

Gunumuzde girisimcilik yasam Kkalitesini artirma yetisine sahip bir olgu olmasi
sebebiyle yasamin tum alanlarda da 6énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Girisimcilik, yeniligin glic kaynagi oldugu igin énemlidir'®. Ozellikle bilgi, teknoloji ve
dijitallesmenin aktif olarak rol aldigi donemimizde basta ekonomi alaninda olmak
Uzere spor alaninda da girisimcilik dnemli bir konu haline gelmeye baglamigtir. Egitim
sektorinde ise ulkelerin uyguladiklari gerek ekonomi temelli gerek egitim odakh
kalkinma planlamalarinda girisimciligi destekleyici, yenilikgi ve girisimcilik odakl
politikalarin yapilmasi 6nem teskil etmektedir. Sweeney (2007)% bu anlamda gelisen
teknoloji ile birlikte sporda buyuk bir yenilik, erigilebilir dijital teknolojinin
benimsenmesi ile olustugunu belirtmistir. Buradan hareketle egitim alaninda dncelikli
olarak girisimciligi etkileyen faktorler titizlikle analiz edilerek 6zellikle kiicik yastaki
bireylere okul ¢gagindan itibaren girisimcilik kazanmalarina firsat taniyan gerek teorik
gerek proje temelli ¢alismalarin uygulanmasi erken yaslarda bireylerin girigsimcilik
becerisinin kazandiriimasina katki saglayacaktir.

Girisimcilik

Fransizca kokenli bir kelimeden “bir sey yapmak”™ manasina gelen ‘entreprendre’ den
tiretilmis olan girisimci kavrami, ilk olarak ekonomi alaninda 18. yy 'da Irlandali
bankacilik meslegi ile ugrasan Richard Cantillon tarafindan kullaniimis akabinde
Frank Knight tarafindan Amerikan literatirine dahil edilmigtir. Bundan sonraki
yuzylillarda ise girisimcilik terminolojisi sosyoloji, psikoloji, teknoloji gibi bir¢ok farkl
alanda aktif olarak kullaniimaya baslamistir'.

Girisimcilik kavrami sadece bir organizasyon kurup, yeni bir sirket kurarak bir atihmda
bulunmak olarak anlasiimamalidir. Halbuki girisimcilik dogasi geregi bunyesinde
barindirdigi girisimcilik ruhu ve yodnelimler ile surduralebilir bir olgu oldugu ileri
vadede hem bireye hem de igletme ve kurumlara rakiplerine karsi rekabet avantaji
sadlayarak bireysel ve toplumsal gelisime katkilar saglayacaktir'. Girisimcilik
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hakkinda yapilmis kapsamli tanimlardan; Baumal (1990)° 'a gére girisimcilik “Uretken
verimsiz ve hatta yikici” olarak tanimlanmasi yaninda zeki ve yaratici fikirleri etkin
strateji ve planlar ile uygulayan bireylerin isletmelerine zenginlik, basari ve kazang
getirmek icin denedikleri yollardir®.

Girisimcilik farkli meslek gruplarinda farkh sekillerde tanimlansa da girisimci bireyler
temelde bir udlkenin ekonomisinin kalkinmasi ve geligmesini saglayan temel
unsurlardir. Drucker (1985)* girisimciligi “yeni zenginlik iretme kapasitesiyle var olan
kaynaklari birlestiren yenilik¢i faaliyet” olarak tanimlamistir. Kisacasi, girisimci birey
yaratici dusinme becerisi olan, yuksek duzeyde calisma arzusu bulunan, cesarete
tutkuya ve karalilik sahibi olan, ekip ve takim galismasina yatkin kisiler olmalidir*®.
Ekonomistlere gore girigsimci bireyler, bir ¢ikti ortaya koymak i¢in kaynaklari en dogru
sekilde organize eden ve surecin sonunda kar elde eden kigilerdir. Bir is adami igin
girisimci yuksek risk alabilen bir rakip, musteri veya ortak olarak kabul edilebilir. Bir
psikolog igin girisimci gug, Urln, sosyal stati elde etmek icin motivasyonu olan
kimsedir *°. Ogrenciler icin girisimci basari elde edecegine inanip glivendigi yaratici
fikirlerin girisim hedefi dogrultusunda kendi isinin sahibi olmak anlamina geldigi
soylenebilir.

Girisimciligin temelinde tG¢ 6nemli unsur bulunmaktadir; yenilikler getirme, riske girme
ve pro-aktif olmak. Yenilik getirme kavrami ise yeni degisik bir seyler yapmak
anlaminda kullanilan ve topluma veya piyasaya yeni ve inovatif bir Griin veya yenilik
getiren sonucunda toplumda hem fiziksel hem de sosyolojik farkliliklar yaratan sure¢
olarak degerlendirilebilir. Risk alma temel manasiyla risk igceren durumlarda
basarisizlik ve getirecegi olumsuz sonuglari bilerek firsatlari avantaja ¢evirmek icin
yapilan eylemler olarak ifade edilebilir. Bu tdr riskler makul dizeyde olup girisimci
tarafindan 6nceden degerlendirmeye alinmistir®. Girisimcilik siirecinin basari ile
tamamlanabilmesi  igin girisimcinin  mevcut durum analizini iyi yapabilmesi
gerekmektedir. Bu da bireyin iyi bir girisimci olmak icin yonetim bilimine hakim, disa
donuk, yeniliklere acgik, toplum beklenti ve psikolojisini iyi 6zumseyebilen bir Kigsi
olmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir'.

Karakter agisindan bakildiginda Robinson (2014)** basarili  girisimcilerin
davraniglarini yani karakterini belirleyen ortak Ozellikler; azim, tutku, belirsizliklere
karsi hosgorulu olma, vizyon sahibi olma, kendine inanma ve guvenme, esneklik,
yeni kurallar yaratma olarak belli basliklar altinda toplayabilmektedir.“Bes Onemli
Karakter Ozelligi ve Girisim Durumu” bagslkli yapilan arastirmalarda girisimci olan
kigilerin kurumsal bir yapida ¢alisan yoneticilerden ayri kigilik 6zelliklerinde olduklari,
aciklik ve deneyim (merak ve inovasyon), durustlik ve vicdan (disiplin ve
motivasyon) mevzularinda ise daha yiiksek degerlere sahip olduklari bulunmustur **.

Girigsimcilik ve Egitim

Egitim hayat boru slren uzun soluklu bir suregtir. Egitimin her asamasinda gelisim
vardir. Egitimin temelinde Uretmek vardir hem bireyin kendisine hem de topluma bir
seyler katmasi s6z konusudur. Dolaysiyla insanlarin kendilerini gelistirmesi ve
topluma faydali bir seyler katmasinin temelinde egditim yatmaktadir. Buradan
hareketle insanlarin ve toplumlarin kendisini yenilemesi, geligtirmesi egitimden
gecmektedir denilebilir. Temelinde birbiri ile yakin ve tamamlayici etkisi olan egitim
ve girisimciligin iligskisi birgok bilim insaninin Uzerinde arastirma yaptigi temel
konulardan birisi olmustur®’.
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Girisimcilik egitiminin dnemli bir konuma sahip oldugunu ifade eden arastirmalardan
bir tanesi Honig (2004)* tarafindan ortaya koyulmustur. Honig (2004)* e gére
girisimcilik egditimine; okullarda, Universitelerde ve kamu kurumlarinda daha fazla
onem verilmesini ve bu ydnde daha fazla yatirim ve galismalar yapilmasi gerekliligini
vurgulamig ve bu dogrultuda kapsamli analizlerin yapilarak girisimci bireyleri
yetistirimesi gerektigini savunmustur. Cunka iyi bir girisimci olabilmek igin iyi bir
egitim almak daha da onemlisi girisimciligi tesvik edici projelerin iginde olmak
muhakkak bu egitimi almamis kisi ve bireylerden daha farkli kilacagi gercgegini
vurgulamistir®®,

Girisimcilik egitiminin 6nemini noktasinda galigsmalar yapan Ulkeler bu dogrultuda
farkli uygulamalar yaparak girisimciligin Ulke ¢apinda yapilmasi i¢in gerekli sistemsel
calismalari olusturmakta ve girisimciligin onundeki bariyerleri ortadan kaldirmaktadir.
Nitekim bu dogrultuda Sezer (2013)* tarafindan yapilan calisma bu dogrultudaki
saptamalari ispatlar niteliktedir. Sezer'e gore bunu durumun farkinda olan birgok
egitim kurumu ders mufredatlarina girisimcilik dersini dahil etmistir. Bu konuda geri
kalmig ulkelerde ise bu girisimcilik dersi genel manada iki ve ya Ug¢ saatlik geleneksel
isletmecilik dersi adinda gegigtirmeden ileriye gidememistir.

Girisimciligin gelismesine ve ilerlemesine en c¢ok destek saglayan kurum ve
kuruluslardan bir tanesinin fakulteler oldugu varsayildiginda, O6zelikle Universite
yonetimine dnemli gérevler digsmektedir. Universiteye baslangic yapan bir 6grenciye
“‘potansiyel girisimci aday!” olarak bakiimahdir. Bu perspektiften bakilarak bireylerin
yetenekleri dogrultusunda gelistiriimelerine olanaklar saglanmali potansiyel birer
girisimci olarak mezun olmalari i¢in gerekli alt yapi sistemi Universiteler tarafindan
olusturulmalidir®.

Bu baglamda galismamizin amaci, spor lisesi o6grencilerinin girisimcilik dizeylerinin
belirlenmesi ve katilimci algilarinin sahip olduklari bazi demografik degiskenler
bakimindan farklilasma durumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu durum bize
Ozellikle egitim alaninda 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin yasa, cinsiyete, egitim
durumu gibi kisisel ve beseri kriterler acisindan nasil farklihk arz ettigi noktasinda
ileriki donemlerde okullarda uygulanabilecek etkin girisimcilik programlarinin 6ncelikli
analizi ve faaliyete konulmasi noktasinda énemli katkilar saglayacaktir.

MATERYAL VE METOT

Katilimcilar

Bu kisimda evren ve orneklem iligkisi, arastirmanin modeli veri toplamak igin
kullanilan Olgme araci, arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda
bilgiler yer almistir. Bu ¢alisma icin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 20.04.2020 tarih ve 2020/32 sayih karari
ile izin alinmigtir.

Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde gergeklestiriimigtir. Tarama modelleri, 6nceden
veya gunumuzde mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaclamaktadirlar'®. Bu calismada spor lisesi 6grencilerine iliskin girisimcilik
hakkinda gorusleri incelenmis ve katihmci goriglerinin sahip olduklari  bazi
demografik degiskenlere gore farklilasma durumlari ortaya koyulmustur.
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Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni, Konya Spor Lisesinde aktif 6grenci olarak o6grenimlerini
surduren 354 katilimcidan olugmaktadir. Bu calismaya katilan tim ogrencilerden
“Bilgilendirilmis Géniilli Onam Formu” ile onay alinmistir. Bu ¢calismamiz igin Konya |l
Milli Egitim Mudurlugunin 06.03.2019 tarih ve 83688308-605.99-E.4788598 sayili
karari ile arastirma izni alinmistir. Karasar (2015)**a gére tarama modeli, bircok
elemandan olusan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargiya varmada, evrenin
butinu kullanilarak veya evrenden bir grupla, ornek veya orneklem uzerinde yapilan
duzenlemeleri ihtiva eder.

Arastirma evrenindeki butin ogrenciler arastirma orneklemine dahil edildiginden
baska orneklem secimi yapilmamistir. Olgek formlari dgrencilere rehber 6gretmen
nezaretinde dagitilmig 251 katilimcidan kullanilabilir geri donut saglanmigtir.
Olgeklerin geri dénlis orani % 70,90 olmustur. Arastirma 6rneklemine dahil edilen
katihmcilarin % 38.2’sini (n=96) kadinlar, % 61.8’ini (n=15) erkekler olusturmaktadir.
Katihmcilarin % 25.1°i (n=63) 9.sinif, % 31.9'u (n=80) 10.sinif, % 21.9’i (n=55) 11.
sinif, % 21.17’ini (n=53) 12. sinifta 6grenim goérmektedir. Katilimcilarin baba egitim
durumu; % 22.7’si (n=57) ortaokul mezunu, % 25.5'i (n=64) lise mezunu, % 33.9'u
(n=85) On lisans mezunu, % 17.9'u (n=45) lisans mezunudur. Katilimcilarin anne
egitim durumu; % 29.9'u (n=75) ortaokul mezunu, % 34.3’4 (n=86) lise mezunu, %
27.9u (n=70) 6n lisans mezunu, % 8'’i (n=20) lisans mezunudur. Katilmcilardan aile
aylik geliri; % 8.8’i (n=22) 0-2000 TL, % 43’4 (n=108) 2001-3000 TL, % 23.1’i (n=58)
3001-4000 TL, % 12.4’G (n=31) 4001-5000 TL. ve% 12.7’si (n=32) 5000 TL ve lzeri aylik
gelire sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Katiimcilarin ~ girisimcilik becerilerini  belilemek amaciyla “Girisimcilik Olgegi”
kullanilimistir. Olgek; Yiimaz ve Siinbiil (2009)* tarafindan gelistirilmistir. Girisimcilik
Olcegi 5’li likert tipi olup tek alt boyuttan olusmaktadir fakat daha sonra Aksoy ve
Yalcinsoy (2017)%’un arastirmalarinda élgedin 7 boyutta toplandigi goriilmistiir. Bu
nedenle de Aksoy ve Yalcinsoy (2017)? tarafindan tekrar faktor analizine tabi tutulan
Olcek c¢alismada kullaniimigtir. Arastirmacilar oOlgegin geneli icin i¢c tutarlilik
katsayisini ,96 olarak hesaplamiglardir. Bu arastirmada da i¢ tutarlik katsayisi ,96
olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Arastirmanin verileri SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgek
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi c¢arpiklik basiklik katsayisi
ydntemiyle incelenerek degerlendirilmistir'?. Analiz sonucunda elde edilen carpiklik
ve basiklik katsayilari +1 ile -1 araliginda bulunmus ve dagilimin tim boyutlar icin
normal aralikta oldugu kabul edilmigtir. Bu nedenle de veri analizi i¢in aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, ayrica t-Testi ve Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) testleri ile anlamli fark olan gruplarda farkin kaynagini
belirlemek igin Scheffe testi kullanilmigtir.
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BULGULAR
Tablo 1. Girisimcilik diizeyi dlcek tablosu™
36-64 Cok dusik girisimcilik
65-92 Dasuk girisimcilik
93-123 Orta dizeyde girisimcilik
124-151 Yiksek girisimcilik
152-180 Cok yiksek girisimcilik

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin toplam girisimcilik dizeyleri
n X SS
Girisimcilik Duzeyi 251 120,48 22,28

Tablo 2'de o6grencilerin girisimcilik puan dagihimlar gérilmustir. Ogrencilerin
girisimcilik puan ortalamalari 120’dir. Bu deger 93-123 puan araliginda oldugu igin
ogrencilerin girisimcilik puan ortalamalarinin orta duzeyde girisimcilik araliginda
oldugu, yuksek girisimcilik araligina yakin oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Spor lisesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore girisimcilik dl¢egdi
puanlarinin faktér boyutlarinda bagimsiz grup t-testi sonuglari

Olgekler Faktorler Cinsiyet N X SS sd t p
Kendine Giiven Kadin 96 2,89 0,46 249 -10,0 0,00*

Erkek 155 3,59 0,58
Yenilikgilik Kadin 96 2,69 0,60 249 -7,37  0,00*

5 Erkek 155 3,34 0,72
9) Kadin 96 3,06 0,56 249 -7,81  0,00*

:8« Kontrol Odaklilik Erkek 155 3.67 0.62
£ Risk Alabilme Kadin 96 2,94 0,67 249 - -855 0,00*

‘é) Erkek 155 3,76 0,78
T Kadin 96 3,23 0,59 249  -6,26  0,00*

:(% Farklilik Olusturma Erkek 155 3.79 0.75
Kararlik Kadin 96 2,76 0,60 249 -8,63 0,00*

Erkek 155 3,50 0,70
Basarma Arzusu Kadin 96 2,79 0,75 249 -7,79  0,00*

Erkek 155 3,52 0,70

*p<0,05

Tablo 3.'e gore t-Testi sonucunda cinsiyet degiskeni acgisindan spor lisesi
ogrencilerinin kendine gliven t(249)=-10,0; p<0,05., yenilikgilik t(249)=-7,37; p<0,05.,
kontrol odaklilikt(249)=-7,81; p<0,05., risk alabilmet(249)=-8,55; p<0,05., farkhlik
olusturma t(249)=-6,26; p<0,05., kararlihk t(249)=-8,63; p<0,05., ve basarma arzusu
t(249)=-7,79; p<0,05., boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunmustur.
Spor lisesi 6grencilerinden cinsiyeti erkek olanlarin cinsiyeti kadin olanlardan tim alt
boyutlarda anlamli bir bigimde yuksek, erkeklerin lehine bir sonu¢ oldugu ortaya
cikmistir.
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Tablo 4. Spor lisesi 6grencilerinin sinif dizeyi degiskenine gore girisimcilik ol¢egdi
puanlarinin faktoér boyutunda tek yénli varyans analizi (Anova) sonuglari
Fark olan gruplar

Faktorler Sinif Diizeyi N X SS F (Scheffe Testi)
9. Sinif (a) 63 3,14 0,57
Kendine 10. Sinif (b) 80 325 061 581 0,01* d-b,a
Gilven 11. Sinif (¢) 55 3,37 0,67
12. Sinif (d) 53 3,60 0,64
9. Sinif (a) 63 287 0,71
Yenilikgilik 10. Sinif (b) 80 3,03 0,70 4,27 0,01* d-a
11. Sinif (¢) 55 3,23 0,72
12. Sinif (d) 53 331 0,82
9. Sinif (a) 63 3,25 0,61
Kontrol 10. Sinif (b) 80 325 0,67 918 0,00* d-a, b
Odaklilk 11. Sinif (c) 55 3,64 0,63 c-ab
12. Sinif (d) 53 3,72 0,64
9. Sinif (a) 63 3,17 0,75
Risk Alabilime 10. Sinif (b) 80 329 084 7,37 0,00* d-a,b
11. Sinif (c) 55 369 0,74 c-ab
12. Sinif (d) 53 3,74 0,88
9. Sinif (a) 63 3,30 0,72
Farkhlik 10. Sinif (b) 80 350 0,74 7,24 0,00* d-a,b
Olusturma 11. Sinif (¢) 55 3,68 0,70 c-a
12. Sinif (d) 53 3,90 0,72
9. Sinif (a) 63 289 0,62
Kararlilik 10. Sinif (b) 80 3,16 0,65 11,53 0,00* d-a, b, c
11. Sinif (c) 55 3,27 0,81 c-a
12. Sinif (d) 53 3,66 0,77
9. Sinif (a) 63 3,08 0,74
Basarma 10. Sinif (b) 80 322 0,73 530 0,01* d-a,c
Arzusu 11. Sinif (c) 55 3,11 0,90
12. Sinif (d) 53 3,61 0,77
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde yapilan analiz sonucunda spor lisesi 6grencilerinin sinif
dizeyi degiskenine gore 9, 10, 11 ve 12. siniflar arasinda istatistiksel olarak p<0,05
anlamhlik duizeyinde farkhliklar oldugu ortaya cikmistir. Farklarin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonucunda 12. sinif
ogrencilerinin 9 ve 10. sinif 6grencilerine gore ‘kendine glven’ faktér degerlerinin
daha ylUksek oldugu; 12. sinif dgrencilerinin 9. sinif 6grencilerine gore ‘yenilikgilik’
faktor degerlerinin daha ylksek oldugu; 11 ve 12. sinif 6grencilerinin 9 ve 10. sinif
ogrencilerine gore ‘kontrol odaklilik’ faktor degerlerinin daha yuksek oldugu; 11 ve
12. sinif 6grencilerinin 9 ve 10. sinif 6grencilerine goére ‘risk alabilme’ faktor
degerlerinin daha yuksek oldugu; 12. sinif 6grencilerinin 9 ve 10. sinif 6grencilerine
gore ‘farklilk olusturma’ faktér deg@erlerinin daha yuksek, benzer sekilde 11. sinif
ogrencilerinin 9. sinif dgrencilerine gore farkhlik olusturma faktor degerlerinin daha
yuksek oldugu;12. sinif 6grencilerinin 9, 10 ve 11. sinif 6grencilerine goére ‘kararlilik’
faktor degerlerinin daha yuksek, benzer sekilde 11. sinif 6grencilerinin 9. sinif
ogrencilerine gore kararlilik faktor degerlerinin daha ylksek oldugu ve 12. sinif
ogrencilerinin 9 ve 11. sinif 6grencilerine gére ‘basarma arzusu’ faktor degerlerinin
daha yuksek oldugu tablodan anlasiimaktadir.
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Tablo 5. Spor lisesi 6grencilerinin aile aylhk gelir turl degiskenine gore girigsimcilik
Ol¢edi puanlarinin faktér boyutunda tek yonll varyans analizi (Anova) sonuglari

Fark olan gruplar

Faktorler Aile Aylik Gelir N X SS F (Scheffe Testi)
0-3000 TL (a) 22 3,24 0,66 -
Kendine 3001-4000 TL (b) 108 3,28 052 1,17 0,32
Glven 4001-5000 TL (c) 58 3,30 0,69
5000 TL ve Uzeri (d) 63 3,45 0,70
Yenilikgilik 0-3000 TL (a) 22 3,05 0,74 -
3001-4000 TL (b) 108 3,03 0,67 1,46 0,23
4001-5000 TL (c) 58 3,06 0,80
5000 TL ve Uzeri (d) 63 3,27 0,81
Kontrol 0-3000 TL (a) 22 3,42 0,57
Odaklilik 3001-4000 TL (b) 108 3,40 059 030 0,83 -
4001-5000 TL (c) 58 3,49 0,67
5000 TL ve Uzeri (d) 63 3,46 0,82
Risk 0-3000 TL (a) 22 3,41 0,85
Alabilme 3001-4000 TL (b) 108 3,32 0,74 1,62 0,18 -
4001-5000 TL (c) 58 3,50 0,83
5000 TL ve Uzeri (d) 63 3,60 0,96
Farkhlik 0-3000 TL (a) 22 3,50 0,90 -
Olusturma 3001-4000 TL (b) 108 3,50 066 1,18 0,32
4001-5000 TL (c) 58 3,60 0,76
5000 TL ve Uzeri (d) 63 3,71 0,83
Kararlihk 0-3000 TL (a) 22 3,17 0,95
3001-4000 TL (b) 108 3,13 061 1,93 0,13
4001-5000 TL (c) 58 3,20 0,81 =
5000 TL ve Uzeri (d) 63 3,41 0,83
Basarma 0-3000 TL (a) 22 2,88 0,94
Arzusu 3001-4000 TL (b) 108 3,18 0,72 3,99 0,01* d-a
4001-5000 TL (c) 58 3,24 0,84
5000 TL ve Uzeri (d) 63 3,50 0,80
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde yapilan analiz sonucunda spor lisesi o6grencilerinin aile aylik
gelir turu degigkenine gore “0-3000 TL, 3001-4000 TL, 4001-5000 TL ile 5000 TL ve
Uzeri” arasinda sadece basarma arzusu alt boyutunda istatistiksel olarak p<0,05
anlamlilk duzeyinde farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmistir. Farklarin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucunda “kendine
guven, yenilikgilik, kontrol odakllik, risk alabilme, farklhilik olusturma ve kararhlik”
faktor degerlerinde anlamli bir farkhlik olmadigi, 5000 TL ve Uzeri aile aylik geliri
olanlarin 0-3000 TL aile aylik geliri olanlardan ‘basarma arzusu’ faktor degerlerinin

daha yuksek oldugu tablodan anlasiimaktadir.
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Tablo 6. Spor lisesi 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore girisimcilik
Ol¢edi puanlarinin faktér boyutunda tek yonlli varyans analizi (Anova) sonuglari

Faktorler Baba Egitim Durumu N X SS F p
ilkokul (a) 57 334 0,62
. . Ortaokul (b) 64 3,28 0,57
Kendine Giiven Lise (C) 85 3.31 0.64 0,30 0,82
Lisans (d) 45 3,39 0,75
ilkokul (a) 57 3,04 0,64
Yenilikgilik Ortaokul (b) 64 3,11 0,67
Lise (c) 85 3,04 0,76 0.87 0,46
Lisans (d) 45 3,25 0,93
ilkokul (a) 57 353 0,63
Ortaokul (b) 64 3,36 0,54
Kontrol Odakhlk Lise () 85 3.44 0.70 0,70 0,55
Lisans (d) 45 3,43 0,81
ilkokul (a) 57 339 0,78
Risk Alabilme Ortaokul (b) 64 3,52 0,71
Lise (c) 85 3,37 0,87 >3 0,60
Lisans (d) 45 3,54 1,02
ilkokul (a) 57 3,67 0,67
Ortaokul (b) 64 3,55 0,69
Farklilik Olusturma Lise (C) a5 3.50 0.77 0,74 0,53
Lisans (d) 45 3,64 0,90
ilkokul (a) 57 329 0,75
Kararlihk Ortaokul (b) 64 3,19 0,63
Lise (c) 85 3,20 0,76 0,24 0.87
Lisans (d) 45 3,23 0,90
ilkokul (a) 57 3,19 0,73
Ortaokul (b) 64 3,23 0,76
Basarma Arzusu Lise () 85 3.19 0.85 1,16 0,33
Lisans (d) 45 3,44 0,84

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde yapilan analiz sonucunda spor lisesi 6grencilerinin baba
egitim durumu degiskeni bakimindan ‘kendine guven, yenilikgilik, kontrol odaklilik,
risk alabilme, farklihk olusturma, kararlilik ve basarma arzusu” faktér degerlerinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadigdi tablodan anlagiimaktadir.

Tablo 7. Spor lisesi 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore girisimcilik
Ol¢edi puanlarinin faktér boyutunda tek yonlli varyans analizi (Anova) sonuglari

Faktorler Anne Egitim Durumu N X SS F p

ilkokul (a) 75 333 0,60

Kendine Giiven Qrtaokul (b) 86 328 0,62 0,49 0,69
Lise (c) 70 333 0,66
Lisans (d) 20 3,47 0,79
ilkokul (a) 75 3,09 0,64

Yenilikgilik Ortaokul (b) 86 3,07 0,76 0,85 0,47
Lise (c) 70 306 081
Lisans (d) 20 3,35 0,85
ilkokul (a) 75 345 0,60

Ortaokul (b) 86 3,43 0,66 0,06 0,98
Kontrol Odaklilik Lise (C) 70 341 071
Lisans (d) 20 347 0,85
. . llkokul (a) 75 342 0,76

Risk Alabilme Ortaokul (b) 86 344 078 022 0809
Lise (c) 70 343 097
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Lisans (d) 20 3,58 0,90
ilkokul (a) 75 358 0,67
Ortaokul (b) 86 3,52 0,71 0,30 0,82
Farkhhk Olusturma Lise (0) 70 3.64 083
Lisans (d) 20 3,57 0,91
ilkokul (a) 75 323 0,74
Kararlilik Ortaokul (b) 86 3,19 0,69 0,21 0,89
Lise (c) 70 322 0,80
Lisans (d) 20 3,33 0,89
ilkokul (a) 75 323 0,73
Basarma Arzusu Ortaokul (b) 86 3,19 0,87 1,201 0,31
Lise (c) 70 324 0,73
Lisans (d) 20 3,57 0,95

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde yapilan analiz sonucunda spor lisesi 6grencilerinin anne
egitim durumu degiskeni bakimindan alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmadigi belirlenmisgtir.

TARTISMA

Spor liselerinde egitimine devam eden o6grencilerin girisimcilik yeterliliklerinin bazi
degiskenler bakimindan incelenmesini hedefleyen bu arastirmada Ogrencilerin
girisimcilik puan ortalamalarinin orta duzeyde girisimcilik araliginda oldugu, yuksek
girisimcilik araligina yakin oldugu sonucuna ulasiimistir. Aksoy ve Yalginsoy (2017)?
arastirmalarinda; uUniversite ogrencilerinin  girigsimcilik ortalamalarinin  yuksek
girisimcilik dizeyde oldugunu bulmustur. Lise seviyesindeki ogrencilerin Universite
seviyesine gore yakin puan araliginda olmasi ogrenim seviyelerinin artigiyla
girisimcilik puanlarinin artacagr seklinde aciklanabilir. Farkli alanlarda yapilan
calisma bulgulariyla ayni sonuglar gdsteren, iscan ve Kaygin (2011)%, Kaya ve ark.
(2011)%, Kiiglikesmen ve ark. (2019)* égrencilerin girisimcilik seviyelerinin “yiiksek
girisimcilik” seviyesinde oldugunu tespit etmiglerdir.

Spor lisesi ogrencilerin girigsimcilik potansiyeli cinsiyeti erkek olanlarin cinsiyeti kadin
olanlardan tum alt boyutlarda anlamli bir bicimde yUksek, erkeklerin lehine bir sonug
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmada anlamh farklihgin erkekler yéninde
cilkmasinin nedeni kultrimuz geregi erkeklerin daha aktif ve bagimsiz olarak
dusunup hareket edebilme ile sorumluluk alma rolune sahip oldugu sdylenebilir.
Ozkara (2019)*, spor liselerinde égrenim gdren égrencilerin girisimcilik yeterliliklerini
inceledikleri calismada; erkek ogrencilerin girisimcilik duzeyleri kiz 6grencilere oranla
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Baska bir calismada, Alptekin ve ark. (2019)*
spor yapan erkek 6zel gereksinimi olan bireylerin (isitme, Gérme ve Bedensel)
girisimcilik potansiyeli kadin 6zel gereksinimli bireylere gore biraz daha yuksek
oldugunu bulmustur. Literattre bakildiginda benzer ¢caligmalarin sonuglari erkeklerin
kadinlara oranla daha girisimci davraniglar gostermesi sebebiyle c¢alismamizin
sonuglarini desteklemektedir.

Spor lisesi 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore;

e 12. sinif 6grencilerinin 9 ve 10. sinif dgrencilerine gore kendine glven faktor
degerlerinin daha yuksek oldugu;

e 12. sinif 8grencilerinin 9. sinif 6grencilerine gore yenilikgilik faktér degerlerinin
daha yuksek oldugu;
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e 11 ve 12. sinif 6grencilerinin 9 ve 10. sinif 6grencilerine goére kontrol odakhlik
faktor degerlerinin daha yuksek oldugu;

e 11 ve 12. sinif 6grencilerinin 9 ve 10. sinif 6grencilerine gore risk alabilme
faktor degerlerinin daha ylksek oldugu;

e 12. sinif dgrencilerinin 9 ve 10. sinif 6grencilerine goére farkllik olusturma
faktor deg@erlerinin daha yuksek, benzer sekilde 11. sinif 6grencilerinin 9. sinif
ogrencilerine gore farkhlik olusturma faktér degerlerinin daha ylksek oldugu;

e 12. sinif 6grencilerinin 9, 10 ve 11. sinif 6grencilerine gore kararlilik faktor
degerlerinin daha yuksek, benzer sekilde 11. sinif 6grencilerinin 9. sinif
ogrencilerine gore kararlilk faktor degerlerinin daha yuksek oldugu

e 12. sinif 6grencilerinin 9 ve 11. sinif 6grencilerine gore basarma arzusu faktor
degerlerinin daha yuksek oldugu sonuglarina ulagiimistir.

Bulgulara gore; katihmcilarin yas ve sinif dizeyi arttikga girisimcilik dtzeylerinin de
artti§1 sonucu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde; Karatas (2018)?" girisimcilik puan
ortalamalari sinif degiskenine goére 4. sinif 6grencileri 1. sinif 6grencilerinden; 3. sinif
ogrencileri 1. sinif 6grencilerinden ve 2. sinif 6grencileri 1. sinif 6grencilerinden daha
yiksek oldugunu tespit etmistir. Aribas (2019)°, 2. sinif dgrencilerinin girisimcilik
dizeyleri 1. sinif 6grencilerine gére daha fazla oldugunu belirtmistir. iplikgioglu ve
Taser (2009)* 4. sinif égrencilerinin girisimciligin tim alt boyutlarinda 1. siniflara
gore girisimcilik konusunda daha olumlu oldugunu go6zlemlemistir. Bu bulgular
calismamiz sonuglari ile értugsmektedir.

Spor lisesi 6grencilerinin aile aylik gelir dizeyi bakimindan sadece “Basarma Arzusu”
alt boyutunda anlamli farkhlik oldugu ve bu farkin 5000 TL ve Uzeri aile aylik geliri
olanlarin 0-3000 TL aile aylik geliri olanlardan kaynaklandigi belirlenmistir. Gelir
seviyesi arttikga basarma arzusunun da arttigi ifade edilebilir. Literatire uyumlu
olarak girisimcilik, ailesinin gelir durumu iyi olan ogrencilerde yuksektir sonucuna
ulasmistir®®. Bozkurt (2006)™ Universite 6grencilerine yonelik yaptigi arastirmada
ogrencilerin girisimciligin alt boyutu “basarma ihtiyaci duymasina™ yonelik dusuncede
kararll oldugu sonucuna ulasmistir. Korkmaz (2012)%° Ogrencilerin girisimci
olmasinda aile etkeninin “kendine guven, yenilik ve bagarma ihtiyaci” alt boyutlarinda
anlaml bir iliski oldugunu belirtmistir. Avsar (2007)® calismasinda ailelerinin gelir
duzeyi yuksek ogrencilerin, “yaraticilik” ozelliginin daha yuksek oldugunu tespit
etmistir. Aribas (2019)°, Giirel ve ark. (2010)*° arastirmalarinda ailenin toplam geliri
yuksek olan ogrencilerin, aile geliri dusuk ogrencilerden daha yuksek girigsimcilik
niyeti tasidiklarini tespit etmistir. Ayrica farkl bir calismada Sesen ve Basim (2012)%*
tarafindan yapilan c¢alisma sonuglarina goére gelir dizeyi artisinin girisimciligi
destekler nitelikte artisa neden oldugu belirlenmistir bu sonug¢ arastirma bulgularimizi
destekler niteliktedir. Literatlr incelendiginde farkh bir sonug olarak Alparslan ve ark.
(2019)3, Karatas (2018)?’, Kara (2018)**, Ozman (2013)%* calismalarinda ailelerin
farkli gelir dizeyi, girisimcilik niyeti Uzerinde bir farkhlik yaratmadigini ortaya
koymustur. Bu galisma bulgulari arastirmamiz sonuglari ile ayni goruste olmadigi
gorulmektedir.

Spor lisesi 6grencilerinin baba ve anne egitim durumu degiskenleri bakimindan tum
faktor degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmadigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle bireylerin girisimcilik hakkinda sahip olduklari nitelikler neticesinde
yeterli bilgiye sahip olduklari sdylenebilir, girisimcilikle ilgili kararlari otonom olarak
yerine getirdikleri sdylenebilir. Ibicioglu ve ark. (2009)** Anne ve babanin sahip
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oldugu egitim seviyesi c¢ocuklarinin girisimci Ozelliklere sahip olmasina veya
girisimcilik tlrd segimi agisindan farklilagsma saglamadigi sonucuna ulagsmistir. Alan
yazin incelendiginde ¢alismamiz bulgularindan farkli sonuglar oldugu tespit edilmigtir.
Aribas (2019)°, Karatas (2018)?" katiimcilarin annenin egitim durumuna gére daha
yuksek girisimcilik duzeyine sahip oldugu, Baba egitim durumu degigskeninin
girisimcilik diizeylerinde etkili olmadigini tespit etmistir. Ulkemizde egitim seviyesi
yuksek olan annenin ¢ocuklarinin geleceklerini yonlendirmede ve is seciminde blyuk
bir rol oynadidi distnulebilir.

Sonu¢ olarak, spor lisesinde 06grenim goéren &grencilerin; girisimcilik puan
ortalamalarinin orta dizeyde girigsimcilik araliginda olup yuksek girigsimcilik araligina
yakin oldugu, cinsiyeti erkek olanlarin cinsiyeti kadin olanlardan tum alt boyutlarda
anlamli bir bicimde ylUksek oldugu, aylik geliri yuksek olan ailelerin “bagarma
arzusu” faktér dederlerinin daha ylksek oldugu, katimcilarin yas ve sinif duzeyi
arttikca girisimcilik duzeylerinin de arttigi, aile egitim durumu bakimindan ise anlaml
bir fark olmadigi sonugclarina ulasiimistir. Girisimcilik distncesinin yiksek olmasi
teknolojinin gelismesi ile birlikte spor lisesi dgrencilerine erken yasta gelecegine yon
verecek ilk adim olmasi ve yeni bir kariyer planlama olanadi saglama firsati
sunmaktadir. Girisimcilik, kalkinma, buyume ve gelismeyi saglayan bir gli¢ kaynagi
olarak dugunuldugunde bilim ve teknolojinin hizli degigimi, girisimci adayl olan
genglerimizin ginumuzde ve gelecekte ¢evresindeki ihtiyaglari gormesi ile birlikte bir
is fikri ortaya atabilecek cesaretli, yenilik¢i, yaratici dlsliinceye sahip ve risk alabilen
becerikli bireylerin yetismesinde ailelerin finansal statistnun iyi olmasi girisimcilik
Uzerine olumlu etkileri oldugu yadsinamaz. Bu anlamda girisimcilik modelinin tim
egitim sistemine uyarlanmasi ayrica spor girisimciligi Uzerinde durularak egitim
modulu gelistirilerek egitim muifredatina konulmasi 6grencilerin girisimcilik niyetlerini
suphesiz olumlu etkileyecektir.

Kisaca kuresellesmeyle birlikte girisimcilik egitimi; geng yasta girisimci bireylerin
sayisini arttirdigi ve cesaretlendirdigi gibi toplum icerisinde yapmis olduklari yenilikler
ve atihmlar ile dlkelerin menfaati dogrultusunda Ulkeye ©onemli kazanimlar
saglayacaktir.
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