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Pre-School Teachers’ Competences in Individualized Education

Program (IEP): A Mixed Method Study

Oz

Bu c¢aligmada, okul oncesi o&gretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim
Programi’nin (BEP) hazirlanmasi ve uygulamasina iligkin yeterliliklerinin belirlenmesi,
anlasilmasi ve yorumlanmas1 amaglanmaktadir. Karma arastirma yontemi ile desenlenmis
betimsel bir ¢alisma olan bu aragtirmanin nicel boyutunda 193, nitel boyutunda ise 11
O0gretmen ¢alisma grubunu olusturmustur. Nicel boyutta veriler arastirmacilar tarafindan
hazirlanan demografik bilgi formu ve Ilik ve Sar1 (2018) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim Programm Yeterlik Olgegi (OBEPYO)” ile
toplanirken, nitel boyutta ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan “BEP Hazirlama ve
Uygulama Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Sorulari” ile toplanmustir. Nicel boyutunda
OBEPYO’nden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, yiizde degerlerine bakilmig, nitel boyutta ise okul Oncesi Ogretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programu yetkinlikleri ile ilgili belirlenen “BEP Hazirlik Oncesi
Stirecini Agiklayabilme Yeterliligi, BEP Hazirlama Yeterliligi, BEP Siirecinde Aile
Katimini Saglayabilme Yeterliligi, BEP in Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Yeterliligi
ve BEP ile ilgili Genel Yeterlilik” temalari dogrultusunda katilimcilarla yapilan
goriismelerden elde edilen verilere betimsel analiz yapilarak alt temalar olusturulmustur.
Aragtirmadan nicel yontem ile elde edilen bulgu sonuglarma gore okul Oncesi
o6gretmenlerinin BEP yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin
nitel boyutunda ise okul dncesi dgretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler
sonucunda dgretmenlerin BEP hazirlanmasina iliskin kisa ve uzun donemli hedeflerin
belirlenmesi ve BEP’in uygulama ve degerlendirme boyutlarinda bilgi eksiklerinin
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP), Okul Oncesi
Egitim, BEP Yeterliligi, Karma Yontem

Abstract

In this study, it is aimed to determine, understand and interpret the
competencies of preschool teachers regarding the preparation and implementation of the
Individualized Education Program (IEP). 193 teachers in the quantitative dimension and
11 teachers in the qualitative dimension of this research which is a descriptive study
designed with mixed research methods created the study group. Data in the quantitative
dimension collected through the demographic information form developed by the
researchers and the Individualized Education Program Proficiency Scale for Teachers
developed by Ilik and Sari (2018). Data in the qualitative dimension collected through
semi-structured interview questions about preparation and implementation of IEP that
developed by researchers. The mean, standard deviation and percentage values were
examined in the analysis of the data obtained from the scale in quantitative dimension;
and in the qualitative dimension sub-themes were formed from descriptive analysis of the
data obtained from the interviews in line with the themes of "Explaining the IEP Pre-
Preparation Process, IEP Preparing Competence, Competence to Ensure Family
Inclusion in the IEP Process, Competence in Implementing and Evaluating IEP and
General Competence about IEP". According to the findings obtained from quantitative
dimension, it has been determined that preschool teachers' IEP competencies are at a
medium level. In the qualitative dimension of the study, as a result of the semi-structured
interviews with preschool teachers, it was determined that teachers had deficiencies in
the determining short and long term goals for the preparation of IEP and information
deficiencies in the implementation and evaluation dimensions of IEP.

Keywords: Individualized Education Program (IEP), Pre-School Education,
IEP Competence, Mixed Methods Research
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GIRIS

Ozel gereksinimli gocuklarm sahip olduklari yetersizlikler nedeniyle gelisim ve dgrenmede
akranlarina gore daha fazla destege ihtiya¢ duyduklari bilinmektedir. Bu baglamda gelisim ve
dgrenmenin en hizli oldugu erken gocukluk déneminde alan nitelikli egitimin énemi biiyiiktiir. Ozel
gereksinimi olan c¢ocuklarin gelisiminin desteklenmesinde kritik Oneme sahip erken miidahale
uygulamalarinin gergeklestirildigi kurumlardan birisi okul 6ncesi egitim kurumlaridir. Bu kurumlarda
erken miidahale kapsaminda kaynastirma egitimine dahil olan g¢ocuklara bireysellestirilmis egitim
programi (BEP) uygulanmaktadir (Durmusoglu Saltali & Yildirim Dogru, 2013; Martin, Van Dycke,
Greene, Gardner & Lovett, 2016). BEP, 6zel gereksinimli bireyin gelisimsel 6zellikleri dogrultusunda
egitsel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bireye uygun olarak belirlenen yazili bir dokiimandir (Ersan &
Ata, 2016; Vuran, 2005).

BEP’in amaci, 6zel gereksinimli ¢ocugun egitim ortamlarindan ve destek hizmetlerden {ist
diizeyde yararlanmasini  saglamaktir. Yetersizligi olan ¢ocugun bireysel farkliliklarina,
gereksinimlerine gore hazirlanan BEP, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklara egitimde firsat esitligi
saglamaktadir (Martin vd., 2016). Fisscuss ve Mandell (1997) 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6zellikleri
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda egitsel diizenlemeleri planlamak i¢in BEP hazirlanmasinin kritik 6nemi
olduguna vurgu yapmaktadir. BEP’in igeriginde ¢ocugun varolan performansi, kisa ve uzun dénemli
hedefler, sunulacak 6zel egitim hizmetinin siiresi, ¢ocugun katilim diizeyi ve tirii yer almaktadir.
Kaynastirma uygulamalarinda 6zel gereksimli gocugun bireysel 6zellikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
hazirlanan BEP temelinde mevcut programda uyarlamalar yapilarak egitsel diizenlemelerin planlanmasi
esastir.

Ozel gereksinimli cocuklar icin BEP hazirlanmasi bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de
yasal olarak zorunlu hale getirilmistir (MEB, 1997). 2006 yilinda yiiriirlige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi ile de okul 6ncesi donemde 6zel egitim zorunlu olmustur (MEB, 2006). Okul
oncesi ¢agdaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimlerinin en iyi sekilde desteklendigi, akranlar ile
birlikte sosyallestikleri okul dncesi egitimi kurumlarinda kaynastirma egitimi veren 6gretmenlerin bu
¢ocuklarin gelisim ve dgrenmelerinin maksimum diizeyde desteklenmesini saglayan BEP hazirlama ve
uygulama ile ilgili donanimli olmalari gerekmektedir. Aragtirmalar sinif 6gretmenlerinin BEP’in
hazirlanmas1 ve uygulanmasinda etkin rol almalari nedeniyle bu konudaki bilgi diizeyleri ve
tutumlarinin 6zel gereksinimli ¢ocuga sunulan egitimin niteligini etkiledigini ortaya koymaktadir
(Avcioglu, 2011; Erden, 1998). Kaynastirma egitimi ile ilgili yapilmas1 gerekenler her ne kadar yasa ve
yonetmelikler ile belirlenmis olsa da alanyazin incelendiginde BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasinda
ogretmenlerin problemler yasadigi goriilmektedir (Cuhadar, 2006; Oztiirk ve Eratay, 2010). Bu
baglamda 6gretmenlerin hangi noktalarda problem yasadiklarinin tespit edilmesi bu problemlere uygun
¢bziim nerilerinin getirilmesini saglayacaktir. Ozyiirek (2005), BEP'in bagariyla uygulanabilmesinde
etili olan olumsuz etkenlerin tespit edilerek giderilmesi gerektigini vurgulamistir. BEP uygulamalar ile
ilgili yapilan pek ¢ok arastirma, BEP’in gereklerinin tam olarak yerine getirilememesinden otiirii
kaynastirma egitiminin ¢ocuklar iizerinde beklenilen etki yaratmadigini ortaya koymaktadir (Giizel,
2014; Smith, 1990). Bu nedenle, kaynastirma uygulamalarinda ¢ok 6nemli yeri olan BEP ile ilgili
O0gretmenlerin yeterliliklerinin belirlenmesi yasanan sorunlarin tespit edilerek ¢dziimlenmesi ve
kaynastirma egitiminin niteliginin artirilmasi agisindan 6nemlidir.

llgili alanyazin incelendiginde, ilkdgretim simif 6gretmenleri ve yoneticilerinin (Cuhadar,
2006), zihin engelliler &gretmenlerinin (Avcioglu, 2011; Oztitk & Eratay, 2010) ve rehber
ogretmenlerin (Kuyumcu, 2011), okul yoneticilerinin (Ayanoglu & Giir Erdogan, 2019), okul dncesi
ozel egitim dgretmenlerinin (Leatherman, 2007), smif dgretmenlerinin (Kamens, Loprete & Slostad,
2000) ve beden egitimi dgretmenlerinin (Qi, Wang & Ha, 2017) BEP yeterlilikleri veya goriislerini
inceleyen caligmalar olmakla birlikte erken miidahale uygulamalarinda etkin rol oynayan okul dncesi
Ogretmenlerinin BEP hazirlamaya yonelik goriislerini inceleyen sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir
(Ersan & Ata, 2016). Ersan ve Ata (2016) okul 6ncesi dgretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim
Programinin (BEP) hazirlanmasi ve uygulamasina iliskin goriislerini belirleme amaciyla yiiz yiize
goriisme yaptiklari nitel bir ¢alisma yapmuslardir. Bu baglamda, bu aragtirmanin nicel-nitel arastirma
yonteminin birlikte kullanildigi karma desen modelinde olmasinin ilgili alanyazina veri zenginligi
saglayacagr diiginiilmektedir. Ayrica kaynastirma egitiminde 0zel gereksinimli ¢ocuklarin
gelisimlerinin desteklenmesinde kritik dneme sahip olan okul dncesi 6gretmenlerinin BEP hazirlama,
uygulama ve degerlendirme agamalar ile ilgili yeterliliklerinin derinlemesine incelenmesi, bu konuda
yaganan problemlerin tespit edilmesini saglayabilir. Yasanan sorunlarin ortaya konulmasinin nitelikli
BEP hazirlanmasini saglayarak kaynastirma egitimi alan ¢ocuklarin egitsel gereksinimlerinin en iyi



Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP Yeterlilikleri: Bir Karma
Yontem Calismasi

sekilde karsilanmasina fayda saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu ¢aligmada okul 6ncesi §gretmenlerin
BEP hazirlama ve uygulamaya iliskin yeterliliklerinin incelenmesi amaglanmigtir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu c¢alisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin BEP hazirlamaya yonelik yeterliliklerini incelemek
amaciyla hem nitel hem de nicel boyutlari igeren karma arastirma yontemi ile desenlenmis betimsel bir
¢alismadir. Karma yontem arastirmalarinda, nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilarak bir yontemin
zaylf yanlariin digerinin giiglii yonleriyle tamamlanmasi, boylelikle her iki yontemle elde edilen
verilerin gecerlik ve giivenirliginin artirilmasi amaglanir (Creswell & Plano Clark, 2011). Bu arastirma
nicel veriler ile nitel verilerin es zamanl toplandig1 iki bilgi tiirline de esit olarak agirlik verilen
yakinsayan paralel desenli (convergent parallel design) (NIC+NIT) bir arastirmadir. Yakinsayan
paralel, nicel ve nitel verilerin ve sonuglarin paralel zamanda toplandigi, analiz edildigi ve birlestirildigi
bir desendir. Bu ¢aligmada yakinsak paralel desen igerisinde yer alan, nicel ve nitel iki paralel boyutun
bagimsiz olarak yonlendirildigi ve sadece yorum sirasinda bir araya getirildigi paralel veri tiirii
kullanilmigtir (Creswell & Plano Clark, 2011; Giinbay1, 2020).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Antalya il merkezinde MEB’e baghi resmi anaokullarinda
gorev yapan 193 okul 6ncesi dgretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda amagh
ornekleme yontemlerinden Olgiit drnekleme teknigi kullanilmigtir. Amacgh 6rneklemede arastirmaci,
aragtirmaya dahil edilecek kisilere karar vererek zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlari
derinlemesine inceleme firsat1 veren bir yontemdir (Silverman, 2006; Yildirim & Simsek, 2005). Olgiit
ornekleme teknigi ise 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlar ¢aligilir (Palys,
2008). Bu ¢aligmadaki olgiitler katilimcilarin 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Antalya il merkezinde
gbrev yapmasi, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢aligmakta olmasi ya da
mesleki yasamlarinda en az bir kez kaynastirma egitimi gereksinimi olan g¢ocuklarla ¢aligmis olmasi,
okul oOncesi 6gretmenligi lisans programindan mezun olmus olmasi ve calismaya goniillii katilim
gostermesidir. Biitiin bu 6lgiitleri saglayan 193 okul 6ncesi 6gretmeni ¢alismanin nicel boyutuna dahil
edilmigtir. Calismaya dahil edilen okullarda gérev yapan idarecilerinden 193 &gretmen arasindan
siifinda kaynastirma ¢ocugu bulunan aragtirmaya katilmaya goniilli 6gretmenlerin bilgileri alinmistir.
Gorlisme yapmayi kabul eden 11 6gretmen ile yart yapilandirilmig gériigmeler yapilmustir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken f Yiizde
Cinsiyet Kadin 183 94.8

Erkek 10 5.2

Toplam 193 100
Yas 20-24 46 23.8

25-29 43 22.3

30-34 38 19.7

35-39 39 20.2

40 ve iizeri 27 14.0

Toplam 193 100

Calisma grubundaki Ogretmenlerin %94.8’1 (n=183) kadin, %5.2’si (n=10) erkektir.
Ogretmenlerin % 23.8’i (n=46) 20-24 yas, % 22.3’i (n=43) 25-29 yas, % 19.7’si (n=38) 30-34
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yas, % 20.2°si (n=39) ise 35-39 yas araligindadir. Goriigme yapilan katilimcilarin tamami kadindir
ve % 64’1 (n=7) 30-34 yas, % 36’s1 (n=4) 35-39 yas araligindadir.

Veri Toplama Araglan

Caligmada, okul Oncesi &gretmenlerinin BEP yeterlikleri ile ilgili nicel veriler,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ve ilik ve Sar1 (2018) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenler igin Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterlik Olcegi (OBEPYO)”
kullanilarak toplanmistir. Ayrica caligmanin nitel boyut verilerinin toplanmasinda da yari
yapilandirilmis gériisme yolu ile toplanmustir.

Demografik Bilgi Formu; arastirmacilar tarafindan hazirlana kisisel bilgi formunda
katihimetlar ile ilgili yas, cinsiyet, mezun olunan bolim gibi sosyo-demografik bilgiler yer
almaktadir.

Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim Programm Yeterlik Ol¢egi (OBEPYO);
flik ve Sar1 (2018) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi
gelistirme, uygulama ve degerlendirme yeterliklerini degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan
olcek, 5°1i likert tipinde olup 38 maddeden olusmaktadir. BEP hazirlik 6ncesi, BEP hazirlama,
BEP’e aile katilimi, BEP’in uygulanmast ve degerlendirilmesi olmak iizere dort alt boyuttan
olusan ve tiim boyutlarin ayr1 ayr1 degerlendirilebildigi 6l¢egin cronbach alfa katsayisi 0.98°dir.
Aciklanan toplam varyans % 77°dir. Olgegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ise .96’dir. Bu
calismada Olcegin giivenilirligine yonelik cronbach alpha katsayisi dlgek tatmamu igin 0.99,
hazirlik dncesi boyutu i¢in 0.94, hazirlama icin 0.98, BEP’e aile katilimi icin 0.97, BEP’in
uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in 0.98 olarak hesaplanmustir. Literatiirde cronbach alpha
katsayisinin 0.70 ve iizeri olmasi giivenilirlik i¢in genel olarak yeterli goriilmesine ragmen
(Sencan, 2005), bu ¢alismada 6l¢ek i¢ tutarlilik katsayisinin oldukca yiiksek oldugu séylenebilir.
Bu baglamda ¢alismada kullanilan Olgegin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Arastirma
kapsaminda 6lgegin tiim alt boyutlar1 kullanilmustir.

BEP Hazirlama ve Uygulama Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu; okul 6ncesi
ogretmenlerinin BEP hazirlama ve uygulamaya yonelik yeterlilikleri ile ilgili alanyazin taramasi
yapildiktan sonra arastirmacilar tarafindan “BEP Hazirhk Oncesi Siirecini Aciklayabilme
Yeterliligi, BEP Hazirlama Yeterliligi, BEP Siirecinde Aile Katimin1 Saglayabilme Yeterliligi,
BEP’in Uygulanmast ve Degerlendirilmesi Yeterliligi ve BEP ile ilgili Genel Yeterlilik” olmak
iizere bes ana tema altinda soru havuzu olusturulmustur. Nitel verilerin i¢ gegerligi saglamak igin
temalar ve temalara yonelik hazirlanan sorular 6zel egitim alanindan iki alan uzmani &gretim
iiyesinin goriisiine sunularak uzman goriisleri dogrultusunda temalar ve aragtirma sorulari son
halini almustir. Sorularin, katilimcilarin konu ile ilgili diisiincelerini ayrintili sekilde ifade
edebilecekleri agik uglu sorular olmasina ve gerekli yerlerde ana sorularm anlagilmasini
kolaylastirarak daha fazla ayrint1 elde edilebilecek sonda sorular ile derinlemesine bilgi alinacak
sekilde diizenlenmesine dikkat edilmistir. I¢ giivenilirligi saglamak igin, temalarin kodlayicilar
arasi giivenirligine “kappa” analizi ile bakilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan temalarin
kappa degeri 0.92 olarak tespit edilmistir. Miles ve Huberman (1994) nitel arastirmalarda %90 ve
iizeri arastirmact ve uzman gorisli birligi saglandigi durumda calismanin giivenilir kabul
edilebilecegini belirtmiglerdir. Bu durumda, bu ¢alismanin nitel bulgularinin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilacak Odgretmenlerden farkli bir 6gretmen ile goriisiilerek pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda arastirmaya katilmaya goéniillii 11 okul 6ncesi
Ogretmeni ile yiiz ylize goriisme yapilmistir. Goriismeler katilimcilarin onay: alinarak ses kayit
cihazina kaydedilmistir. Her bir goriigme ortalama 30 dakika siirmiistiir. Arastirmanmn dis
gecerligi i¢in katilimcilarin goriigleri dogrudan alintilar yapilarak ornekler ile verilmistir. Dig
giivenilirligi i¢in ise arastirmada elde edilen ham veriler ve bu veriler dogrultusunda ulasilan
sonuclar ve yapilan yorumlar i¢in iki alan uzmanindan dogrulama istenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda OBEPYO’nden elde edilen veriler istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla, aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde degerlerine bakilmistir. OBEPYO, standart bir puanlamaya sahip
olmadig1 i¢in katilimeilarin puan ortalamalart ve bu puanlarin standart sapmalarina gore
degerlendirme yapilmistir. Katilimeilarin puanlart  degerlendirilirken katilimcilarin  puanlart
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siralanmig ve alt ve iist %27°1ik iki grup olusturulmus, iki grup arasindaki puanlar ‘orta’, bu
puanlarin altindakiler ‘diisiik’, bu puanlarin iistiindekiler ise ‘yiliksek’ olarak kabul edilmistir. Bu
igslem hem 6lgegin geneli hem de alt boyutlar i¢in uygulanmigtir. Analizlerin degerlendirmesinde
anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmig goériismelerden elde edilen veriler
icin nitel veri analizi yazilimi kullanilarak betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde amag,
elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmus bir bi¢imde betimlemektir (Yildirim & Simsek,
2005). Betimsel analizde 6nceden belirlenen temalara gore veya arastirma verilerine dayali olarak
gelistirilmis temalar kullanarak ¢alisma verileri yorumlanabilir. Bu ¢alismada 6nceden belirlenen
ana temalar dogrultusunda katilimcilarla yapilan ses kayd: alinan goriismeler, arastirmacilar
tarafindan dinlenerek her bir ifade yazili dokiiman haline getirilmistir. Katilimcilara kod
sembolleri (01, O2 gibi) verilerek kimlikleri gizli tutulmus, katilimcilarin ses kayitlar iic
aragtirmaci tarafindan ayr1 ayri dinlenerek yazili metinler kontrol edilmistir. Daha sonra
goriismelerden elde edilen veriler nitel veri analizi yazilim programina aktarilmis, betimsel analiz
yapilarak, katilimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda alt temalar olusturulmustur.

BULGULAR

Goriismeler sonucu kodlanan verilerden elde edilen bulgular “BEP Hazirltk Oncesi
Siirecini Aciklayabilme Yeterlikleri”’, “BEP Hazirlama Yeterlikleri”, “BEP Siirecinde
Ailenin Katihmim Saglayabilme Yeterlikleri, BEP’in Uygulanmas1 ve Degerlendirilmesi
Yeterlikleri ve BEP ile ilgili Genel Yeterlilik” basliklar1 altinda sunulmustur.

Tablo 2. Katilmcilarin OBEPYO Alt Boyutlarindan ve Genelinden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Tammlayici Istatistik Sonuglar

Degisken N Min. Max. X Ss
BEP Hazirlik Oncesi 193 8 40 19 7.60
BEP Hazirlama 193 9 45 24 9.83
BEP’e Aile Katihm 193 5 25 11 5.43
BEP’in Uygulanmasi ve 193 16 80 40 16.2
Degerlendirilmesi
OBEPYO Genel 193 38 190 93 37.25

Tablo 2 incelendiginde, OBEPYO alt boyutlarindan BEP Hazirltk Oncesi alt boyutunda
O0gretmenlerin puan ortalamasinin 19 ve standart sapmasinin 7.6 oldugu goriilmektedir. Buna gore
11 puan alt1 disiik, 11-27 puan aralig1 orta diizey ve 27 puan {istli yiiksek kabul edilmistir.
Hesaplamalara gore dgretmenlerin BEP Hazirlik Oncesi boyutunda %16.1°i diisiik, %69.4’1i orta
ve %14.5°1 yiiksek puan almistir.

Katilimecilarin “BEP Hazirlik Oncesi Siirecini Agiklayabilme Yeterliklerine” iliskin
goriislerini almak {izere “Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) sizce nedir? Okulunuzda BEP
hazirlanirken neler yapiliyor? Siz neler yapiyorsunuz? Agiklar misiniz?” sorulart sorulmustur.
Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplarin, “BEP’in kimler igin hazirlandigini agiklayabilme,
“BEP Birimi’ni agiklayabilme” alt temalarinda toplandig1 belirlenmistir. Katilimeilarin bu soruya
verdikleri cevaplara iliskin bulgular asagida verilmistir.

“BEP’in kimler i¢in hazirlandigim agiklayabilme” temasina iliskin katilimci goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin RAM raporu olan kaynastirma dgrencileri icin BEP
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hazirlandigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu temaya iliskin katilimci ifadelerinden bazilari su
sekildedir:

02: “...RAM rapor vermisse ve kaynastirma égrencisiyse BEP hazirliyoruz.”

07: “..Kaynastirma cocuklarimin egitiminin siirekliligi icin yapilmasi gereken bir
program.”

“BEP Birimi’ni aciklayabilme” alt temasina iliskin katilimc1 goriisleri incelendiginde,
“BEP biriminin kimlerden olustugunu aciklayabilme”, “BEP birim {iyelerinin gorevlerini
aciklayabilme” “BEP biriminin toplanma sikligini agiklayabilme ™ alt temalar1 olusmustur.

“BEP biriminin kimlerden olustugunu aciklayabilme” alt temas: ile ilgili katilimer
goriisleri incelendiginde, iki 6gretmen okulda BEP birimi olusturulmadigini ifade etmistir, bir
ogretmen de okulunda BEP birimi olusturuldugu ancak ekipte kendisinin gérev almadigini; ekip
tiyelerinin okul aile birliginden bir veli, rehber 6gretmen ve okul 6gretmenlerinden birkag kigiden
olustugunu belirtmistir. Sekiz 6gretmen okullarinda olusturulan BEP ekibinde idareden bir kisinin
oldugunu, yedi 6gretmen sinif 6gretmeninin oldugunu, bes dgretmen rehber 6gretmen oldugunu,
bes 6gretmen velinin oldugunu, iki 6gretmen RAM’den gelen bir uzmanin oldugunu, bir 6gretmen
de cocugun kendisinin ekipte oldugunu belirtmislerdir. “BEP biriminin kimlerden olustugu” alt
temasina iliskin katilime1 ifadelerinden bazilari su sekildedir:

OI: “... BEP birimi Miidiir yardimcisi, égrenci velisi, ozel egitim égretmeni, sinif
ogretmeninden olusmakta.”

0O10: “Okul aile birliginden bir velimiz var galiba, rehber Ogretmenimiz ve okul
ogretmenlerinden birkag kisi var.”

“BEP biriminin kimlerden olustugunu agiklayabilme” alt temasinda ¢ocugun katilimim
saglayabilme ile ilgili sorulan “BEP siirecinde ¢ocugun toplantilara katilimi ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?” sonda sorusuna dokuz O6gretmenin okul Oncesi dénem ¢ocuklarimin BEP
Hazirlama siirecinde ¢ocugun yasi, engeli ve/veya toplantida konusulanlardan olumsuz
etkilenebilecekleri sebepleriyle BEP hazirlamada kararlara katilmalarinin uygun olmadigim
belirttikleri goriilmiistiir. iki dgretmen de cocugun tanisi ya da gelisimi dogrultusunda Karar
verilebilecegini ifade etmistir. Bu soruya verilen katilimc1 cevaplarindan bazilari su sekildedir:

O5: “Yani, w, ¢ocuk katilabilir de katilmayabilir de, ¢cocugun farkindaligu ile ilgili bir
sey.

O7: “Cocuklar kiiciik oldugu icin dahil etmiyoruz biz, ¢iinkii konular ¢ocuga soyut
geliyor bence, ayrica ¢ocugun eksiklerinden de bahsediliyor, yani cocuk iiziilebilir béyle bir
durumda.”

“BEP birim iiyelerinin gorevlerini agiklayabilme” alt temasina iligkin katilimer goriisleri
incelendiginde, sadece bir 6gretmenin BEP hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinin
tamamini kapsayacak sekilde cevap verdigi, dort 6gretmen BEP olusturmak igin, yedi 6gretmen
gocugun gelisimini takip edip degerlendirmek i¢in BEP ekibinin toplandigini, ii¢ 6gretmen de
aileyi bilgilendirmek i¢in toplanildigini belirtmiglerdir. “BEP birim iiyelerinin goérevleri” alt
temasina iligkin katilimec1 ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

Ol: “...ilk olarak ¢ocukla ilgili BEP raporunu olusturmak icin, ikincisi cocugun gelisim
durumunu gozlemlemek icin, digerleri de gelisim ve durumunu gozlemlemek icin, nasul ilerledik,
yeni kazanimlar gésterdi mi diye.”

Ol1: “Yani genel olarak ¢ocugun durumunu ve plamni gériisiiyoruz ne durumdayiz
diye.. BEP plaminda aldigimiz kazanim gostergeler dogrultusunda ne kadar ulagabildik, ¢cocugu
ne kadar destekledik, bunu aileye de belirtiyoruz, evde ¢ocukla nasil ¢alismalar: gerektigini,
toplantida bunlari konusuyoruz.”

“BEP biriminin toplanma sikligini agiklayabilme™ alt temasina iliskin katilime1 cevaplari
incelendiginde, bes Ogretmen yilda dort kere toplanildigini, bir 6gretmen yilda iki kere
toplanildigini, iki 6gretmen ii¢ ayda bir toplanildigini, iki 6gretmen de her ay toplanildigini
belirtmiglerdir. Bu cevaplar1 veren 6gretmenlerden iigii toplanma sikliginin g¢ocuk ve ailenin
ihtiyacina gore degisebilecegine de vurgu yapmuglardir. “BEP biriminin toplanma sikligi” alt
temasina iligkin katilimcr ifadelerinden bazilari su sekildedir:

O4: “Dénemde bir kere galiba, ihtiya¢ duyuldugu zaman ashnda ama donemde bir, yilda
iki kere toplaniyor.”
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O07: “Ogrencinin gelme durumuna gore degisir ama normalde dénemde iki defa diye

biliyorum.”

Olgegin BEP Hazirlama alt boyutunda 6gretmenlerin puan ortalamasi 24 ve standart
sapma 9.8’dir. Dolayisiyla 14 puan alt1 diigiik, 14-34 puan aralig1 orta diizey ve 34 puan {istil
yiiksek kabul edilmistir. Hesaplamalara gore ogretmenlerin BEP Hazirlama boyutunda %16.6’s1
diisiik, %65.3’l orta ve %18.1°1 yiiksek puan almustir.

Katilimeilarin “BEP Hazirlama Yeterliklerine” iligkin goriislerini almak iizere “BEP
hazirlanirken nelere dikkat ediyorsunuz?” A¢iklar misiniz? sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin
bu soruya verdikleri cevaplarin, “var olan performansi belirleyebilme”, “Oncelikli amaglar
belirleyebilme” ve “kisa ve uzun donemli amaglar1 belirleyebilme” alt temalarinda toplandig
belirlenmistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular agagida verilmistir.

“Var olan performansi belirleyebilme” alt temasina iligkin katilimci goriisleri
incelendiginde, alti okul &ncesi 6gretmeninin kaynastirma ¢ocugunun var olan performansini
belirlemek iizere gozlem teknigine basvurdugu, dort Ogretmenin aileden bilgi aldigi, ii¢
Ogretmenin gelisim/performans degerlendirme formlarindan yararlandigi, bir Ggretmenin
RAM’dan gelen rapor dogrultusunda hareket ettigi, bir 6gretmenin de ¢ocugun egitim aldig1 6zel
egitim kurumunda hazirlanan raporlardan faydalandig: tespit edilmistir. “Var olan performansi
belirleyebilme” alt temasina iliskin katilimer ifadelerinden bazilari su sekildedir:

O4: “Swnifia gozlemleyerek, ne yapp yapmadigimi, bire bir ¢ocukla ilgilenerek, oyle
ortaya ¢ikabiliyor. Ciinkii aile anlatiyor, ailenin anlattigi biraz havada kalvyor, biraz daha iyimser
davraniyorlar, mesela benim ¢ocugumun hafif diizeyde zihinsel engeli var ama ailesi kabul
etmiyor. ”

O8: “Bunu belirlerken, zaten aslinda ¢ocuk bize geldiginde onu onceden tanima sansiniz
yok, kendisi zaten hazir bir programla geliyor. Bize daha dnce gittigi egitim merkezleri bilgi
veriyor neler yapabiliyor nelerde eksik gibi konularda bilgi veriyorlar o sekilde yapiyoruz.”

“Oncelikli amaclar1 belirleyebilme” alt temasma iliskin katilimer  goriisleri
incelendiginde, dokuz 6gretmenin dncelikli amaglari belirlerken ¢ocugun var olan performansi
dogrultusunda destege ihtiya¢c duydugu becerileri belirledikleri, bir 6gretmenin 6zellikle giinliik
yasam deneyimi ile ilgili becerileri desteklemeye oOncelik verdigi, bir 6gretmenin de ¢ocugun
engel durumuna gére hazir modilleri kullandigi belirlenmistir. “Oncelikli amaglar
belirleyebilme” alt temasina iliskin katilime1 ifadelerinden bazilari su sekildedir:

03: “Cocugun ozelliklerine gére segiyoruz, ¢ocugun hangisine ihtiyact varsa énceligimiz
o oluyor.”

Ol11: “Standart bir sey var, ¢ocugun engel durumuna gére modiiller var, o modiillerden
alyorum.”

“Kisa ve uzun donemli amaglari belirleyebilme” alt temasina iliskin katilimer goriisleri
incelendiginde, dort 6gretmenin uzun dénemli amaglari daha genel, kisa donemli amaglar1 ise
daha 6zel, alt basamaklar olarak tanimladiklari, yedi 6gretmenin kisa ve uzun dénemli hedefleri
aciklamakta zorlandiklari goriilmiistiir. “Kisa ve uzun donemli amaglari belirleyebilme” alt
temasina iligkin katilime1 ifadelerinden bazilari su sekildedir:

02: “ liste halinde vardi aslinda ama su an tam olarak hatirlayamiyorum. Ama sanirum
kisa donemli amaglar daha kiigiik adimlar: olusturuyor éyle diyebilirim.”

06: “Kisa donemli amaclar o hedefin kiigiik adimlar: oluyor, uzun donemli amaglar da o
hedefin kendisi. Mesela uzun dénemli ama¢ ¢ocuga ritmik sayma yetenegi kazandirmak, kisa
donemli amag ise 1’den 5’e kadar ritmik saymayr kazandwmak gibi.”

Olgegin “BEP’e Aile Kattlim1” alt boyutu incelendiginde 63retmenlerin puan ortalamas:
11 ve standart sapma 5.4’tlir. Buna gore 6 puan alt1 diisiik, 6-16 puan arali1 orta ve 16 puan istii
yiiksek diizey kabul edilmistir. Hesaplamalara gore 6gretmenlerin BEP’e Aile Katilimi boyutunda
%20.7’si diisiik, %63.8°1 orta, %15.5°1 ise yiiksek puan almustir.

Katilimcilarin “BEP Siirecinde Ailenin Katihmini1 Saglayabilme Yeterliliklerine”
iliskin goriislerini almak tizere “BEP siirecine aileyi dahil etmek i¢in neler yapiyorsunuz? ” sorusu
sorulmustur. “BEP Siirecinde ailenin katilimini saglayabilme yeterligi” alt temasina iligkin
katilimer gortisleri incelendiginde, alti 6gretmen birebir goriisme yolu ile alti 6gretmen de BEP
toplantilarinda aile ile cocugu hakkinda goriistiiklerini belirtmislerdir. iki dgretmen bazi ailelerin
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isbirligine agik olmadigin, aileler ile iletisim kurmakta bazen zorluk yasadiklarini ve bu durumda
rehber dgretmenden destek aldiklarimi belirtmistir. “Ailenin katilimini saglayabilme” alt temasina
iligkin katilimci ifadelerinden bazilari su sekildedir:

O4: * BEP toplantimiz oldugunda veliyi ¢agirdik iste, orada veliyi bilgilendirdik su
vapilacak bu yapilacak seklinde, performans takibi yapacagimi ve 30 giinliik siirecte ¢ocugu
gozlemleyecegimi de soyledim, ona gore plani yapacagumi soyledim... Veli ile zaten giinliik
diyalog halindeyiz, veliyi o sekilde de bilgilendiriyorum.”

O7: “Once rehber égretmen ile goriisiiyorum. Ciinkii aile siz tek basiniza oldugunuzda
sizi pek kale almiyor. Dedigim gibi ¢cocugun eksik yoniinii avantaja ¢evirmeye ¢alistyorum, bunu
aileye de belirtiyorum, aileye ¢ocugun eksik yonlerinden degil olumlu ve yapabildigi seylerden
bahsediyorum. Onlara hep diyorum ki biz birlik olmalyiz ben tek basima ilerleme gosteremem
diyorum.”

Belirlenen bu temaya iligkin sorulan soru haricinde katilimcilar ile BEP ekibinin
kimlerden olustugu ve ¢ocugun var olan performansinin belirlenmesinde basvurulan yollara ile
ilgili sorulan sorulardan alinan bazi katilimer cevaplari da okul Oncesi 6gretmenlerinin BEP
siirecinde ailenin katilim ile ilgili goriislerini ortaya koymaktadir. Ornegin, BEP biriminin iiyeleri
soruldugunda sadece dort ogretmenin ailenin BEP ekibinin bir iiyesi oldugunu ifade ettigi
goriilmiistir. Ote yandan cocugun var olan performansi belirlenirken basvurduklari yollar ile
ilgili sorulan soruda da yine sadece dort 6gretmen aile ile goriiserek ¢ocuk ile ilgili bilgi
edindiklerinden bahsetmisgtir.

Olgegin “BEP’in Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi” alt boyutunda gretmenlerin puan
ortalamasi 40 ve standart sapma 16.2°dir. Buna goére 24 puan alt1 diisiik, 24-56 aralig1 orta ve 56
puan Ustlii yiksek diizey kabul edilmektedir. Hesaplamalara goére katilimcilarin BEP’in
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi boyutunda %17.1°1 diisiik, %64.2’si orta ve %18.7’si yiiksek
puan almistir.

Katilimcilarin  “BEP’in  Uygulanmast ve Degerlendirilmesi Yeterliklerine” iliskin
goriislerini almak {izere “Kaynastirma c¢ocugunuz icin BEP uygulama ve degerlendirme
siireclerinden bahseder misiniz?” Sorusu sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri
cevaplarin, “BEP Amaglarina Uygun Etkinliklerde Uyarlama Yapabilme” ve “BEP
Amaglarina Uygun Degerlendirme Yapabilme” alt temalarinda toplandigi belirlenmistir.
Katilimeilarin ilgili temaya yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplara iligkin bulgular asagida
verilmigtir.

“BEP Amaclarina Uygun Etkinliklerde Uyarlama Yapabilme” alt temasina iliskin
katilimc1 goriisleri incelendiginde, bir 6gretmen planda uyarlama yapmis olmasina ragmen sinifta
yalniz oldugu i¢in uygulamada kaynastirma ¢ocuguna 6zel uyarlama yapamadigini, bir 6gretmen
de genellikle uyarlama yaptigimi ancak biitiin kaynastirma ¢ocuklar1 i¢in uyarlama
planlayamadigini, 6zellikle agir engelli ¢ocuklart grup etkinliklerine dahil etmek igin uyarlama
yerine o c¢ocukla birebir c¢alismay1 tercih ettigini ifade etmistir. Goriisme yapilan diger
ogretmenler &zel gereksinimli ¢ocugun ihtiyaglarina yonelik uyarlamalar yaptiklarini
belirtmislerdir. “BEP Amagclarina Uygun Uyarlama Yapabilme” alt temasina iligkin katilimct
ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

O4: “Bizim etkinlik planlarimiz var, o egitim planlarinin igerisinde uyarlama béliimiimiiz
var, ¢ocugun engel durumuna gore giinliik aldig1 etkinlikleri ¢cocuga gore uyarlyorum, uyarlama
boliimiine yaziyorum, “su, su” yapilabilir seklinde alternatif iiretiyorum, geldigi siire i¢cinde de
kaynastirma 6grencimle o boliimleri uygulamaya ¢alistyorum. Swniftaki diger ¢ocuklarla paralel
gitmesini onemsiyorum, ¢iinkii ona ayri bir etkinlik uyguladigimda diger ¢cocuklarin yapabilecegi
bir sey yok, sinifta tek 6gretmen oldugu igin.”

O7: “Cocuk bize zaten raporlu bir sekilde geliyor, biz o rapora uygun sekilde bir plan
hazirlamaya ¢alisiyoruz gerekirse etkinlikler i¢in uyarlamalar yapiyoruz, rehberlik ogretmeni bize
gerektiginde yardimct oluyor mesela, sonra ilerleme var mi gelisme var mi diye kontroller
degerlendirmeler yapiliyor. Zaten giinliik egitim akisimiz var, buradan uygun olanini alabiliyoruz,
cocugu da gozlemliyorum hangi konuda eksik ise ona yénelmeye ¢alisiyorum gelismesi igin.
Mesela bir oyun etkinligi var ve sepete top atacak ¢ocuklar diyelim, gérme yetersizligi olan bir
cocuga ne yapilabilir, daha biiyiik bir sepet ya da top saglanabilir mesela.”
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Ogretmenlerin yaptiklar1 uyarlamalar ile ilgili daha derinlemesine bilgi edinmek igin
“BEP’te kazanilmayan amagclar oldugunda nasil bir yol izlersiniz?” sonda sorusu sorulmustur.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, BEP’te ele alinan hedeflere
ulasilamadigr durumlarda altt 6gretmen kazanimlari tekrar aldifi, {i¢ Ogretmenin kazanimlari
basitlestirerek degistirdigi, kazanimlar1 daha sonra tekrar aldigini ifade eden &gretmenlerden
ikisinin yontemde degisiklikler yaparak, bir 6gretmenin de etkinlik ¢esidinde degisiklik yaparak
kazanimlar1 tekrar ele aldigi belirlenmistir. Bir 6gretmen ise ilerleme olmadiginda cocugun
performans degerlendirmesine “calisilmasi gereken alan olarak” not aldigimi belirtmis, ancak
uygulamada ne yaptigina iliskin bir agiklamada bulunmamistir. Bir 6gretmen de cocugun
seviyesinin {istiinde bir hedef belirlemedigi i¢in boyle bir durumla karsilasmadigini ifade etmistir.
“BEP’te kazanilmayan amaglar oldugunda nasil bir yol izlersiniz?” sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplardan bazilart su sekildedir:

010: “Cocugun seviyesinin cok iistinde bir hedef asla almiyorum zaten, mesela bu
donem ¢ocugum igin selamlasma, giderken vedalasma gibi ona uygun hedefler belirledim, bu
yiizden kazanilmayan ¢ok hedef olmuyor.”

Ol1: “Kazamma ulasamamissak tekrardan c¢ocuga gore gerekirse —yiontemi
farkldastirarak yeniden vermeye ¢alisiyorum. Biraz daha basitlestiriyorum mesela.”

“BEP Amaclarina Uygun Degerlendirme Yapabilme” alt temasina iligkin katilimci
goriisleri incelendiginde, katilimeir goriislerinin “Degerlendirmede Kullanilan Yéntem ve
Teknikleri Aciklayabilme ve “Degerlendirme Sikhigimi Aciklayabilme” alt temalarinda
toplandig1 belirlenmistir.

“Degerlendirmede Kullanilan Yontem ve Teknikleri Aciklayabilme” alt temasina
iligkin katilimer goriigleri incelendiginde, yedi Ogretmen gozlem yontemini kullandigini, bu
ogretmenlerden birisi ek olarak portfolyo yaptigini belirtmistir. Bir 6gretmen ¢ocugun durumuna
gore farkli degerlendirme yontemleri uyguladigini belirtmistir. Bir 6gretmen de BEP ile ilgili
degerlendirme yapmadigint belirtmistir. “Degerlendirmede Kullanilan Yontem ve Teknikler” alt
temasina iligkin katilime1 ifadelerinden bazilari su sekildedir:

O2: Kiiciik yas grubu oldugu icin gézlem disinda bir yontem kullanmiyorum.

O10: BEP ile ilgili acgik¢asi ¢ok bir degerlendirme yapmadim, ciinkii ¢ok agir
ilerledigimiz icin ¢ok degerlendirme yapma ihtiyact duymadim.

“Degerlendirme Sikhgm Aciklayabilme” alt temasina iliskin katilimci goriisleri
incelendiginde, alt1 6gretmen gilinliik degerlendirme yaptigini, dort 6gretmen aylik degerlendirme
yaptigini, bir 6gretmen dénem sonlarinda yaptigini, bir 6gretmen de giinliik degerlendirmeye ek
olarak yilsonunda da degerlendirme yaptigini belirtmistir. “Degerlendirme Siklig1” alt temasina
iliskin katilimci ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

O7: “Her giiniin sonunda ¢ocuga degerlendirme yapiyorum. Cocuk kazanimi kazanmis
mz diye yilsonunda ortak bir degerlendirme de yapryorum.”

010: “BEP ile ilgili acikcasi ¢ok bir degerlendirme yapmadim, c¢iinkii cok agiwr
ilerledigimiz icin ¢ok degerlendirme yapma ihtiyact duymadim.”

Olgme aracinin genelinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasimin 93, standart
sapmasinin ise 37.2°dir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 38, en yiiksek puan 190°dur.
Olgegin geneli i¢in 56-130 puan araliginin orta diizey oldugu, 56 puan altinin diisiik oldugu ve
130 puan iistiiniin yiiksek oldugu kabul edilmistir. Yapilan hesaplamalara gore 6lgek genelinde
katilimcilarin %17.6°s1 diisiik, %63.7si orta, %18.7si ise yliksek puan almistir.

Katilimeilarin “BEP ile ilgili Genel Yeterlilikleri”ne iliskin goriislerini almak iizere
“BEP hazirlama ve uygulama konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz? Bu konuda en
¢ok hangi alanlarda zorluklar yasiyorsunuz? Bu zorluklarla bas edebilmek igin neler
yapiyorsunuz, kimlerden destek aliyorsunuz? sorular1 yoneltilmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin
“BEP ile ilgili Yasanan Zorluklara” iliskin cevaplar1 incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin
genel olarak rehber 6gretmen ya da RAM’dan gelen uzmandan aldiklar1 destek sayesinde
planlamada ¢ok zorlanmadiklar1 ancak BEP’in uygulamasi boyutunda zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Uygulamada zorlandigini belirten 6gretmenlerden biri sinifinin kalabalik olmasindan dolay1
zorlandigini, digeri de RAM’dan gelen uzmanlarin teorikte destek verdiklerini ancak uygulamaya
yonelik destekte yetersiz kaldiklarimi belirtmistir. Dort 6gretmen BEP hazirlama ve uygulamada
¢ok zorlandiklarini, bu konuda hizmetigi egitime ve destege ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir.
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“Okul Oncesi Ogretmenlerinin BEP ile ilgili Genel Yeterlilikleri” alt temasma iliskin katilime1
ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

O7: “gercekten bu konuya hi¢ hakim olmadigimi diigiiniiyorum, hizmetici egitim verseler
ne giizel olur mesela, ya da bir rehber kitabimiz olsa, her yetersizlik tiiriine hitap eden bir BEP
kitab1 hazirlayip verebilirler bize, Internetteki bilgiler de ¢ok kisitl ciinkii. Ashinda rehberlik
ogretmeniyle goriisiip elimizden geldigince uygun bir program hazirlamaya ¢alisiyoruz ama yine
de tamamen uygun oldugunu soyleyemiyorum. Ciinkii hangi kurallar c¢ercevesinde BEP
hazirlamam gerektigini bilmiyorum. Ben aslinda bu konuda okul oncesi ogretmenlerinin yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii lisansta yeterli donamim kazandirilmiyor. Hatta ben BEP
terimini meslege baslayinca duydum ilk kez. RAM dan raporlu olan ¢ocuklara hazirliyoruz.”

09: “... ¢iinkii ¢ok bilgili degilim, almadik m1 tabi ki egitim aldik ama bence lisansta
aldigimiz egitim ¢ok eksik. Bire bir yasayinca ancak o bilgi oturakli oluyor. Ben mesela BEP
plamint ancak bu sene oziimseyebildim. Bir de BEPIi 6grenciyle bire bir ilgilenilmesi gerektigini
diigiiniiyorum ama bu sekilde degil ne yazik ki, O9:Rehber éretmen de isin icinde yer almali,
cocugun daha once bagh oldugu kurumla iletisim iginde olunmali, rehber Ggretmen benimle
birlikte sinifta ¢ocugu gozlemlemeli, ben ¢ocugun ozel egitim aldigi kurumu aradigimda bana
bilgi verebilmeli mesela, sonugta onlar benden daha bilgili olabilir. Cok eksigim varmug, siz
sorunca anladim.”

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, okul 6ncesi dgretmenlerinin OBEPYO’den aldiklar1 puanlar ve yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda Bireysellestirilmis Egitimi Programi (BEP)
hazirlama ve uygulama yeterlilikleri incelenmistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi
dgretmenlerinin ¢cogunlugunun OBEPYO’nin BEP Hazirlik Oncesi boyutunda aldiklar1 puan
ortalamalarinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul dncesi 6gretmenleri ile yapilan
goriismeler sonucunda “BEP Hazirlik Oncesi Siirecini Agiklayabilme Yeterliligi” alt temasinin
BEP’in kimler igin hazirlandigini agiklayabilme ve BEP birimini agiklayabilme temalarindan
olustugu, BEP birimini agiklayabilme alt temasimin da kendi i¢inde “BEP biriminin kimlerden
olustugunu aciklayabilme, BEP biriminin gorevierini agiklayabilme, BEP biriminin toplanma
stkligint agiklayabilme” seklinde ii¢ alt temadan olustugu belirlenmistir. “BEP’in kimler igin
hazirlandigint agiklayabilme” alt temasina iligkin sorulardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
ogretmenlerin tamaminin BEP’in tani almig 6zel gereksinimli c¢ocuklar igin hazirlandigini
aciklayabilme yeterliligine sahip oldugu goérilmiistiir. Ayanoglu ve Giir Erdogan (2019) okul
yoneticileriyle gortstiikleri ¢aligmalarinda yoneticilerin BEP’in 6zel gereksinimli ¢ocuklar igin
hazirlanan bir program oldugu yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagmislardir. Cuhadar’in
(2006) arastirmasinda sinif 6gretmenleri ve okul yoneticileri BEP’in 6zel gereksinimli bireyler
icin hazirlanan, faydali bir program oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin smiflarinda bulunan kaynastirma ¢ocugu i¢in BEP
hazirlanmasinin gerekliligi konusunda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Bu bulguya karsin “BEP birimini ag¢iklayabilme” temasint olusturan “BEP Biriminin
Kimlerden Olustugunu Aciklayabilme” alt temasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin BEP biriminin
kimlerden olustugu konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklari, hatta okullarinda BEP birimi olup
olmadigryla ilgili birbiriyle ¢elisen ifadelerde bulunduklar1 tespit edilmistir. Arastirmada goriisme
yapilan Ogretmenlerden biri okulunda BEP birimi olup olmadigi konusunda bilgi sahibi
olmadigini belirtirken, bir bagka 6gretmen okulundaki BEP biriminin okul aile birliginden bir veli,
rehber oOgretmen ve okul Ogretmenlerinden birka¢ kisiden olustugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerden sekizi okullarinda olusturulan BEP ekibinde idareden bir kisinin oldugunu, yedi
O0gretmen siif 6gretmeninin oldugunu, bes 6gretmen rehber 6gretmen oldugunu, bes dgretmen
velinin oldugunu, iki 6gretmen RAM’den gelen bir uzmanin oldugunu, bir 6gretmen de gocugun
kendisinin ekipte oldugunu belirtmistir. Halbuki Tiirkiye'deki 6zel egitim ile ilgili yasalar 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarin egitsel gereksinimlerinin karsilanmasinda ekip ¢alismasinin 6énemi ve
gerekliligi iizerinde dnemle durmaktadir. Ozel egitim hizmetleri yonetmeligine gore, kaynastirma
¢ocugu bulunan okullarda BEP biriminin olusturulmasi ve bu ekipte miidiir ya da onun
gorevlendirdigi miidiir yardimcisi, gezerek 6zel egitim gorevi verilen dgretmen, aile, 6zel egitim
gerektiren Ogrenci, rehber Ogretmen (psikolojik danigman), egitim programi hazirlamakla
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gorevlendirilen 6gretmen, 6zel egitim gerektiren dgrencinin simf dgretmeni ya da hazirlanan
programin igerigine uygun brang Ogretmeni, gerektiginde egitsel tanilama izleme ve
degerlendirme ekibinden bir liye olmasi gerektigi yasal olarak zorunludur (MEB, 1997). Ancak,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen bulguya gore, okul dncesi egitim kurumlarinda
kaynastirma egitimi alan ¢ocuklar icin hazirlanan BEP raporlarinin yasalarla tanimlanan ekip
iiyelerinin tamamindan olusmadig1 goriilmektedir. Yapilan goriismeler sonucunda ozel egitim
hizmetlerinde 6nemli gérev ve sorumluluklar1 olan rehber 6gretmenlerin BEP siirecinde gorev
almalarina iliskin 6gretmenlerin sadece besinin goriis bildirmeleri ilgi cekici bir bulgudur. Ilgili
alan yazinda rehber dgretmenlerin kaynastirma uygulamalart ile ilgili bilgi eksiklerinin oldugunu
ortaya koyan c¢aligmalar (Akalin, 2014; Aliyev, Erguner Tekinalp, Ulker & Shine Edizer 2012)
Ogretmenler ile goriismeden ¢ikan bulguyu desteklemektedir. BEP biriminin kimlerden
olustugunu agiklayabilme temasina iligkin bir diger bulgu ise okul 6ncesi kurumlarda kaynastirma
egitimi alan cocugun ecbeveynlerinin genel olarak BEP ekibinin bir iiyesi olarak dahil
edilmedikleri, ¢cocugun kendisinin de alinan kararlara katiliminin saglanmadigi yoniindedir. Bu
bulgu, Avcioglu’nun (2011) zihinsel engelliler sinif 6gretmenlerinin BEP ile ilgili goriislerini
belirlemek iizere yaptigi calismada elde ettigi bulgu ile oOrtiismektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde BEP’in yoneticiler, 6gretmenler, ¢ocugun gereksinim duydugu cesitli uzmanlara
ek olarak aile ve uygunsa ¢ocugun kendisinin yer aldig1 bir ekip tarafindan hazirlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Martin, vd., 2006). Ozel egitim hizmetlerinin etkili ve verimli olmasi icin
¢ocuga oOzel egitim hizmetlerini sunan kisilerin isbirligi igerisinde fikir aligverisi yaparak
calismalar1 gerekmektedir. Ancak arastirmadan ¢ikan bu bulgu, BEP ekip iiyelerinin yasa ve
yonetmeliklerde 6ngoriildiigii gibi bir araya gelmedigi, 6zellikle cocugun gelisiminde kritik etkisi
olan ebeveynlerin siirece dahil edilmedikleri ve gocugun kendisinin de alinan kararlarda s6z sahibi
olarak goriilmedigini gostermektedir.

“BEP birim iiyelerinin gérevlerini aciklayabilme” alt temasinda Ogretmenlerin
¢ogunlugunun hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarina iliskin BEP {iyelerinin gorevlerini
ayrintili olarak ifade edemedikleri goriilmiistiir. Dort dgretmen, BEP birim iiyelerinin BEP
raporunu olusturmak i¢in toplandigini belirtirken, yedi dgretmen cocugun siiregteki gelisimini
degerlendirmek i¢in toplandigini belirtmistir. Halbuki, 573 sayili KHK’ye (1997) gbre ¢ocugun
egitiminde gorev alan tiim 6gretmenlerin BEP toplantilarina diizenli olarak katilarak ¢ocugun
performansi ve gelisimi ile ilgili fikir aligverisinde bulunmalar1 ve ¢ocugun egitsel performansina
iliskin diger ekip iyelerine bilgi vermeleri gerekmektedir (MEB, 1997). Aragtirmanin nitel
boyutundan elde edilen bu sonuca gore okul Oncesi Ogretmenlerinden bazilart BEP ekibinin
sadece BEP raporu hazirlamak i¢in toplandigini belirtirken bazilar1 da egitim siirecinde ¢ocugun
gelisim degerlendirilmesinin yapilmasi i¢in toplanildigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden higbirisi BEP ekibinin gorevlerini BEP siirecini basindan sonuna kadar
kapsayacak sekilde ifade edememistir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu noktada
bilgi eksikliklerinin oldugunu disiindiirmektedir.

“BEP biriminin toplanma sikligint agiklayabilme” alt temasina yonelik cevaplara
bakildiginda 6gretmenlerin bir fikir birligi i¢cinde olmadiklar1 goriilmektedir. Goriismeye katilan
okul dncesi 6gretmenlerinden besi BEP toplantisi i¢in yilda dort kere, bir 6gretmen yilda iki kere,
iki 6gretmen ii¢ ayda bir kere, iki 6gretmen de her ay toplanildigimi belirtmistir. Bu cevaplari
veren Ogretmenlerden {igli ayrica toplanma sikliginin g¢ocuk ve ailenin ihtiyacina gore
degisebilecegini de ifade etmistir. Ozel egitim hizmetleri yonetmeligine gore, 6zel gereksinimli
¢ocuklar i¢in hazirlanan BEP’in yilda en az bir kez gozden gegirilmesi ve yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir (MEB, 2006). BEP toplantilarinin sikliginin belirlenmesinde asil belirleyici olan
0zel gereksinimi olan c¢ocugun gelisim seyri ve ihtiyaglaridir. Dolayisiyla okul dncesi
O0gretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplar degerlendirildiginde okullarinda BEP toplantisi
yapildigini ifade eden 10 6gretmenin 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde uygun goriilen asgari
toplanma siklig1 olan en az yilda bir kere toplanildigini ifade etmeleri bu konuda bilgilerinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun OBEPYO’nin BEP
Hazirlama boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda “BEP Hazirlama Yeterliligi” temasi
“Var olan performans: belirleyebilme, Oncelikli amaglar: belirleyebilme, Kisa ve uzun dénemli
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amaglart belirleyebilme” alt temalarindan olusturulmustur. “Var olan performansi belirleyebilme”
alt temasina yonelik cevaplar incelendiginde, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel
gereksinimli ¢ocugun performansint degerlendirmede tercih ettikleri yontem ve tekniklerin
oldukca sinirli oldugu, 6gretmenlerin en ¢ok goézlem yontemini tercih ettikleri, yaridan az sayida
Ogretmenin aileden bilgi aldigi, sadece ii¢ Ogretmenin gelisim/performans degerlendirme
formlarin1 kullandig1 goze ¢arpmaktadir. Elde edilen bu bulgu, Altun ve Uzuner’in (2016), simif
Ogretmenlerinin sadece gozlem yontemi kullandigi, ek olarak bagka bir yoOntem/teknik
kullanmadiklarin1 ortaya koyduklar1 ¢alisma bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Cetin (2004)
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin gelisimlerinin degerlendirilmesinde bu kadar
sinirh yontem ve teknik kullanmalarini dzellikle 6zel egitim Ogretmenleri haricindeki diger
branglarda egitim alan 6gretmenlerin lisans derslerinde 6zel egitimde kullanilan yontem ve
tekniklerle 1ilgili ders sayisinin yetersiz olmasma baglamistir. Dolayisiyla okul &ncesi
O0gretmenlerinin  kaynastirma c¢ocugunu degerlendirmede kullandiklar1 yontem ve tekniklerin
siirli olmasinin nedeni de lisans programinda 6zel egitim ile ilgili aldiklar1 derslerin yetersiz
olmasindan kaynaklanmus olabilir.

“Oncelikli amaglarin belirlenmesi” alt temasinda, okul &ncesi Ogretmenlerinin 6zel
gereksinimli g¢ocuk i¢in Oncelikli amaglari belirlerken en ¢ok c¢ocugun gelisim diizeyi ve
ihtiyaglarin1 dikkate aldiklari goriilmiistiir. Bu bulgu Avcioglu’nun (2011) dgretmenlerin BEP
hazirlarken dikkate aldiklari en 6nemli faktorlerden birinin dgrencinin mevcut durumu oldugu
aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir. BEP teki amaglarin se¢ilmesinde bireyin geligimsel
alanlardaki performansi 6nemli bir etkendir (Kargin, 2007). Okul 6ncesi programi ele alindiginda
ise, c¢ocuklara kazandirilmasi hedeflenen becerilerin belirlenmesinde yetersizligi olsun ya da
olmasin ¢ocuklarin gelisim diizeyleri, ilgi ve ihtiyaglarinin temel alinmasi esastir. Bu baglamda
okul oOncesi Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli cocuklar ile ilgili amaglar1 belirlemede
yeterliliklerinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir bulgudur.

“Kisa ve uzun doénemli amaclar1 belirleyebilme” alt temasina iliskin goriislere
bakildiginda 6gretmenlerin neredeyse tamaminin kisa ve uzun donemli amaglari aciklarken
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Dolayistyla arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin BEP
hazirlanirken ¢ocugun var olan performanst dogrultusunda olusturulan kisa ve uzun doénemli
amaglar1 belirleme konusunda yeterliklerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ozaydin ve Colak (2011)
okul oncesi dgretmenlerinin kaynastirma egitimi konusunda yeterli donanima ve bilgiye sahip
olmadiklarin1 ortaya koyduklari ¢aligma bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu sonuglar yine
Cetin’in (2004) yaptig1 ¢alismada vurguladigi farkli bransglarda egitim alan 6gretmen adaylarinin
ozel egitim ile ilgili derslerinin yetersiz oldugu sonucunu desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan okul dncesi &gretmenlerinin ¢ogunlugunun OBEPYO’nin BEP’e
Aile Katilimi boyutunda aldiklart puan ortalamalarinin orta seviyede oldugu sonucuna
ulasilmistir. Okul oncesi 6gretmenleri ile yapilan gériismeler sonucunda “BEP Siirecinde Aile
Katilimini Saglayabilme Yeterliligi” temast incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik yarisi ailelerle
bireysel goriismeler yaparak iletisim kurduklarini belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden bazilari
¢ocuklar1 giin sonunda ailelere teslim ederken ayakiistii bilgi verme yoluna gittiklerini ifade
etmiglerdir. Alan yazin incelendiginde Avcioglu’nun (2011) arastirmasinda zihin engelliler siif
ogretmenlerinin ¢ogunun ailelerle bire bir goriismedikleri ve yeterince iletisim iginde olmadiklart
goriilmektedir. Altun ve Filiz (2020) de yaptiklar1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun
0zel gereksinimli 6grencinin ailesiyle goriismediklerini, 6gretmenlerin ise bu durumun sebebinin
velilerin ilgisizliginden kaynaklandigini diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. S6z konusu okul
oncesi donemde egitim alan 6zel gereksinimli ¢ocuklar oldugunda ailenin bu siiregteki roliiniin ne
derece dnemli oldugu ortadadir. Dolayisiyla okul 6ncesi gretmenlerinin 6zel gereksinimli ¢ocugu
olan anne ve babalar ile diizenli goriismeler yapmasi beklenmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin aile ile yaptiklar1 goriismelerin cogunlukla genel toplantilar ve ¢ocugun teslimi
sirasinda yapilan bireysel goriismelerden ibaret olmasi ilgi ¢ekici bir bulgudur. Bu bulgu
ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin ailelerini ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili aktif
katilimcilar yerine, bilgilendirilmesi gereken kisiler olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
Halbuki, ¢ocugu en iyi taniyan ve gelisiminde etkisi en fazla oldugu diisiiniilen ebeveynlerin
kaynastirma egitimi konusunda bilgilendirilmeleri kadar &zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ve
gelisimi ile ilgili alinan her tiirlii kararda da aktif katilimlarinin saglanmasi1 gerekmektedir (Basal,
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2003; Santos, Duman, Erigkin, Basar, Kirag & Toraman, 2012). Okul 6ncesi dgretmenleri ile
yapilan goriismede 6gretmenlerden sadece altist BEP siirecinde aileleri BEP toplantilarina davet
ettiklerini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise sadece ¢ocugun gelisim seyri ile ilgili aile ile
birebir goriismeler yaparak aileye bilgi verdiklerini ifade etmislerdir. Halbuki BEP hazirlama ve
uygulama siirecinde sadece ailelerin ¢cocugu ile ilgili bilgilendirilmeleri degil ailelerden ¢ocuklar1
hakkinda bilgi alinarak, ¢cocugun egitimi ve gelisimi ile ilgili kararlarda goriislerinin alinmasi,
kisacasi ailenin BEP siirecinde pasif katilimcilar degil, aktif katilimcilar olmalar1 beklenmektedir.
Sonug olarak, bu bulgu arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli cocugun
aileleri ile isbirligi icerisinde hareket etme, aileyi bilgilendirme, BEP siireci ile ilgili ailenin
goriislinii alma, aileyi egitime dahil etme gibi konularda bilgi eksiklerinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmenlerinin gogunlugunun OBEPYO’nin BEP’in
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin orta seviyede oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Katilimeilardan alinan cevaplara gére “BEP’in  Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi Yeterliligi” ana temasi “BEP Amacglarina Uygun Etkinliklerde Uyarlama
Yapabilme ve BEP Amaglarina Uygun Degerlendirme Yapabilme” alt temalarindan olugsmaktadir.
“BEP Amaclarma Uygun Degerlendirme Yapabilme” alt temasi da yine kendi iginde
“Degerlendirmede Kullanilan Yontem ve Teknikleri Aciklayabilme ve Degerlendirme Sikligini
Aciklayabilme seklinde alt temalara ayrilmistir. “BEP Amaglarina Uygun Etkinliklerde Uyarlama
Yapabilme” alt temasi incelendiginde 6gretmenlerin neredeyse tamami 6zel gereksinimli ¢ocuga
yonelik olarak uyarlama yaptigini belirtmis, 9 6gretmen etkinlikleri basitlestirerek uyarlama
yaptigini, 1 6gretmen etkinlik se¢iminde ¢ocugun yetersizlik alanina gore hareket ettigini, 1
Ogretmen ise her zaman uyarlama yapmadigimi gerektiginde 6zel gereksinimli ¢ocukla daha fazla
ilgilenmeye calistigini ifade etmistir. 2013 okul Oncesi egitimi programina bakildiginda o6zel
gereksinimli bireylere yonelik olarak kullanilan yontemin, materyallerin ve hatta egitim siirecinin
uyarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2013). Bu bilgiye gore dgretmenlerin cevaplari
dikkate alindiginda aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin uyarlama konusunda
yeterince bilgi sahibi olamadiklar1 sdylenebilir. Alan yazinda da &gretmenlerin uyarlama
konusunda yetersiz olduklar1 bulgusunu destekleyen c¢aligmalara rastlanmaktadir (Jenkins &
Ornelles, 2009; Kale, Dikici Sigirtmag, Nur & Abbak, 2016; Vural & Yikmus, 2008).

Arastirmaya katilan bazi 6gretmenler planladiklari uyarlamalar1 uygulama konusunda
sorunlar yagsadigini belirterek, bu sorunlarin yardimci personel eksikligi ile cocugun yetersizlik
tirtinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu bulgu ilgili alan yazinda kalabalik siniflarin
Ogretmenlerin {istlerine diigen gorevleri yapamamalarina, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in uyarlama
yapma konusunda zorlanmalarma sebep oldugunu ortaya koyan c¢alisgma bulgular ile
ortiismektedir (Altun & Filiz, 2020; Yuen, Westwood & Wong, 2005). Ozel gereksinimli
cocuklarin egitim siirecinde hedeflenen bir kazanima ulagilamadiginda 6gretmenin farkli yontem
ve teknikler kullanilmasi ya da kazanimin ¢ocugun seviyesine uygun olmayabilecegini hesaba
katarak kazanim basitlestirmesi gerekir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin geneli kazanimi
oldugu gibi tekrar ele alarak cocuga kazandirmaya calistigmi belirtmistir. Ogretmenlerin sadece
iclinin ulagilamayan amact tekrar gozden gecirerek basitlestirdikleri gdz Oniine alarak,
aragtirmaya okul oncesi dgretmenlerinin BEP’te kazanilmayan amaglar oldugunda izledikleri
yollar konusunda daha fazla bilgi ve donanima ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglar, okul
oncesi Ogretmenlerinin genel olarak BEP’teki amaclar1 dikkate aldiklarini, 6zel gereksinimli
¢ocugun bu amaglara ulasip ulagsmadigini kontrol ederek, eksiklerinin tamamlanmasi yoniinde
bazi diizenlemeler yaptiklarini ancak bu diizenlemelerde yetersizliklerinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

“BEP  Amaglarima Uygun Degerlendirme Yapabilme’nin alt temasi olan
“Degerlendirmede Kullanilan Yéntem ve Teknikleri Ag¢iklayabilme” alt temasinda neredeyse
tamamina yakiinin degerlendirme yontemi olarak yalizca gozlem yontemini kullandiklari bunun
disinda farkli degerlendirme yontemlerine bagvurmadiklari sonucuna ulasilmistir. Halbuki BEP
raporunda 6zel gereksinimi olan ¢ocugun gelisiminin hangi yontem ve teknikler kullanilarak nasil
degerlendirileceginin belirtilmis olmast ve bu dogrultuda ¢ocugun gelisimsel degerlendirmesinin
yapilmas1 gerekmektedir (DeBettencourt & Howard, 2007; Werts, Culatta & Tompkins, 2007).
Aragtirmadan elde edilen bu bulgu sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun BEP
stirecinin degerlendirilmesi ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 ancak farkli degerlendirme yontem ve
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tekniklerinin kullanilmasina yonelik bilgi eksiklerinin oldugu sdylenebilir. Altun ve Uzuner
(2016) calismalarinda benzer bir sonuca ulasarak, 6zel gereksinimli ¢ocugun degerlendirilmesinde
Ogretmenlerin  gozlem yontemini ¢ok sik kullandigini ve genellikle ek bir yontemin
kullanilmadigini belirtmislerdir. Halbuki arastirmalar tek bir degerlendirme yontem ve aracinin
her ¢ocuga, her duruma uygun olmayacagini ortaya koymaktadir (Avcioglu, 2011; Fisscuss &
Mandell, 1997). Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin gogunlugunun 6zel gereksinimi olan
cocuklarin degerlendirilmesinde tercih ettikleri gézlem yonteminin tek basina yeterli olmadigi
diistiniilmektedir.

“BEP Amaclarina Uygun Degerlendirme Yapabilme nin bir dier alt temasi olan
“Degerlendirme Sikligin1 Agiklayabilme” alt temasi incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin
bazilarmin gilinliik, bazilarinin aylik, bazilarinin ise dénem sonunda BEP amaglarma ulasilip
ulasiimadigini degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerden higbiri cocugun ulasmasi beklenen
uzun veya kisa donemli hedefler i¢in belirlenen siireyi dikkate alarak degerlendirme yaptigini
belirtmemistir. Halbuki BEP hazirlanirken ¢ocuga kazandirilmas: gereken kisa ve uzun dénemli
hedefler i¢in siire belirlenmesi gerekmektedir (Strickland & Turnbull, 1990). Bu sonug
ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocugun gelisimsel seyrini degerlendirirken BEP’de
belirlenen amaglar1 ¢ok fazla dikkate almadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Son olarak arastirmaya katilan okul dncesi dgretmenlerinin cogunlugunun OBEPYO’nin
genelinden aldiklar1 puan ortalamalarinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
beraber okul oncesi O6gretmenleri ile yapilan goriigmeler sonucunda “BEP ile ilgili Genel
Yeterlilik” boyutunda 6gretmenlerin BEP’in hazirlanmas ile ilgili genel teorik bilgiye sahip
olduklar1 ancak uygulama ve degerlendirme boyutlarinda bilgi eksiklerinin oldugu tespit
edilmistir. Her ne kadar OBEPYO’den elde edilen bulgular okul éncesi dgretmenlerinin BEP
yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koysa da derinlemesine yapilan goriismede
ogretmenlerin kisa ve uzun dénemli amaglarin belirlenmesi, ailenin BEP siirecine dahil edilmesi,
degerlendirme yontemleri konularinda zorluk yasadigi dikkat ¢ekmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde okul dncesi dgretmenlerinin BEP hazirlama ve uygulama yeterliliklerini inceleyen
¢alisma sonuglarimin bu sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Arastirmalar okul dncesi
ogretmenlerinin, BEP hazirlama ve uygulama konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ve 6zel
gereksinimli ¢ocuk i¢in yapilan uyarlama caligmalart konusunda da yeterli bilgiye sahip
olmadiklarimi ortaya koymaktadir (Ersan & Ata, 2016; Kale vd., 2016). Kaynastirma egitimi ile
ilgili okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan pek ¢ok arastirma sonucu (Altun & Giilben, 2009; Gok
& Erbas, 2011; Leatherman, 2007; Ozaydin & Colak, 2011; Oztirk & FEratay, 2010) da bu
bulguyu destekler nitelikte olup, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili daha
fazla bilgiye ve destege ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Cerezci (2015) de 6gretmenler ile
yaptigi arastirmada 6gretmenlerin BEP hazirlasalar bile uygulama konusunda yetersiz olduklarini
ortaya koymustur. BEP ile ilgili yeterince bilgiye sahip olunmamasinin, 6zel gereksinimli
¢ocugun dahil oldugu kaynastirma programinin verimini ve basarisini olumsuz yonde etkileyerek
¢ocugun aldigr egitimden maksimum fayda saglamasini zorlagtiracagi diistinilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak okul dncesi 6gretmenlerinin BEP hazirlama ile
ilgili genel olarak teorik bilgiye sahip olduklari, ancak BEP uygulama ve degerlendirme
konusunda bilgi eksiklerinin oldugu ve zorluklar yasadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenler ile yapilan
goriismelerde &gretmenlerin 6zellikle BEP’in uygulanmas: boyutunda daha fazla destege ve
hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerden elden edilen bu bulgu
okul dncesi 6gretmenlerinin sinifta yardimer personel eksikligine iliskin yasanan sorunlari ortaya
koyan arastirma sonuglariyla (Ada, Kiiciikali, Akan & Dal, 2014; Ersan & Ata, 2016) paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde Altun ve Filiz (2020) ¢aligmasinda arastirmaya katilan
O0gretmenlerin bir kisminin kaynastirma egitimi silirecinde hicbir destek alamadiklarini ifade
ettiklerini ortaya koymuslardir. Bununla beraber, katilimcilarin bir boliimii RAM’dan aldiklar
destek sayesinde BEP hazirlama konusunda sorun yasamadiklarini ancak uygulamada bazi
problemler yasadiklarini ve zorlandiklarini belirtmislerdir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar 1s18inda okul dncesi donemde bulunan 6zel gereksinimli
¢ocuklarin egitimlerinde aktif rol oynayan okul Oncesi dgretmenlerinin lisans programlarinda
aldiklar1 teorik 6zel egitim derslerinin yani sira uygulamali derslerin de olmas1 gerektigi ortaya
¢tkmaktadir. Ayrica, bilginin devinimi ve gelisimi dikkate alindiginda 6gretmenlerin hizmet igi
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egitimler ile bu konularda diizenli olarak bilgilendirilmeleri fayda saglayacaktir. Arastirmadan
¢ikan bir diger sonuca gore, 6gretmenler teoride kendilerini oldukga yeterli hissetmekle birlikte
uygulamada zorlanmaktadirlar. Bu dogrultuda okul dncesi ¢ocuklarinin genel gelisim 6zellikleri
de dikkate alinarak sinif mevcutlarinin azaltilmasi, 6gretmenlere simif i¢i destek hizmetler
sunulmasi Onerilerinde bulunulabilinir. Ayrica 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde belirtilen
BEP ekip iiyelerinin ekipte yer almasi i¢in gerekli denetimlerin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu ekip
icerisinde ailenin de aktif katilimi saglanarak siirece dahil edilmeleri gerekmektedir. Gelecekteki
aragtirmalarda yine karma yontem kullanilarak 6zel gereksinimli ¢cocugun ailesi ve/veya farkli
egitim tiir ve kademelerinde gorev yapan 6gretmenler ile benzer ¢aligmalar yapilarak bu konudaki
yeterlilikleri ve Onerileri belirlenebilir.

Bu ¢alisma Antalya ilinde gdrev yapan anaokulu 6gretmenlerinin arastirma kapsaminda
verdikleri cevaplar ile sinirlidir. Ayrica arastirmanin nitel boyutunda sadece yar1 yapilandirilmis
gorisme yapilmasi, dokiiman analizi ve/veya gozlem tekniklerinin kullanilmamasinin
katilimcilarin  BEP  uygulamalarina yonelik yeterliklerinin  belirlenmesinde bir = smurlilik
olusturdugu diislinilmektedir.
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