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Oz

Sehir tarihi boyunca toplumlarin éncelikleri ve beklentilerine gore farkli formlarda ortaya cikan kamusal
alanlar, ontolojilerine uygun olarak ¢ok farkli kullanimlarin sahnesi olmuglardir. Bunlardan bir kism
kamusal hayatin gelisimine etki eden beklentileri karsilamaya doniikken, digerleri ise giincelin ortaya
cikardigr durumlarin birer tezahiirii olmuglardir. Diger yandan kamusal alanlarmn, toplumlarin tarih
boyunca tasidiklar: sosyal kiiltiirel yasam bigimlerinin mekdna yansiyan sekli oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bu alanlarla toplumun kiiltiirii ve hayat tarzi arasindaki iligki siivekli bir etkilesim ve iletisim
icinde siiriip giden karsilikl iligkidir. Bu agidan degerlendirilecek olursa kamusal alanlar bir planlama
desi oldugu kadar aym zamanda bir kent sosyolojisi 63esidir ve bu konudaki calismalar sehrin fiziksel
planlamas kadar sosyolojisini de ilgilendirmektedir. Bir mekani tammak ve anlamlandirmak icin kendi-
sini ortaya gikaran zamamn sartlari ve toplumun beklentilerini anlamak gerekmektedir.

Bu caligmada kamusal alanlar fiziksel bir kentsel 6ge olmaktan ziyade ortaya cikmalarina yol agan
toplumsal dncelik ve beklentiler agisindan ele alinmigtir. Eski Yunan'dan giiniimiize kadar uzanan
siireci ele alan ¢alismada bahse konu bu beklentilerin ne dlciide kullamma doniistiigiiniin tespiti ¢a-
lismanin temel amacin olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Kamusal alan, mekdn, kiiltiir, kent sosyolojisi

Lkent Meydani ile Kent Kent Kimligi, iliskisi Uskiidar Meydani Ornedi adli doktora tezinden genis élciide
yararlanilarak hazirlanmistir.
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The Relationship Between Development of Publicity
and Chracters of Public Spaces

Abstract

Throughout the urban history, public spaces that have appeared through various forms based on the
priorities and expectations of the socities have witnessed different uses according to their ontologies.
While some of them have been to meet the expectatitions that impacted the development of public life,
the rest are manifest of situations that occured as a result of the recent. On the other hand, it is possi-
ble to say that public spaces are the reflection of ages long socio-cultural lifestyle of the societies. The
relationship between these spaces and the culture and lifestyle of the society is an example of the rela-
tionship that is reciprocal and long lasting. If assessed from this perspective, as much as public spaces
are element of planning, they are also an element of urban sociology and studies in this field require
not only physical planning but also sociological planning. In order to get to know and to make sense
out of a place it is necessary to understand the societal expectations and the conditions of the time
composed it. In this study, public spaces have been evaluated based on the societal expectations and
priorities that led them them emerge rather than being a physical urban element. The core aim of the
study that covers the period from Ancient Greek until today is to determine to what extent these
expectations have turned to be in use.

Keywords: Public space, place, culture, urban sociology
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Giris

Kentsel mekann {iretimine iliskin varsayimlar donemin onceliklerine gore
degisse de, mekanlar her donemde bir 6rgiitlenmenin neticesi olarak ortaya
¢tkmuglardir. Toplumsal 6nceliklerin ve beklentilerin mekansal orgiitlenmesi
diye tanimlayabilecegimiz bu durum mekanin ontolojik olarak izahi anla-
mina gelmektedir.

Tarihin ilk zamanlarindan giintimiize kadar morfolojik olarak hangi tiir
malzemelerden, hangi dogal sartlar altinda yapilmis oldugunun arastiril-
masindan daha 6nemli olan o mekanin hangi kentsel algi ile yapildigidir.
Bu, sosyal mekanin “sadece fiziksel iiretim araglariyla degil, o toplumu kuran
iligkiler orgiisiiyle” anlamlandirilabilecegi igin boyledir (Yirtici, 2005, s.1).
Mekanin tiretimi ve gliniimiiz icin daha gegerli bir sav olan tiiketimi, once-
likleri gercevesinde gergeklesir. Oncelik, ¢ogu zaman tretim iliskileri diye
adlandirilan ekonomik bir tercih olmakla birlikte, zaman zaman politik,
askeri, dini ve bagka sekillerde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Sehri ve ora-
daki mekanlari, sosyal, kiiltiirel ve kimliksel arka planlar olmadan anlamak,
algilamak ve yorumlamak bir arastirmaciy1 saglikli ¢oziimlemelere gotiire-
mez. “Mekanin dogasim” anlama ¢abasi olarak adlandirabilecek galismalar
sayesinde insanla mekan, toplumla mekan ve mekanla mekan arasindaki
iliskiler biitiinii kavranabilmis olacaktir. Kaldi ki mekanla toplumun ve
insanin iligkisi, bu ikisi tizerinden mekanla mekamn iliskisi, insanin ve top-
lumun mekanla iligkisi ise mekan {izerinden kendileriyle iligkileri anlamina
gelmektedir. “Sehircilik bu anlamda sosyal bir faaliyettir” (Granai ve Fran-
coise, 1996, s.5). Bir nesne oldugu kadar, bir 6zne de olan kentsel mekanin
organik ve sembolik yapisi, Kiirsat Bumin’in Patrick Gaddes’e dayanarak
belirttigi gibi, bir cetvel ve bir pergelle anlagilamaz. Bir bilim olarak sehirci-
lik “kentin siiri ve metafizigini’ anlayamaz, ayrica anlamak da istemez (Bu-
min, 1986, s.3). S6z konusu metafizigi anlamak igin ihtiya¢ duyulan sey,
teknikten daha ¢cok mekanin felsefesi ve teknik donanimlardan daha ¢ok
amaglarmn belirlenerek, mekana dair yapim programinin olusturulmasidir
(Sommer, 1969, s.9). Yeni teknolojilerin sagladigr imkanlara bagl olarak
geleneksel kent kavramimin ¢oziildiigii, hiyerarsik ve yogun kent merkezleri
yerine ¢ok merkezli, diisiik yogunlukta ve fragmanter yapida yeni yasam
alanlarmin ortaya ¢iktig1 bir kent ve ona eslik eden yeni bir yasam formati
sunmaktadir” (Yirtici, 2005, s.10). Sehrin biitiinliik duygusunu kaybettigini
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ifade eden Nebati'ye (2020, s.342) gore, kirsaldan kopup gelen insanlar bir
yerde yasarken, muhafazakarlar baska bir yerde, kendini modern olarak
tanimlayan kesim baska bir yerde kiimelenmistir. Orta siniflar, alt stniflar ve
iist siiflar aym mekanlar1 paylasmakta, daha {ist siuflar alttakilerle irtibati
en aza indirmek i¢in yasam alanlarin1 duvarlarla, giivenlikle ¢evrelemekte-
dir. Bu haliyle mekanin en énemli 6zelliklerinden biri de, dogadan uzak-
lagmus, biiyiik olglide toplumsal 6zellik kazanmis olmasidir (Tiimertekin,
1997, s.12). Kentsel mekan artik cografi sartlarin bicimlendirdigi bir yerden
¢ok insan alg1 ve yasayisinin ortaya cikardigr bir yerdir. Ancak bu algy,
mekan salt altyapiya indirgeyen ve onun ruhunu yok eden bir anlayistir.
Altyapiya indirgenen kentsel mekanda her sey kisa siire iginde tekrar yikil-
mak ve yeniden yapilmak icin insa edilmektedir. Giiniimiiz iiretim iligkile-
riyle mekan arasindaki baglari belirleyen en temel unsurun bu oldugu soy-
lenebilir.

Kentsel mekanin varliksal agidan degerlendirilmesinde dikkate deger
hususlardan biri de devlet ve sehrin olmazsa olmaz bir varlik iliskisi i¢cinde
olmalaridir. Ibn Haldun’a (1997, 5.226) gore devlet olmak sehirde yasamay1
icap ettirmektedir. Bunun sebebini ise insanin sosyal bir varlik olarak haya-
tin1 devam ettirebilmesi ve devletin kendini ancak sehirde savunabilmesi
olarak agiklar. Ibn Haldun’a gore sehirler ayrica devletin giiciiniin ve ihti-
samunn bir gostergesi olup ayni zamanda kamusal giiciin de varligmin
anlatimidir.

Bu ¢alismanin temel savi kamusalligin tarih boyunca farkl beklenti alan-
lartyla ortaya gikip gelistigi ve beklentilerine uygun kentsel kamusal formlar
olusturdugudur. Bu onerme gercevesinde kamusalligin gelisime etki eden
faktorler ile kamusal a¢ik alanlar arasindaki iliski ele alinacaktir.

Kamusalligin Gelisimine Etki eden Faktorler

Insan deneyimlerinin, davrarislarindaki duygularin ve bireysel duyularm
digsal ve icsel baskiya bagl olarak diizenlenisinin ve biitiin bunlarn sonu-
cunda bir anlamda insamn tiim goriislerine iliskin yapinn belirli bir yone
dogru neden ve nasil degistigi sorusu her zaman gecerliligini stirdiiriir
(Elias, 2005, s.10). Birey ve toplum, ego ve sistem birbirlerinden bagimsiz
olarak var olan iki olgu olduklar1 ve bunlardan birincisinin yani insanin esas

gerceklik, ikincinin ise bir yan fenomen olarak goriilmesi gerektigi diisiince-
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siyle, insanla ilgili sosyolojik olan ya da olmayan biitiin kuramlarda siireg
karakterini goz oniine almak gereklidir (Elias, 2005, s.18). Dolayisiyla bir
sosyal olguyu izah edebilmek i¢in tarihsel siireg i¢inde bireyi ele almak ge-
rekecektir. Ciinkii kisilik yapilari ile toplum yapilari birbirlerinden ayrilmaz
bir etkilesim icindedirler.

Bat1 diistinsel ve siyasi yapismnn tiriinii olan kamusallik kavramu ilk ola-
rak adaletin tecelli ettigi yer olarak ortaya ¢ikmustir. Habermas'm (2007,
s5.203) Kant’a dayandirarak belirttigi gibi kamusallik/aleniyet adaletin tecelli
edecegi yegane zemin olmakla birlikte aydinlanmanm da yontemidir. (Ha-
bermas’a (2007, s.60) gore Eski Yunan'da kamusal hayat (bios politikos)
pazar meydani olan agorada cereyan eder. Ote yandan Yunanhlar'm bilin-
cinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve istikrar alemi olarak
yiikselir. Her sey ancak kamunun i1siginda acgiga cikar, herkesin goziine
orada goriiniir. Meseleler vatandaglar (aile reisi olarak 6zel hayatta 6zerk
olanlar) arasindaki konusmalarda dile gelir ve sekillenir, esitler arasindaki
catismada en iyi olan ortaya ¢ikar ve gergek Oziine biiriiniir. (Habermas,
2007, s.60).

Eski Yunan'da ortaya ¢ikan kamusalli$in gerekgelerine bakilacak olursa,
islevsellik agistndan hukuki ve siyasi olmak tizere iki boyutu vardir. Tarih-
sel stireg igerisinde olusan zihinsel gercekler ise en ¢ok adaletsizlik ve yone-
tenlerin giiciinden sikayet¢i olunduguna dairdir. Bu olgulardan birincisi
hukuki digeri ise siyasidir. Kamusallik ve kamusal alan aleniyetin ve dola-
yistyla adaletin tecelli ettigi yerdir. Yunan site devletleriyle birlikte giinde-
me gelmeye baslayan yonetime katilma, vatandaslik olgusuyla birlikte ka-
musallik kavramimin da gelismesine sebep olmustur. Insanlarin bir araya
geldigi mekanlar ¢ok daha onceki tarihlerden itibaren var olmasina ragmen
bugtinkii anlamda kamusallik iktidarin paylasimi ve adalet dagitiminin tek
elde olmadig1 donemlerle birlikte daha gok goriiniir olmaya baglamistir.

Eski Yunan’da adalet arayisinin bir tezahtirti olan kamusallik Ortagagla
birlikte hiikiimdarin giiciiniin burjuva tarafindan kisitlandig: alan olarak
gelismeye baglamistir. Bu dénemde burjuva kamu toplulugunun mevcut
egemen giictin karsina diktigi ilke, yani aleniyet, bu egemenligi bizatihi
degistirmeyi amaglamaktadir (Habermas, 2007, s.95). Kant'in pratik akln
yasast olarak tanimladig1 ve temelde hiikiimdarin mutlak iktidarmin smir-
landirilmasina yo6nelik ¢abalar sonucunda, yasa koyucu da bu yasanin dene-
timine tabi olmak zorunda kaldiginda, kamuoyu devlet ile toplum arasmn-
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daki arabuluculugun siyasal islevlerine eklenmisti. Bundan dolay1 Kant'in
aleniyet ilkesi tek basina siyasetin ahlak ile uyumunu giivence altina alabi-
lecek ilke olarak kabul edilir. Kant, kamusalligi/aleniyeti ayni zamanda hem
hukuk diizeninin ilkesi hem de aydmnlanmamn yontemi olarak ortaya at-
mugtir (Habermas, 2007, s.203).

Fransiz Thtilali'nden sonra ise toplumda esit giicler vardr. Bir tarafta yo-
netici giig, diger tarafta onun iktidarini simirlayan burjuva. Haddizatinda
yOnetici giig eskisi gibi aristokrasi degil burjuvanin kendisidir. Ama yone-
tim siijesinin disinda kalanlar yine de yonetenlere kars1 bir sosyal toplum
olarak vardirlar ve bu dénemde kamusal alana diisen, devletle toplum ara-
sindaki problemli bolgede arabuluculuk gorevini tistlenmektir. Ortacag
sehrinde kamusal alanin yapist farkli gii¢ merkezleri arasindaki dengenin
sonunda ortaya ¢tkan uzlasmaya dayal bir yapidir (Benevolo, 1995, s.61).

Bat1 diinyasimin tasavvurunda kamusallik ayn1 zamanda ahlakin basla-
dig1 yerdir. Durkheim, cemaate baghiligin basladig1 yerde ahlakiligin basla-
digim soyleyerek, adalet arayislariyla baslayan kamusallik talebinin geldigi
noktay1 izah etmektedir (Topgu, 1998, s.42). Tolstoy (2005, s.332) Bat1 zihin
algisinda cemaatin 6nemini, bireyin kendi bagina temiz kalamayacagmni,
temiz olabilmek igin birlikte olmalar1 gerektigini ve bir cemaate karismala-
rinin sart oldugunu vurgulayarak belirtmistir. Cemaat unsuru Islam top-
lumsal algist igin de son derece énemlidir. Islam sehri bagh bagina insanlarm
cemaat halinde erdemli bir hayat siirmesini saglayacak ve bu cercevede
bireyi ve toplumu bic¢imlendirecek mekamn ad1 olarak da tanimlanmaktadir
(Okten, 2011, 5.12).

Sosyal bir varlik olan insan, fiziksel ihtiyaclarmin tamamin tek basma
karsilayamadi8: gibi zihinsel ve ruhsal olarak da baska insanlarla bir arada
olmak ve iletisim kurmak ihtiyac1 hisseder. Gelisen bilgi teknolojileri saye-
sinde gittik¢e yalmzlasan insan igin kamusal agik alanlar bir sosyallesme ve
tesadiif verimliligi alanlaridir. Eski Yunan’'dan giintimiize kadar kamusalligin
ve ona bagl olarak kamusal alandan beklentilerin gelisimi su sekilde goste-
rilebilir:
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Tablo 1. Kamusalligin ortaya ¢ikist ve gelisimi.

. Ortacag . Ortacag Sanayi Bilgi
Dénem Oncesi Ortagag Sonras1 ihtilali Sonrast Toplumu
. Hiikiimdarin
Be"klen.h Adale.t giiciinii Arabuluculuk Ahlak Sosyallesme
Diizeyi talebi
kisitlama
(y6netime
(hiikiimdarin ortak Olén (lfapltéh,St 1h§Ak1.ler (Bilgi  teknolojileri-
(adalet ancak . birevler toplum ile sisteminin  hakim nin_ valnzlastirdis
kamusal guct YT devet arasm- oldugu diizlemde yaizastrdigl
lehine ancak . insan igin kamusal
alanda da arabulucu- ahldk ancak kamu-
erceklesir) kamusal - alanda lugu kamusal sal alanda saglana- agtk alanlar sosyal-
gereerdes sinurlandirilabilir) su o . 5 lesme alarudirlar)
alan saglaya-  bilir)
bilir)

Kamusal agik alan talebi toplumlar tarafindan dile getirilmis ve uygula-
maya konulmustur. S6z konusu bu talep donemin sartlara gore bigim-
lenmis buna paralel olarak da toplumu ve mekani bi¢imlendirmistir. Bu
bicim ise kamusal acik alanlar seklinde tezahiir etmigti. Kamusal alan herkes
icin bir beklenti alarudir. Kahramanliklarini gostermek isteyenler de, ne
kadar erdemli oldugunu anlatmak isteyen de, adalet bekleyen de bu alanda
bulusmaktadr.

Yukaridaki tabloda yer alan beklenti alanlarmdan bir sonraki 6ncekileri
ortadan kaldirmayip, ek bir fonksiyon ve/veya beklenti alani olarak ortaya
gtkmugtir. Bu durumda kamusal alanlarin kullanim amaglar1 gelisen kamu-
salliga paralel olarak stirekli artig gostermistir. Giintimiiz bilgi toplumunda
kamusal alan, adalet talebinin dile geldigi, iktidarin giiciiniin dengelendigi,
toplumla yonetim erki arasinda arabuluculuk gorevi goren, insanlarin sos-
yallestigi ve ahlaki normlarin goriiniir oldugu mekanlar olarak varliklarini
stirdiirmektedirler.

Kamusal A¢ik Alanlarin Temel Nitelikleri

Insan her eylemini bir mekanda gergeklestirir. Insamn {izerinde yasadigi,
calistig, yiiridiigii, eylemlerini yaptigi, maddi ve zihinsel {iriinler verdigi
alanlar onun yasam mekanlaridir. Bu mekanlar fiziksel ve sosyal 6zellikleri
barmndirmaktadir. Kimi 6rneklerde boslugun bicimi, dlgegi ve kurgusu 6ne
cikar, kimilerinde aslolan bu alanlara yasamin nasil yansidigi, yasamin ken-
dini bu mekanlarda nasil yeniden iirettigidir (Tokcan, 2001, s.11). Kentsel
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mekanlar bir¢ok agidan farklilasir, 6zelliklerine, formlarina ve ontolojik arka
planlarina gore boliimlere ayrilirlar.

Kamusal alani tanimlarken, kamusal ve alan sozciikleri tek tek ele alina-
cak olursa, Ingilizcedeki public (topluma ait olan) ve space (alan) sozciikle-
rinden miirekkep bir yap1 olup “topluma ait” olarak agiklanabilir. “Kamu
sdzctigiiniin Ingilizce de bilinen ilk kullanimi “toplumun ortak ¢ikar1” an-
laminda iken, on yedinci yiizyil sonlarinda “herkesin denetimine acik olan”
anlaminda kullanilmaya baglamistir. Fransizcada “le public” Ronesans do-
neminde yaygin olarak “ortak ¢ikar ve politik toplulugu” ifade etmis ve
giderek sosyalligin 6zel bir bolgesi haline dontismiistiir” (Kaya, 2001, s.401).

Anlat1 tiirlerindeki mekan ise kurgusaldir ve icinde yasayan insanlarin
bakis agilari, alg1 kapasiteleri ve duyusal gelismeleri dogrultusunda sekil-
lendirilmistir; siirekli yeniden yaratilir, bicimlendirilir ve mekan etkin kuru-
cu bir deger olarak tizerindekileri etkiler, onlar tinsel dogus ve oluslara
hazirlar. Ayrica etimolojik agidan mekanin 'kevn' den yani 'olug’,'ortaya
ckma','mevcutlasma’, 'viicut bulma' anlamindaki bir kokten tiiremesi, s0z-
ctigiin ontolojik bir séylemi icerdigini de gostermektedir (Korkmaz, 2007,
s.401).

Harvey’e , 2009, s.18-19) gore kentsel olgular1 ve genelde toplumu anla-
yabilmek igin uygun bir mekan kavramini tanimlamak hayati 6neme haiz-
dir:

“Mekin: mutlak bir kavram olarak goriirsek, maddeden bagimsiz bir “kendinde
sey” haline gelir. Olgular1 ayirt edebilecegimiz ve simiflandirabilecegimiz bir
yaprya sahip olur. Goreli mekdn goriisii ise, onun sadece birbirleriyle baglant:
halindeki nesnelerin varlig1 sayesinde var olan, bu nesneler arasindaki bir iligki
olarak anlagiimasin: gerektirir. Mekinin goreli olarak bakilabilece$i baska bir
yon daha var. Tliskisel mekdn. Mekdnin, Leibniz’in bakisiyla nesnelerin icinde
goriilmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak kendi icinde bagka nesnelerle ilis-
kiler icererek ve bunlar: temsil ederek var oldugunun kabul edilmesi... Bir kez
mekinin ne oldugunu anlar ve onu gostermenin yollarim bulursak, o zaman
insan davraniglar: anlayisimizi genel bir mekin kavram icine oturtup, kentsel
olgularm icine girebiliriz... Mekin kendi bagina mutlak, goreli ya da iliskisel
degil, duruma gore bunlardan bir ya da birkagi olabiliyor. Mekdnin uygun kav-
ramlagtirilmast sorunu insan pratiklerinin onun karsisindaki durumuna gore
sonuglandirilyor. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, mekdnin dogasmdan dogan
felsefi sorulara felsefi yanitlar yok. Yamitlar insan pratiklerindedir. Bu durumda
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“mekdn nedir” sorusunun yerini “degisik insan pratikleri nasil degisik mekin
kavramlastirmalart yaratip kullaniyor?” sorusu alwyor. Ornegin, miilkiyet ilis-
kisi tekelci denetimin icinde isleyebilecegi mutlak mekdnlar yarator. Niifus,
mal, hizmet ve bilgi hareketleri goreli mekanda olusuyor. Ciinkii mesafenin di-
renisinden kurtulmak para, zaman, enerji ve benzerlerini gerektiriyor. Arazi
parselleri de getiri saglwyor, ciinkii baska parsellerle iliskileri var. Demografi, pi-
yasa ve perakende satis giicleri bir kentsel sistem icinde yeteri kadar gereklidir-
ler ve iligkisel mekdn, kira biciminde toplumsal insan pratiklerinin bir unsuru
olarak viicut bulur. Kentsellik ve toplumsal siirec-mekdnsal bigim konularin
anlamak, insan faaliyetlerinin belirli mekin kavramlart ihtiyacin nasil dogur-
dugunu ve giinliik toplumsal pratigin mekdnin dogasina ve toplumsal siirecle
mekdnsal bicim arasindaki iliskiye dair derinmis gibi goriinen felsefi sirlar: nasil
kolayca ¢oziiverdigini anlamamiz: gerektirmektedir.”

Bu mekanlar ana cizgileriyle 6zel, kamusal ve yar1 kamusal alanlar diye
ayrilmaktadirlar (Gokgtir, 2008, s.29). Jan Gehl (2011, s.59) bunlara ilave
olarak bir de yar1 6zel mekan ayrimi yapmaktadir. Bu alanlar konut 6nle-
rindeki bahgeler ya da binalarin 6n bahgeleri gibi daha ¢ok 6zel miilklerdeki
acik alanlardir. Miispet veya menfi kullanimlarimin cevredekiler iizerinde
etkisi olan bu alanlar miilkiyet olarak 6zel alanlar olmakla birlikte kamusal
yonlere sahiptirler. “Kamusal mekan kavrami, 6zel miilkiyet mefhumunun
dogdugu ve kolektif haklarin kurumsal olarak tanimlandig: 19. yiizyilda,
titopik bir kapitalist toplum inanc igerisinde ortaya c¢ikmistir. Kamusal
mekan, fiziksel, zihinsel ve ruhsal erisimin serbest oldugu ve bireylerin
kendilerine mal edemeyecekleri, kapsayici bir mekandir” (Alves, 2009, s.39).

Kamusal alanlar sosyalligin olustugu, insanlarmn toplumla ve diger in-
sanlarla iliski kurdugu, ortak kiiltiir ve kimligin bi¢imlendigi yerlerdir.
“Kentin 6zel alanlarinda bireyin kisisel 6zellikleri gelisirken, kamusal alan-
larda ise sosyal iligkileri gelismektedir. Kamusal mekan, toplum igin planla-
nan, diizenlenen veya doniisiim sonucu kendiliginden olugsmus, toplumun
her kesiminin kullanimina agik yerlerdir” (Tokcan, 2001, s.21)

Insanlarin iletisim ve etkinliklerine zemin olusturma baglaminda, kentsel
kamusal mekanlar bu islevlerin gerceklesmesini saglayan en onemli arac-
lardir. Kentin toplumsal biitiinliigli ve kent yasaminin canlanmasi, kismen
yapisal bi¢cimin dis mekanlarla iliskisine ve bu mekanlarin asama diizenine,
gesitliligine ve 6zelliklerine baghdir. Bu basit bir nicelik veya boyut sorunu
olmay1p, psikoloji ve simgeselliklerin karmagik bir yorumudur. Kamusal
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mekanlar kent halkinin adeta aynasi olup, yerel kiiltiirii ve yasanan zamani
yansitir, yerel halkin sosyal ve ekonomik durumlariyla ilgili ipucu verir
(Okay, 2007, 5.39).

Mumford’a (2007, s.32) gore gliniimiiz kentlerine ait biitiin formlar, kent
oncesi kdy uygulamalarina aittir. Mumford bunu “kentin ilkel yapis1 kdytiin
icinde mevcuttu” seklinde ifade etmektedir. Bu yaklasima gore kronolojik
acidan daha sonra yapilanlar daha 6nce uygulanmis yerlesim formlarm
gelistirmekten ibarettir.

Kamusal mekanlarin en belirgin 6zelligi insanlarin herhangi bir izne ve
oncelige tabi olmadan rahatlikla girip ¢ikabildikleri mekanlar olmalaridir.
Bu tanimla kentsel kamusal mekanlar1 sokaklar (caddeler buna dahildir),
meydanlar, parklar olarak tasnif etmek miimkiindiir. Son senelerde sayilar
hizli bir bigimde artan alisveris merkezleri (AVM) ise giris ¢ikisin belirli bir
ekonomik giice ya da kontrole tabi olmasmdan otiirii “birincil kamusal
alan” olarak sayilmamaktadirlar. Ayrica kamusal alanlar igin 6nemli kriter-
lerden biri olan miilkiyet kavrami da AVMleri bu tasnifin disinda birak-
maktadir. Ancak bu teknik verilere ragmen AVM’ler; insanlarmn bir araya
geldigi, sosyallestigi, tesadiif karsilasmalarini yasandig: yerlerdir.

Kentsel kamusal mekanin en temel 6zelligi, 6zel mekanin dislayic ka-
rakteristiginin aksine, toplayici, davet edici ve dahil ediciligidir. Ne kadar
farkli olursa olsun kentte olan her seyi ve herkesi igine alir. Kamusal mekan
sehrin ana biitlinlesme aracidir. Sakinlerin veya oray1 kullananlarm bagka
hicbir ortak 6zelligi olmayabilir, ama kamusal mekani her zaman ortak ola-
rak paylasirlar. Kamusal mekanlarin en belirgin 6zelliklerinden biri de degi-
sik kullamicilarmin kiiltiirel birikimlerini paylastigl, aktardigy ve tekrar 6g-
rendigi yerler olmasidir (Inceoglu, 2007, s.2).

Kamusalligin 6nemini kaybedip etmedigine dair bir tartismanin ortasimn-
da bu alarn temel niteliklerini ortaya koymann bir¢ok zorlugu vardir. Bu-
nun yamnda kamusal alanlarin nitelikleri de degismekte, bu durumda bir
derecelendirme yapmak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir kent meyda-
nmindan daha ¢ok ilgi gosterilen ve toplanma mekan1 haline gelen modern
zamann aligveris merkezlerinin ve herkesin rahatlikla erisip, dolasabildigi
alan olan internetin nasil degerlendirilecegi de 6nemli bir sorun olarak orta-
da durmaktadir.

Pelin Gokgtir'un (2008, s.16) “Kamusal alanlar oncelikle hareketlilik ve
erisimin var oldugu alanlardir” tarifindeki iki unsur hareket ve erisimdir.
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Bu tarifteki hareket bedensel bir hareket olarak tanimlanacak olursa internet
bir kamusal alan, en azindan birinci dereceden bir kamusal alan olarak ka-
bul edilemeyebilir. Diger yandan “erisim” kriteri belirli sartlara bagh olup
olmama durumuna gore farklihk gostermektedir. Alisveris merkezlerine
veya internete erisim bir maddi bedel istedigi i¢in buralar1 da birinci dere-
ceden bir kamusal alan kabul edilecek midir? Bu sorular daha uzun zaman
sehrin ve kent sosyolojisinin tartisma konusu olmaya adaydir.

“Kamusal alanlar, sosyal faaliyetler (acilis torenleri, se¢cim kampanyalars,
festivaller), kiiltiirel faaliyetler (sokak tiyatrolari, konserler, dini torenler),
alisveris, sportif faaliyetler, politik ve sendikal eylemlerin yapildi8), ticari
islevlerin de yer aldig1 agik alanlardir” (Gokgiir, 2008, s.17). Toplumsallas-
ma, sosyallesme alanlaridir. Insanlarla yan yana olmak, selamlagmak, 6ziir
dilemek, danismak, yer sormak, bakismak gibi eylemlerin gerceklestigi yer-
dir. Buradaki en 6nemli eylemlerden biri de fiziksel temastir. Miisliimanla-
rin sosyal hayatinda camide yasanan bu durum Islam dis1 topluluklarda
kamusal alanlarda, kent meydanlarinda ve parklarda ortaya ¢tkmaktadir.
Teri teknoloji ve bir araya gelmeden saglanan iletisimler sayesinde insanla-
rin artik eskisi kadar kamusal alanlar1 kullanmadigina dair tezin dogru ol-
madig1 bu alanlarm kullanimma yo6nelik talebin artisinda anlasilmaktadir.
Bir taraftan kamusalligin ve kamusal agik alanlarin 6neminin artip ya da
azaldigma dair tartismalar stirerken, diger yandan gelecegin sehrine dair
planlamalarda bile bir meydan ve park formu mutlaka goriilmektedir.

Ister sokak, ister meydan olsun, kamusal alanlarm temel 6zellikleri bir-
birlerine benzer. Kullanucilarini yénlendirmede bazi farkliliklar tasimalarina
ragmen gerek sokak veya caddeler, gerekse meydanlar ve parklar temel
olarak; adalet arayisi, kamu giicline karsi durma, toplumsallasma ve sosyal-
lesme talebi, kimlik olusturma, sosyal ve mekansal formlarin karsilagsmasi,
mal ve firsat olanaklarmin dolasimma katki saglama, planlanmayan karsi-
lagsmalara yol agma seklinde siralanabilecek islevlere sahiptirler.

Kamusal Alanlar Toplumsal Taleplerin Dile Getirilme Alanlaridir
Sehrin ortaya ¢ikisindan beri var olan ve zaman iginde form degistiren ka-
musal alanlar her déonemde bagka bir beklenti diizeyinin mekansal organi-

zasyonu olmuslardir. En basta adalet arayisiin mekansal Oriintiisti olarak
¢tkan kamusal alanlar zaman iginde bir onceki fonksiyonu kaybetmeden,
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yeni fonksiyonlarin da eklenmesiyle ¢ok daha islevsel hale gelmislerdir.
Giintimtiizde ise hemen her beklentinin ve itirazin dile getirildigi, toplumsal
taleplerin en gliglii sekilde muhataplarina duyuruldugu alanlar olarak var-
liklarm1 devam ettirmektedirler. Ornegin Amerika’da polis tarafindan 29
Mayis 2020 tarihinde oldiiriilen George Floyd icin adalet aray1 sokak ve
meydanlarda gergeklesirken, bu eylemler ayn1 zamanda iktidarin giiciintin
kisitlanmast taleplerini de igermekteydi.

Kamusal Alanlar Toplumsallasma ve Sosyallesmeye Katk: Yaparlar

Sehre dair tamimlamalardan birgogu sosyolojik boyuta vurgu yapmaktadir.
Sehirde bir arada yasayan insanlarin iliskileri yazili veya sifahi bir dizi ku-
rallar cercevesinde gerceklesmektedir. Bu kurallarin olustugu, birincil ola-
rak uygulandig1 ve her seyden 6nce bunlara ihtiya¢ duyulan alanlar kamu-
sal alanlardir. Kent iginde yapilan uygulamalar zincirleme etkilere yol agar-
lar. Bunlar da yalnizca ekonomik ya da politik degil, insanin tarihi, mirasi,
atalari, ¢ocuklari, gelecegi ile olan iligkileri anlamlandiran ya da anlamin
tahrip eden ozellik tasirlar. Bu bakimdan estetik, herhangi bir konuya yal-
mzca pratik agidan yaklasim degil, o konuyu ¢ok yonlii olarak degerlendi-
ren yaklasim demektir (Erzen, 2007, s.49). Burada bahsedilen ¢ok yonliiliigii
saglayan kentsel alanlarin kamusal alanlar oldugunu sdylemek miimkiin-
diir.

Kamusal Alanlarmm Kimlik Olusturma Etkisi Vardir

Ozellikle metropollerde yer alan kamusal alanlar birer kartvizit rolii iist-
lenmektedirler. Bu alanlar gorsel bir kentsel marketing icinde kente uygun
imaj verebilmek icin yetkililer tarafindan kullanilan birer aractir. “Kent kim-
liginin en etkin 6gelerinden biri fiziksel ¢evredir. Kentin sundugu servisler,
sagladigl ya da destekledigi yasam bigimleri, imkan verdigi sosyal etkilesim
gesitlemeleri yani sira imgesel karakteri ile kentin fiziksel ¢evresi kimligin
taniminda 6nemli rol oynar” (Asatekin, 2001, s.57). Ancak bu tanimlamada
kamusal alamin kimlik alan1 olma o6zelligi tek yonlii olarak ele almmustir.
Kentsel kamusal alanin kimlikle iliskisi kimligi ifade etmeyle smirli olma-
y1p, kamusal alamin bizatihi kimlikten etkilenip bigimlenen yerlerden biri,
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belki de en 6nemlisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu karsilikli iliski
birbirini ¢ogaltarak devam eden bir etkilesim zincirini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kamusal Alanlarda Sosyal ve Mekansal Formlar Karsilasirlar

Mekansal form ile sosyal form arasindaki iliski karsilikli etkilesim iliskisi
olmakla birlikte, 6nceligi sosyal yapiya vermek daha yerinde bir yaklasim
olabilir. Insan tek bagma siirdiirdiigii hayattan sosyal yasamaya gecince
bireysel olarak kullandig1 mekan da iginde yasamaya basladig1 toplumun
oncelik ve ihtiyaglara gore bir bagka bicimde diizenlemeye baglamis olma-
lidir. Bundan dolayidir ki, toplumsallik-mekan iliskisinde etkileme dairesi-
nin baslangi¢ noktasinda sosyallik vardir denilebilir. Bir bagka ifadeyle “se-
hir striiktiirii icinde yer alan kamu mekanlar1 toplu yasamin tiim etkinlikle-
rinin gergeklestigi, tarihi ve giincel sosyo-kiiltiirel yapisimin mekana yansi-
dig1 alanlardir” (Atabay, Pilevharian, 2002, s.41). Ebru Erdénmez’e (2005,
s.24) gore; “mekamn insani okumast neticesinde insan mekani bigimlendirir.
Mekan okuyup algiladig1 resme gore bigcim degistirir, toplumundan aldig:
form ve renklere gore sekil alir”. Olusan form ve renkler mekammn varligin
devam ettirdigi miiddetge toplumla arasindaki iliskinin niteligini de belirler.

“Kamusal alan, kullanicilar i¢in pozitif bir imaj olusturmayi saglar, niifus
gruplar arasinda farkli degerleri ve benzesmeyen anilar1 paylasarak iletisi-
mi destekler. Bu alanlar, kentler icin bolgesel hatta uluslar aras: ¢ekicilik ve
sohret saglayan ozellige sahiptirler. Buralar1 arabuluculuk, iletisim, katilim
gibi teorik ozelligiyle tanimlanmaktadir” (Gokgiir, 2008, s.7). Bu tanimla-
maya gore kamusal alanlar ayn1 zamanda kisisel formlarin, mekan ve top-
lumsal formlarla da karsilasma etkilesimde bulunma yeri olarak degerlendi-
rilebilirler. Toplumsal gruplarin iktidardan sikayet ve beklentilerini dile
getirme yeri olarak kamusal alanlar bu islevlerinden dolay: toplum ile ikti-
dar arasinda arabulucu gorevi de gormektedir.

Kamusal Alanlarda Bilgi, Mal ve Firsat Olanaklarin Dolasumi Saglanir
Baglikta sayilan kavramlar insanla birlikte ortaya ¢ikan, insanin artan dola-
sim hizina paralel olarak yayilan, ¢ogalan, karsilikli etkilesim saglayan, 6zel-

likle de giiniimiiz ekonomik ve sosyal iligkilerinde ¢cok ¢nemli roller oyna-
yan kavramlardir. Bunlarin dolagim rahatlig1 ve hiz1 insanlarinkiyle paralel-
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lik gostermekte oldugundan, en hizh sekilde agik kamusal alanlarda dolasip
cogalabilmektedirler. “Bir arada bulunma, bilgi gegisini ve paylasilan bilgiyi
artirmaktadir. Paylasilan bilgi de kiiltiirel degerin yiikselmesini saglamakta,
boylece bu mekanlar, hem birey ve mekan kimliginin hem de bireyin diger
bireylerle iligkilerinin gelismesine yardimeci olmaktadir” (Kilig, 2001, s.8).
Kamusal alar kullananlarin ¢ogalmasi, kullanim araliginin azalip, siiresinin
artmasi bu dolasimi hizlandirirken, tersi durumlarda ise dolasimin miktar
ve hiz olarak azalacagim sdylemek miimkiindiir.

Kamusal Alanlarda Planlanmayan Karsilasmalar Meydana Gelir (Tesadiif
Verimliligi)

Kamusal alan farkli sosyal simiflardan, irklardan, etnik yapidan insanlarin
karsilasma yeri olarak tamimlanmaktadir (Gokgiir, 2008, s.14). Hangi formu
olursa olsun kamusal agik alanlar izinsiz olarak serbestge girilebilen yerler
oldugundan dolay1 her siniftan, renkten ve inang grubundan insamn karsi-
lastiklar1 yerlerdir. Bundan dolayidir ki, kamusal alanlar tesadiif verimlili-
ginin (sozciik anlami; beklenmedik seyleri tesadiifen bulma) gergeklestigi
yerlerdir. (Gokgtir, 2008, s.20).

S6z konusu verimliligin en belirgin oldugu alan “kentlilesme” diye ta-
nmimlanabilecek olan, cevreden etkilenme neticesinde yeni kentlinin kent-
lesme siirecine verecegi katkidir. Kentli birey 6zel bir cabaya gereksinim
duymadan, kamusal alanda karsilastigi kentsel form veya kentlilerden
edindigi bilgi ve gorgii sayesinde kentlilesme siirecine girecek veya karsi-
sindakine bu yonde etki edecektir. Ozellikle sosyal alt gruplarin kendilerine
ozel yasam alanlarimu (siteler) olusturdugu giintimiiz banliy6 sistemli sehir-
lerde, sosyolojik biitiinliik ve sosyal kimlik acisindan tesadiifi karsilasmamn
saglayacag1 sosyal verimlilige ¢ok ihtiya¢ vardir ve bunun en rahat saglana-
bilecegi mekanlar meydanlardir.

Tesadjiifen bir araya gelme en basit iliski bi¢cimi olarak; (Hatipoglu, 1994,
s.17)

e Bagka seviyede iliskilerin baslangi¢ noktasidir.

e  Kurulmus iliskileri siirdiirme ve gelistirme sansi sunar.
¢ Dis diinyaya ait bilgi kaynagidir.

e Diger etkinlikler i¢in ilham vericidir.

e Insanin uyarilma ve tesvik edilme ihtiyacina cevap verir.
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Teknolojinin yalnizlagtirdig1 insan icin ¢ok degerli sonuglari olan tesadiif
karsilagsmasi, kamusal alanlarin 6nemini anlatmaktadir.

Sonug¢

Toplumsal siireclerle mekansal bigimler ve islevler arasindaki iligki sehrin
ilk kullamilan mekanindan itibaren varligim siirdiirmektedir. Toplumsal
taleplerin meydana getirdigi en énemli kentsel formlardan olan kamusal
alanlar da bu iligki tiirliniin bir tezahiirii olarak ortaya ¢tkmis ve o zaman-
dan itibaren kent halkinin adeta aynasi olup; yerel kiiltiirii ve yasanan za-
mar yansitmis, halkin talepleri, sosyal ve ekonomik durumlaryla ilgili
ipuglar1 vermislerdir. Ustlendikleri ilk fonksiyonu zaman iginde kaybetme-
yen kamusal alanlar, iginden gectikleri tarihsel dilimlere ait farkl islevleri de
uistlenerek varliklarmi devam ettirmisler, bu arada baz1 morfolojik degisik-
liklere de ugramislardir.

Kamusal alanlar, kamusalligin ortaya cikisi ve gelisimine paralel olarak;
adalet arayisindan, hiikiimdarin giiciiniin kisitlanmasi ¢abalarina, iktidarla
toplum veya toplumsal gruplar arasinda arabuluculuk gorevine kadar bir-
¢ok fonksiyon ifa emislerdir. Gliniimiiz bilgi toplumunda da ise adalet tale-
binin dile geldigi, iktidarmn giictiniin dengelendigi, toplumla yonetim erki
arasinda arabuluculuk gorevi goren, insanlarin sosyallestigi ve ahlaki norm-
larm goriiniir oldugu mekanlar olarak varliklarim siirdiiren kamusal alan-
lar; toplumsallasma ve sosyallesmeye katki yapmakta, toplumsal taleplerin
dile geldigi mekan olma ozelligini tasimakta, kentsel kimligin olusumuna
katki yapmakta, sosyal ve mekansal formlar1 karsilastirmakta ve beklenme-
dik karsilasmalarin sahnesi olarak tesadiif verimligine katki sunmaktadirlar.
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EXTENDED ABSTRACT

The Relationship Between Development of Publicity
and Chracters of Public Spaces

Hasan Tasc1
Esenler City Thought Center

Throughout the urban history, public spaces that have appeared through
various forms based on the priorities and expectations of the societies have
witnessed different uses according to their ontologies. While some of them
have been to meet the expectations that impacted the development of public
life, the rest are manifest of situations that occurred as a result of the recent.
On the other hand, it is possible to say that public spaces are the reflection of
ages long socio-cultural lifestyle of the societies. The relationship between
these spaces and society’s culture and life style is a reciprocal one that goes on
in a constant interaction and communication, thus, society and the public
space reproduce through building on each other.

The human experience, the emotions of human behavior and the individ-
ual senses form as the result of internal and external pressure that human
beings confront. As a result of this, the question ‘why and how the human
opinion constantly changes towards a direction?” remains valid. Urban spaces
are places where these questions find answers. From this point of view, not
only public places are an element of planning but also an element of sociolo-
gy. Thus, studies in this field interest the sociology as much as it does urban
planning. Hence, in order to know and make sense out of a space, one should
understand the conditions of the time and expectations of the society that
contributed to formation of that space.

Urban spaces that occurred with cities have developed according to geog-
raphy and topographical conditions along with the lifestyle, worldview, faith
and life perception of its builders and the legal and economic norms. The
spaces that have not been built for accommodation and not being used as
homes make up the shared spaces of the city. These places have been called as
public spaces since the occurrence of the public perception.

On the other hand, while the relation between the spatial form and social
form is type of a reciprocal interaction, it is a better approach to give the prior-
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ity to social structure. Not only human being existed before the structured
space but he also formed an architectural style by adapting to the social or-
ganization that belonged to the space. Thus, it would be appropriate to say
that it is impossible to give meaning and interpret a spatial organization inde-
pendent of the human being’s social belonging and behaviors. Accordingly, it
is necessary to discuss the individual and the society within its historical con-
text to be able explain the form and the function of urban space.

Public spaces are the space of expectation for everyone. Those who want to
show their bravery, those who want tell how virtuous they are, those who
expect justice all come together at the public space. If we look at the reasons of
publicity that occurred in Ancient Greek, we would see two dimensions ac-
cording to their functions: legal and political. Mental realities that have
formed through the historical process is mainly due to complaints about in-
justice and the power of administrators. The first of this phenomenon is legal
and the other is political. Publicity and the public space are primarily the
place of openness and therefore, the place where justice appears. Along with
the phenomena of citizenship, joining the administration in Greek city states
have resulted in the occurrence of the term of publicity which did not exist
before. Although those places where people come together have been existing
for very long, the publicity in today’s context has occurred at the times that
the sovereignty and the distribution of justice were not in the same hands.

The publicity that was born in the beginning through the search of justice,
later developed as an area where the power of sovereign was restricted by
bourgeois. The principle that was put in front of the power of sovereign by
bourgeois public community, which is publicity, aims actually to change this
sovereignty.

There are equal powers in the society after French Revolution. On one
hand administrative power and on the other bourgeois that restricts the pre-
vious. As such, the administrative power is not the aristocracy as before but
the bourgeoisie. However, those that stay out of administrative subject still
exist as social community against the administrators and role of the public
space at that time is to mediate as peacemaker between the problematic state
and society relation. In medieval times, the structure of public space appears
as the one that occurs through the balance of different powers.

Public spaces that did not lose their functions within time, kept their exist-
ence through undertaking the various functions of different historical eras,
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however, have undergone some morphologic changes. In line with the occur-
rence of publicity and its development, these public spaces have functioned as
the place of seeking justice, restriction of the power of sovereign, peacemaking
between the sovereign and the community and communal groups. In today’s
information society, they keep existing as the places of raising voice for the
justice, balancing the power of government, peacemaking between the society
and the administrative power, socialization and visibility of ethical norms.
Public spaces also contribute to socialization, formation of urban identity and
uttering of demands, unexpected encounters, comparison of social and spatial
forms. Unexpected encounters also contribute to formation of new relation-
ships, maintenance of already formed relationships and function as the source
of inspiration for information that belongs to outer world.

To sum up, it is possible to say that there has always been a demand for
publicity, therefore, public spaces and it has found voice and been put into
practice by public. This demand has been shaped by the conditions of the era
and in parallel with that, it formed the society and space. It is possible to say,
this form appeared as public open spaces.

Kaynakga / References

Alves, M.R. (2009). Cagdas kentlerin diinyasinda kiiltiirel ve sosyal alanlar.
XXI1.Diinya Mimarlik Kongresi'nden Secme Bildiriler, Mimarliklarin Pazar
Yeri, UIA 2005 istanbul, TMMOB Mimarlar Odasi, Ankara.

Asatekin, M. (2001). Kentin kurumsal kimligi ve kentin donatiminda esgiidiim.
L. Uluslararas: Kent Mobilyalar: Sempozyumu, Istanbul, 9,10,11 Mays.

Atabay, S. ve Plehvarian, N.K. (2001) Sehirsel tasarim ve sehir mobilyalari iliski-
leri. I. Uluslararas: Kent Mobilyalar: Sempozyumu, Istanbul, 9,10,11 Mayss.

Benevolo, L. (1995). Avrupa tarihinde kentler. Cev. N. Nirven, Istanbul:Afa Yaymn-
alik.

Bumin, K. (1986). Demokrasi arayisinda kent. Ankara:Kent-Koop Yayinlar.

Elias, N. (2005). Uygarlik siireci. Cilt I, Cev. E. Atesman, Istanbul:Tletisim Yaym-
lar.

Erdénmez, M.E. (2005). Actk kamusal kent mekdnlarmmn toplumsal iligkileri yapilan-
dirmadaki rolii: Biiyiikdere-Levent-Maslak Akst. Doktora Tezi, Istanbul.

Erzen, J. (2007/334). Cevre kent mimarlik. Mimarlik, Mimarlar Odast,

Gehl, J. (2011). Life between buildings using public space. Island Press.

Gokgiir, P. (2008). Kentsel mekinda kamusal alann yeri. Istanbul.

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3035



Hasan Tasc1

Granai, G. ve Francoise F. (1969). Sosyoloji ve sehircilik planlar1 Aix-En Provence.
Cev. E. Giintekin, Ankara.

Habermas, J. (2007). Kamusalli§in yapisal doniisiimii. Cev. T. Bora, M. Sancar,
Istanbul:Tletisim Yaynlari.

Harvey D. (2009). Soysal adalet ve sehir. Cev. M. Morali, Istanbul:Metis Yayinlart.

Hatipoglu, H. (1994). Kentsel yapilasmis cevrenin olusumunda dig mekdn yasantisunin
veri ve iglevi: Istanbul Taksim Meydam rnegi. Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen
Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

fbn Haldun (1997). Mukaddime. Cilt I, Cev. Z. K. Urgan, Milli Egitim Bakanhg;
Sark Islam Klasikleri, Istanbul:Milli Egitim Basimevi.

Inceoglu, M. (2007). Kentsel actk mekanlarn kalite agisindan degerlendirilmesine yone-
lik bir yaklagim: Istanbul Meydanlarinin incelenmesi. Doktora Tezi, Istanbul.

Kaya, 1. (2001). Kamusal alan kullanimi ve ATM. I. Uluslararas: Kent Mobilyalar:
Sempozyumu, fstanbul, 9,10,11 Mayzs.

Kilig, A. (2001). Kentsel agtk alanlarmn kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi: Kadi-
ky Iskele Meydan: ve yakim cevresi, Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Korkmaz, R. (2007). Romanda mekanin poetigi. Ed. A. Kiilahlioglu Islam, S.
Eker, Edebiyat ve Dil Yazilari, Mustafa Isen’e Armagan Ankara.

Mumford, L. (2007). Tarih boyunca kent, kokenleri, gecirdigi doniigiimler ve gelecegi.
Cev. G. Koca, T.Tosun, IstanbuI:Ayrm’a Yayinlari,

Nebati, N. (2020). Islam ve bati kiiltiirii agisindan kent, muageret ve uygarlik
iligkileri. Diyanet Imi Dergi, 56(2).

Okay, D. (2007/334). Kentsel kimlik ve canliik baglaminda meydanlar: Kuzey
Kibris'ta bir meydana bakis. Mimarlik, Mimarlar Odasi, Mart-Nisan

Okten, S. (2011). Sehir, Istanbul ve mimari, 1453 Istanbul Kiiltiir ve Sanat Dergisi,
11, istanbul.

Sommer, R. (1969). Personal space, the behavioral basis of desing. Prentice-Hall, Inc.
New Jersey.

Tokcan, A. (2001). Modernizm sonras: kentsel mekinda yasanan doniigiim siirecinin
Ankara Kenti Kizilay Meydani 6rnegi iizerinde irdelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tolstoy, L.N. (2005). Giinliikler. Cev. I. Kapaklikaya, Istanbul:Anka Yaynlari.

Topgu, N.. (1998) Kiiltiir ve medeniyet. Istanbul:Dergah Yaymlar1.

Tiimertekin, E. (1997). Istanbul, insan, mekdn. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinla-
Il

3036 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Kamusalligin Gelisimi ile Kamusal Alanlarin Nitelikleri Arasindaki Mliski

Yirtic,, H. (2005). Cagdas kapitalizmin mekdnsal érgiitlenmesi. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Kaynakga Bilgisi / Citation Information

Tasci, H. (2020). Kamusalligin gelisimi ile kamusal alanlarin nitelikleri
arasindaki iliski. OPUS-Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi,
16(30), 3018-3037. DOI: 10.26466/0opus.779844

OPUS © Uluslararas Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 3037




