International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

To Cite This Article: Dere, i. (2021). Learning the cultural heritage by documenting: Field experiences of teacher candidates of
social studies. International Journal of Geography and Geography Education (IGGE), 43, 108-121.

Submitted: August 13, 2020 Revised: November 21, 2020 Accepted: November 26, 2020

LEARNING THE CULTURAL HERITAGE BY DOCUMENTING: FIELD EXPERIENCES OF TEACHER
CANDIDATES OF SOCIAL STUDIES?

Kiltiirel Mirasi Belgeleyerek Ogrenme: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Saha Tecriibeleri

ilker DERE?

Oz

Bu arastirmanin amaci, kiltirel miras ogeleriyle ilgili belgeseller hazirlayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tecriibelerini
degerlendirmektir. Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deneyimleri ve bakis agilarini yorumlamak igin nitel aragtirma
yontemlerinden olgubilim (fenomonoloji) deseni tercih edilmistir. Arastirmanin galisma grubu, amagh 6rnekleme yéntemiyle segilen
27 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan (17 kadin, 10 erkek) olusmaktadir. Toplanan veriler, icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonuglari, adaylarin kiiltiirel mirasi daha ¢ok somut 6geler olarak algiladiklarini gostermektedir. Ayrica adaylarin kiltirel
mirasin en dnemli islevlerini; klltiirin aktarimi, devamhhgi ve yasatilmasi olarak gordikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda kiiltiirel
mirasin dnemli oldugunu distinen adaylarin kilttrel mirasin islevlerini agiklarken kullandiklari ifadeler, kiltirel mirasa iliskin algilarinin
olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak belgeleyerek 6grenme siirecinin adaylara 6grenim gordikleri sehri yakindan tanima
(kaltar, yerel tarih, yemek, hikdye vb. unsurlar), tarihi bilgileri somutlastirma, bazi teknolojik yeterlilikler kazanma ve okul disi
0grenmenin potansiyelini kesfetme agisindan gesitli katkilar sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Ogretmen Adayi, Kiltiirel Miras, Belgeleyerek Ogrenme, Tarihi Cografya, Yerel Tarih

Abstract

The current study aims to assess the experiences of the social studies teacher candidates who created documentaries on items of
cultural heritage. Phenomenology research design, which is one of the qualitative research methods, was selected in this study to
describe the experiences and opinions of teacher candidates of social studies. The research study group consists of 27 teacher
candidates of social studies (17 female, 10 male) who are identified by purposeful sampling method. Gathered data have been analyzed
by the content analysis method. Research results have shown that teacher candidates of social studies suggest that they generally
interpret cultural heritage as concrete items. In addition, it is revealed that teacher candidates perceive transition, continuity, and
perpetuation of the culture as the most significant aspects of the cultural heritage. Furthermore, the statements used by teacher
candidates who deem cultural heritage valuable while illustrating the cultural heritage functions show that their perception of cultural
heritage is positive. Lastly, learning by documenting method offered significant contributions to teacher candidates in terms of getting
to know the city (its culture, local history, food, story, etc.) where they are studying, embodying historical knowledge, gaining certain
technical skills, and exploring the potential of learning out of school.
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GIRIS

Bir toplumun deger ve inanclarini olusturan kiltiir; ulusal kimlik, ihtiyaclari karsilama yollari ve ortak davranislari yansitan
onemli bir gostergedir. Miras ise, bir milleti diger toplumlardan ayiran ulusal maddi ve manevi kalintilari ifade etmektedir.
Kulttrin aktarimiyla olusan kiltirel miras; korunmasi, yasatilmasi ve gelecek yeni nesillere aktarilmasi gereken énemli
unsurlar icermektedir (Culha-Ozbas, 2014). insanlarin yasam tecriibeleri neticesinde ortaya ¢ikan maddi ve manevi bu
unsurlar, somut ve somut olmayan kiltiirel miras olmak tzere iki baslik altinda incelenmektedir. Somut kiltlrel miras;
tarihi yapilar, eski uygarliklara ait sit alanlari ve dogal-kilturel gevreyi icermektedir (Oguz, 2008). Somut olmayan kilturel
miras ise; topluluklarin, gruplarin ve bazi durumlarda bireylerin kiltirel mirasin bir pargasi olarak gordigi uygulamalar,

temsiller, ifadeler, bilgi, beceriler ve bunlarla iliskili enstriimanlar, nesneler, eserler ve kiltirel alanlari ifade etmek igin
kullanilmaktadir (UNESCO, 2003: 4).

Kulttrel miras konusundaki bu ayrim, UNESCO'nun somut kiltir varliklarinin korunmasi igin ylruttigi programlarda
ortaya cikmistir. 16 Mart 1972 tarihinde UNESCO Genel Kurulu'nda imzalanan “Dogal ve Kiiltiirel Diinya Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi”nde yalnizca somut kiltiirel miras 6geleri yer almigtir. S6zIU kiltlirt igcermedigi igin s6zlesmenin
elestirilmesinden sonra UNESCO; somut olmayan kiltlirel mirasa yonelik yerel, bolgesel ve uluslararasi toplantilar ve
cesitli programlar diizenlemistir. Nihayet, 17 Ekim 2003 tarihinde UNESCO’nun 32. Genel Konferansi’nda “Somut Olmayan
Kiltirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi” imzalanmistir (Akay, 2006; Oguz, 2008). Béylece somut olmayan kiltlrel miras
ogelerinin belirlenmesi ve korunmasi konusunda énemli bir asama kaydedilmistir.

Somut Olmayan Kdltlirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, G¢ yil sonra 2006 yilinda Tirkiye’de 5448 sayili kanunla
onaylanmistir. Kanundan sonra Turkiye’de ulusal envanter galismalarinin yani sira gesitli sivil toplum kuruluslari
sozlesmeye akredite olmuslardir (Oguz, 2013). Bunlarin disinda Turkiye'den 1985-2020 yillari arasinda 18 dogal, kulturel
ve karma varlik, UNESCO Diinya Miras Listesi'ne girmistir. 83 varlik ise, Gegici Listede bulunmaktadir (UNESCO Turkiye
Millt Komisyonu, t.y.). Bu gelismelere paralel olarak okullarda kiltiirel mirasin egitim faaliyetlerine entegrasyonu igin
cesitli derslerin 6gretim programlarina eklemeler yapilmistir.

Kiiltiirel Miras Egitimi

Kiltirel aktarim, ailede ebeveynlerden cocuklara, isyerinde ustalardan ciraklara ve okulda 6gretmenlerden 6grencilere
seklinde olabilmektedir (Scovazzi, 2015). Kiltlrel aktarim siirecinde aileden sonra kultiirel mirasin korunmasi ve
aktarilmasinda kiiltiirel miras egitimi dnemli bir fonksiyona sahiptir (Culha-Ozbas, 2014). Miras egitimi, tarih ve kiiltir
hakkinda maddi kiiltiirden ve insa edilmis ortamlardan elde edilen bilgileri, birincil 6gretim kaynaklari olarak kullanan
O0gretme ve 6grenme yaklasimidir. Miras egitimi yaklasimi, 6grencilerin tarih ve kultur ile ilgili kavram ve ilkeleri
anlamalarini ve sanatsal, teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismelere katki sunan insanlara saygi duymalarini
saglamaktadir (Hunter, 1988). Ayrica kultlrel miras egitimiyle; 6grencilerin tarihi ve kiltirel mirasi kesfetmelerine, bu
kesif araciligiyla 6grencilerin bilgi ve deneyim kazanmalarina, yerel ile evrensellik arasindaki farki anlamalarina yardimci
olmak ve gelecegin vatandaslarini egitmek (Dénmez ve Yesilbursa, 2014) amaglanmaktadir. Bunlarin yaninda kiltirel
miras egitimi, ¢ocuklarin yalnizca yerel kiiltir mirasi degil, ayni zamanda evrensel kiltiirel mirasi da tanimalarina ve
korumalarina yardimci olmaktadir (Culha-Ozbas, 2014).

Ogrencilere 6nemli katkilar sunan kiiltiir egitimini okullarda vermenin en iyi yolu, dgretim programlarina entegre etmektir
(Hunter, 1988). Bu kapsamda 2006 yilinda Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi'nin Tirkiye’'de
onaylanmasindan sonra ortaokul kademesinde okutulmak Gzere Halk Kultiri adiyla se¢gmeli bir ders agiimistir (Oguz,
2008). Ayrica kiltiirel miras egitimi; sosyal bilgiler, tarih, Tirkce, cografya, fen, vatandaslik, edebiyat, miizik, giizel sanatlar
gibi derslerin &gretim programlarina entegre edilebilir (Culha-Ozbas, 2014; Dénmez ve Yesilbursa, 2014). Nitekim sosyal
bilgiler, glizel sanatlar ve Tirkce 6gretim programlarinda kultirel mirasin bir 6grenme alani olarak yer aldig
gorilmektedir.

Sosyal Bilgilerde Kiiltiirel Miras Egitimi

Sosyal bilgiler, ortaokul kademesinde kdiltiirin yeni kusaklara aktariminda 6nemli bir yere sahiptir (Giirel ve Cetin, 2018).
Ozellikle sosyal bilgilerin sosyoloji, antropoloji ve halk bilimi gibi sosyal bilim dallarinin konularini icermesi ve bir bakima
sosyal bilimlerin bir bileskesi olmasi, onu kiltlirel miras 6gretimi icin uygun derslerden biri haline getirmektedir (Arikan
ve Dogan, 2013). 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin 6zel amaglarinda (4. madde), 6grencilerden “Tiirk
kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak milli bilincin olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin
korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmeleri” (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2018: 7) beklendigi ifade edilmistir.
Bunun yaninda tarih ve kiltir odakh kazanimlar iceren “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninda, kiltlirel miras 6n plana
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cikarilmistir. Ayrica basta “Kiresel Baglantilar” olmak lzere programin diger 6grenme alanlarinda da kiltirel miras
konulari yer almaktadir.

Ogretim programinin yedi 6grenme alanindan birini olusturan kiiltiirel mirasin gretiminde égrencileri aktif kilan, gézlem
yapmasina imkan veren ve farkli duyulara hitap eden yontem, teknik, etkinlik ve alanlarin tercih edilmesi gerekmektedir
(Polat, 2019). Sinif ici etkinliklerde zaman, maliyet ve gorsellestirme imkani bakimindan teknolojik ara¢ ve materyallerin
kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kiiltiirel mirasi somut bir sekilde 6gretmek igin dijital bilgisayar oyunlari,
sanal tur (mize), sanal gergeklik, artirilmis gerceklik, Google haritalari ve mobil uygulamalar gibi teknolojik materyaller
ve uygulamalar (Apostolopoulou, Carvoeiras ve Klonari, 2014; Kogoglu, Akkus ve Ozhan, 2016; Kolivand, EI Rhalibii
Abdulazeez ve Praiwattana, 2018; Mortara, Catalano, Bellotti, Fiucci, Houry-Panchetti ve Petridis, 2014; Polat, 2019;
Vargiin ve Nuhoglu, 2019) kullanilmaktadir. Bilisim teknolojilerine dayal bu uygulamalar; kisisellestirilmis, sorgulamaya
dayal, zenginlestirilmis, disiplinler arasi, isbirlikci ve informal 6grenme imkanlarini ve deneyimlerini desteklemektedir
(Ott ve Pozzi, 2011).

Sinif digi etkinliklerde, gezi-g6zlem ydntemi kapsaminda gesitli somut ve somut olmayan kilturel miras gelerini igeren
tarihi mekanlar, alanlar, kiiltiirel festivaller ve miizeler ziyaret edilmektedir (Culha-Ozbas, 2014, 2015; Kurtdede-Fidan,
2019; Uztemur, Din¢ ve Acun, 2018). Bu geziler, dgrencilerin gérsel kanitlari gérmesini ve yaparak yasayarak
o6grenmelerini saglamaktadir (Polat, 2019). Ayrica miize ve tarihi mekan gezileri; kiltlrel zenginliklerin tanitilmasi, sosyal
bilgiler 6gretimi kavramlarinin ve degerlerinin kazandirilmasi konusunda benzersiz deneyimler sunmaktadir (Meydan ve
Akkus, 2014).

Tarihsel disinme becerileriyle yakindan ilgili olan miras kavrami, tarihsel kaynaklara dayandigiigin ilgili kaynaklarin sinifta
elestirel analizinin ve yorumlamasinin yapilmasina, bunlardan kanit elde edilebilmesine ve 6grencilerin kendi tarihsel
argimanini olusturmasina olanak verir (Gémez-Carrasco, Miralles-Martinez, Fontal ve Ibafiez-Etxeberria, 2020). Bu
gerekgeyle sinif icinde ve disinda kiiltlirel miras egitimi sirasinda kullanilabilecek en etkili materyallerden biri tarihsel
kanitlardir. Tarihsel kanitlar, birinci ve ikinci kanitlar olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Kiltiirel miras egitiminde daha ¢ok
kullanilan birinci el kanitlar; sozli kaynaklar, gorsel kanitlar, tarihsel nesneler ve yazili kanitlardan olusmaktadir (Culha-
Ozbas, 2014). Kiltlrel miras, yerel unsurlarla yakindan ilgili oldugu icin sézlii tarih ve yerel tarih calismalari, kiiltiirel
mirasin 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir. S6zli tarih ¢alismalari, 6grencilerin kendi ailesinin ve yakin gevresinin
kaltlrani degisim ve sireklilik baglaminda tanimasina yardimci olur (Dere ve Emeksever, 2018; Dere ve Kalender, 2019).
Yerel tarih galismalari ise, 6grencilerin kiiltirel miras konusunda bilinglenmelerine ve yerel gegmislerini takdir etmeyi
o6grenmelerine yardimci olmaktadir (Yesilbursa, 2015). Ayrica kiiltirel mirasi korumalari konusunda 6grencileri tesvik
eden yerel tarih (Dias, 2016), klltirel mirasa duyarlilik degerinin kazandirilmasini saglamaktadir (Pamuk ve Pamuk, 2019).
SozIla kaynaklarin disinda kiltiirel miras egitimi sirasinda hem sinif icinde hem sinif disinda gorsel kanitlar (resimler,
haritalar, posterler, fotograflar), tarihi nesneler (esyalar, aletler) ve yazili kanitlardan (Osmanlica belge, yazi, kitap)
faydalanmak miimkiindiir (Culha-Ozbas, 2014). Bu tiir tarihsel kanitlarin kullanimi, miras kavraminin yakindan ilgili oldugu
tarihsel diistinme becerilerinin gelisimini de desteklemektedir (Gdmez-Carrasco ve ark., 2020). Bu sekilde 6grencilerin
cesitli kaynaklar ve dokiimanlar kullanarak 6grendiklerini yazili, gorsel, sesli materyaller kullanarak belgelemeleri, bu
arastirmada “belgeleyerek 6grenme” olarak kavramsallastiriimistir. Belgeleyerek 6grenme, 6grencilerin edindikleri
verilerle bilgileri kayit altina alma, analiz etme, yorumlama ve degerlendirme sireclerini icermektedir.

Sosyal bilgiler dersinin 6nemli amaclari arasinda yer alan kiiltirel mirasin 6gretiminin basarili olmasi icin sosyal bilgiler
o6gretmen adaylarinin, kiiltirel miras konusunda hizmet oncesi donemde deneyim kazanmalari ve metodolojik bilgiler
edinmeleri 6dnemlidir. Adaylarin tarihsel ve kiiltiirel mirasi tarihsel bir kaynak olarak kullanmayi 6grenmeleri, onlarin
gecmisten bilgi cikarma ve tarihi yorumlama becerilerini gelistirmelerini saglayacaktir (Gomez-Carrasco ve ark., 2020).
Kulturel ve tarihsel kanitlari kullanmayi bilmeyen 6gretmenlerin siniflarinda basaril bir sekilde kiltir egitimini vermelerini
beklemek zordur. Bu agidan 2006 ve 2018 Sosyal Bilgiler Lisans Programlarinda; tarih, cografya, antropoloji gibi bilim
dallariyla ilgili derslerde kiltiirel miras konularinin yer aldigi gériilmektedir (YOK, 2006; 2018). Buna karsin dogrudan
kiltlr 6gretimi ya da kiltirel miras egitimine yonelik zorunlu ya da segmeli bir ders bulunmamaktadir. Bu haliyle, 2018
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin yedi 6grenme alanindan biri olan kiiltiirel miras egitiminin 6gretmen yetistirme
programinda yeterince ele alinmadigini sdylemek mimkinddr.

ilgili Arastirmalar

Kiltiirel miras 6gretimi, cesitli derslerin kapsamina girdigi icin egitim alaninda gesitli kademelerde birgok arastirmaya
konu olmustur. Bu arastirmalar, agirlikli olarak 6grenciler, 6gretmenler ve aday gretmenlerle yiritilmistir. ilk gruptaki
arastirmalarda, daha ¢ok 6grencilerin kiltiirel mirasla ilgili alanlar hakkindaki bilgi (Akkaya, 2017), deneyim (Aslan ve
Culha, 2008), gorls (Gurdogan-Bayir ve Cengelci-Kose, 2019; Girel ve Cetin, 2019; Karakus, Cepni ve Kilcan, 2011) algi
(Levy, 2016; Tuncel ve Altuntas, 2020), tutum (Arikan ve Dogan, 2013; Donmez ve Yesilbursa, 2014; Ismaeel ve Al-
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Abdullatif, 2016) ve farkindahk (Sag ve Unal, 2019; Uztemur, Dinc ve Acun, 2019) durumlarinin degerlendirildigini
sdylemek mimkiindir. ikinci grupta, 6gretmenlerle yapilan calismalarda (Adukaite, van Zyl, Er ve Cantoni, 2017; Avci ve
Memisoglu, 2016; Giménez, Ruiz ve Listan, 2008; Kafol, Dena ve Znidarsic, 2015; Lee ve Bang, 2011; Levy, 2016; Ozlek,
2019; Pérez, Lopez ve Listan, 2010), gesitli branslardaki 6gretmenlerin kiiltirel miras konulari ve 6gretimi hakkindaki
goriislerine basvurulmustur. Uglincii grupta, aday 6gretmenlerle yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, ilk
gruptaki arastirmalarda oldugu gibi, cesitli branslarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin kiltiirel miras ve onunla ilgili
alanlar hakkindaki goriis (Cal ve Demirkaya, 2017; Deveci, 2009; Gomez-Carrasco ve ark., 2020; Girgil, Cetin ve Akkaya-
Yilmaz, 2017; Sidekli ve Karaca, 2013), algi (Giirgil, 2017; Yazici, Koca, Ekiz ve Akpinar, 2017), tutum (Yesilbursa ve Barton,
2011; Yesilbursa ve Uslu, 2014) deneyim (Manci, 2019) ve farkindalik (Ablak, Dikmenli ve Cetin, 2014; Bahtiyar-Karadeniz,
Sari ve Kabacik, 2018; Cetin ve Girgil, 2014; Ding, Erdil ve Kege, 2011; Kece, 2015; Polat, 2018) durumlari incelenmistir.
Adaylarla yapilan bu galismalarin tamamina yakini, herhangi bir sinif disi uygulama neticesinde yapilmamistir. Diger
calismalardan farkli olarak Polat (2018), gesitli branslardan segilen 6gretmen adaylari icin Agri’daki kiltiirel varliklar
bulundugu yerlere planli egitimler iceren geziler diizenlemistir. Katilimcilara gezilere baslamadan ontest ve sonrasinda
sontest uygulanmistir. Arastirma sonunda egitim gezisinin; klltiirel mirasin transferi, kiltlrel miras bilinci ve toplum igin
kiltirel miras boyutlarini olumlu bir sekilde etkiledigi belirlenmistir. Literatirdeki diger calismalardan farkl olarak, bu
arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan Konya ilinde bulunan kiltiirel miras ogeleriyle ilgili birer belgesel
hazirlamalari istenmistir. Ardindan arastirmada kultlrel miras ogeleriyle ilgili belgeseller hazirlayan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin tecriibelerini belirlemek amaglanmistir. Yine diger ¢alismalardan farkli olarak adaylarin kiltirel
mirasin islevi, belgeleyerek 6grenmenin katkilari ve sahada yasandiklari hakkindaki diigsiince ve deneyimleri
degerlendirilmistir. Bu 6zellikleriyle galismanin belgeleyerek 6grenme ve elde edilen dokiimanlara ve kayitlara (literatlr
kaynaklari, kamera gorintileri gibi) dayall olarak belgeseller hazirlamanin kiltiirel miras 6gretimine sundugu
potansiyelleri ortaya koymasi beklenmektedir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiltirel miras algilari nasildir?
e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiltlrel mirasin islevleri hakkindaki gérusleri nelerdir?
e Kiiltirel mirasi belgeleyerek kiltiirel mirasi 6grenmenin adaylara ne tir katkilari olmustur?

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin belgesel ¢cekimleri sirasindaki saha deneyimleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomonoloji) deseniyle yapilmistir. Fenomonolojik arastirmalarda,
kisilerin bagkalariyla olan etkilesiminden dogan deneyimler ve bakis acilari yorumlanir ve anlami agiklanir. Bu yorumlama
sirasinda teorik ve metodolojik kavramsal altyapiya dayanarak soyutlama yapilir. Bu soyutlama sirasinda veri kaynagi
olarak alan notlari ve konuyla ilgili kayitlar kullanilir (Bogdan ve Biklen, 2007). Fenomonolojik yontem, bu arastirmada
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deneyimleri ve bakis agilarini yorumlamak igin tercih edilmistir. Ayrica arastirmayi
yuritmek icin Etik Kurul Onayi alinmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, amacl 6rnekleme yéntemiyle secilen, bir devlet liniversitesinde 6grenim goren 27 sosyal
bilgiler 6gretmen adayindan (17 kadin, 10 erkek) olusmaktadir. S6zIu olarak katimci onami alinan adaylar, gruplar halinde
calismistir. Adaylar, Mart-Mayis 2019 arasinda Oncelikle arastirma konulari hakkinda bilgi toplamislardir. Bilgilerin
toplanmasi ve 6n arastirmalarin degerlendirilmesinden sonra teknik ekipmanlarin (kamera, montaj gibi) kullanimi ve olasi
sorunlar hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Hazirlik asamasindan sonra adaylar; kamera, cep telefonu, tablet, mikrofon
gibi araglar kullanarak belgeselleri ¢ekmislerdir. Olusturulan gruplarin arastirdiklari ve belgeselini gektikleri yerler,
asagidaki Tablo 1’de sunulmustur:
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Tablo 1: Arastirilan Kiiltiirel Miras Ogeleri

Kiiltiirel Miras

Bulundugu Yer

Lala Mustafa Paga Kulliyesi

Lala Mustafa Paga Turbesi

Pir Huseyin Bey Ulu Camii (Cukur Camii)
Tarihi Rum Evleri

Handevi Kandevi Tlrbesi

Sahip Ata Vakif Hamami
Catalhoyuk

Karatas Camii

Sille Cay Camii

Aziz Pavlus Kilisesi

Aya Eleni Kilisesi

Sonsuz Stikran Koyl

Esrefoglu Cami

Kubadabad Sarayi

Seyyid Mahmut Hayrani Tirbesi
Nasrettin Hoca Turbesi

Konya Arkeoloji Miizesi

Mevldna Miizesi

Sadreddin Konevi Tiirbesi ve Camii
Dedemli Kasabasi

Konya/llgin
Konya/llgin
Konya/llgin
Konya/llgin
Konya/llgin
Konya/llgin
Konya/Gumra
Konya/Sille
Konya/Sille
Konya/Sille
Konya/Sille
Konya/Huylk
Konya/Beysehir
Konya/Beysehir
Konya/Aksehir
Konya/Aksehir
Konya/Meram
Konya/Karatay
Konya/Meram
Konya/Hadim

Adaylar, agirhkli olarak somut kultiirel miras dgelerini arastirma konusu olarak se¢mislerdir. Buna karsin bazi gruplar,
somut ve somut olmayan kiltlirel miras dgeleri arasindaki iliskiyi ve baglari arastirmak igin so6zIi tarih yontemini de
kullanmiglardir. Bu kapsamda adaylar, arastirdiklari somut ve somut olmayan kdiltiirel miras 6gesinin bulundugu bdlgede
(yore, mahalle ya da sokakta) yasayan insanlarla sozIU tarih goérismeleri yaparak veri toplamislar ve hazirladiklar
belgesellerde kullanmislardir. Arastirma etigi geregi, adaylarin gercek isimlerinin yerine kodlar (OA1: 6gretmen adayi 1)
olusturulmustur.

Veri Toplama Araci ve Siireci

Ogretmen adaylari, calismalarini gruplar halinde yaptiklari icin veriler odak grup gériismelerinde toplanmistir. Adaylarin
deneyimlerini incelemek ve arastirma sorularina cevap bulmak icin 8 acik uglu soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorular,
oncelikle kaydedilmeden 2 adayla test edilerek anlasiimayan ya da amaca yonelik olmayan sorular gikarilmistir. Sorularin
test edilmesinden sonra iki alan uzmani tarafindan ilgili sorularin kapsami ve arastirma sorularina uygunlugu
degerlendirilmis ve onlarin degerlendirmesinden sonra sorulara son sekli verilmistir. Boylece belgesellerin
tamamlamasindan sonra belirlenen gruplarla ayri ayri oturumlar yapilmistir. Gorlismeler sirasinda verilen cevaplar ve
ulasilan bilgiler, birbirini tekrar etmeye baslayinca (veriler doygunlugu) veri toplama islemi sonlandirilmistir. Bilindigi gibi
veri doygunlugu, bir arastirmacinin daha fazla veri toplamanin benzer sonuglar vereceginden emin olmasi ve sirecin
sonlandirabilecegi manasina gelmektedir (Faulkner and Trotter, 2017). Gérlisme sirecinden sonra ses kayitlari, birebir
yaziya aktarilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin tamami, odak grup gorismelerinde toplanmis, adaylarin belgesel icerikleri kullanilmamistir.
Odak grup oturumlarinda elde edilen veriler, icerik analizi yéntemiyle degerlendirilmistir. icerik analizi ydntemine uygun
olarak (Leavy, 2017), biitin gérisme dokimleri 6ncelikle tamamen okunmus, notlar alinmis ve kodlanmistir. Kodlanan
veriler, kategoriler ve temalar ¢ikarilmistir. Gegerlik ve glvenirlik calismalari kapsaminda soru hazirlama siirecinde oldugu
gibi, iki alan uzmaninin goérislerine basvurulmustur. Yapilan analiz ve yorumlamanin ardindan bulgular, ilgili uzmanlara
gonderilmis ve onlarin elestirileri dogrultusunda veri analizi sekillendirilmistir. Ayrica yapilan analiz ve yorumlamalari
desteklemek icin adaylarin gérislerini iceren dogrudan alintilar kullaniimigtir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirma sorulari kapsaminda yapilan analizler neticesinde ulasilan bulgular, alt basliklar halinde
sunulmustur.

Adaylarin Kiiltiirel Miras Algilar

ilk arastirma sorusu baglaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirel miras algilari incelenmis ve asagidaki Tablo
2’de sunulmustur:
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Tablo 2: Kiltirel Miras Algilar
Durum f
Somut 16
Hem somut hem somut olmayan 9
Somut olmayan 2

inceleme neticesinde “kiiltiirel miras” denilince adaylarin daha gok somut (16) 6gelerden bahsettikleri gériilmistir.
Bunun yaninda 9 aday hem somut hem somut olmayan, 2 aday somut olmayan kilturel miras 6gelerine vurgu yapmistir.
Bu algilar, adaylarin gorislerine cesitli 6rneklerle yansimistir. Kiiltiirel mirasi somut yapilar olarak géren OA1, sunlari
sOylemistir: “insanlarin ortaya cikisindan beri, yani her tiirlii yapi. Somut, béyle géziimiizle gérebilecedimiz, tarihinden bir seyler
Ggrenebildigimiz, gbrdigiimiiz zaman bize bir seyler hissettiren, bize bir sey yansitan yapilar.” Benzer sekilde OA2 da: “Somut
olmayan ve somut olan miraslar var. Mesela, Konya’da Mevldna, bir kiiltiirel miras, keza Sadreddin Konevi bir kiiltiirel mirastir. Kilistra
vs. aklima bunlar geliyor.” demistir. Hem OA1 hem de OA2, kiiltiirel mirasi tarihi yapilar Gizerinden somut olarak agiklamistir.

Kiiltiirel mirasi hem somut hem somut olmayan miras olarak géren adaylardan OA3, kiiltiirel mirasi: “Kiiltiirel miras, bence
de gegmisten giiniimiize kalan somut veya somut olmayan kalintilar, tarihi eserler.” olarak tanimlamistir. OA4 ise kiiltiirel mirasi:
“Gegmisteki atalarimizin, dedelerimizin bize biraktigi mimari, dederler, érf ve adetler gibi seyler olarak diisiiniyorum.” olarak
goérdiigini ifade etmistir. Alintilardan anlasilacagi gibi OA4, OA3’ten farkl olarak, kiiltiirel mirasin somut ve somut
olmayan unsurlarini 6rneklendirerek agiklamistir.

Kiiltlirel Mirasin islevleri

ikinci arastirma sorusu baglaminda sosyal bilgiler 8gretmen adaylarinin kiltiirel mirasin islevleri hakkindaki diisiinceleri
incelenmistir.

Tablo 3: Kiiltiirel Mirasin islevleri

Gorisler

Kultur aktarimini saglar.

Kaltiirin devamliligini saglar.

Gegmisin anlagiimasini saglar.

Kusaklar arasi bag kurulmasini saglar.
Gegmisle gelecek arasinda kopri kurar.
Degerlerin aktarimini saglar.

Bireylere kimlik kazandirir.
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Tablo 3’teki goruglere bakildiginda, kiltirel mirasin en ¢ok kultiriin aktarimini saglama islevine vurgu yapildig
goriilmektedir. Bu isleve vurgu yapan OAS5, bunu séyle gerekcelendirmistir: “Kltirel miras énemlidir. Yani tarihimize
baktigimizda, baya uzun ge¢cmisimizin oldudgu, farkli devletler kuran bir milletin torunlari olarak tarihimizi yasatmamiz agisindan ve
gelecek nesillere aktarmak agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.”

Kiiltiirel mirasin kiltiriin aktarilarak yasatilmasinin énemli oldugunun diisiinen OA5’e benzer sekilde OA6: “Kiiltiiriin
devamliligi icin 6grenmemiz gerektigini ve bu yiizden 6nemli oldugunu, ¢iinkii eger biz kendi kiiltiiriimiizii bilmez ve devam ettiremezsek,
asimile oluruz ve yok oluruz. Hani kiiltiir olarak bu yiizden énemli.” diyerek, kiltlrel mirasi 6grenmenin kiiltlirin devamhhg
acisindan 6nemine dikkat cekmektedir. Kiltiirel mirasin gecmisle gelecek arasinda bag kurulmasina sagladigina vurgu
yapan OA7, sunlari séylemistir: “Tarih de bir kiltirel mirastir. Tarihi incelemeden gelecede atif yapamayiz. Kiiltirel miras, diin vardi
yarin da devam edecek gibi diisiinebiliriz. Kiiltiirel miras, kiltiirimizdi yansittidi icin ya da baska kiiltiirleri yansittigi icin 6nemlidir.”

OA7, kiltirel mirasin kiiltiiriin anlagilmasindaki islevini 6nemsedigini dile getirmektedir. Ayrica OA8, kiltiirel mirasin
onemi ve islevini soyle agiklamistir: “Ge¢misten bugiine bize gelen dederleri kazanmak igin énemlidir. Somut olarak agiklayacak
olursak, gecmiste insanlar nerelerde yasamis, hangi ortamlarda varliklarini siirdiirmiisler bunlari gérebiliriz.” Goraldugi gibi, her iki
aday da kiiltiirel mirasin gecmisin ve kiltiiriin anlasiimasindaki roliine deginmektedir. Son olarak OA9, kiiltiirel mirasin
kimlik kazandirma islevini su sekilde degerlendirmistir: “Kiiltirel miras benim icinde 6nemlidir. Cinkii insan neslini bilmeli, nerden
geldigini bilmeli. Bir Cin atasézii vardir: ‘insan gecmisini bilmezse kéksiiz agaca benzer’ diye. insan ge¢misini bilmeden gelecegini
kuramaz, bunun icin de kiiltiirel miras hayatimizda énemlidir her agcidan.” Gorulduga gibi, adaylar, kiltirel mirasin daha ¢ok
kilttran aktarimi, devamhhgi ve yasatilmasi konusundaki islevlerine dikkat ¢ekmistir.

Kiiltiirel Mirasi Belgeleyerek Ogrenmenin Katkilar

Uglincli arastirma sorusu baglaminda kiiltiirel mirasi belgeleyerek dgrenmenin sosyal bilgiler dgretmen adaylarina
katkilari incelenmistir.
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Tablo 4: Belgeleyerek Ogrenmenin Katkilari

Katkilar ()
Konya’yi ve ilgelerini yakindan tanima 15
Tarihi bilgileri somutlastirma 13
Teknolojik yeterlilik kazanma (kamera kullanimi, montaj) 11
Konya’nin yerel tarihini 6grenme 10
Eglenerek 6grenme ve Uretme 10

Grupla (takimla) galismayi 6grenme
Gezerek 6grenme

Mesleki gelisim (alan bilgisi edinme)
Ozgiiven kazanma

On yargilari yikma

Eski medeniyetleri ve inanglari tanima
Tarihi varliklar konusunda farkindalk kazanma
Uygulamali 6gretimin 6nemini anlama
Ozelestiri yapma

Gegmisine daha fazla saygli duyma
Dogru bilinen yanliglari diizeltme
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Tablo 4’te goruldigu gibi, kiltirel mirasi belgeleyerek 6grenme, adaylara en ¢ok Konya'yl ve onun ilgelerini yakindan
tanima (15) konusunda faydal olmustur. Bu katkiyi en detayl sekilde OA10, su sekilde aciklamistir:

“Gittigim mekdnlar hakkinda énceden bir bilgim yoktu. Daha dogrusu internetten ismini duydum sadece, 6yle gittim, 6nceden bildigim
bir yer degildi. O bana ¢ok sey katti. Mesela Cukur Camii’ydi benim sunumlarimdan bir tanesi. Mesela ‘Pir Hiiseyin Mehmet Bey Camii’
diye gegiyordu, ben merak ettim neden ‘Cukur Camii’ diye... Bunu ¢ekim yaparken 6grendim... Gergekten bana ¢ok seyler katti tarihi
mekdnlar hakkinda.”

OA10’un degindigi gibi, adaylar, Konya’nin kiiltirel miras égeleri hakkinda detayl bilgileri belgesel ¢cekimleri sirasinda
yaptiklari arastirmalar ve gorlismelerde 6grenmislerdir. Bunun disinda belgesel ¢alismasinin sosyal bilgiler 6gretimi
konusundaki yeterliliklere katkisini OA1, séyle anlatmistir: “Béliimiimiizle zaten értiistiigini diisiiniyorum. Mesela bizim Eski
Cag dersimizde Hoca anlatiyor bize. Tamam, her seyi anliyorum ama mesela oraya gittigimizde, somutlasmayi ve kaliciligi saglad..”

Goruldagi gibi 6gretmen adayi, belgesel ¢cekiminin yaparak yasayarak 6grenmeye imkan vermesinin somutlastirmada
nasil bir rol oynadigina deginmektedir. Belgeleyerek 6grenme siirecinin tiglincii dnemli katkisi, teknolojiyle ilgilidir. OA1,
bu konuda kazandiklari soyle 6zetlemistir: “Hem bilgisayar hem teknoloji kullanimi, video diizenlemede bunu égrendik. Bu
belgeselin ¢cekim asamasinda, siralamasinda, konunun akisi, bir belgesel nasil gekiliyor, nasil yola ¢ikiliyor, onlari bana kazandirdi ve
artik belgesel izlemeye ilgim artti.”

Adaylarin her biri, belgesel ¢cekim siirecinin tamaminda aktif bir sekilde yer aldigi icin bilgisayar, kamera, video diizenleme
gibi bircok teknolojik yeterliligini gelistirmistir. Belgeleyerek 6grenme sirecinin dérdiinci énemli katkisi, yerel tarihin
dgrenilmesiyle ilgilidir. Cok uzun bir gecmise sahip olan Sille Antik Kenti’nin yakinlarinda ikamet eden OA12, belgesel
calismasinin yani basindaki tarih konusunda kazandigi farkindaligi su sekilde anlatmustir:

“Konya’nin tarihinin ¢ok daha eskiye dayandigini, yerlesim yerlerinin ¢cok daha eskiye dayandigini, kiiltiiriiniin Hristiyanhkla ufak da olsa
etkilesimin oldugunu gérdiik... Mesela, ben séyle anlatayim; bizim ev Erenkdy’de. Sille, bes dakika.. Ona ragmen o kadar ¢ok
bilmediklerim varmis, ¢ok az bilgim varmis. O anlamda biiyiik katki sagladi. Baktigim zaman artik anlayabiliyorum ne olup bittigini,
insanlar béyle yasamis diye.”

OA12’nin cevresindeki tarihi yapilara daha anlamli bir sekilde bakmasini saglayan belgeleyerek 6grenme siireci, ayrica
Konya’nin yerel tarihinin diinya tarihi agisindan énemini anlama konusunda da énemli bir farkindalik kazandirmistir. OA3,
bu durumu su sekilde agiklamistir:

“Konyali oldugum halde gérememistim. llk yerlesim yeri [Catalhéyiik] oldudunu siirekli duyuyordum, ama gérmemistim. Yer segimi
konusunda gitmeyi ben istedim, gérmeme vesile olmasi icin. Benim dikkatimi ana tanriga heykeli ¢ekti. Yani neolitik ¢agdan beri kadina
verilen 6nem. Zaten biz bunu belgeselimizde de belirttik. Eskiden beri kadina verilmis olan 6nem, bereket ve dogurganhgi simgeleyen
ana tanriga heykeliyle simgelenmis, bu bende bir farkindalk yaratt.”

Alintidan anlasildigi gibi OA3, yalnizca Catalhdyiik’ii tanimamis, ayni zamanda kadinin tarih éncesi ¢aglardan beri konumu
hakkinda fikir edinmistir. Birbiriyle baglantili kazanimlarin disinda, belgeleyerek 6grenme siireci, adaylarin uygulamali
(sahada) 6gretimin avantajlarini kesfetmesini saglamistir. OA13, bu konudaki tecriibelerini su sekilde aktarmistir:

“Uygulamali dersin ne kadar iyi oldugunu gérdiim. Biz sosyal bilgiler égretmeniyiz ama kitap lizerinden ders bence etkili olmuyor. Tarihi
bilmemiz gerekiyor sosyal bilgiler okudugumuz igin. Tarihi de yerinde 6grenmek gerekiyor, bence biitiin derslerin béyle olmasi gerekiyor.
Ben kitap tizerinden anlayamiyorum. Yani etkili olmuyor, benim igin kalici olmuyor. Ama su an llgin hakkinda kalici bir bilgim var. Tarihi
agisindan da var. Biz sosyal bilgiler okuyoruz, tarih okuyoruz, tarihi de yerinde gérmemiz gerekiyor.”
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OA13, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde tarihi ve kiltiirel konularin 6gretiminde saha galismalari ve somut
deneyimlerin 6nemine dikkat ¢cekerek, yalnizca kitaba dayali 6gretimin etkisiz oldugunu disiinmektedir. Bu dislincelerini
siirecte edindigi tecriibelere dayandirmaktadir. Bunun disinda OAS, belgesel siirecinde yaptiklari gezilerin diger gezilere
benzemedigini ve gittikleri her yeri detayl olarak incelediklerine dikkat ¢cekmistir. Ayrica OA16, belgeleyerek 6grenme
stirecinin okulun duvarlarindan baska mekanlarda 6grenmeye ve farkli insanlari tanimaya; OA19 ise eglenerek
O0grenmesine firsat tanidigina deginmistir.

Son olarak belgeleyerek 6grenme sireci adaylarin kiltirel mirasa olan ilgi ve merak duygularini olumlu (15) yénde
degistirmistir. Adaylardan OA1, 6nceki ve simdiki diisiinceleri arasindaki farklari su sekilde tasvir etmistir:

“Onceden bir tiirbeyi, bir yapiyi gérdiigiimde benim icin sadece tas bir yapidan ibaretti. Simdi, orda yatan insanin ne yapti§ini merak
ediyorum. Faaliyetlerini, ne olmus, hangi dénemde gelmis, amaci neymis, bunlari artik merak ediyorum bir yeri gezdigim zaman...
Koyunoglu Miizesi’nde bir sey 6grendik, orda 6grendigim bir seyle bunlarin ikisinin 6rtistigiind, birlestigini gériince ¢ok mutlu
oluyorum. Onceden miize gezmek benim igin bir sey ifade etmiyordu ama béyle édrendikce daha fazla sey égrenmek istiyorum.
Koyunoglu’nda su halinin modelini gérdiim hani acaba benim memleketimde de su var mi diye merak ediyorum.”

Goruldagi gibi, belgeleyerek 6grenme siireci adaylarin kiltiirel mirasa olan ilgilerini artirarak onlar icin daha anlamli
eserler haline getirmistir.
Adaylarin Saha Deneyimleri

Son arastirma sorusu baglaminda kiltiirel mirasi belgeleyerek 6grenen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahada
edindikleri deneyimler irdelenmistir.

Tablo 5: Adaylarin Saha Deneyimleri

Olumlu (f) Olumsuz (f)
insanlarin yardimseverligi (5) Rehberlerin ilgisizligi (4)
Konu segiminden memnuniyet (17) insanlarin ilgisizligi (2)

Halkin yapilar hakkinda bilgi sahibi olmasi (1) | Bakimsiz ve harap yapilar (2)

Halkin yetersiz bilgiye sahip olmasi (1)

Gorevlerin yardimci olmamasi (1)

insanlarin tepki gdstermesi (1)

Tarihi yapilarla ilgili yeterince bilginin bulunmamasi (1)

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, cesitli bolgelerde yer alan kiltirel miras 6gelerini arastirdiklari icin farkl tecriibeler
edinmislerdir. Olumlu boyutta, 6ncelikle adaylarin konu segiminden memnun olduklari goriilmektedir. Adaylar, bu
konudaki tecrlbelerini su sekilde aktarmigtir:

“lyi ki kiliseye gitmisim ciinkii simdiye kadar Hristiyanlik veya kiliseyle ilgili pek fazla bilgi bilmiyorduk. Sadece kulaktan duyma bilgileri
biliyorduk. Oraya gittigimizde brosiirleri okudugumuzda daha iyi, daha dogru bilgilere sahip oldugumu disindyorum...” (OA14)

“Konu segimi yaparken iyi ki bu kéyii se¢misiz ¢iinki sinifta secilen diger konular iizerine onlarca ¢alisma yapilan, belgesel veya haber
cekilen hepimizin bildigi yerler ama Sonsuz Siikran Kéyii éyle dedil, bir¢ok kisinin bilmedigi ve ismini duydugunda merak uyandiran bir
konu. Bu gibi sebeplerden étiirii iyi ki bu kéyii belgesel konusu olarak almis ve belgesel cekmisiz.” (OA15)

Gorildugi gibi, adaylardan OA14, segtigi konunun kendisine dogru bilgiler edinme firsati tanidigini, OA16 ise ¢ok az kisinin
bildigi bir kdyi arastirmis olmaktan mutlu oldugunu dile getirmektedir. ikinci olumlu tecriibe, insanlarin yardimseverligi
olmustur. Hadim ilgesinin Dedemli Kasabasi’ndaki kiiltiirel miras dgelerini arastiran OA16, yasadiklari sdyle anlatmistir:
“Bir amca bulduk kasabada. O da zaten kasabanin eski belediye baskaniydi. Sag olsun ¢ok ilgilendi bizimle. Bir bilgi birikimi de vardi.
Onun disinda halkta ¢ok ilgiliydi réportaj konusunda.”

Bu tecribelerin yaninda olumsuz tecribeler boyutunda rehberlerin ilgisizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Catalhodylk’e giden
OA7, “su an cok bakimsiz, géreviisi yetersiz... Rehber bile yok, bizimle hi¢ kimse ilgilenmedi. Beklentilerimizi karsilamadi su anki
durumu.” Catalhdyiik gibi énemli bir tarihi alanda yeterince bilgi alamadigindan yakinan OA7’nin disinda, Arkeoloji
Miizesi'ne giden adaylardan OA17, gérevlilerin kendilerine yeterince yardimci olmamasindan sikdyetci olmustur. Buna
karsin Sille Sapeli'ne giden OA8: “Sille ile ilgili bircok bilgi sahibi olduk. Bir de Sille Sapelinde bir gérevli vardi onun gérevini ne kadar
iyi yaptigini gérdiik. Cok fazla sey biliyor.” demistir. Son olarak, belgesel ¢alismasi yapilan tarihi alanlarin bakimsizhigindan
yakinan OA18, sunlari sdylemistir: “Gittigimiz zaman aslinda tarihi eser gibi degildi orasi, harap olmus durumdaydi. Su an agik zaten
kullaniliyor, iceriye giremedik, hamamin igerisini géremedik, bir ara saman deposu olarak da kullaniimis...”

Arastirilan kiltirel mirasin uygun sekilde korunmamasi ve tahrip olmasi, adaylarin olumsuz tecriibeleri arasinda
kaydedilmistir.
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SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Sosyal bilgiler adaylarinin belgeleyerek 6grenme deneyimlerini inceleyen bu ¢alismanin birinci arastirma sorusuna iliskin
sonuglar, kiltirel mirasi daha ¢ok somut Ogeler olarak algiladiklarini gostermektedir. Bu sonug, adaylarin biyik
¢ogunlugunun arastirma konusu olarak somut kiltlirel miras ogelerini tercih etmeleriyle agiklanabilir. Buna karsin
adaylarin somut ve olmayan kiltiirel miras 6gelerini dogru bir sekilde ayirt ettikleri ve 6rnekler verebildikleri géralmustar.
Benzer sekilde Cal ve Demirkaya (2017) tarafindan yapilan galismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kilturel mirasi
bir toplumda toplum bilinci olusturan maddi ve manevi 6nemli 6geler olarak algiladiklari tespit edilmistir.

ikinci arastirma sorusuna iliskin sonuglar, adaylarin kiiltiirel mirasin en énemli islevlerini; kiiltiiriin aktarimi, devamliligi ve
yasatilmasi olarak gordiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica kiltiirel mirasin dnemli oldugunu disiinen adaylarin kiltirel
mirasin islevlerini agiklarken kullandiklari ifadeler, kiltiirel mirasa iliskin algilarinin olumlu oldugunu goéstermektedir. Bu
sonuca paralel sekilde bir¢ok ¢alismada (Ablak, Dikmenli ve Cetin, 2014; Cetin ve Gurgil, 2014; Gurgil, Cetin ve Akkaya-
Yilmaz, 2017; Kece, 2015; Sidekli ve Karaca, 2013; Yesilbursa ve Uslu, 2014) 6gretmen adaylarinin kiltlrel, tarihi ve turistik
miras Ogelerine iliskin olumlu tutumlara ve gorislere sahip olduklari vurgulanmistir. En yakin karsilastirmanin
yapilabilecegi Yesilbursa ve Barton (2011) tarafindan yiritiilen ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin miras
egitimini 6nemli bulduklari ve bu egitime iliskin olumlu tutumlara sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica arastirmada
kiltirel miras alanlarina karsi olumlu tutuma sahip olmayan 6gretmen adaylarinin bu alanlarin 6gretimde bu kaynaklari
kullanmalarinin beklenemeyecegi vurgulanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirel mirasa iliskin sahip
olduklari olumlu bakis agilari, onlarin ileride kiltiirel mirasa karsi duyarliligin gelistirilmesine katki saglayacaklarina isaret
etmektedir.

Adaylarin kiltiirel mirasa iliskin olumlu algilara sahip olmasinda yaptiklari belgeleyerek 6grenme siirecinde elde ettikleri
deneyimlerin etkili oldugunu sdylemek mimkiindiir. Nitekim 15 aday, belgeleyerek 6grenme siireci sonunda kiltirel
mirasa iliskin disincelerinin olumlu yonde degistigini ve ilgisinin arttigini ifade etmistir. Polat (2018), 6gretmen
adaylarinin kultarel mirasa iliskin tutum ve farkindalklarini degerlendirmek icin yaptigi calismada, kiltiirel miras
alanlarina geziler diizenlemistir. Bu gezilerin 6gretmen adaylarinda kultlrel varliklara yonelik olumlu tutum ve farkindalik
gelistirmede etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde bu arastirmada adaylar, gesitli kiiltirel miras o6gelerini
arastirirken, Konya’nin gesitli mekanlarini gezerek belgesel cekmislerdir. Dolayisiyla bu deneyim, onlarin kilturel mirasa
iliskin bakiglarini olumlu yénde degistirmistir.

Uglincii arastirma sorusuna iliskin sonuglar, belgeleyerek égrenme siirecinin adaylara 8grenim gordiikleri sehri yakindan
tanima (kaltdr, yerel tarih, yemek, hikdye vb. unsurlar), tarihi bilgileri somutlastirma, bazi teknolojik yeterlilikler kazanma
ve okul disi 6grenmenin potansiyelini kesfetme agisindan gesitli katkilar sundugunu goéstermektedir. Ayrica belgesel
cekimlerinin eglenerek ve gezerek 6grenmeye hizmet ettigi icin olumlu etkiler biraktigi tespit edilmistir. Bu durum,
Yesilbursa ve Barton’in (2011) ¢alismasindaki sonuglarla karsilastirildiginda miras egitiminin; adaylar tarafindan tarihi
canlandiran (somutlastiran), ilgi ceken, ders kitaplarindan verilen bilgilerden ve derslerde anlatilanlardan daha etkili bir
yol (yontem) olarak algiladigini séylemek mimkiindiir. Bunun yaninda kiltiirel miras egitimin faydalariyla literatiirde
vurgulanan benzer sonuglara ulasiimistir. Belgeleyerek 6grenme sureci; yerel tarihi tanima (Yesilbursa, 2015), tarihi
varliklar konusunda farkindalik kazanma (Hunter, 1988), geg¢misine saygi duyma (Hunter, 1988; Yesilbursa, 2015),
evrensel kiiltiirel mirasi tanima (Culha-Ozbas, 2014) ve kiltiirel mirasi tarihsel bir kaynak gérme (Gémez-Carrasco ve ark.,
2020) gibi 6nemli katkilar sunmustur. Bu sonug, belgeleyerek 6grenme siirecinin Donmez ve Yesilbursa (2014) tarafindan
vurgulanan kiltirel miras egitiminin amaclarinin 6nemli bir bolimine hizmet ettigini géstermektedir.

Son arastirma sorusuna iliskin sonuglar, adaylarin belgeleyerek 6grenme sirecinde ilgili olumlu ve olumsuz tecribeler
edindiklerini ortaya koymaktadir. Olumlu tecribelerde, konu segciminden memnuniyet ve insanlarin yardimseverligi 6n
plana cikmistir. Daha ¢esitli olan olumsuz tecriibelerde; rehberlerin ve bolgedeki insanlarin ilgisizligi, tarihi yapilarin
bakimsiz ve harap olmasi gibi hususlar vurgulanmistir. Tecriibelerdeki bu farkhliklar, adaylarin arastirmalari sirasinda
cesitli alanlarda ve farkli insanlarla etkilesim icinde olmalariyla agiklanabilir. Bazi olumsuz tecriibelere ragmen adaylarin
yaptiklari galismanin olumlu yonlerine daha fazla odaklandiklari gérilmustiir.

Bu sonuclar baglaminda, sosyal bilgiler 68retmeni yetistirme programi icin bazi 6nerilerde bulunmak gerekmektedir.
Oncelikle 2018 Sosyal Bilgiler Lisans Programi’nda yer alan miize egitimi, sosyal bilgiler 6gretimi (I-11), okul disi 6grenme
ortamlari, bilim, teknoloji ve toplum gibi segmeli ve zorunlu derslerde adaylara gesitli konularda belgesel ¢alismalari
yaptirilabilir. Ardindan adaylarin edindikleri bilgileri aktarmalari igin okullarda konferans, panel gibi etkinlikler
gerceklestirilebilir. ikincisi, sosyal bilgiler 6gretimi (I-1l) dersleri baglaminda belgesellerin ve belgeleyerek &grenme
etkinliklerinin, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin 6gretiminde nasil kullanilabilecegine dair
calismalar yapilabilir. Ugiinciisii, mimkiin oldugunca planli miize, tarihi alan ve kiiltiir gezilerine agirlik verilerek adaylarin
sahada 6grenmelerine firsat verilmelidir. Son olarak adaylarin kiltlrel mirasin somut ve somut olmayan ogelerden
olustugunu daha ayrintili olarak kesfetmeleri icin (iniversite igcinde fuar ya da stant etkinlikleri diizenlenebilir. Bu etkinlikler
araciligiyla 6gretmen adaylarinin kiltiirel mirasa duyarlilik degeri gelistirilebilir. Bu degere sahip olan adaylarin gelecekte
okutacaklar “Sehrimiz” dersini daha etkili ve verimli bir sekilde yirtatmeleri beklenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

LEARNING THE CULTURAL HERITAGE BY DOCUMENTING: FIELD EXPERIENCES OF TEACHER
CANDIDATES OF SOCIAL STUDIES

INTRODUCTION

UNESCO divides cultural heritage into tangible and intangible heritage. Tangible cultural heritage includes historical
structures, archaeological sites, and natural and cultural environments. In contrast, intangible cultural heritage is used to
express practices, representations, statements, knowledge, skills and related instruments, objects, work of arts, and
cultural spaces that are perceived as a part of their cultural heritage by communities, groups, and in some cases,
individuals (UNESCO, 2003: 4). Cultural heritage education plays an essential role in protecting and transferring cultural
heritage that represents societies following the important role of the family (Culha-Ozbas, 2014). One of the best ways
to deliver this cultural education, which could make a crucial contribution to students, would be incorporating this subject
into curricula (Hunter, 1988). In this context, when the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage
is approved in Turkey in 2006, an elective course named Folk Culture in secondary schools was initiated (Oguz, 2008).
Besides, cultural heritage education can be integrated into many courses such as social studies, history, Turkish language,
geography, science, citizenship, literature, music, and fine arts (Culha-Ozbas, 2014; Dénmez and Yesilbursa, 2014).
Accordingly, cultural heritage has been evaluated as a learning domain in the curricula of social studies, fine arts, and the
Turkish language. In particular, the fact that social studies course includes the themes of social sciences such as sociology,
anthropology, and folklore, and in a sense, it is a fusion of social sciences, and this makes it one of the appropriate courses
for teaching cultural heritage (Arikan and Dogan, 2013). Cultural heritage has been brought to the forefront in the
"Culture and Heritage" learning domain which encompasses history and culture focused acquisitions. Cultural heritage
subjects are also found in other learning domains, in particular, "Global Connections". Methods, techniques, and activities
should be preferred in the teaching of cultural heritage, which enables students to make observations and appeal to their
different senses (Polat, 2019). A variety of learning methods; exercises, technological materials, and applications such as
digital video games, virtual tours (museums), virtual reality, augmented reality, Google maps, and mobile applications
have been utilized in the classroom (Apostolopoulou, et al, 2014; Kocoglu, Akkus and Ozhan, 2016; Kolivand, et al, 2018;
Mortara et al., 2014; Polat, 2019; Vargtin and Nuhoglu, 2019). Throughout the scope of the trip-observation process,
historical locations, attractions, cultural festivals, and museums are visited in non-class activities (Culha-Ozbas, 2014,
2015; Kurtdede-Fidan, 2019; Uztemur, Din¢ and Acun, 2018).

Historical evidence is among the most effective materials which can be used both inside and outside the classroom for
cultural heritage education. Historical evidence is categorized into two groups; first and second evidence. First-hand
evidence, which is utilized mostly during the education of cultural heritage, consists of oral sources, visual evidence,
historical objects, and written evidence (Culha-Ozbas, 2014). Social studies teacher candidates should acquire expertise
and methodological knowledge of cultural heritage during the pre-service process to be effective in the education of
cultural heritage. On the other hand, it may be said that cultural heritage education is not addressed properly in the
teacher education program.

Since the teaching regarding cultural heritage is included in numerous classes, it has been a highly debated subject of
several studies in the field of education at different levels. These studies have been predominantly carried out with
students, teachers, and teacher candidates. It can be seen that the students' knowledge, viewpoint, perception, attitude,
and awareness of the areas relevant to cultural heritage were assessed in the studies of the first group (Akkaya, 2017;
Arikan and Dogan, 2013; Aslan ve Culha, 2008; Dénmez and Yesilbursa, 2014; Girdogan-Bayir and Cengelci-Kose, 2019;
Girel and Cetin, 2019; Ismaeel and Al-Abdullatif, 2016; Karakus, Cepni and Kilcan, 2011; Levy, 2016; Sag and Unal, 2019;
Tuncel and Altuntas, 2020; Uztemur, Dinc and Acun, 2019). In second group studies have focused on the insights of
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teachers in different branches on cultural heritage issues and its teaching (Adukaite, van Zyl, Er and Cantoni, 2017; Avci
and Memisoglu, 2016; Giménez, Ruiz and Listan, 2008; Kafol, Dena and Znidarsic, 2015; Lee and Bang, 2011; Levy, 2016;
Ozlek, 2019; Pérez, Lépez and Listan, 2010). Studies that are carried out with the candidate teachers are included in the
third group. In these studies, as in the studies first-group, the viewpoints, perceptions, attitudes, experiences, and
awareness about cultural heritage and related fields belonging to teacher candidates who study in different branches
were studied (Ablak, Dikmenli and Cetin, 2014; Bahtiyar-Karadeniz, Sari and Kabacik, 2018; Cal and Demirkaya, 2017;
Cetin and Gurgil, 2014; Deveci, 2009; Ding, Erdil and Kege, 2011; Gomez-Carrasco et al., 2020; Giirgil, 2017; Girgil, Cetin
and Akkaya-Yilmaz, 2017; Kege, 2015; Manci, 2019; Polat, 2018; Sidekli and Karaca, 2013; Yazici, Koca, Ekiz and Akpinar,
2017; Yesilbursa and Barton, 2011; Yesilbursa and Uslu, 2014). Almost all of these studies with teacher candidates have
not been administered as a result of the non-classroom activities. Unlike other literature studies in academia, social
studies teacher candidates were required to submit a documentary on cultural heritage items located in Konya city within
the scope of this study. Then, it was aimed at assessing the experiences of the social studies teacher candidates who
created documentaries on items of cultural heritage. Once again differently from other research, the viewpoints and
experiences of the teacher candidates on the function of cultural heritage, the contributions of learning by documenting,
and their observations in the field have been analyzed in this study.

METHOD

Phenomenology research design, which is one of the qualitative research methods, was selected in this study to describe
the experiences and opinions of teacher candidates of social studies. Experiences and perspectives resulting from the
interaction of individuals with other people are interpreted and their meaning clarified in these phenomenological
researches. Abstraction is provided during this interpretation by focusing on the conceptual theoretical and
methodological framework. Field observations and associated documents are used as the data sources during this
abstraction process (Bogdan and Biklen, 2007). The research study group consists of 27 social studies teacher candidates
(17 female, 10 male) who are identified by the purposeful sampling method. Following the research ethics, instead of
using the real names of the candidates, certain codes were created for this purpose. The results were gathered in focus
group interviews since the teacher candidates performed their tasks in groups. The audio files were directly transcribed
after the interview process. Gathered data have been analyzed by the content analysis method (Leavy, 2017).

FINDINGS

The results of this study's first research question, which investigates the learning by documenting experiences of teacher
candidates of social studies suggest that they generally interpret cultural heritage as concrete items. On the other hand,
it has been noted that the teacher candidates identify and give examples of the tangible and intangible items of cultural
heritage. The results of the second question research reveal that teacher candidates perceive transition, continuity, and
perpetuation of the culture as the most significant aspects of the cultural heritage. Furthermore, the statements used by
teacher candidates who deem cultural heritage valuable while illustrating the cultural heritage functions show that their
perception of cultural heritage is positive. Results on the third research question indicate that learning by documenting
method offers significant contributions to teacher candidates in terms of getting to know the city (its culture, local history,
food, story, etc.) where they are studying, embodying historical knowledge, gaining certain technical skills and exploring
the potential of learning out of school. Results regarding the final research question reflect that certain positive and
negative experiences have been observed during the learning by documenting process. Regarding the positive
experiences, the aspects of satisfaction with the topic selection and the helpfulness of the local people become apparent.
Concerning the more varied negative experiences, problems such as the indifference of the tourist guides and the locals
in the region, the forgotten and destroyed historical buildings have been underlined. These experience-based differences
can be clarified by the fact that the teacher candidates interact with various individuals in different regions during their
research.

CONCLUSION

In the study, the teacher candidates are found to be able to accurately differentiate the items of cultural heritage.
Likewise, it was stated in the study performed by Cal and Demirkaya (2017) that the social studies teacher candidates
perceive cultural heritage as an essential material and spiritual items that establish social consciousness in the society. It
has also been determined that the teacher candidates identify cultural heritage as a valuable item that inherits significant
functions. This conclusion coincides with the results of other studies in the literature (Ablak, Dikmenli and Cetin, 2014;
Cetin and Girgil, 2014; Gurgil, Cetin and Akkaya-Yilmaz, 2017; Kege, 2015; Sidekli and Karaca, 2013; Yesilbursa and Uslu,
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2014). The social studies teacher candidates' positive perspectives on cultural heritage suggest that they will contribute
to the growth of awareness regarding cultural heritage in the future. Furthermore, the learning by documenting process
has provided significant contributions to teacher candidates. When comparing the research results with the results of
the study carried out by Yesilbursa and Barton (2011) it can be seen that the teacher candidates consider cultural heritage
education as a way (method) that gives life (embodiment) to history, attracts interest, and is more effective than the
information provided in the course books and the lectures. Besides, similar results with the previous studies in the
academic literature have been obtained. The learning by documenting process has provided significant contributions for
becoming familiar with the local history, gaining awareness of historical properties, respect for the past, recognition of
universal cultural heritage, and perceiving cultural heritage as a historical source (Culha-Ozbas, 2014; Gémez-Carrasco,
et al., 2020; Hunter, 1988; Yesilbursa, 2015). This result shows that the learning by documenting process serves the
realization of the objectives of cultural heritage education to a considerable extent as emphasized by Donmez and
Yesilbursa (2014). Finally, given certain negative experiences, it was noticed that the teacher candidates were more
concentrated on the positive aspects of their research. Within the context of such results, documentary studies, trips,
fairs, and stand activities should be arranged throughout the university to allow teacher candidates to learn more deeply
that the cultural heritage is composed of tangible and intangible items. Through such practices, the value of sensitivity to
the cultural heritage of teacher candidates can be strengthened. Teacher candidates who have acquired this value can
be assumed to teach the course "Our City" more efficiently and effectively in the future.
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