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Explaining Superpower Strategic Behavior under
Unipolarity: The Post-Cold War American Foreign Policy
and the Trump Presidency

Ozet

Tek kutuplu sistemlerde stper glictin stratejik davranigindaki
degisikliklerin nedeni nedir? Soguk Savas sonrasi Amerikan dis
politika davranigindaki degisim ve stireklilik nasil agiklanabilir?
Literatirdeki mevcut agiklamalar liderlerin motivasyonlari, i¢
politik faktorler ve sistemik degiskenlere odaklanmaktadir. Ancak
hangi faktorin daha gok etkili oldugu konusunda teorik bir
belirsizlik vardir. Bu galisma Amerika Birlesik Devletleri'nin diinya
siyasetindeki rakipsiz konumu ile Amerikan bagkanlarinin dis
politikadaki gorece genis hareket alaninin temel belirleyiciler
oldugu tezini 6ne stirmektedir. Bu noktada galisma iki sonuca
ulasmigtir. Birincisi, Amerikan stratejik davranigi Soguk Savag'in
sona ermesinden beri kokli bir degisiklige gitmeyip bir stireklilik
arz etmistir. ikincisi, s6z konusu dénemde gérev alan Amerikan
bagkanlar yontemleri farkli olsa da temelde gui¢ artinmina
yonelik saldirgan bir strateji izlemiglerdir.

Abstract

What explains superpower strategic behavior under unipolarity?
How can change and continuity in post-Cold War US strategic
behavior be explained? Existing explanations focus on leaders’
motivations, domestic politics, and systemic variables. Yet, a
theoretical indeterminacy remains in the literature about the
causes of US strategic behavior. This study argues that its
unrivaled position in the international system and presidents’
executive power in foreign policy conjointly determine US
strategic orientation. The study proposes two arguments. First,
American strategic behavior has not undergone a radical change
since the end of the Cold War. Second, the post-Cold War
presidents pursue an offensive strategy by increasing power at
the expense of other states.
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1. Giris

Paper Type: Research

Bu calisma tek kutuplu sistemde siiper gii¢ davranisi tizerinedir. Ozel olarak da su anki tek

kutuplu sistemin merkezindeki aktor olan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Soguk Savas sonrasi
davranisini incelemektedir. Buna gore biyiik giglerin stratejik davranisini gesitli faktorler
etkileyebilmektedir. Bu faktorler liderlerin motivasyonlari, i¢ politik faktorler ve uluslararasi sistemin
zorlamalari olarak {i¢ genel kategoriye ayrilabilir. Bu ¢alisma ABD’nin tek kutuplu diinya siyasetindeki
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rakipsiz konumu ile Amerikan baskanlarinin dis politikadaki hareket serbestilerinin temel
belirleyiciler oldugu tezini savunacaktir. Buna gore tek kutuplu uluslararasi sistem ABD’yi mevcut
konumunu siirdiirmek igin gli¢ artirimi davranisina yoneltmektedir. Ancak bunun hangi yolla ortaya
¢ikacagi baskanlarin tercihleriyle ilgilidir.

Galismanin bir sonraki kisminda Amerika 6zelinde biiyik giiglerin stratejik davraniglariyla ilgili
literattirdeki agiklamalar ele alinacaktir. Bu agiklamalarin hem genel arglimanlarina hem de eksik
yanlarina deginilecektir. Ardindan bu ¢alismadaki ana arglimanin temelini olusturan teorik yaklasim
ortaya konacaktir. Burada giiclin bir biiyiik devlet lehine asiri esitsiz dagildig) tek kutuplu sistemlerde
ve blyuk glicler arasinda kabaca esit dagildig sistemlerde hangi davranis kaliplarinin ortaya ¢iktig
tartisilacaktir. Bu noktada dengeleme davranisiyla gii¢ artirma davranisinin iki alt ¢esidi tanrtilacaktir.
Ardindan tek kutuplu bir sistemde merkezi konumda bulunan bir biyiik gliciin davranigina etki
edecek faktorlerden hareketle Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin stratejik davranis kaliplarinin
nasil sekillendigi ele alinacaktir. Sonrasinda calismanin argiimanin test etmek icin nasil bir vaka
analizi tasarlandigina deginilecektir. Son olarak liderlerin stratejik davranis kaliplarinin uygulanmasi
lzerinden Trump donemi Amerikan stratejik davranisi incelenecektir.

2. Literatiir: Amerikan Dis Politika Davranigina Dair Aciklamalar

Genel olarak biiyiik gliclerin 6zel olarak ise Amerikan dis politika davranisinin kaynagiyla ilgili
aciklamalari analiz diizeyi ayrimlarini (Waltz, 1959; Singer, 1961) takip ederek kabaca ¢ gruba
ayirmak mimkindir. Bu agiklamalar; liderlerin motivasyonlari, i¢ politik agiklamalar ve sistemik
aciklamalar olarak siralanabilir. ilk olarak baskanlarin motivasyonlariyla ilgili olan agiklamalara
bakildiginda, bu agiklamalar baskanlarin kisisel 6zelliklerinden, i¢ politik hesaplarina kadar genis bir
yelpazeye yayllmaktadir. Bir agiklamaya gore bir 6nceki segimden yiiksek bir farkla zafer kazanan
baskanlar daha ¢ok askeri gli¢ bazli saldirgan yontemler kullanmaya meyillidir (Potter, 2013). Diger
taraftan “bayradin etrafinda kenetlenme” (rally-round-the-flag) olarak da bilinen yaklagimlara gére
ise gecmis secim degil gelecek secim kaygilari baskanlari saldirgan yontemlere itmektedir (Morgan
ve Bickers, 1992). Buna gore kamuoyu destegini artirmak isteyen baskanlar dis politikada askeri giic
kullanmaya daha meyilli olmaktadir.

Lider temelli ya da bagkanlarin tarziyla ilgili olan agiklamalar, Amerikan baskanlarinin kisa vadeli
dis politika tercihlerini agiklasa da bliyiik 6lgekli ve daha genis bir zaman boyutunda ortaya ¢ikan
grand stratejik tercihlere iliskin genel gecer arglimanlar Gretememektedir. Yani bu tip agiklamalar
baskanlarin kullandig1 yontemlerdeki degisimleri agiklarken bu yontemlerin denk distligli davranis
kategorilerine (dengeleme vb.) dair ¢cikarimlar yapmamaktadir.

Diger bir grup agiklamalar da i¢ politik aktor ve faktorlere odaklanmaktadir. Buna gére Amerikan
dis politika davranisindaki degisim ve suirekliligin kaynagi parti siyaseti (Trubowitz, 2011), dis politika
elitlerinin tercihleri (Porter, 2018; Dueck, 2004) ve ideolojileri (Green, 2012), cikar gruplari
(Mearsheimer ve Walt, 2006), blrokrasi (Allison ve Zelikow, 1971; Art, 1973) gibi degiskenlerde
aramaktadir. Bu tarz agiklamalarda anlasilacagl (izere aciklayici degisken baskanlardan ve
uluslararasi sistemden gorece bagimsiz kurumsal ve toplumsal kisitlamalardir.
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ic politik faktorlere dayali aciklamalar, Amerikan dis politika davranisindaki degisimleri
aciklamada basarili ongoriler Uretse de surekliligi aciklama konusunda yetersiz kalmaktadir.
Ornegin bu calismanin da iddia ettigi gibi Amerikan dis politika davraniginda 6zellikle Soguk Savas
sonrasinda ciddi bir slireklik vardir. Ancak bu sireklilik Amerikan i¢ siyasetindeki degisimlerle
nedensellik iligkisi baglaminda &rtiismemektedir. Ornegin her yeni gelen yénetimin ya da belli bir
stire etkili olan gikar ve lobi gruplarindaki cesitlilik kadar Amerika’nin Soguk Savas sonrasi temel
davranis egiliminde de cesitlilik olmaliydi.

Sistemik agiklamalara bakildiginda ise genel olarak Amerika’nin materyal kapasitesine (Posen,
2003) ve kutupluluga (Monteiro, 2014; Ikenberry, Mastanduno ve Wohlforth, 2009) vurgu yaparak
Amerika’nin grand stratejik tercihlerini agiklasalar da bu agiklamalar da dis politika yontemlerini
aciklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu agiklamalar genelde devletlerin tek ve sabit bir
davranis kalibina yonelik hareket ettigi mantigina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle bu agiklamalar
devletin temel yonelimlerini (dengeleme vb.) aciklarken bu yonelimlerin hangi yontemlerle ortaya
ciktigini agiklamamaktadir. Sonug olarak sistemik agiklamalar Amerika’nin “neden” belli bir
davranisa yoneldigini agiklarken, “nasil” yoneldigini agiklamamaktadir.

Bu ¢alisma, sistemik bir yaklasima dayanarak 6zelde Soguk Savas sonrasi dénemde ABD’nin
uluslararasi sistemde neden ve nasil davrandigini agiklamaya galismaktadir. Buna gore uluslararasi
sistemdeki en gliclii devlet olan ve rakipleriyle arasinda muazzam bir gli¢ farki bulunan ABD’nin
oniinde onu kisitlayacak herhangi bir faktor bulunmamaktadir.t Bu rakipsiz ve tehditsiz durum
ABD'’yi hem uluslararasi siyasete ilgisiz kalabilme hem de asiri midahil olabilme liikst vermistir.
ilgisizlik ve miidahalecilik sarkacinin hareket tarziniise Amerikan baskanlarinin tercihleri belirlemistir.
Bu noktada Donald Trump baskanligi da her ne kadar sdylem bazinda aykiriliklar barindiriyor gibi
gorinse de aslinda sistemik baski ve firsatlardan azade olmamistir. Bir sonraki bolimde bu
makalenin iddiasina dayanak olusturan teorik ¢erceve ele alinacaktir. Ardindan Soguk Savas sonrasi
Amerikan dis politika davranisi ve Trump dénemi incelenerek makalenin iddiasi test edilecektir.

3. Teori

Bu calisma iddiasini yapisalci bir uluslararasi siyaset teorisi (izerine insa etmektedir. Yapisalcilik
temel olarak yapinin aktor davranislarini etkiledigi fikridir. Yani aktorler belli amaglara gore hareket
eden (goal-oriented) degil belli itkiler altinda hareket eden (compulsive) birimlerdir. Uluslararasi
iliskiler disiplininde de yapisal teoriler cok dnemli bir yer tutmaktadir. Her ne kadar uluslararasi
sonuglari ve aktdr davranisini agiklamada farkli nedensellik mekanizmalari kullansalar da ¢ogu
yapisal teori belli bash bir uluslararasi sistem ve yapi tarifine dayanir.

" Nukleer silahlarin varligi ve bunlari hedeflere ulastirabilecek balistik fiizelerin yayilmasi ABD’nin bekasina en biyik
tehdit olarak degerlendirilebilir. Ancak burada 6nemli olan niikleer silahlarin tek basina varligi degil bu silahlarin
dagihmidir. Diger bir ifadeyle ABD disinda bazi devletlerin de nlkleer silahlara ve ilgili diger teknolojilere sahip olmasi
bir tur “karsihkli yok etme garantisi” durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Nikleer silahlarin uluslararasi siyaseti nasil
donustirdugiyle ilgili olarak bkz. Jervis, R. (1989). The meaning of the nuclear revolution: statecraft and the prospect
of armageddon. Cornell University Press.
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Buna gore uluslararasi sistemin bir yapisi ve bu yapinin icinde aktérler vardir (Waltz, 1979).
Aktorler politik gliciin merkezilestigi herhangi bir birim olabilir. Modern uluslararasi sistemde bu
birimler ulus devletlerdir. Uluslararasi sistemin yapisi anarsiktir ve devletler ayni islevi yerine
getirmektedir: kendi otonom varliklarinin devami. Bu durumda devletler sadece ve sadece
yetenekleri 6lglisiinde farklilasir. Buna gore devletler uluslararasi sistemde iliskisel (relational) degil
pozisyonel (positional) olarak yerlesmistir (Waltz, 1979). Diger bir ifadeyle devletler birbirlerinden
sahip olduklari cesitli karakteristik ozelliklere gore degil, ellerindeki glice yani pozisyonlarina gore
sistemde konumlanmiglardir. Bu pozisyonalist yaklasim aslinda yapisal realist uluslararasi iliskiler
teorilerinin temel mantigidir.

Bazi yapisal realistler devletleri sadece mevcut durumlarini korumaya calisan savunmaci
pozisyonalistler (defensive positionalism) olarak gérmektedir (Grieco, 1988). Ancak bu iddia bazi
realistler tarafindan statiikoculuga asir meyilli bir devlet davranigi 6ngoriip revizyonizmi géz ardi
ettigi gerekcesiyle elestirilmistir (Schweller, 1996). Clink{ uluslararasi sistem tehditler barindirdig
kadar firsatlar da sunmaktadir. Tehditler karsisindaki devlet davranisi yanan bir evden disariya
kagmaya ¢alisanlarin davranisina, firsatlar karsisindaki devlet davranigi da bir yarigi tribiinden izleyen
bir seyircinin 6niinde bosluk goriince sahaya daha yakin olmak icin hemen boslugu doldurma
davranisina benzetilebilir (Wolfers, 1962). Bu nedenle yapisal bir teori analitik olarak en az tehditler
kadar firsatlara da agirlik vermelidir. Bu mantiktan hareketle devletler mevcut pozisyonlarini ya
korumak ya da yiikseltmek seklinde hareket edecegi sonucuna varilabilir. Ancak devletler bu
davranis kaliplarina otomatik olarak yonelmemektedir. Hangi sartlarda pozisyonlarini korumaya
veya ylkseltmeye yonelecekleri ise sistemdeki toplam gticlin dagilimi tarafindan belirlenir.

Mevcut yapisal realist teoriler giic dagilimini sistemdeki biiyiik gliglerin sayisiyla 6lgmektedir.
Buna gore her bir bliyiik gliciin bir kutbu temsil ettigi standart dizilimler tek kutuplu (Wohlforth,
1999; Brooks ve Wohlforth, 2008; Layne, 2006; Monteiro, 2014), cift kutuplu (Waltz, 1964), (¢
kutuplu (Schweller, 1993) ve ¢ok kutuplu (Deutsch ve Singer, 1964) sistemler tarif edilir. Her bir
sistemin devlet davranisi izerinde spesifik ve sabit bir etkisi oldugu sonucuna varilir. Bu davraniglar
dengeleme (Waltz 1979; Walt, 1990), sorumluluk transferi (buck-passing) (Mearsheimer, 2001),
pesine takilma (Schweller, 1994) gibi temel davranislar olabilir. Yine mevcut realist teorilerde hangi
sistemin hangi davranisa yol actigi konusunda da goris ayriligi vardir. Bu goris ayriliklarinin sebebi
glic dagiimi tariflerinde betimsel dogrulugun (descriptive accuracy) ncelenmesinden gelmektedir.
Bir sistemde gercekten iki blyiik glic olmasiyla ikiden fazla biyiik giic olmasi birbirinden farkl etkiler
yaratabilir. Ancak bunun uluslararasi sonuglar tzerindeki marjinal etkisi sinirl olacaktir. Bu ¢alisma
glic dagiiminin niteliginin aslinda sistemdeki biylk glic sayisindan ziyade bu buyik aktorler
arasindaki gli¢ farki tGzerinden anlasiimasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Yani énemli olan bir
sistemde s6z gelimi iki tane bliyiik glic olmasi degil bu iki gli¢ arasinda ciddi bir fark olup olmamasidir.
Glcln kabaca esit veya esitsiz dagiimi bize biiyik glic davranisiyla ilgili ipucu verecektir. Bu nedenle
bu calismada sistemik glic dagiimi olabilecek en sade bigcimde yogunlasmis (6rn. tek kutupluluk)
veya daginik (6rn. ¢ift veya cok kutupluluk) seklinde tarif edilmektedir.
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Yukarida belirtilen pozisyonalist mantiktan hareketle bu calisma sistemik dizlemde giic
dagiimiyla baglantili olarak iki temel dis politika davranisi 6ngérmektedir: dengeleme ve giic artirimi.
Dengeleme davranigi daha ¢ok bir devletin mevcut pozisyonunu koruma ¢abasi anlamina gelirken,
glic artinmi ise bir devletin pozisyonunu yiikseltmesi anlamina gelmektedir. Glic artinmi iki sekilde
ortaya cikmaktadir: aktif glic artinmi (sistemi donustirmek) ve dolayl giic artinmi (rakipleri
zayiflatmak).

Dengeleme davranisi gictin blyiik devletler arasinda kabaca esit dagildig stabil olmayan cift ve
cok kutuplu sistemlerde ortaya ¢ikan bir davranistir. Bu davranis mevcut glic dengesinin bozulmasini
onlemeye ¢alisan devletlerin statlikoyu savunma ¢abalari seklinde ortaya gikar. Statiiko zamanla gli¢
dengesindeki degisimin etkisiyle kararsiz bir noktaya ulasir. Bu durumda kendi pozisyonlarini
yukseltme sansi bulunmayan devletler var olani korumak igin dengeleme davranisina
yoneleceklerdir. Sistemde glic ne kadar esit dagildiysa dengeleme davranisi da biiyik devletler
agisindan o kadar mimkin olacaktir. Dengeleme davranisinin temel amaci gliniin sonunda
sistemdeki devletler arasindaki mevcut giig farkinin ya da esitliginin korunmasidir.

Glcln asirn yogunlasmis oldugu stabil bir tek kutuplu sistemde ise bu sistemin tepesinde
bulunan biyik glic dengeleme davranisinda bulunmaz. Ciinki zaten ortada dengelenmesi gereken
baska buytk gli¢ veya giigler yoktur. Ancak diger ikincil glglerin, sistemdeki tek blyik gilice karsi
dengeleme davranisina yonelmesi beklenebilir. Eger sistemdeki en biiylk gigcle ikincil gugler
arasindaki asiri bir glic esitsizligi varsa yani gli¢ bir aktor lehine asiri yogunlagmigsa séz konusu ikincil
glcler ve diger kiiclik devletler dengeleme davranisi gibi meydan okumalara girisemezler. Bu
durumda sistemdeki en gliclii devletle diger devletler arasindaki gii¢ farki ne kadar fazlaysa ikincil
devletler o kadar uysal olacaktir. Bu noktada uluslararasi statiikoyu sadece ve sadece sistemdeki tek
biyilk glic olan devlet donistiirebilecektir. Yani sistemdeki en blyik devlet, diger devletler
yukselirken “bekleyen” taraf olmak zorunda degildir. Bu devlet, imkan ve firsatlari elverdigince
donistirich bir politika da izleyebilir. Bu durum “aktif glic artinmi” seklinde ifade edilir. Diger
taraftan, sistemdeki bliyik giic, uluslararasi meselelere hi¢ miidahil olmayarak sistemdeki ad
konulmamis taahhiitlerini yerine getirmeden minimum c¢abayla diger giiglerin kendi aralarindaki
mucadelelerle zayiflamasini da izleyebilir. Bu durum da “dolayli gli¢ artirimi” olarak ifade edilir. Béyle
bir durumda, s6z konusu buyik glic icin is birligi yapmama davranisinin (non-cooperative behaviour)
maliyetinin onun igin dlisiik olmasi, diger devletler icin de terk edilmenin (abandonment) maliyetinin
yiiksek olmasi beklenir. Ozetlemek gerekirse gii¢ artirimi davranisinin temel amaci siirecin sonunda
bir devletin kendi mutlak glicin{ artirmaktan ziyade goreceli gliclini yani rakiplerine oranla giliclinii
artirmasidir.

Dengeleme ve gli¢ artinmi davranislarinin daha iyi anlasilabilmesi igin bu ¢alismanin da ampirik
konusu olan Amerikan dis politika davranisindaki degisim ve siireklilige deginmekte fayda vardir. ilgili
literatlirde Amerika’nin kabaca dort grand stratejik tercihine referans verilir. Barry Posen ve Andrew
Ross (1997) bunlan en genel hatlariyla Gstinliik¢hlik (primacy), izolasyonculuk, segici angajman ve
isbirlikci glivenlik stratejileri olarak siralamistir. Burada grand strateiji tipolojileri incelenmediginden
bahsi gecen stratejiler teker teker ele alinmayacaktir. Ancak bu stratejilerden segici angajmanin bu
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galismada tanimlanan dengeleme davranigina tekabil ettigi; Ustlnlikgllik ve izolasyonculuk
stratejilerinin de sirasiyla aktif ve dolayl gilic artinm stratejilerine denk dustigl séylenebilir. Bu
stratejiler kendilerini gliciin daginik oldugu Soguk Savas sirasinda ve giiciin tek bir devlette
yogunlastig Soguk Savas sonrasinda da gdstermislerdir. Ornegin Soguk Savas déneminde ABD icin
izolasyonculuk da Ustilinlikglilik de neredeyse sirdirilmesi imkansiz stratejilerdi. Cinki
izolasyonculuga savrulsa, Avrupa’yi ele gegirebilecek; Ustiinliik¢l bir strateji izlese belli bolgelerde
duvarina toslayacagi bir glic, Sovyetler Birligi, vardi. O donemde ABD’nin bu iki stratejiyi takip edecek
llkst yoktu. Clinkli Soguk Savas'ta toplam gli¢ kabaca esit dagilmisti. Ancak Soguk Savas sonrasi
dénemde ABD lehine esitsiz ve essiz glic dagiliminda, bir bolgedeki glic dengesine (veya
dengesizligine) karsi kayitsizik ya da asir midahalecilik uygulanabilir stratejiler olarak ortaya
ctkmistir. Diger taraftan bu donemde Amerika’nin uluslararasi pozisyonunu gercek anlamda tehdit
eden bir giic olmadigi icin dengeleme davranisina dogal olarak gerek kalmamistir. Dengeleme ve gli¢
artinmi davraniglarinin gesitli uluslararasi meselelere cevaplari asagida Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Dengeleme ve Giig Artirimi Davranislarinin Ozellikleri

Dengeleme Aktif Gli¢ Artirrmi Dolayli Glig Artirimi
Sistemik Giig Dagilimi Daginik (Cift veya gok  Yogunlasmig (Tek Yogunlasmis (Tek
kutupluluk) kutupluluk) kutupluluk)
Potansiyel Tehdit Diger Bliyik Gig(ler) Kararsiz (Tum aktorler) Yok
Kaynagi
Tehdit Algis Makul Asiri Abartili Minimum
Guig Kullanimi Seyrek ve Sinirli Sik ve Sinirsiz Seyrek ve Segici
Mttefiklerle iliskiler Taahhtlere siki Taahhitlere bagli Taahhiitlere bagli degil
sekilde bagli
Nukleer Strateji Caydiricilik Caydiriciliktan kurtulma Statlkoculuk/Yayilmay!
engelleme
ideal Uluslararasi Diizen Gli¢ Dengesi Sistemi imparatorlukguluk Uluslararasicilik

Bu davranis kaliplari uluslararasi sistemin zorlamalari ve firsatlari tarafindan belirlense
de bunlarin hangi sekillerde ortaya ciktigina da bakmak gerekmektedir. Bu davranis
kaliplarinin uygulamada birbirinden nasil ayristirabildigini anlamak icin ¢esitli gbsterge ve
Olceklere ihtiyag vardir. Buna gore aktif gli¢ artirimi su sekillerde tezahiir eder: dogrudan
isgal, Onleyici vurus, uluslararasi krizlere midahale, uluslararasi kurumlari devre disi
birakma/cekilme, tek taraflilik, ikili diplomasi, askeri bitceyi artirma, maliyetlerden
kaginma, stratejik ticaret. Dolayli gli¢ artirimi su sekillerde tezahir eder: ¢ok taraflilik,
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uluslararasi krizlere duyarsizlik, asker cekme, askeri Us sayisini azaltma, ekonomik kapasite
insa etme, zayif aktorlere yardim, sorumluluk transferi (buck-passing), serbest ticaret.
Diger taraftan dengeleme davranisinin gostergeleri ise su sekilde siralanabilir: ittifak
kurma, cevreleme, askeri kapasite insa etme, niikleer caydiricilik, konvansiyonel silahlanma
yarisl, cevresel savaslara girme.

ABD, Soguk Savas sonrasinda tek sliper gli¢ olarak uluslararasi sistemin merkezindedir.
Tum diger devletler davranislarini ABD’ye gore ayarlamaktadir. Bu noktada tek kutuplu bir
sistemde uluslararasi istikrar ve dizeni anlamak icin ABD’nin neyi nasil yaptigina
bakilmalidir. Yukarida ele alinan teorik cergeveden hareketle ABD ve digerlerinin arasindaki
asin glic esitsizligine (Brooks ve Wohlforth, 2016; Posen, 2003) dayanan tek kutuplu
diinyada ABD ya aktif gli¢ artirimi ya da dolayli gli¢ artirimi stratejilerine yonelmektedir.
Amerika’nin gl artirma davranisina yonelmesi sistemik sartlarin izin vermesiyle olsa da
aktif veya dolayli bir gli¢ artirim stratejisiyle mi olacagina basa gelen baskanlarin tercihleri
belirleyecektir. Bu noktada ABD’nin merkezi konumu Soguk Savas sonrasindaki baskanlarin
online cesitli sorular ¢ikarmaktadir. Uluslararasi siyasete midahil olmak ABD’nin giiclini
artinr mi1? Uluslararasi siyasete ilgisizligin maliyetine katlanilabilir mi? Amerikan
baskanlarinin bu iki soruya verdigi cevaplar onlarin ABD’nin gli¢ artirmaya dayal stratejik
davranisina rengini vermesinde belirleyici olmaktadir.

4. Soguk Savas Sonrasi Amerikan Stratejik Davranisi*

Soguk Savas doneminde hatlar net, davraniglar da belirliydi. Soguk Savag'in sona ermesiyle
rakipsiz kalan ABD hem asiri umursamazlik hem de saldirganlik imkanini elde etti. Dlinya siyasetine
asiri ilgisizlik ya da asirt midahalecilik seklinde ortaya gikan bu davranis kaliplari Soguk Savas sonrasi
dénemde goreve gelen Amerikan baskanlari tarafindan takip edildi. George W. Bush dénemi giic
artirmanin en midahaleci halini temsil ederken, Obama baskanligl gilic artirmanin diinya
meselelerine asin ilgisizlik seklinde stirdirilmesiyle sonuglanmistir. Yani gl artirimi bir 6nceki
bolimde de belirtildigi lizere bir aktoriin askeri isgal yontemini takip etmesini degil gliniin sonunda
kendi gliclinG rakiplerine gore artirip artirmadigini ifade eder. Bu durumda Bush’un yaptigi gibi genis
caph askeri gli¢ kullanmayan Obama ydnetiminin, neden gli¢ artirma stratejisi takip ettigi daha net
anlasilacaktir.

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Amerika kendini diinyanin tek sliper gilicii olarak tek
kutuplu uluslararasi diizenin tepesinde buldu. Soguk Savas'in son zamanlarinda Sovyetler Birligi'ne
karsi miicadele etmek icin iktidara gelmis Baba Bush bu dénemin ilk baskaniydi. ABD, Soguk
Savag'tan zaferle gkmisti ve bu Ulkenin lideri olarak Bush’un karsisinda herhangi bir ciddi giic
bulunmamaktaydi. Bush da bu durumu donistiriicii ve midahaleci bir sekilde kullandi. Bu
donemde “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi Bush dis politikasinin temelini olusturdu. Bush yonetiminde

* Bu konuda daha genis bir calisma icin bkz. Yalgin, H. B., ilhan, B. (2017). Trump’li ABD’nin muhtemel dis politika ve
glvenlik stratejisi. SETA Analiz. 178, Ocak 2017.
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ABD, uluslararasi siyaseti doniistiirmek gibi midahaleci bir yontem kullanma imkanina sahip
olmustu.

Bill Clinton bagkanliginda ise Baba Bush déneminin aksine ABD uluslararasi glic dengesine olan
ilgisini yitirdi ve kendi icinde ekonomik buylimesini 6nemsedi. Bu da bir tiir glic artirim stratejisiydi.
Clinton doneminde ABD sadece istikrarsiz bolgelere midahil olup icerde ekonomik biyimeye
¢abaliyordu. Clinton bagkanligi en biiyiik ekonomik biiyimenin yasandigi ve bircok uluslararasi krizin
de donduruldugu bir dénem olmustur. Baba Bush donemindeki “imparatorlukgu” glic artirm
stratejisi yerini Clinton’in “uluslararasici” stratejisine birakmigti.

George W. Bush’un baskan olmasi bu salincagin yeniden miidahalecilik yoniinde sallanmasina
sebep oldu. ikinci Bush dénemi Amerikan saldirgan miidahaleciliginin érnek vakasi oldu. Bu
dénemde Irak’tan Afganistan’a kadar diinyanin gesitli bolgelerinde askeri miidahalelerde bulunan
ABD, mesiyanik bir imparatorlukgu tavirla uluslararasi siyaseti donusturici bir yontem izledi. Bush
baskanhgindaki aktif gli¢ artinmi 6nleyici midahale, terére karsi savas, diger rejimleri donustiirme
gibi hedef ve yontemlerle Irak ve Afganistan’daki savaslarda kendini gostermistir. Bush yonetimi,
kiresel terérizm sorununu ABD icin bir beka miicadelesiymis gibi sunarak bunun Gzerinden tim
bolgelerde terdrizmi kaynaginda yok etmek gibi bir hedef belirlemisti. Buna gére ABD bu savasinda
terdrizmi kokeninde yok edecek, terére destek verdigi distinilen rejimler demokratiklestirilecek,
demokratiklesen devletler de iimli hale gelecek ve terérizm sorunu da ¢oziilecekti. Gli¢ dagilimi goz
online alindiginda Bush yonetimi ABD’yi dengeleyebilecek bliyik gliglerin yoklugunda tehditleri
abartma liikstine sahipti. Bu tehditleri de asir miidahaleci bir yontemle bertaraf etmeyi tercih etti.
Sonug olarak Bush, baskanligi stiresince ABD'yi diinya siyasetine tek tarafli miidahalelerde bulunan
bir aktore donistirdu.

Obama ise Bush’un tam tersi bir glic artinm yéntemi uyguladi. Bush’un stratejisine bir tepki
olarak Obama stratejisi asiri yayllmaciligin yerine asiriilgisizligi hareket tarzinin temeli olarak belirledi.
Diinyanin her yerine miidahil olmak yerine siyasi gliclinii bir dereceye kadar ¢ceken Obama, Irak’ta
Amerikan askeri varligini geri ¢cekmekte bir sorun goérmedi. Gliclinii ¢ektigi yerlerde ortaya
cikabilecek bir istikrarsizligin ABD icin ciddi bir ulusal glivenlik sorunu olamayacagi inanciyla igeride
ekonomik kapasite insa etmeye yoneldi. Diger bir ifadeyle Obama da en az selefi Bush kadar giic
artirma davranisini benimsedi. Bush Onleyici miidahalelerde sistemi ABD icin daha giivenli hale
getirmeye calisirken, Obama ABD'yi ekonomik anlamda biiyiitmenin pesine distii. Ozellikle askeri
midahalelerdeki maliyetleri azaltan ABD askeriyeye harcayacagl kaynaklari kendi ekonomisine
aktarma sansina sahip oldu. Ayni zamanda uluslararasi krizlerin tarafi olan devletler kendi aralarinda
cekismek durumunda kalacaklarindan siirecin sonunda birbirlerini tiiketerek zayiflayacakti. Bu
aktorlerin zayiflamasi, kenarda bekleyen ABD’nin bunlara gore giiclenmesi anlamina gelecekti. Bu
duruma verilebilecek en uygun ornek Suriye i¢c Savas’nin bir yipratma ve vekalet savasina
doéniismesidir. Obama baskanliginda ABD, Suriye i¢c Savas’'inda ¢éziimsiizliik siyasetini takip ederek
dogrudan bir miidahalelerden kaginarak, bolgedeki diger aktorlerin Suriye’deki miicadelesini izledi.
Ortadogu’da Suudi Arabistan ile iran ve Rusya ile Tiirkiye miicadelelerinde bu aktorlere belli
noktalarda g6z yuman Obama, ¢ozlimsuzliik siyasetiyle bir yandan rakiplerini zayiflatip diger
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taraftan da miuttefiklerini ehlilegtirmeye ¢alist. Buna ek olarak Obama, PYD gibi 6rgiitlere DEAS'la
micadele bahanesiyle destek verdi. Yine Obama yonetimindeki ABD, Ukrayna’daki i¢ karisikliktan
istifade eden Rusya’nin Kinm’i ilhak etmesine ciddi bir karsilik vermeyerek Rusya’yi dengelemenin
maliyetinin basta Fransa ve Almanya olmak Uzere Avrupa devletlerince Ustlenilmesini sagladi. Bu
stirecte ABD'yi finansal krizden sonra yeniden ingsa etme amaciyla kendi ekonomik biyimesine
yogunlasan Obama yonetimi uluslararasi krizlere midahil olmayarak ABD'nin gliclinii artirmaya
calisti. Obama ilgisizliginin sonucu da Trump tarzi bir baskan oldu. Trump’in dis politikayla ilgili
goruslerinde tutarsizliklar bulunsa da Amerikan secmeni 2016’da Obama’nin zitti biri olarak onu
baskan yapmistir. Obama’nin kendini zamaninda Bush karsithigina oturtmasi gibi Trump da kendi
tarzini Obama karsitligina oturtmustur.

Sonug olarak, Baba Bush, Clinton, Bush ve Obama dénemleri gibi neredeyse taban tabana
zitmis izlenimi veren stratejik davranis kaliplarinin bile temelde birbirine gok benzestigi ve hepsinin
de stratejik olarak gii¢ artirnmini amagladigl sonucuna varilabilir. Soguk Savas sonrasi donemdeki
Amerikan baskanlari gesitli sekillerde sunulsalar da son otuz yillik siiregte hep gli¢ artirmina dayali
bir dis politika davranisi sergilemistir. Trump baskanligi da bu egilimden bagimsiz olmamistir.

5. Metodoloji ve Vaka Segimi

Bu ¢alismada Trump donemi Amerikan dis politikasi hem en az olasi vaka (least likely case) hem
kritik vaka (crucial case) olarak incelenecektir. En az olasi vaka tasarimi literatiirdeki mevcut
aciklamalari ve bu makalenin iddiasini test etmek igin uygun bir tasarim olacaktir. Eger bir teori,
ongorulerinin gerceklesme ihtimalinin en az oldugu bir testte bile basarili 6ngoriler Gretiyorsa ilgili
teorinin agiklayial glictinlin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Diger taraftan kritik vaka tasarimi ise
bir literatlirdeki teorilerin mutlaka agiklamak zorunda oldugu bir arastirma tasarimina isaret eder.
Ornegin Avrupa Birligi tiyeleri arasindaki is birliginin liberal kurumsalci uluslararasi iliskiler teorileri
tarafindan agiklanamamasi beklenemez. Avrupa Birligi bu teoriler igin kritik bir vakadir. Diger bir
ifadeyle kendi alaninda kritik bir vakay agiklayamayan bir teorinin nedensellik iddiasi sorgulanabilir.

Bir vakanin hem kritik hem de en az olasi vaka olarak belirlenebilmesi iin o vakanin kendine
benzeyen diger vakalarla karsilastiriimasi gerekmektedir. Bu ¢alismada Trump dénemi Amerikan dis
politikasinin vaka olarak segilmesinin sebebi Trump’in Soguk Savas sonrasi Amerikan baskanlariyla
karsilastiriimali yerine bakildiginda ¢ok farkli ve ug bir profil ¢izmesidir. Trump goreve gelmeden 6nce
Amerika’nin dinyanin jandarmasi olmaktan cikip izolasyoncu bir cizgiye cekilmesi gerektigini
savunmustur. Ayni zamanda se¢im kampanyasi boyunca Washington’daki yerlesik dis politika
elitlerine de sirekli meydan okumustur. Yine Trump, kisisel tarz olarak dnceki baskanlardan farkli
oldugu imajini ve sdylemini kurgulamaya calismistir. Tim bunlar goz oniine alindiginda Trump
baskanliginda Amerikan dis politika davranisinda biyik bir degisim ve kopus olacagl beklentisi
dogmustur. Bu noktada ¢ok aykiri bir dénem olarak gorilen Trump baskanligi, makalenin arglimani
icin glicll bir test sunmaktadir. Arglimanin bu testten gegmesi glivenilir ongoriler Urettigi anlamina
gelecektir. Sonug olarak Trump donemi Amerikan dis politika davranisi, mevcut aciklamalar igin kritik
vaka bu calisma icin en az olasi vaka islevi gorecektir.
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6. Trump’in Dig Politika SGylemleri ve Davraniglan

Trump’in, se¢im sirecinde uluslararasi glivenlik konulariyla ilgili gorlslerine bakildiginda
ABD’nin uluslararasi roltini siklikla elestirdigi gbze ¢arpmaktadir. Trump, kampanyasi sirasinda
ABD’nin diinyanin jandarmasi olmadigi ve herkesi yardimina kosamayacagini ifade etti. Yine Trump,
ABD’nin Almanya, Giiney Kore, Japonya ve Suudi Arabistan’la olan muttefiklik iliskilerini hep
sorguladi. Ornegin NATO (yelerinin savunma biitcelerini artirmadiklari takdirde ABD'nin onlara
koruma saglamamasi gerektigini belirten Trump, ABD’nin Almanya ve Japonya gibi Ulkeleri
korudugunu ve bu (lkelerin ABD’ye 6deme yapmalari gerektigini de sik sik vurguladi. Uluslararasi
anlasmalarin maliyetlerine katlanan aktoriin genelde ABD oldugunu iddia eden Trump uluslararasi
kurumlara ve anlasmalara hep stipheyle yaklasmistir (Ayar ve ilhan, 2016). Diger taraftan Trump’in
ABD'nin askeri gliclinii 6nemsedigini siirekli vurgulamistir. Trump’in secim kampanyasindaki
beyannamelerinde fazla detaylandirmasa da “glic araciigiyla baris” (peace through strength)
yaklasiminin merkezi énemde oldugunu belirtmistir. (“Donald Trump pledges 'peace through
strength',” 2016).

Trump’in nlikleer silahlarla ilgili fikirlerine bakildiginda bu konuda tutarli bir pozisyon gelistirdigi
gorilmemektedir. Ornegin iran’la yapilan niikleer anlasmayi iran’in niikleer silah elde etmesini
engellemeyecegini sOyleyerek elestirmistir. Diger taraftan Japonya ve Almanya gibi tlkelerin niikleer
silah elde etmeleri durumunda bunun biiyiik bir sorun teskil etmeyecegini belirtmistir. Yine Kuzey
Kore’nin mevcut nikleer programini Cin’in engellemesi belirtmistir. Bunlarin yani sira Trump niikleer
silahlarin ABD’nin ulusal giivenligine en biiylk tehdidi teskil ettigini ifade etmesine ragmen bu
silahlarin yayilmasini engellemek icin nasil bir yol izlenmesi gerektigini belirtmemistir.

Se¢im kampanyasi boyunca Trump’in Cin’le ilgili elestirilerine bakildiginda Cin’in Gretim
kapasitesini ve bunun Amerikan ekonomisine olumsuz etkilerini vurguladigi gorlmastir. Ancak
Trump’in Cin’e dair elestirilerinin daha ¢ok i¢ politikada segmenleri etkilemeye yonelik sdylemler
oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yani sira Cin’in aslinda DEAS’tan bile tehlikeli oldugu Trump
tarafindan vurgulanmistir (“Donald Trump announces a presidential bid,” 2015). Trump’in bu
soyleminde Cin’in artan ekonomik kapasitesinin yaninda devam eden askeri modernizasyonunun
da etkili oldugu soylenebilir. Blytik giiclerle iliskiler konusunda Trump siirekli Rusya ve Cin’in askeri
kapasitelerini artirdigini, ABD'nin ise yanlis politikalardan dolayi zayifladigini ifade etmistir.

Trump secim kampanyasinda gerektiginde askeri glic kullanmaktan cekinmeyecegini de
vurgulamistir (The American Presidency Project, 2016). Ancak Bush dénemini andiran ulus insasi ve
otoriter rejimleri demokratiklestirme hedefiyle askeri gli¢ kullanimindan kaginacagini da belirtmistir.
Trump’in bu sekilde askeri giic kullanimini yanlis bulmasinin sebebi ABD’nin kaynaklarin israf
edildigini distiinmesi ve bu demokratiklestirme igin yapilan askeri miidahalelerin istikrarsizlastirici
etkiler gosterdigine inanmasidir. Ona gore Bush ve Obama déneminin politikalari gesitli bolgelerde
istikrarsizlastirici rol oynamist. Ornek vermek gerekirse Trump, DEASIn ABD’nin Irak’tan
¢ekilmesinin ardindan ortaya ¢ikan gii¢ boslugunda gliglendigini belirtmistir. 2003 yilinda baslayan
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Irak Savasi'na karsi oldugunu ancak Irak’a miidahale edildikten sonra da Irak’in terk edilmemesi
gerektigini ifade etmistir (Blake, 2016).

Trump’in dis politikasi giinliik bazda degerlendirildiginde inisli ¢ikish bir grafik cizdigi
gortlmektedir. Ancak baskanligi donemindeki bircok dis politika adimi Amerika’nin glcini aktif
olarak artirma davranisi sergiledigini gbstermektedir. Trump, Obama dénemine oranla, askeri glice
daha sik basvurmus, uluslararasi kurumlari devre disi birakmis, bircok kurumdan gekilmis, tek tarafli
adimlar atmis, askeri kapasite insa etmis, Cin’e karsi ekonomik cevreleme ve stratejik ticarete
girismistir. Asagida daha detayll incelenen tiim bu olaylar bir araya getirildiginde ortaya ABD’nin
gliciinin aktif sekilde artirilmaya ¢alisildigina iliskin bir tablo ¢ikmaktadir.

Trump dis politikada Obama dénemine nazaran daha ¢ok askeri gli¢c kullanmistir. Obama
dénemi o zamana kadar ABD'nin en ¢ok ve sik insansiz hava araci (IHA) saldinlari yaptigi dénem
olmasina ragmen Trump saldir sayisinda Obama’yr ge¢mistir.® IHA savasi “g6lge savas’ olarak
degerlendirildigi icin klasik askeri gli¢ kullanimi kadar kamuoyu etkisi yaratmamaktadir. Ancak klasik
askeri miidahale s6z konusu olunca da Trump, askeri gl kullanmaktan gekinmemistir. Trump
baskanliginda 2020 itibariyle ABD lic nemli askeri saldir diizenlemistir. Bunlardan ilki, yine Trump’in
ilk dis politika icraatlarindan biri olan 2017 yilindaki Suriye roket saldirisidir. ABD, Suriye’deki Sayrat
askeri Uisstine Esad rejimin kimyasal silah kullanmasini gerekge gostererek 7 Nisan 2017'de 59
Tomahawk flizesiyle bir askeri operasyon gerceklestirmistir (“Syria war: US launches missile strikes,”
2017). ikinci olarak 2018 yilinda yine Suriye’de rejime ait hedefler Birlesik Krallk ve Fransa'yla
beraber vurulmustur (“U.S., Britain and France Strike Syria,” 2018). Uglincii 6nemli saldir ise Ocak
2020'de gerceklestirilmistir. Trump’in emriyle iran glvenlik birokrasisinin en 6nemli
generallerinden Kasim Siileymani’ye yonelik bir hava saldirisi diizenlenmistir. Stileymani bu saldirida
hayatini kaybetmistir (“US kills top Iranian general,” 2020). Bu askeri gli¢ kullanimi tabii ki George
Bush dénemiyle kiyaslanamaz. Ancak Obama dénemiyle kiyaslandiginda Trump, 6zellikle inandirici
ve sansasyonel askeri gli¢ kullanimi araciligiyla ABD’nin Obama dénemindeki ilgisizlikte azaldigini
diistindtigii kredibilitesini yeniden onarmaya ¢alismaktadir.™

Yine Trump uluslararasi anlasmalardan cekilerek aktif glic artinrminin 6ngordigi sekilde
davranmustir. Trump, Obama’nin iran’la 2015 yilinda imzaladig niikleer anlasmadan cekilmistir. iran
niikleer anlasmasi aslinda iran’in niikleer silah edinmesini uzun yillar boyunca engelleyebilecek bir
anlasmaydi. Bu anlasma Obama yonetiminin nikleer silahlarin yayilmasini engellemeye doniik
dolayl gii artirim davranisinin bir Griiniiydii. iran bunun karsiliginda daha ekonomik kazang elde
edecekti ancak bu durum zaten ABD'yi tehdit etmeyecekti. Ancak Trump, Amerika’nin niikleer
cephaneligini modernize etmesi ve niikleer Gstiinlik kurmaya glvenerek iran’i niikleer silah
edinmekten uzun siire alikoyacak bir anlasmadan gekilmekte sorun gérmemektedir. Ekonomik

§ Bkz. Drone War Project. Erisim adresi https://dronewars.github.io/data/.

** Bu konuyla ilgili bir calisma icin bkz. Brands H., Edelman E., Mahnken T., Crediblity Matters. Center for Strategic and
Budgetary Assessments. Erisim adresi
https://csbaonline.org/uploads/documents/Credibility Paper FINAL format.pdf.
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olarak zaten zor giinler yasayan iran ise anlasmanin iptali siiresince anlasmaya sadik kalmak
gerektigine dair sinyaller vermistir (“Europe fights to keep the Iran nuclear deal,” 2018). Anlasmaya
taraf Avrupali devletler de anlasmanin bozulmasindan duyduklari rahatsizliklari ilan etmislerdir
(“Europe strives to keep agreement,” 2018). Buradan da anlasilacagi Gizere, Trump yine tek tarafli ve
uluslararast kurumlari devre disi birakan bir yontem kullanmistir.

Yine Trump, goreve geldiginden beri Amerikan askeri biitgesini yildan yila oransal olarak
artirmaktadir (Miller ve O’'Hanlon, 2019). ABD’nin 2020 yili igin savunma biitcesi 738 milyar dolardir
(“Trump signs $738 billion defense bill,” 2019). Trump yine ABD’nin niikleer modernizasyonuna da
oncelemektedir. Nikleer silahlara askeri biit¢eden ayrilan para bir 6nceki yila oranla ylizde 18
artmistir. Obama doneminde yeni START (new START) anlasmasiyla ABD Rusya'yla niikleer
statlikoyu sirdiirme egilimdeydi. Trump yonetimindeki ABD, Rusya’yla imzalamis oldugu INF
(Intermediate-Range Nuclear Force) anlasmasindan cekilmistir (Mike Pompeo, Basin agiklamasi,
2019).

Trump, yonetimi Cin’e karsi askeri olmasa da ekonomik olarak daha sahin bir tavir almistir. Cin’i
uluslararasi ekonomik ve politik sisteme entegre etmeye c¢alisan Obama’nin aksine Trump, Cin’le
ticaret savaslarina girismistir. Obama doéneminin mantigl olan serbest ticaret yerine daha ¢ok
stratejik ticarete birakmistir. Cin’le ABD arasindaki ticaretin kendi aleyhlerine ve adaletsiz oldugu
gerekgcesiyle Trump, Cin’i bazi alanlarda ticaret ve ekonomi politikalarini degistirmeye zorlamaktadir.
Trump ilk is olarak gesitli Griinlerin tarifelerini ylikseltmis bazi Griinlere ise tarife getirmistir. Nitekim
Ocak 2020'de Cin’le “One Phase Trade Deal” olarak bilinen ticaret anlasmasi imzalanmistir. Bu
anlasma fikri miilkiyet hakki hirsizliklari, zoraki teknoloji transferi ve Cin’in daha ¢ok Amerikan Griind
almasi gibi konular icermektedir (“Trump signs ‘phase one’ trade deal,” 2020).

Sonug olarak Trump dénemi Amerikan dis politika davranisina bakildiginda tek tarafl aktif giic
artinmina dayall politikalar gz carpmaktadir. Bu tek taraflilik Bush dénemi kadar yogun olmasa da
Obama doneminin ilgisizligine de bir reaksiyondu. ABD, Trump déneminde de sistemdeki mevcut
pozisyonunu gl artinmi yoluyla stirdiirmeye galismistir.

7. Sonug

Bu makalede genel olarak tek kutuplu sistemde siiper gilic davranigi 6zelde ise Amerikan
stratejik davranisi incelenmistir. Tek kutuplu bir diinyada ABD’nin sistemdeki merkezi konumu
stratejik davranisini etkileyecektir. Soguk Savas sonrasi donemde gorev alan tim Amerikan
baskanlari bu sistemik sart altinda hareket etmistir. Birbirlerinden farkli dis politikalar takip ediyor
gibi gériinmelerine ragmen aslinda tim Amerikan baskanlarinin hareket tarzinda belli basl ortak
hedefler ve siireklilikler bulunabilir. Bunlardan en 6nemlisi de ABD'nin stratejik davranisinin yonii ve
yontemidir. Bu galisma ABD’nin 1990'li yillardan glinlimiize kadar hep gli¢ artirma stratejisi izledigi
tezini 6ne stirmistiir. Soguk Savas sonrasinda tim Amerikan baskanlarinin belli bir davranis kalibi
vardir: Uluslararasi tek kutuplu sistemin tepesindeki en buyilk olan ABD'nin bu pozisyonunu
strdiirmeye dayali glic artinmina yonelik bir stratejisi takip etmesi. Amerikan baskanlarinin dis
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politika kararlarindaki gérece genis hareket serbestisi ile ABD'nin uluslararasi sistemdeki rakipsiz
konumunun vermis oldugu imkanlar Trump’i da bu davranis kalibina itmistir.

Trump yonetiminin dis politika ve giivenlik stratejisi de yapisal sartlardan bagimsiz olmamistir.
Uluslararasi sistemdeki tek kutupluluk ABD’nin materyal gliclinii ve bu gilice denk baska bir biiyik
gliclin olmayisini ifade etmektedir. Bu durum ABD’ye bliyiik bir hareket serbestisi saglamaktadir.
Diger bir ifadeyle ABD hem askeri gli¢ kullanimi hem de uluslararasi olaylari gérmezden gelme
liksline sahiptir. Soguk Savas sonrasi donemde basa gelen Amerikan baskanlari tercihlerini hep bu
iki kalip arasindan kullanmiglardir. Trump da bu egilimden farkli bir yéne savrulmamistir. Obama’nin
Bush donemine bir reaksiyon olarak goreve gelmesi gibi Trump da Obama’ya yonetimine bir
reaksiyon olarak gorev bagina gelmistir. Trump’in yerlesik dis politika gevreleriyle iliskileri ve Obama
dénemi mirasi onun dis politikaya kendi rengini verip vermemesini etkilemistir. Trump déneminde,
Obama’nin bagkanlig slresince ABD’nin gesitli alanlardaki politik yatirimlari tedrici olarak terk
edilmistir.

Sonug olarak ABD, Soguk Savas sonrasi donemde oldugu gibi Trump doneminde de
sistemdeki tek kutuplu konumunun keyfini sirmeye devam etmistir. Bu pozisyonunu siirdiirmek
ABD igin stratejik 5hemdedir. Bu durumda ABD bu pozisyonunu korumaya ¢abalayacaktir. Bunu da
kendi gliclinii aktif olarak artirarak ya da rakiplerini zayiflatarak iki yolla saglamaya calisacaktir.
ABD'nin stratejik davranis yonelimi bu yonde olmasina ragmen bu yonelimin hangi yontemle
gerceklesecegini baskanlarin tercihleri belirlemektedir. Bu tarz ve tercihlerde genel olarak bir 6nceki
yonetime reaksiyon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi politikada baska bir biyiik glic ortaya
¢tkmadikga yani sistemik bir degisime yol agacak kirilmalar yasanmadikga ABD’nin bu egilimini
stirdirmesini beklemek yanlis olmayacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu makale icin etik kurulu izni alinmasini gerektirecek bir durum séz konusu degildir.
Destek Beyani

Bu arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Makaleyle ilgili ¢ikar ¢atismasi durumu séz konusu degildir.
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