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Oz

Felsefenin dinle veya teolojiyle olan iliskisi, diisiince tarihinin her doneminde canliligin stirdiirmiis,
insanoglunun farkli diisiinme faaliyeti sonucunda bu alanlarin birbirleriyle nasil iliskili oldugu konu-
sunda ciddi fikir ayriliklar: ortaya cikmugstir. Tarihi, Ilkcaga kadar geri gotiiriilen teolojinin felsefeyle her
daim bir iliskisi olmugstur. Orta Cag’da ise bu iliski daha farkl: bir zemine kaymistir. Aydinlanma do-
neminde ise rasyonel din ve Tanri anlayislari, din felsefesi gibi sistematik bir disiplinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlanstir. Hegel’in din felsefesi alamindaki ¢alismalari ise din felsefesini kendisine en ¢ok
benzeyen rasyonel teolojiden bagimsiz hale getirmeye baslamistir. Bu makalenin ana gergevesini, teoloji
ve din felsefesi arasindaki iliski olusturmaktadir. Bu iliski, Hegel ve Tillich iizerinden ele alinmaya
calisilmistir. Makalenin temel amaci ise teoloji ve din felsefesi arasindaki iliskiyi analiz etmek ve ente-
lektiiel bir ¢aba olarak bu alanlarin birbirinden tamamen keskin ¢izgilerle ayrilamayacagini ortaya
koymaya calismaktir. Ayrica bu alanlarin birbiriyle yakin ve diyalektik bir iliskilerinin oldugunu gos-
termek de ¢alismanin diger amacini rtiik olarak igcermektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Felsefe, Teoloji, Rasyonel Teoloji, Hegel, Tillich.
Abstract

The relationship of philosophy with religion or theology has maintained its vitality in every period of
the history of thought, and as a result of different thinking activities of human beings, serious dissidences
have arisen about how these fields are related to each other. Theology, which has an history that goes
back to the Ancient Age, has always had a relationship with philosophy. In the Middle Ages, this
relationship shifted to a different ground. In the Enlightenment period, rational understanding of
religion and God paved the way for the emergence of a systematic discipline such as the philosophy of
religion. Hegel's studies on philosophy of religion has led philosophy of religion to start gaining its
independence from rational theology which is the field that resembles it most. The main framework of
this article is the relationship between theology and the philosophy of religion. This relationship has been
tried to be dealt with through Hegel and Tillich. The main purpose of this article is to analyze the
relationship between theology and the philosophy of religion on the basis of two important names in the
history of the philosophy of religion and try to reveal that these fields cannot be completely separated
from each other as an intellectual effort. In addition, showing that these areas have a close and
dialectical relationship with each other implicitly includes the other purpose of the study.

Keywords: Philosophy of Religion, Philosophy, Theology, Rational Theology, Hegel, Tillich.
Extended Summary

The relationship between philosophy and theology has continued dynamically since Ancient
Greek thought. In this relationship, sometimes theology has become more dominant than philosophy,
and sometimes philosophy has ignored theology. During and after the Enlightenment, the
relationship between the philosophy of religion, which became more systematic with G. W. F. Hegel,
and theology began to be discussed again. The philosophy of religion, which is considered to have
emerged as a product of Hegel's criticism of the Enlightenment, is undoubtedly the discipline closest
to theology. However, Hegel wanted to separate the philosophy of religion from both classical and
natural (rational) theology. His philosophy of religion was formed as an alternative to the discredited
metaphysics of natural theology. Hence, Hegel thinks that the main subject of the philosophy of
religion is the nature and reality of the Absolute. However, he claimed that the concern of the
philosophy of religion is not only the Absolute (God), but also its content is religion, and he tried to
put forward that the philosophy of religion should be based on a different perspective from theology.
At the basis of his philosophy of religion, there is the idea that the Absolute and religion are not only
an object (matter) to be studied, but also a subject. Therefore, God as an Absolute being is the subject-
object that actively lives as spirit, thought and reason both in himself and for himself and in the
history, society, the state and man. This thought of Hegel is one of the most distinctive features that
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distinguish natural theology which is called rational theology from the philosophy of religion.
According to him, the philosophy of religion cannot confine itself to God alone like natural theology.
In addition, this discipline must deal with religion, which is man's attitude towards the Absolute. Only
in this way human being can reach a serious awareness of God. Paul Tillich, walking the borders
between theology and the philosophy of religion, is regarded as one of the greatest existentialist
theologians of the 20th century. He argues that philosophy and theology should not act independently
from each other. This thought was reflected in his understanding of theology and philosophy of
religion, and the task of theology and philosophy of religion was determined within this framework.
Tillich argues that theology has two tasks, one of expressing the truth revealed by Christianity, and the
other reinterpreting this truth in every age. Tillich, who describes himself as a theologian rather than a
philosopher, states that he wants to combine these two tasks of theology in his understanding. He says
that if philosophy breaks its ties with theology, it will submit to strong rationalism and such a reason
will put the philosophy of religion in a difficult situation. Like Hegel, Tillich also argues that natural
theology is inadequate. According to him, natural theology's understanding of God cannot produce
solutions to today's existential problems. Therefore, he does not accept the perception of God as just a
supernatural being or a pantheistic understanding of God. His God is Being itself, an Unconditional
being, or a God above God. Thinking that approaches to understanding of God determine the
direction and function of the philosophy of religion, Tillich thinks that two types of approaches
symbolize two types of philosophy of religion. The first of these approaches can be summarized as
overcoming alienation and the second as encountering a stranger as a stranger. In the second
approach, God and man meet for the first time as strangers. Man describes God in a possible way.
Tillich bases this distinction on the distinction between ontological philosophy of religion and
cosmological philosophy of religion. He argues that the approach to overcoming alienation reveals the
ontological philosophy of religion, and the encounter with the strangers reveals the cosmological
philosophy of religion. In order to man not be alienated from both himself and God, the approach of
cosmological philosophy of religion should be based on the approach of ontological philosophy of
religion and they should not act independently from each other. Tillich, who says his theological
attitude is to combine these two understandings, argues that a theology which does not correctly
express God and divine truths and cannot interpret according to time, is not able to escape the traps
of alienation. Likewise, he thinks that the philosophy of religion should not break with theology.
Because, according to him, these disciplines as they are very close to each other on the one hand, affect
each other, and on the other hand, they are under the influence of religion and affect the special
history of religion. If these two disciplines break the bond between them, they will either be defeated
by the requirements of the age or sacrifice the truth to the age. These two German thinkers, who agree
that the subject of the philosophy of religion is God and religion, tried to reveal the differences of
theology from the philosophy of religion. As an existential theologian, Tillich tried to establish a closer
relationship between theology and the philosophy of religion than Hegel did. However, since Hegel
prioritizes the essence and Tillich existence, naturally their approach to the subject is shaped within
this framework. In this study, it has been tried to examine how Hegel, who is in an effort for a rational
philosophy of religion, and existentialist theologian Tillich dealt with the relationship between
philosophy and theology. It has been tried to be detected how the two thinkers’s approaches to
philosophy and theology determined their understanding of philosophy of religion. First of all, the
thoughts of Hegel, who was a pioneer in the systematization of the philosophy of religion, were put
forward in a descriptive way, especially in his work titled Lectures on the Philosophy of Religion.
Secondly, Tillich's thoughts were addressed on the basis of his work Philosophy of Religion. In
addition to explanatory information, evaluations have been made from time to time. In the
conclusion part, a comparison has been made between Hegel and Tillich. The similar and different
aspects of the approaches of the two philosophers to theology and philosophy of religion have been
stated.
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GIRIS

Bir disiplinin ortaya ¢ikis1 ve sekillenisi tarihsel, kiiltiirel, dini ve toplumsal sart-
lar gibi farkli unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle her disiplinin ortaya
¢ikis siirecini, kiiltiirel kodlarini, dini arka planini, tarihsel toplumsal ve kiiltiirel
satlarin1 dikkate almak, o disiplinin daha iyi anlagilmasinda 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Ayrica bu disiplinlerin sinirlarini kesin ve net bir gekilde ortaya koymak
miimkiin olmamakla birlikte, onlarin ortaya ¢ikis siiregleri, konu, yontem ve prob-
lemleri ele alig tarzlar1 disiplinlerin kendi sinirlarini belirlemek i¢in bize oldukg¢a
onemli ilkeler vermektedir. Ciinkii bir disiplini diger disiplinlerden ayiran en
onemli 6zellik, o disiplinin konusu, yontemi ve sorunlari ele alis bigimidir.

Felsefe, aklin ilkelerinden hareket etmesi, elestirel ve disaridan bakmasiyla, be-
lirli bir dinin ilkelerini temele alan, bazi kabuller iizerine ins4 edilen ve iceriden
bakan teolojiden farklidir. Ancak bu farklilik, temelde iki disiplini karsit konuma
yerlestirmez. Ciinkii gerek felsefe gerekse teolojinin temel konulari arasinda ciddi
bir paralellik bulunmaktadir. Tanrr'nin varligi, sifatlari, evrenin kaynagi, insanin
mahiyeti, mutluluk gibi bir¢ok konu iki alanin da ilgilendigi konular arasindadir.
Ancak ne felsefeyi ne de teolojiyi bu konulara mahkim etmek dogru bir yaklasim-
dir. Her alanin kendisine ait daha 6zel tartigma konular1 ve yontemleri bulunmak-
tadir. Bu nedenle felsefeyle teolojinin ortak konularindan hareketle, felsefeyi bu
konulara hapsetmek, felsefenin birey ve toplumdaki islevini yok saymak anlamina
gelecektir. Ornegin Bati diinyasinda Aydinlanma dénemindeki felsefi hareketlilik,
insanin teolojiyle olan iligkisine yeni bir yon kazandirmistir. Bat1 diinyas: bilimsel
ve toplumsal gelismesini, felsefenin yardimiyla, teolojisini gozden gegirerek ve ye-
niden inga ederek basarmustir.' Benzer sekilde, Islam diinyasinda Miisliiman filo-
zoflarin bilim, sanat gibi alanlara katkisini ve Islam entelektiiel geleneginin olusma-
sinda felsefenin rolii gormezlikten gelinemez. Ornegin Islam felsefesinin,
Fahreddin er-Razi ile birlikte anilan felsefi kelamin olusmasinda kelama yeni bir
yon kazandirdigini hatirlamak faydali olacaktir.”

Felsefeyle teolojinin sinirlarini keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmak giigtiir.’ Bu
glicliik, din felsefesi ile teoloji arasindaki sinirlar s6z konusu oldugunda daha da
artmaktadir. Bir felsefi disiplin olarak din felsefesi ile teoloji arasindaki gegisgenlik,
iki disiplinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir. Ciinkii din felsefesi,
felsefi bir disiplin olmasi hasebiyle yontemini felsefeden konusunu da dinden al-
maktadir. Dolayisiyla din felsefesiyle teoloji miisterek konulara taliptirler. Bu disip-
linlerin birbirlerinden faydalanmalar1 ve birbiriyle siki bir iligki igerisinde olmalari

' Safak Ural, “Felsefe ve Teoloji”, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/30 (2013), 75.

Omer Tiirker, “Kelim ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Islim Diisiincesinin Doniisiim Gaginda

Fahreddin er-Rézi., ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Ankara: ISAM, 2013), 17-40.

*  Paul Tillich, The Protestant Era, ev. James Luther Adams (Chicago: The University of Chicago Press, 1948),
83.
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bu agidan dogaldir. Teolojiyle din felsefesinin kesistigi temel unsurlarin baginda
Tanr1 ve dini konu edinmeleri ve bunlar1 akli bir tarzda agiklamalar1 gelmektedir.
Ancak iki disiplin arasindaki konularin benzerligi veya kesismesi, onlarin ayn1 ol-
dugunu gostermez. Zira iki disiplinin ortaya ¢ikis nedenleri farkli oldugu gibi, yon-
temleri de farklidur.

Birbiriyle uzlagsmaz gibi goriinen din ve felsefe kavramlarinin birlesmesiyle olu-
san din felsefesinin dogal olarak, ¢ift tarafli bir yonelimi bulunmaktadir. Biri, yon-
temini aldig1 felsefe, digeri ise konusunu aldig1 dindir. Dolayisiyla din felsefesinin
varligi, bir anlamda felsefe ve dine baglidir. Din olmadan tizerinde konusacag: mal-
zeme kalmayacag, felsefe olmadan da temel prensiplerini elde edecegi yontemi
kaybolacag icin din felsefesi iki alana da muhtactir. Fakat din felsefesinin agirlik
merkezini, felsefe olusturur ve olusturmasi da gerekir.

Din felsefecisinin dinsel inang ve pratikle olan iliskisinde, var olan seylerin ne
oldugunu aragtirmas: onun en 6nemli gorevidir. Dolayistyla din felsefecilerinin dini
arastirma konusu yapmalarinin gerekgesi, inanilan seylerin mahiyeti, inanilan seyle
neyin kastedildigi ve ni¢in bu seylere inanildigini ortaya ¢ikarmaktir. Bir aragtir-
mada din felsefecisi, sadece inananlarin ve teologlarin degil, ayn1 zamanda psiko-
log, antropolog, filozof, tarihgilerin de konuyla ilgili goriislerini dikkate almalidir.
Fakat din felsefecisi bu kisilerden, bir yandan dinle iliskili olan tiim gegerli anlayis-
larin sonuglarini i¢inde barindiran dinin kapsayici ve kusatict anlamini aragtirmak;
6te yandan inanglar1 savunmanin ve belli dini inanglarin pratiklerini yerine getir-
menin gerek¢elendirmesini ortaya koymak ac¢isindan ayrilmaktadir. Din felsefecisi-
ne bigilen bu rol, dini inanglarin temellerinin saglam olup olmadigini arastirmayi,
inancin rasyonel boyutunu ortaya koyarak onu gereke¢elendirmeyi amag edinmeyi
din filozofunun gorevi haline getirir. Ayrica Tanr1 hakkinda konugsmanin imkéni ve
bu imkénin tutarli olup olmadid, tutarsizliklar varsa onlar1 géstermenin de bu
gorev igerisinde degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir.* Din felsefecisine
diisen bagka bir rol de gegerli bir inancin semalarinin iskeletini sunmaktir. Bu inan-
c1 olusturma degil, inancin zayif ve kuvvetli yonlerinin c¢izgilerini belirlemektir.
Burada din felsefecisi ile teolog arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Teologlar
belli bir inancin hakikatlerini benimsemek ve bu dogrultuda inanglarin doktriner
ve pratik isaretlerini gelistirmek veya genisletmek icin cesitli gorevler iistlenmeleri-
ne ragmen, din felsefecileri belli bir inancin hakikatlerini 6nceden varsaymaktan
uzak durmaya calisir. Ayrica din felsefecileri var olan inanglar1 kullanarak dogru bir
inancin nasil gelistirilebilecegini diistintirler.”

Sonug olarak, din felsefesinin teolojiye yakinlasma riski veya ona dogru diimeni
kirmas: agisindan bakilmis olmali ki, din felsefesi, laik/sekiiler teoloji, teorik teoloji,

David A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion (London: Epworth Press, 1986), 1.
Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, 2-3.

5
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inang felsefesi olarak nitelendirilmistir.® Ancak -her ne kadar pratikte aksine 6rnek-
ler bulunsa bile- din felsefesinin tanimi, mahiyeti ve konulari ele alis bigimi yani
yontemi, onun bu sekilde isimlendirilmesine engeldir. Bu baglamda, din felsefesi-
nin teolojiyle olan iliskisini ortaya koymak, bu sorunun ¢6ziimii i¢in 6nemli ipugla-
r1 verecektir. Bu ¢aligmada teolojiyle din felsefesinin iliskisi bir rasyonalist filozof
olarak G. W. F. Hegel (1770-1831) ile varoluscu teolog olarak kabul edilen Paul
Tillich (1886-1965) merkezinde ele alinmaya calisilacaktir. Iki diistiniiriin goriisleri
betimleyici bir tarzda ortaya konmaya calisilacak, zaman zaman degerlendirmelere
yer verilecektir. Sonug béliimiinde ise genel hatlariyla bir mukayese yapilmaya ¢ali-
silacaktir.

1. HEGEL’DE TEOLOJi-DIN FELSEFESI ILISKiSi

Genel olarak kabul edilen goriise gore Hegel (1832) ile birlikte bir disiplin olarak
ortaya ¢ikan ve sistemlestirilen din felsefesi, tarihi agidan Ilk Cag’a kadar geri gotii-
rillen felsefi veya dogal teolojiyle ¢ok yakin bir iligki icerisinde olmustur.” Bu yakin
iligkinin en tartismali siireci, Aydinlanma ve sonrasinda ortaya ¢ikmigtir.®

Din felsefesinin ortaya ¢ikis siirecinin izlerini, Hegel'in Aydinlanma’nin Tan-
r’ya ve dine yonelik elestirileri iizerinden siirmek miimkiindiir. Ilk olarak, Hegel'in
Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma’nin Diyalektigine ilham veren Aydin-
lanma elestirisini bu anlamda ciddiye almak gerekir. Hegel, din felsefesinin temel
konusunun Tanrr'nin dogasi ve gergekligi oldugunu diisiinmektedir. Ona gére, din
felsefesi, ilgisini tamamen din fenomeniyle sinirlandirmamali, daha ziyade, dinin
kendisi ve insanlarin Tanr ile iligkisini de dikkate almalidir. Tanri’'nin gercekligi
sorunu geleneksel olarak felsefenin iginde metafizik ve dogal teoloji yoluyla yapil-
mustir. Kant'in elestirileriyle bu disiplinler ve Hiristiyanligin tarihsel temeli, Lessing
gibi elestirmenler tarafindan ciddi bir sekilde sorgulanmus, ayrica Aydinlanma tara-
findan tercih edilen rasyonel veya dogal bir dinin alternatifi Hume tarafindan altiist
edilmistir. Tim bunlarla birlikte, din felsefesi, dogal teolojinin gozden
dug(tiral)mis metafiziklerine bir alternatif olarak ortaya ¢ikmigtir.’

¢ Bk. Dumery, “Bir Din Felsefesi Miimkiin miidiir?”, 110; Gusdorf, Insan ve Tanri, 74; Aydin, Din Felsefesi, 14;
Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu (Istanbul: Sehir, 2000), 9-10; Raymond Vancourt, “Hegel’in
Din Felsefesi”, ev. Zeki Ozcan, Din Felsefesi Yazilar1 I (Istanbul: Alfa, 2001), 29.

Teolojinin ilk niivelerinin lk¢aglara kadar geriye uzandigina dair yetkin ¢aligmalara verilecek iki érnek i¢in
bk. Edward Caird, The Evolution of Theology in the Greek Philosopher (Glasgow: James Maclehose and Sons,
1904); Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, gev. Edward S. Robinson (London: Oxford
University Press, 1948).

&  Ayrintili olarak bk. Abdurrahman Aliy, Felsefenin Tanrisi: Felsefi Teolojiye Giris (Istanbul: Pinhan, 2017).
Peter C. Hodgson, Hegel and Christian Theology: A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion (New
York: Oxford University Press, 2005), 12-13.
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Hegel’e gore, ne klasik metafizik, ne Aydinlanma’nin rasyonel teolojileri, ne ah-
laki postiilalarin Kantg1 doktrini' ne de Schleiermacher'in teolojiyi dini duygulara
yoneltmesi, Tanri'ya olan inancin tatmin edici agiklamalaridir. Aslinda o, kendi
basina postkritik bir spekiilatif teoloji yaratarak, dinin kavramsal temellerini kur-
tarmaya ve yeniden kazanmaya ¢abalamistir. Hegel'in meshur Din Felsefesi Dersleri
adli eserinin temel giindeminin bu oldugunu savunan Hodgson’a gore, Hegel’in din
telsefesi, Tanr1 hakkinda postmetafizik bir diisiinme bi¢iminin miimkiin oldugunu
ve dinin psikolojik, etik ve estetik tecriibesinin yaninda, benzersiz bir biling sekli
oldugunu iddia eden farkl bir tiir felsefi veya spekiilatif bir teolojidir."

Hegel, inancin muhakeme ile 6l¢iilmesi gerektigini iddia eden Aydinlanma’nin
yolunu sasirdigini séyler. Ona gore, Aydinlanma diistiniirlerinin tinsel tecriibenin
gercekligine saldirmalarinin nedeni, biitiin gergek diisiincelerin yalnizca duyusal
algilardan kaynaklandigini savunmalaridir. Bu bir anlamda, inancin tamamen or-
tadan kaldirilmasi demektir. Aydinlanma bu yoniiyle, insanin 6z bilgisinin mutlak
ve tinsel olanla irtibatin1 koparacakti. Ayrica Hegel’e gore Aydinlanma, dini inan-
cin boslugunu doldurabilecek bir inang sistemini ortaya koymada da basarisiz ol-
mugtur.'> Hegel, Aydinlanma’nin inang tizerinde karsi konulamaz bir otoritesinin
bulundugunu, bu otoritenin inanca kars1 davranisi, giiven ile dolaysiz pekinligin
birligini par¢aladigini savunmaktadir. Ayrica insanin tinsel bilincini duyusal ger-
cekligin bayag: diisiinceleri ile kirlettigini, insanin boyun egisindeki dingin ve gii-
venli ruhunu, anlama giiciiniin, iradenin ve gergekligin boslugu ile yok ettigine
inanmaktadir.”

Ayrica Hegel'in elestirileri gergevesinde Aydinlanma’nin genel sorunu soyle ifa-
de edilebilir: Tanr1 merkezli bir anlayistan insan merkezli bir anlayisa gegisin
6nemli duraklarindan biri olan Aydinlanma i¢in din, tabiat yasalar1 gibi olaylarin
uzantis olarak algilanmaktaydi. Bu nedenle dogal hukuk, dogal yasa vb. gibi din de
dogal akilla bilinebilecek bir unsur olarak goriildii. Insan, kendi icinde amag olma-
ya baslayinca din asil canliligini kaybetmistir. Boyle olunca, din tekbencilligine
(solipsizm) esir olur ve kendini dogru yargilayamaz. Ayrica farkli insanlarla iletisim
kurmasi iyice giiglesir. Bu nedenle olsa gerek, Kant'ta oldugu gibi, Hegel'de de Ay-
dinlanma, heniiz ergin olamamus bir entelektiiel ve tinsel 6zgiirlilk projesi niteli-
gindedir. Fakat Hegel acisindan, kendine ihanet etmis olan Aydinlanma, ortaya

Hegel, “aklin Kantg elestirisi nedeniyle, Tanrinin varolusuna iliskin bu deliller reddedilmekte, tabiri caizse
hurdaya ¢ikarilmaktadir” diyerek Tanri hakkindaki Kant¢1 agnostisizmi elestirmektedir. Bk. G. W. F. Hegel,
Din Felsefesi Dersleri, gev. Dogan Naci Kadioglu (Istanbul: Pinhan, 2016), 176.

Hodgson, Hegel and Christian Theology, 13-14. Hume’un Aydinlanma Dénemine etkisi ve bu dénem hakkin-
da ayrintili bilgi iin bk. Habib Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Ince-
leme (Istanbul: Otiiken, 2014), 17-43.

2" Dorinda Outram, Aydinlanma, gev. Sevda Caligkan - Hamit Caligkan (Ankara: Dost, 2007), 138-139.

3 G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, gev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea, 1986), 348-349.
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¢ikardig1 bagimsiz ve kendi kendine yeten insan imajinin tabiat1 sebebiyle dini mis-
yonunu eksik birakmigtir."

Hegel’in uzlastirici diisiinceleri agisindan bakildiginda, din felsefesine, dinle fel-
sefenin veya dinle bilimin arasindaki kopuklugu giderme ve onlar1 barigtirma gére-
vi yliklenmistir. Ona gore din felsefesi, iki alan arasinda bulunan ugurumu kapat-
maya calismali, dini bilme cesareti, 6zgiirliik ve hakikatin cesaretini ilham etmeli-
dir. Dini yeniden disiincenin konusu yapmak suretiyle bir din felsefesi yapma
amaci giidden Hegel, Hiristiyanlik ile bilim arasindaki ¢atismay1 6nlemek i¢in dinin
tarafinda yer alarak tartigmaya katilmis olur."

Hegel, 1821 den sonra din felsefesi adiyla vermis oldugu derslerde, Hiristiyanli-
gin formunu koruyarak iceriginin felsefi olarak yeniden ele alinabilecegini goster-
meye ¢aligmistir. Hegel, Kant¢1 agnostisizmi kendi sistemine, genel olarak, ‘numen
alemi ve dini degerleri teorik akil tarafindan temellendirmek zorsa, o halde degerler
silsilesi olan dini, seklen benimseyelim ancak bu degerlerin igerigini aklin alanina
tagtyarak felsefi tarzda yorumlayalim’® seklinde tagimistir. Hegel, dini sahay: felsefi
tarzda ele almanin iki tiirlii olabilecegini savunur. Birincisi, din, insan aklina dogal
olarak anlamasi gereken hakikatler sunar. ikincisi ise bilen 6zne olarak insan ve
aklinin Tanr’nin bir 15181 olmasidir. Buradan dinin akla yatkinligi ve aklin dini
anlama ve yorumlama yetenegi oldugu sonucu ¢ikar. Hegel’e 6zgii bir rasyonalizm
olarak bu rasyonalizm, Ronesans’tan Descartes’e, Aydinlanma’dan Kant’a kadar,
farkli bicimlerde degisen akil-iman arasindaki farkliliklar1 dista tutarak, dini akilda
uzlastirmaya calisan diizlemsel bir rasyonalizmden ziyade, farkliliklardan onlar
uzaklastirarak birlik ¢ikaran kiiresel bir rasyonalizm olarak goriilmiistiir. Dolayisty-
la din felsefesi, Ronesans sonrasinda modern felsefeyle birlikte 6zellikle de Aydin-
lanma Dénemi’nde iman-akil/din-felsefe arasindaki sahayi ayiran diizlemsel rasyo-
nalizme kars1 ve Hegel'in gelistirdigi kiiresel rasyonalizm igerisinde ortaya ¢ikmis-
tir."”

Din felsefesini “rasyonel formda ilahi olanin somut ideasinin ele alinig bigimi
olarak, Tanr1 anlayisinin kavramlastirilmasi”™® seklinde nitelendiren Hegel, dinle
ilgili aragtirmaya 6zel bir yer ayirmanin gerekli oldugunu séyler ve ilk olarak, teolo-
ji ile din felsefesi arasinda bir ayrim yapar. Tanr’'nin dogasini felsefenin igerigi
haline getiren Wolffcu anlayisin rasyonel diisiincenin ilminden ziyade, anlamanin
ilmi olarak degerlendirilebilecegini sdyler. Bunun kendi ilim anlayisiyla (yani din
felsefesiyle) ayn1 hedefte olmadigini ve aslinda Wolff'un kendisini, i¢erigi ve nesne-
si Tanr1 olan bir teoloji icerisinde gordiigiinii dile getirmektedir. Burada Hegel, din

" Outram, Aydinlanma, 139-140.

!5 Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 21.

!¢ Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 26.

7 Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 26-27; krs. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 21.
'8 Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 16.
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felsefesinin ilgisinin bu anlamda sadece Tanr1 olmadigini, onun igeriginin din ol-
dugunu soyleyerek, teolojiden ayr1 bir yaklasim tarzi benimsedigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Ona goére, Wolffcu anlamda teoloji, anlamanin bir ilmi oldugundan
Tanr1 kavrami anlamanin soyut 6ziiniin arinmis sonucuyla sinirlandirilir. Bu ne-
denle de Tanri, anlamanin 6zii olarak anlagildigi miiddetge, Tin (Geist) olarak anla-
silmayacaktir. Dolayisiyla Hegel, bu anlamdaki bir Tanr ile veya nesne olarak Tan-
r1 ile ilgilenmeyecektir. Onun ilgilendigi Tanri, bunlardan ziyade kendi cemaati
icinde olan bir Tanr1 olmaktadir.” Sonugta Hegel'in din felsefesi anlayisinda Tanr1
ve din, sadece bir nesne degil, ayn1 zamanda bir 6zne olarak da islev gormektedir.
Ayrica onun diisiincesinde Tanri, tin, diisiince ve akil olarak hem kendisinde-
kendisi i¢in hem toplumda hem de insanda yasayan 6zne-nesnedir. Bu, Hegel’in
din felsefesini dogal teolojiden ayiran en 6nemli yondiir.*® Hegel’e gore, insanin
Mutlak karsisindaki tutumuyla yani dinle ilgilenen din felsefesi, dogal teoloji gibi
yalnizca Tanri ile degil, ayn1 zamanda insanin Tanri karsisindaki tutumuyla da
ilgilenmektedir.*! Bu ¢ercevede, Hegel’e yonelik ‘din felsefesini metafizik ve dogal
teolojiyle 6zdeslestirdigi™® elestirisini de stirekli olarak g6z oniinde tutmanin faydali
olacagi muhakkaktir.

Hegel, dine sahip kisiler i¢in, Tanrr’nin ne oldugunun bilindigini, 6znel bilingte
varsayilan bir muhteva oldugunu, ancak ilmi agidan “Tanrr’ kavraminin heniiz ger-
¢ek muhtevasini elde etmemis genel ve soyut bir isim oldugunu savunur. Ciinki
ona gore, ilmi gelisme ve Tanrr'nin ne olduguna dair bilgi, yalnizca din felsefesidir.
Tanrr'ya iligkin farkindaliga ancak din felsefesinin sayesinde erisilebilir.”> Bu neden-
le Hegel, Tanrr’'nin varliginin delillerinin biiyiik 6nem arz ettigini diisiinmektedir.

Din felsefesinin Tanrr’y1 ispatlama* arzusunun bulundugunu iddia eden Hegel,
kendi arastirma/sorusturmasinin tam da bu noktadan baslatilmasi gerektigini 6n-
goriir. Felsefenin disindaki diger bilimlerin nesnesi 6nceden benimsendiginden
dolay, felsefeye karsi bir uistiinliik elde etmis gibi goriinebildiklerini sdyler. Aritme-
tikte sayilarin, tipta hastaliklarin ve geometri de mekanin dnceden verildigini 6rnek
olarak sunmaktadir. Ona gore, felsefenin nesnesi bu sekilde 6n kabullere dayanmaz
ve dayanmamalidir. Din felsefesinin ilk gorevi, verili olmayan kendi nesnesini is-
patlamasidir. Buradan din felsefesinin varligini ortaya koymadan 6nce, var oldugu-
nu ispatlamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, din felsefesinin
kendi var olusu, kendi varolusunu ispatlama gerekliliginden sonra gelmektedir.

Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 12-13. Hegel'in Tann diisiincesine dair ayrintili bilgi igin bk. Sahin, Hegel’in
Tanrist.

20 Bk. Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 39.

2l Vancourt, “Hegel’in Din Felsefesi”, 26.

Aliy, Felsefenin Tanrisi: Felsefi Teolojiye Giris, 31.

»  Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 138.

*  Hegel, bunu serimlemek icin Tanr1 kanitlamasi olarak dzel bir kitap bile yazmigtir. Bk. G. W. F. Hegel, Tanri-
nin Varolusunun Tanitlar: Uzerine Dersler, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea, 2017).
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Dolayisiyla din felsefesinin imkéni bu sorunlarin ¢éziimiine baglidir.”> Ancak
Hegel, “kavrayan aklin pozitif dinle hig iliskisi yoksa ya da din sadece bir duygu ise,
o zaman din felsefesi dogrudan imkansizdir; ¢linkii onun imkanini gostermek i¢in,
once o engellerin bertaraf edilmesi gerekir.”* seklinde de bir uyar1 yaparak sorunun
tek tarafli olmadigini gostermeye calisir.

Hegel, Tanr bilgisinin teoloji olarak isimlendirildiginde, rasyonel teolojiyle
kendi anlayisinin ayni safta bulunuyormus izlenimi verdigini ancak bunun yaniltici
oldugunu da ifade eder. Ona gore, Tanrr'nin tabiati olarak kabul edilen sey, evren-
sel kabul edilen bir igeriktir. Hiristiyanlikta icerikten anlagilmasi gereken ise Tan-
rr’'nin kendini agiga vurdugu seydir. Kilisenin dogmatik sistemi, Tanri’'nin tabiati-
nin insanla iligkisine ve insanin Tanr1 ile iliskisine dair bir igeriktir. O, Aydinlanma
ile birlikte saf diisiince yoluyla bu igerige kars1 ¢ikildigini, Tanr1 kelamim farkli
bicimlerde yorumlamak igin ¢esitli anlayislarin meydana ¢ikmasiyla rasyonel teolo-
jinin olustugunu soéyler. Ayrica, kilisenin belirledigi dogmaya kars1 ¢cikildigini ve
rasyonel teolojide gesitli yorumlarla yazili metnin agiklanmaya calisildigini dile
getirir. Goriintiste anlama sadik kalinmis olsa bile, fiiliyatta bagka fikirlerin gelis-
meye basladigini, Incil hakkindaki yorumlarin kitabin igerigini degil, yorumlandik-
lar1 gagin diisiincesini ortaya koyacagini vurgular. En geliskili goriislerin teologlar
tarafindan yorumlanmasiyla Kutsal Kitap’in temele alinarak agiklandigini, tiim
sapkin diisiincelerin kiliseyle birlikte kitaba uyduruldugunu ve béylece aslinda Kut-
sal Kitap’in takma bir buruna dénigtigini savunur.”

Hegel din felsefesi ile rasyonel teoloji ve kilisenin pozitif doktrini arasinda nasil
bir yakinlik oldugu hususunda da net bilgiler verir. Ona gore din felsefesi, rasyonel
teolojiden ziyade, kilisenin pozitif doktrinine daha fazla yakindir. Hegel, kendi
ifadeleriyle bunu soyle dile getirir:

Teoloji sadece Ben'in soyutlamasina, bu bosluga ya da eksiklige neden olan salt rasyonel te-
oloji degildir. Bir igerige sahip olan baska bir teoloji daha vardir ve bu icerik, bizim pozitif dinin
icerigi olarak adlandirdigimiz kilise doktrinine bagl iceriktir. Din felsefesi, rasyonel teoloji olarak
adlandirilan seyle ayni tarafta duruyormus gibi goriiniip gercekte onun karsisinda yer aliyorsa, bu
durumda din felsefesi, kilisenin pozitif doktrinine riayet eden teolojiye daha fazla karsiymus gibi

goriiniir. Ama ilk iliski agisindan ters bir durum soz konusu oldugu gibi, burada da goriilecektir
ki, din felsefesi pozitif doktrine ¢ok daha fazla yakindir.®

Inang ile aklin arasindaki karsithgin, Hiristiyan kilisesinde iiretilen eski bir kar-
sithk oldugunu iddia eden Hegel, Kilise'nin, felsefenin kendi inang sistemini yik-
masindan korktugundan felsefeye diigman oldugunu savunur. Genel olarak kabul
edilen yaklagimin aksine, rasyonel teolojinin felsefeye yakin degil, diisman oldugu-

»  Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 25.
% Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 25.
¥ Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 17-18.
*  Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 21.
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nu soyler. Ciinkii ona gore bir muhteva ancak felsefe araciligiyla doktrine girebilir.
Dolayisiyla rasyonel teoloji, akil adina igerige yonelik her agiklamayi sasirtmaca ilan
eder. Hegel, kilisenin inang sistemiyle din felsefesinin iligkisini ele alirken, sistemini
tizerine kurdugu Tin kavrami iizerinden bir agiklama yapar. Kilisenin inang siste-
minin herhangi bir bosluga degil de bir igerige sahip olmasindan dolay, birbirin-
den farkli ve 6zleri birbirine kars1 olan ilahi akil ve insani akil seklinde iki tiir akal;
ilahi bir Ruh ve insani bir Ruh seklinde iki Ruhun (Tin) var olamayacagini savunur.
Ona gore, insani akil, insandaki ilahi olan taraftir. Ruh il4hi olarak isimlendirildi-
ginde, bu diinyanin ¢ok otesinde bir ruh degil, her yerde hazir ve nazir olan bir
Tanr1 olarak hep yasayan bir Tanrr’dir, ruh i¢inde faal ve aktif olarak var olan bir
Tanrrdir. Dolayisiyla din, insani degil ilahidir.”” Hegel’in bu digiinceleri, Tanri’'nin
dogada, tarihte, sanatta, devlette vb. var oldugunu aslinda Tin yoluyla her seye ka-
tildigini ve her seyde oldugunu gostermektedir. Hegel'in bu tavrinin felsefi bir ta-
virdan ziyade, teolojik bir tavir aliginin arka planini vermesi a¢isindan da 6nemli-
dir. Ayrica, onun din felsefesinin ‘laik teoloji’ olarak adlandirilmasinin da, bir an-
lamda, gerekgelerinden birini olusturdugunu soylemek bir abarti sayilmasa gerek-
tir.

“Dogmatik teoloji ile din felsefesi arasinda keskin bir ayrim yapildig: siirece, ne
Patristik ne de Skolastik zamanlarda herhangi bir din felsefesini kat1 bir sekilde
tanityamayiz™ seklindeki uyaridan hareketle, Orta Cag’da din felsefesi sayilabilecek
bir faaliyet ile teolojinin mutlak bir ayrimindan bahsetmenin dogru olmadig: sonu-
cuna varmak miimkiindiir. Orta Cag’da teolojinin felsefelestirildigini, felsefenin de
teolojilestirildigini diisiinen Hegel, Anselm, Abelard ve Aquinas gibi isimlerin ras-
yonel teolojinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadigini, kendi doneminde
ortaya ¢itkan bazi teolojik yaklasimlarin da felsefeyi teolojinin hizmetinde gérmeye
devam ettiklerini diistiniir.”" Ona gore, din felsefesiyle felsefe araciligiyla rasyonelle-
sen teoloji arasinda, Tanr1 ve din fikrinin formuyla ilgilenmek agisindan bir benzer-
lik; fakat iki disiplin arasinda bu diisiincenin igerigi agisindan 6nemli farklar bu-
lunmaktadir. Rasyonel teolojinin diisiince i¢in akildan hareket ettigini ama sonugta
Tanrr’'nin akilla bilinemeyecegi fikrine geri dondiigiinii savunan Hegel’'e gore, din
felsefesi bu konuda 1srarcidir. Tann bilgisi, dini belirledigi i¢in ve din felsefesi bu
gorevi tistlendiginden dolayi, Tanr1 bilgisini felsefe ile temellendirmek gerekecek-
tir.”> Hegel, “Felsefi kavrama goére Tanri Ruhtur[Tindir], somuttur ve Ru-
hun[Tinin] ne oldugunu daha a¢ik olarak sorarsak; Ruhun[Tinin] temel kavrami-

¥ Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 21.

% Otto Pfleiderer, The Philosophy of Religion on The Basis of Its History (London: William and Norgate, 1886),
1/2.

Ortacagda felsefenin ¢ogunlukla teolojik ¢alismalara bir hazirlik niteliginde goriildagiine dair bk. Maurice de
Wulf, “Western Philosophy and Theology in the Thirteenth Century”, The Harvard Theological Review 11/4
(Ekim 1918), 423.

2 Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 41.
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nin, gelisimiyle biitiin bir din doktrinini inga eden sey oldugu ortaya ¢ikar.”* diye-
rek dini doktrini ingd edenin Tanr1 oldugunu séylemis olur. Oysa teologlar Hegel’e
gore, dinin Tanr1 bilgisini belirledigine inandiklar i¢in siirekli olarak akla ancak
sinirli bir yer verebilmislerdir. Yine de dogmatik teolojiye nazaran bu rasyonel teo-
loji, din felsefesine daha yakin durmus gibi goriinse bile, akil ve iman, din ve felsefe
arasinda bir ayrim gormeyi siirdiirmektedir.’* Aslinda Hegel, rasyonel teolojinin
akil-iman, din-felsefe veya din-bilim arasinda ayrim gérmedigi ve bunlar birles-
tirmenin/uzlagtirmanin amacini giittiigii icin olsa gerek, rasyonel teolojiyi din felse-
fesinden uzaklastirmaktadir. Ayrica din felsefesine, karsitmis gibi goriinen bu alan-
lar1 bir araya getirme gorevi yiiklemektedir.

Hegel, kendi din felsefesi anlayisinin Aydinlanma teolojisi denilen teolojiyle or-
tak zeminde oldugunu ve burada aklin bir faktor olmas: gerektigini diistiniir. Yo-
rumlanacak seyin akla uygun olmasi gerekliyse, Kutsal Kitap'in belirli bir ifadesi,
hareket noktas: olarak belirlenmeden, dinin 6zgiir ve agik bir sekilde akildan hare-
ketle gelisebilecegine inanir. Hegel, sadece Aydinlanmaci rasyonel teoloji ile degil,
ayn1 zamanda felsefeyi agik¢a reddedip, akli bir tarafa iterek bir dini inang sistemi-
ni, ispatlayici giiciniin mutlak egemenliginden yola ¢ikarak insa etmeye ¢alisan
teolojiyle de ilgilenir.*®

Hegel’'e gore, genelde felsefe 6zelde ise din felsefesi, hakikate akil araciligiyla
yaklagsmasina ragmen, teoloji hakikate iman ve duyguyla yaklagmaktadir. Hakikatin
ifade edilisinde mecazi ve sembolik bir dil kullanan teolojinin karsisinda felsefe
dugtinsel ve spekulatif bir dil kullanmaktadir.® Rasyonalist bir filozof olarak
Hegel'in varlik ve 6z karsisindaki tutumu Tillich’in tutumundan belirgin bir sekilde
farklilasacaktir. Ciinkii Hegel, Varlik karsisinda 6zii savunmus ve 6zt varligin alti-
na yerlestirmis bir anlamda, varlig1 6ze feda etmistir.”” Fakat Tillich, bu baglamda
varolusu yaklasiminin temeline koymus varolusu dikkate almayan bir teolojinin
stirdtirillemeyecegini savunmustur. Tillich’in varoluscu teoloji anlayisinin agiklan-
mas1 bu farkin belirginlesmesine katki saglayacaktir.

2. PAUL TILLICH’TE TEOLOJi-DIiN FELSEFESI ILISKIiSI

Paul Tillich, teoloji ile din felsefesi arasindaki sinirlar1 belirginlestirmeye calis-
mis XX. ylizyilin bityiik bir varoluscu teologudur. Tillich'in bityiikliigii, metafizikle
teoloji arasindaki sinirin kesfinde yatmaktadir.®® Tillich, tarihsel arastirmalarinda
Augustine’den beri iki 6nemli ¢izginin bulundugunu, bunlardan birinin 6zcii ¢izgi

¥ Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 40.

*  Bayrakdar, Din Felsefesine Girig, 41-42; krs. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 21-22.

* Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 18.

¥ Bayrakdar, Din Felsefesine Girig, 50.

¥ Latif Tokat, Varolugcu Teoloji (Ankara: Elis, 2003), 43.

J. Heywood Thomas, “Paul Tillich”, gev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/
(1978), 240.
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digerinin varoluscu ¢izgi oldugunu kendi teoloji anlayisinin bu iki ¢izgiyi birlestir-
meye ¢alistigini ifade eder. Bazen kendisini ‘varoluscu filozof” olarak veya daha iyi
bir tercihle ‘varoluscu teolog’ olarak nitelendirir.*

Tillich’in diisiincelerinde teolojinin konumu, gorevi ve din felsefesinden farkinm
tespit etmek, iki disiplinin sinirlarinin ayirt edilmesinde belirgin bir rol oynamak-
tadir. Onun diisiinceleri tizerinden ilk dnce felsefe ve teoloji arasindaki 6nemli gor-
digiimiiz ti¢ fark: ele aldiktan sonra, din felsefesi ile teoloji arasindaki iliskiye de-
ginmek konuyu daha anlagilir kilacaktir.

Felsefe ve teolojinin her ikisinin de varlik sorusunu sorduklarini, ancak varliga
farkli agilardan baktiklarini séyleyen Tillich’e gore felsefe, var olmanin yapisiyla,
teoloji ise bizim i¢in var olmanin anlamu ile ilgilenir. Varliga kars: bakis agisindan
kaynaklanan farkliliktan teoloji ve felsefe iliskisinde uzak ve yakin egilimler ortaya
¢ikar.” iki alan arasindaki birinci fark, filozof ve teologun biligsel tutumlarindaki
farktir. Felsefi yanilmalar tarafindan yonlendirilmis olsa bile, varlik ve yapilarina
kars1 nesnel tutumunu siirdiirmeye ¢alisan filozof, nesnel gerceklik vizyonunu tah-
rip edecek kisisel, sosyal ve tarihsel kosullar1 disarda tutmaya calisir. Teolog ise
oldukga farkli bir sekilde, nesnesinden bagimsiz degil, aksine onun i¢inde yer al-
maktadir. Bu durum, teologun nesnesine tutku, korku ve sevgi ile bakmasina neden
olur.*' Bu, filozofun agki ya da nesnel gerceklige olan tutkusu gibi degil, kisisel ger-
cegi kabul etmeyi seven sevgidir.** Dolayisiyla teologun temel tutumu, sundugu
icerige baglilik seklinde tezahiir eder.* Bu agidan bakildiginda, teologun neden ige
doniik bir elestiri diyebilecegimiz bir elestiriyi yapamadig1 anlasilabilirdir. Zira
teologun ‘6znel hakikat’e olan bagimliligy, teslimiyeti gerektirir elestirelligi degil.

Tillich, teolog ve filozof arasindaki ikinci farkin kaynaklar arasindaki fark oldu-
gunu distiniir. Filozofun bir biitiin olarak realitenin yapisini kesfetmek i¢in gercek-
ligin tiimiine baktiginy, biligsel islevinin giicliyle varlik yapisina niifuz etmeye galis-
tigin1 soyler. Ona gore teolog ise nihayetinde kendisini ilgilendiren seyin tezahiir
ettigi yere bakmali ve tezahiiriiniin ulagtig1 ve kavradig yerde durmalidir. Bilgisinin
kaynag1 evrensel isaretler degil, “forma/bedene doniisen isaretler” yani belirli bir
tarihsel olayda kendisini gosteren isaretlerdir.**

Tillich’e gore, felsefe ve teoloji arasindaki tigiincii fark igeriklerindeki farktir.
Ayni nesne hakkinda konugsalar bile, farkli bir sey hakkinda konusurlar. Varolusun
kategorileri ve fizikte veya psikolojide goriindiigii gibi nedensellikle ilgilenen filo-

39

Paul Tillich, “Philosophical Background of My Theology”, Philosophical Writings, ed. Gunter Wenz (Berlin-

New York: De Gruyter-Evangelisches Verlagswerk GmbH, 1989), 1/416.

40 Bk. Tillich, The Protestant Era, 85-86.

# Tillich, bu konuyu miistakil olarak ayr1 bir kitapta ele almaktadir. Bk. Paul Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalaet: Onto-
lojik Tahliller ve Etik Yaklasimlar, gev. Ruhattin Yazoglu - Bozkurt Kog (Istanbul: Yeni Zaman, 2004), 119 vd.

2 Bk. Paul Tillich, fmanin Dinamikleri, cev. Fahrullah Terkan - Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu, 2014), 107.

4 Paul Tillich, Systematic Theology (Chicago: The University of Chicago Press, 1967), 1/23.

* Tillich, Systematic Theology, 23.
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zof, biyolojik veya tarihi zamani analiz eder, astronomik ve mikro kozmik alani
tartisir. Epistemolojik konuyu ve insan ve toplum arasindaki iligkiyi betimler. Bir-
birlerine bagiml ve bagimsiz olmalar1 agisindan hayatin ve ruhun 6zelliklerini or-
taya koyar. Filozof bir taraftan dogay: ve tarihi, karsilikli sinirlarinda tanimlarken
bir taraftan da var olma var olmamanin mantigina ve ontolojisine niifuz etmeye
galigir. Tiim bunlar felsefi iddialarin kozmolojik yapisini yansitmaktadir. Teolog ise
ayni kategorileri ve kavramlar1 “yeni bir varlik” arayisiyla iliskilendirir. Iddialarinin
soteriolojik (kurtulus 6gretisi) bir karakteri bulunur. Neden ve sonug serisinin te-
meli olan prima causa (ilk neden) ile ilgili nedensellikten bahseden teolog, sonsuz-
luga iliskin zamanla, insanin varolussal yalnizligiyla ilgili alanla ilgilenir.*

Tillich, felsefe ile teolojinin farklarimi belirginlestirmek istese bile birbirinden
koparmayi asla hedeflemez. Ciinkii ona gore felsefe ile teoloji arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Eger iki disiplin arasindaki iliski koparsa hem felsefe hem de teoloji
fakirlesir ve bozulur. Felsefe teolojiden bagini koparirsa, ya felsefenin bizi ciddi
anlamda politik, antropolojik veya dini ilgilendiren herhangi bir problemle ugras-
masini yasaklayan mantiksal pozitivizme dontisiir. Ya da her zaman diisiincenin
bicagini keskinlestiren ama asla kesmeyen sadece bir epistemoloji haline gelir.
Ciinkii bizi ilgilendiren bir gergege dogru ilerlemek, cesaret ve tutku gerektirir. Ya
da bir felsefe tarihine dontisiir. Ya da ge¢mis ¢aglardaki bir felsefi goriisii sadece
aktaran, kendisini bir mesafede goren, teolojik zemin ve gii¢ten yoksun, varolussal
temeli bulunmayan bir felsefe tarihine doniisiir. Eger teoloji kendisini felsefe ilgi-
den tamamen koparirsa, teolojik bir diirtii olmaksizin felsefe kadar zayif ve ¢arpi-
tilmis hale gelir. Boyle bir teoloji, Tanrr’dan digerler varliklar gibi bir varlik olarak
bahseder, tiim varliklar, yildizlar, insanlar ve hayvanlar gibi varlik yapisina tabidir,
en yiiksek varlik kendisi degildir, varligin anlami degildir ve dolayisiyla merhametli
bir tiran, bizi ¢ok ilgilendiren, ama nihayetinde sartsiz olmayan bir gii¢ olarak kar-
simiza ¢ikar.*® Boyle bir teolojinin giiniimiiz varolugsal sorunlarina ¢6ziim sunama-
yacagini ve asil islevini yitirdigini digiintir. Varolusu dikkate almayan teolojinin
kendisini var kilamayacagina inanan Tillich, yoklugun tehdidine direnen giiciin
Yaratici olarak Tanr1 semboliinde gizli oldugunu savunur. Sonugta Tillich'in varo-
luscu teolojisi, felsefe olmadan ya eksik kalacak ya da kendisini var kilamayacak-
tir.

Tillich, teolojinin sonsuz hakikat ile zamansal durum arasinda gidip geldigini,
bu nedenle goérevinin de bir taraftan ilahi mesajin hakikatini ifade etmek, diger
taraftan da bu hakikati zamana gore yeniden yorumlamak oldugunu séyler. Bu iki
unsuru teolojisinin temel hedefine yerlestirmeye ve bunlar1 bir araya getirmeye

45

Tillich, Systematic Theology, 24.

#  Tillich, The Protestant Era, 89; Thomas, “Paul Tillich”, 205.

¥ Latif Tokat, “Paul Tillich”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya, thk. Samil Ogal
(fstanbul: Insan, 2015), 4/694.
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calisan Tillich’e gore, teolog ‘teoloji dairesi'nin sinirlar1 i¢cinde faaliyet yapmalidir.
Tillich’in bu diisiincesi, teologun gorevini, din felsefesinin gérevinden ayirdigini
gostermektedir.*® Tarihi siire¢ icerisinde teolojilerin bir ¢ogu, ya hakikati ifade
edemedikleri ya da zamana uygun yorum yapamadiklari i¢in basarisiz olmuslar-
dir.”” Teolojinin bu durumu aslinda kendisini diyalektik bir konuma yerlestirmek-
tedir. Eger teoloji, bunu bagarabilirse hem hakikatin feda edilmesini 6nleyecek hem
de zamanina hitap ederek varolussal sorunlara ¢6ztim bulabilecektir.

Teolojinin statiisii degistigi i¢in bagimsiz bir bilim olamayacagina inanan
Tillich’e gore, teoloji Tanr1 hakkinda elestirel ve giincel bir tarzda konusmaktan ve
onu temellendirmekten uzak durmamalidir. Her ne kadar vahyin icerigini dile ge-
tirse bile, dil agisindan gag1 yakalayamayan gelenegin igeriginin yeniden ele alinma-
s1 gerekir. Bu agidan aktiiel teoloji giintimiizdeki insanlarin varolussal durumu ile
vahyedilmis hakikat arasinda bir baglanti kurmalidir ve bunu da ancak metafizik,
ahlak, sanat, hukuk gibi insan bilimleriyle (manevi bilimlerle) iletisime gegerek
yapabilir.®® Imanin sistematik bir sekilde incelenmesi olan teolojinin, sadece gele-
neksel formiilleri muhafaza ederek ve yorumlayarak yetinmek yerine, yeni bir dil ve
soylem aramak ve tiretmek zorunda oldugunu séyleyen Tillich, nasil bir teolojinin
olmas gerektigi konusunda belli sinirlar ¢izmektedir. Ona gore Tanri’'nin degismez
oziinii belli inang sistemi iginde vurgulayan geleneksel teoloji, ezelilik iddiasinda
bulunur. Halbuki teoloji, dinin gergek bir elestirisi olmak durumundadir. Ancak
bu, geleneksel ve tarihsel teolojiyi gérmezlikten gelme anlamina gelmemelidir. Do-
layisiyla giincel, canli ve elestirel bir teoloji ile tarihsel ve geleneksel teoloji arasinda
bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.”

Tillich, klasik teolojinin yetersizligini dile getirerek onun asilmasi gerektigini
diistiniir. Clinkii ona gore, fail olarak Tanri, herhangi bir nesneden farksiz gordigii
i¢cin beni bir nesne haline getirir ve Mutlak Alim ve Mutlak Kadir oldugu i¢in de
beni 6znelligimden yoksunlagtirir. Isyan edip onu bir nesne haline getirmeye ¢alis-
sam da bu nafile bir ugrastir ve sonug basarisiz olur. Dolayisiyla Tanri, diger varlik-
larin 6znelligi ve 6zgiirliigii olmadan aleyhinde olduklar: bir varlik gibi goriiniir ve
boylece Tanr1 yenilmez bir zorba haline gelir. Bu, Nietszche’nin soyledigi tarzda,
hi¢ kimsenin Tanr’'nin Mutlak ilminin ve Mutlak Kudretinin sadece bir nesnesi
haline getirilmeye katlanamadig; i¢in 6ldiirilmek zorunda kaldig: bir Tanrr’dir.”

4 Thomas, “Paul Tillich”, 205.

* Tokat, Varoluscu Teoloji, 180-181.

50 Zeki Ozcan, “Tiirkge’ye Cevirenin Onsézii”, Din Felsefesi, Paul Tillich, (Istanbul: Alfa, 2000), 8.

St Ozcan, “Tiirkge’ye Cevirenin Onsézii”, 10.

52 Paul Tillich, Olmak Cesareti, gev. F. Cihan Dansuk (Istanbul: Okuyan Us, 2014), 183; Tillich’in Tanr1 anlayist
hakkinda bk. Ruhattin Yazoglu, “Paul Tillich’in Tanr1 Anlayis1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
22/ (2004), 137-150.
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Zorunlu olarak imandan hareket eden ve soyut sembollerin kabuliinii igeren te-
olojinin® gorevinin sembollerle Kutsal Kitap ifadeleri arasinda iliski kurmak oldu-
gunu iddia eden Tillich’e gore, tarihsel, cografi ve kiiltiirel ¢evrenin etkisinin 6nem-
li oldugu insanlarla Tanrr’nin karsilagmalarindan sonraki sahitliklerin toplamu,
Kutsal Kitap'in 6ziinti olusturmaktadir. Bizler, kendi tecriibelerimizle bu sahitlige
niifuz edemeyecegimiz i¢in bu gorev teolojiye diismektedir. Bu baglamda teolojiye
diisen gorev, kendi tecriibelerimizle Kutsal Kitap’in temeli olan bu sahitlikler ara-
sinda bir iligkinin nasil kurulabilecegini gostermektir.** Kisacas: Tillich’in teoloji
anlayisi, dini, modern meselelere uygun bir dilde sunabilmek amaciyla en ilging
gayretlerden biri olarak goriilmiis Din Felsefesi adl1 eseri de yeniden yorumlama
gayretinin hareket noktas: olarak degerlendirilmistir.”®> Ancak bu onun din felsefe-
sinden uzaklastig1 veya din felsefesini teolojiye indirgedigi seklinde yorumlanma-
malidir. Ciinkii ona gore din felsefesi ile teoloji arasinda konu ve yontem agisindan
onemli farklar bulunmaktadir.

Tillich, Theology of Culture adli eserinin ilk boliimlerinin birini din felsefesinin
tiirlerine ayirmaktadir. Ona gore, tarihsel siirecte yaygin olarak iki tip din felsefesi
olagelmistir. Bunlardan birincisi, ontolojik din felsefesi digeri ise kozmolojik din
felsefesi yaklasimidir. Bu iki tip din felsefesinin aslinda, Tanrr'ya yonelik iki farkli
yaklagim tarzinin sembolize edilmis halidir. Tanrr’ya yonelik ilk yaklagim tarzi ya-
bancilagmanin iistesinden gelmedir. Burada insan Tanrr’y1 kesfederken bir taraftan
da kendisini kesfeder. Kendisini agsmasina ragmen, kendisiyle ayni olan, yabancilas-
sa bile, ondan kopmayan kopmasi miimkiin olmayan bir seyin idrakine varir. Bu
bir yoniiyle, ontolojik din felsefesini sembolize eden bir yaklagimdir. Ikinci yakla-
sum tarzinda ise Tanr ile kargilagan insan, aslinda bir yabanc: ile tesadiifi olarak
karsilasmistir. Dolayisiyla birinci yaklasgim tarzinda oldugunun aksine, Tanr1 ile
insan birbirine ait degildir. Burada kesinlik olmadig1 i¢in, Tanr1 kaybolabilir ve
Tanrr’'nin dogas1 hakkinda ‘olast’ agiklamalar yapilir. Bu yaklagim tarzi ise kozmo-
lojik din felsefesini sembolize eder. Tillich birinci yaklagima St. Augustine’i ikinci
yaklagima ise Thomas Aquinas’t 6rnek olarak vermektedir. Tillich, buradan hare-
ketle kendi din felsefesi anlayisinin temellerini sekillendirmeye calisir. Ontolojik
yaklagim tarzinin biitiin din felsefeleri i¢in esas oldugunu, bu temelden yoksun
olacak kozmolojik yaklasimin dinle felsefe arasinda kapanmaz ¢atlaklar olusturaca-
gin1 iddia eder. Ontolojik yaklasim tizerine bina edilecek bir kozmolojik din felsefe-

53 Paul Tillich, Din Felsefesi, cev. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa, 2000), 107. Tillich’in varolugcu teolojiye dair diigiin-
celeri i¢in bk. Latif Tokat, Varoluscu Teoloji (Ankara: Elis, 2003); Paul Tillich’in iman anlayis1 ve akil-iman
iliskisi hakkindaki gdriisleri icin bk. Habib Sener, “Paul Tillich’te Akil-iman iliskisi”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 39-61.

Ozcan, “Tiirk¢e’ye Cevirenin Onsézii”, 13-14.

Fernand Ouellet, “Fransizca’ya Gevirenin Onsézii”, ¢ev. Zeki Ozcan, Din Felsefesi, Paul Tillich, ev. Zeki
Ozcan (Istanbul: Alfa, 2000), 34.
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sinin, sekiiler kiiltiir ile din arasinda bir koprii kurmada 6nciiliik yapabilecegine
: 56
inanir.

Tillich, vahiy ile dini birbirinden ayirarak, din felsefesinin konusunun din oldu-
gunu ve bunun da aslinda din felsefesinin problemini icerdigini ileri siirmektedir.
Tek ve faal ilahi bir miidahaleyi ifade eden vahiy ve kurtulus gibi kavramlarin ma-
nevi fiiller ve kiiltiirel yaratmalar serisini dile getiren din kavraminin karsiti oldu-
gunu savunur. Vahyi Tanri'nin faaliyeti dini ise insani bir faaliyet olarak goren
Tillich, dinin bir kiiltiirden vahyin ise kiiltiirin 6tesinden soz ettigine inanir.”” Ona
gore;

Din, kendine ‘din’ adini verdigimizde gercek ziine ulastigini hisseder. Bu nedenle, din, din felse-
fesine kapilarini kapar ve teoloji sadece vahyin bilgisi oldugu él¢tide, ozellikle teolojiyi benimse-
meye hazir olur. Sonug olarak din felsefesi, dinin karsisinda kendini, su iki seyden birini yapmak
zorunda hisseder: Ya kavramak istedigi nesneyi veya kendini dislamak. O, dinin vahiy olma iddi-

asini goz oniine getirmezse nesnesini kaybeder ve gercek dinden soz edemez; bu iddiay: kabul ettigi
zaman teoloji olur.>®

Din felsefesinin bu iki yontemi de kullanamayacagini séyleyen Tillich, eger din
felsefesi, birinci yolu secerse yani nesnesini dislarsa, din felsefesinin amacina yakla-
sacagini ama ulagamayacagini; ikinci yolu tercih ederse yani kendisini dislarsa, o
zaman da din felsefesinin tiim gayretinin hem kendisini hem de genel felsefeyi dis-
lamakla sonuglanacagini savunur.”

Tillich’in diislincesinde, din felsefesi ile teolojinin birbirinden tamamen bagim-
s1z oldugunu diisiinmek hata olacaktir. Ona gore, tinsel hayatin tasavvurunda, fel-
sefe, tinsel hayat tarihi ve sistematik olmak {izere ti¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar
birbirinden ayrilmaz bir iligski i¢indedir. Felsefede anlam alanini ve kategorisini
gelistirmeye; tinsel hayat tarihinde deneysel bilimlerin sundugu veriyi anlamaya ve
organize etmeye cabalariz; sistematikte ise 6zlin felsefi kavramina ve tinsel hayat
tarihi agisindan ele alinan tarihi veriye dayaniriz. Ornegin sanat felsefesi, sanat
tarihi, normatif estetik teorisi; bilim felsefesi, bilim tarihi ve normatif bilim teorisi;
din felsefesi, dinler tarihi ve sistematik din teorisi yani teoloji iigliisiine sahibiz.
Teoloji, din kavraminin somut tasavvurunun normatif ve sistematik bir bicimde
sunulmasi iken, din felsefesi ise dini islevin ve bu islevin kategorilerinin teorisidir.
Dinin manevi tarihi bu iki disiplinin arasindadir. Din kavraminin din tarihindeki
ferdi olarak gerceklesmesini, dinin 6zel tarihi elestirel bi¢imde kavrayarak, uygun
ve sistematik bir ¢6zime yoneltir. Dinin normatif, manevi, tek bir biliminin iki
unsuru, teoloji ve din felsefesidir. Bu iki disiplinin birbirinden ayrilamayacagini ve

% Paul Tillich, Theology of Culture (London-Oxford-New York: Oxford University Press, 1964), 10-11; bu
béliimiin Tiirkge gevirisi i¢in bk. Paul Tillich, “Iki Tip Din Felsefesi”, cev. Aliye Ginar, Uludag Univeristesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2003), 331-344.

7 Tillich, Din Felsefesi, 37-38.

8 Tillich, Din Felsefesi, 38.

*  Tillich, Din Felsefesi, 38.
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birbirlerini etkilediklerini sdyleyen Tillich, iki disiplinin dinin 6zel tarihine etki
ettikleri gibi, onun etkisinde de kaldiklarini soyler. Bilim felsefesi, normatif bilim-
den; hukuk felsefesi, normatif hukuktan ayrilamayacag: gibi, din felsefesinin de
teolojiden ayrilamayacagini ve bu ayrimin gergekte bir temelinin olmadigini sadece
daha anlasilir kilinmasi amaciyla yapildigini iddia eder. Dolayisiyla her teoloji ona
gore, onceden varsaydigi dinin 6ziine, her din felsefesi de dinin normatif yoniine
baglidir. Ikisi de tinsel hayat tarihinin verilerinin kavranilmasina baghdir. Sonug
olarak, tinsel hayat tarihini ve teolojiyi gormezlikten gelmek, din felsefesinin belir-
siz ve soyut bir duruma diiymesine neden olacaktir.®

Tillich, teoloji ile din felsefesi arasindaki iliskinin siirekliligine vurgu yaparken,
yontem konusundaki farklihiga da dikkat ¢ekmektedir. Din felsefesinin yonteminin
insan bilimlerinin yontemiyle genel olarak ayni, din bilimlerinin, teolojinin ve me-
tafizigin kullandig1 tiim yontemlerin ise din felsefesine yabanci oldugunu iddia
eder. Din psikolojisi, din sosyolojisi, dini antropoloji gibi deneysel bilimlerin, soyut-
lama, psikolojik anlama, teolojik yontem ve nazari yontemin de din felsefesine ya-
banci olduguna inanir. Ona gore, tiim bu yontemler, insan bilimlerinin tutumun-
dan farklidir. Ancak bu yontemler, yetkin bir sekilde doyurucu olmay1 arzulayan
yonteme gereken seyleri sunduklarindan dolay1 goz ardi edilmemelidir. Psikolojik
anlama yontemi, manevi gergekliklerin, 6zneye dolaysiz bir bicimde verilmesi ge-
rektigini benimser. Dinler tarihi yontemi, din kavramindan, miimkiin olan her dini
fenomeni disiiniliir hale getirmesini ister. Din kavramini, dogruluguna inanilan,
vahyedilen, insanin kendi dininden hareketle kesfetmeye ¢alismasindan ibaret olan
teolojik yontem, 6znel, psikolojik her arazdan bagimsiz olarak itiraz gotiirmez bir
sekilde gegerli olan bir 6z kavraminin bulundugunu farz eder. Nazari yontem ise 6z
kavramindan hem nesneyi hem de dini fiili hesaba katmay1 gerektirir. Dolayisiyla
din felsefesinin yontemi, tiim bu ihtiyaglara cevap sunmak zorundadir ve bu y6n-
tem din felsefesine 6zgii olmak durumundadir.®’ Tillich’in, konumuzun sinirlarini
astig1 i¢in burada detaymna giremeyecegimiz, din felsefesine dair 6nerdigi yontem
elestirel-diyalektik mantik 6tesi yontemdir.®

Teolojinin gergek ve sahte din arasindaki karsithiga bagli oldugunu, ancak 6z
kavraminin arastirilmasina miisaade ettigi icin tutarli olmadigini sdyleyen Tillich’e
gore teoloji, dogru ve yanlis1 belirleme gayreti olan din kavramini reddetmelidir.
Clinki yukarida da ifade edildigi tizere, bu anlamda din, din felsefesinin konusunu,
vahiy de teolojinin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle teoloji, din felsefesi ol-
may!1 iddia etmemeli ve dinin kurallarinin teorisi anlaminda teoloji olmalidir.*®

% Tillich, Din Felsefesi, 41-43.

¢ Bk. Tillich, Din Felsefesi, 46-49.
¢ Bk. Tillich, Din Felsefesi, 51-63.
8 Tillich, Din Felsefesi, 48.
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Sonug olarak, varoluscu bir teolog olarak Tillich, felsefi teolojisinin temeline in-
san ve Tanrr'y1 koymaktadir. Varolussal teolojisi bu yoniiyle bir taraftan tiim tar-
tismalarin merkezi konumunda olan insan1 dikkate alirken, diger taraftan insan-
dan, zamandan ve hakikatten koparilmamig olan Tanrr'y1 temele almaktadir.

SONUC

Diistince tarihine bakildiginda, hem teolojinin hem de din felsefesi yapmanin
tarihi, Ilkgaglara kadar geri gotiiriilebilmektedir. Ancak sistematik bir din felsefesi-
nin ortaya ¢ikisi, Aydinlanma dénemi ve sonrasina denk gelir. Hegel ile birlikte
sistematikligine ve disiplin haline kavusan din felsefesinin en yakin iliski icinde
oldugu alan hig siiphesiz teoloji olmustur. A¢ik¢a goriildiigii tizere, Hegel'in din
felsefesi faaliyetlerinin temelinde, 6zellikle Aydinlanma ile zirveye tasinan dogal
teolojinin gozden diisliriilmiis metafiziklerine rasyonel bir alternatif arama gayreti
yatmaktadir. Hegel, klasik metafizigin, Aydinlanma’nin rasyonel teolojilerinin,
Kant'in ahlak teolojisinin ve teolojiyi dini duygulara yonelten yaklagimlarin, Tanr1'-
ya olan inanci yeterince tatmin edici agiklamalar yapamadiklarini savunarak yeni
bir felsefi yaklasimla Tanrr’y1 agiklama gayretine girer ve bunun da ancak din felse-
fesiyle olabilecegine inanir. Benzer sekilde Tillich de Tanrr’yl, imani klasik teizmle
acitklama ugrasilarinin basarisizligini Thomasgi gelenek iizerinden izah etmeye
galigir. Ayrica pozitivizmin akil anlayisini reddederek, teolojiden tamamen bagini
koparmus bir felsefenin Tanrr’'y1 ve varolusu agiklayamayacagini iddia eder. Bu bag-
lamda iki filozofun da ortak noktasini olusturan en 6nemli unsurlardan biri, klasik
teolojiye yonelttikleri elestiri ve onun yetersizligidir.

Tillich, teoloji ve din felsefesinin dinin normatif, manevi, tek bir biliminin iki
unsuru oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla ona gore birbirleriyle yakindan iligki-
li olan bu disiplinler, bir taraftan birbirlerini etkilemekte diger taraftan da dinin
o0zel tarihine etki ederler ve dinin etkisinde kalirlar. Teolojilerin, 6nceden benimse-
dikleri dinin 6ziine, din felsefelerinin de dinin normatif yoniine baglidir. Hem teo-
loji hem de din felsefesi, tinsel hayat tarihinin verilerinin kavranilmasina bagli ol-
mak durumundadir. Aksi takdirde tinsel hayat tarihini ve teolojiyi goz ard1 etmek,
din felsefesinin belirsiz ve soyut bir duruma diiymesine sebebiyet verecektir.

Nasil ki bilim felsefesi, normatif bilimden; hukuk felsefesi de normatif hukuktan
bagimsiz degilse, ayni sekilde, din felsefesinin de teolojiden bagimsiz olamayacagini
soyleyen Tillich’e gore, din felsefesinin konusunu din, teolojinin konusunu da va-
hiy olusturmaktadir. Teoloji, dogru ve yanlisin kriteri olarak kendini gosteren dini
kabul etmemelidir. Bu yiizden teoloji, dinin kurallarinin teorisi anlaminda teoloji
olmali din felsefesi olmay1 iddia etmemelidir.

Tillich’in hakikatin ifade edilisinde teolojinin mecazi ve sembolik dili kullandi-
gin1 iddia etmesi, Hegel ile benzer yoniinii ortaya koymaktadir. Felsefenin ise haki-
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kati ifade ederken sembolik dilden ziyade diisiinsel bir dili kullanmas: da ayni se-
kilde iki diigiintiriin ortak sayilabilecek noktalarindan biri olarak goriilebilmekte-
dir.

Hegel'in Aydinlanma’ya yonelik elestirilerinin merkezinde, Mutlak’in gérmez-
likten gelindigi, dinin yok sayilmaya ¢alisildig1 diisiinceleri bulunmaktadir. Bu ne-
denle de din felsefesinin bu sorunu agma adina bir ¢6ziim olabilecegini diisiinen
Hegel, aslinda Tanr'nin her seyde oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.
Tillich’in de Thomasg1 gelenekle baslayan insanin hem Tanrr'ya hem de kendisine
yabancilagmasinin ve pozitivizmin teknik aklinin insani Tanrr’dan ve varolustan
uzaklastirdigini ifade etmesi iki diisliniiriin de kaygilarinin benzer oldugunu gos-
termektedir. Hem Hegel hem de Tillich’in din felsefesini teolojiden ayirma ¢abasina
girdiklerini ancak, Tillich’in iki disiplini daha fazla yakinlastirdigini soylemek
mimkiindiir. Ancak, Hegel’in rasyonalist ve 6zcii oldugunu dolayisiyla rasyonel bir
din felsefesi koymaya ¢alistigini Tillich’in ise varolusu esas aldig: i¢in varolussal bir
din felsefesinin temsilcisi oldugu soylenebilir. Ikisinin de Hiristiyanlig: temele aldi-
g1 Hiristiyanliktan hareketle bir din felsefesi kurmaya ¢alistiklarini séylemek,
abart1 kabul edilmemelidir. Bunun da objektif olmasi gerektigi iddia edilen din
felsefesinin ruhuna uygun bir tutum olmadig: ifade edilebilir.

Sonug olarak belirli bir dini gelenek igerisinde farkli ortam ve gerekgelerle orta-
ya ¢ikan teoloji, kendisini sekillendirdigi dinden tevariis ettigi temel inang ve 6gre-
tilerinin kavramsal gelisimi ve tiim bunlarin sistemlestirilmesiyle ilgili bir disiplin-
dir. Bu nedenle teoloji, dogdugu dini ortamin gerektirdigi tartismalar ¢ergevesinde,
ortaya koydugu tiim iddialarini temellendirmek ve mesrulastirmak i¢in yine kendi
dini gelenegi icindeki kutsal metinlere ve bazen dogrulugu kabul edilmis 6gretilere
basvurmak suretiyle varligini1 kazanmis ve korumus olur. Bazen de dini hakikatlerin
gerekgelerini ortaya koymak i¢in, evreni miisahede ederek akli yollarla herkesin
bilecegi seylere miiracaat etmektedir. Teoloji bu yoniiyle ‘inang dairesi’ i¢inde kal-
mak durumundadir. Ancak din felsefesi, boyle olmak zorunda degildir. Bu anlamda
din felsefesinin belirli bir dini gelenegin icine hapsedilmesi ve yerel olarak deger-
lendirilmesi -her ne kadar Hegel de Tillich de sadece Hiristiyanlik gelenegi i¢cinden
hareket etse de- dogru degildir. Dolayisiyla din felsefesi, entelektiiel ve akademik
bir faaliyet olarak goriilmelidir. Din felsefesi, kendi kiiltiirel havzasinda bulunan
dini merkeze alabilir, ancak diger dinleri de dikkate almak zorundadir.
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