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KARAR VERME STiLi VE RiSK ALMA EGILiMi: X VE Y KUSAKLARI ACISINDAN BiR
DEGERLENDIRME*

DECISION MAKING STYLE AND RISK TAKING PROPENSITY: AN EVALUATION OF
GENERATION X AND Y
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Karar verme ve risk alma davranislari bireylerin 6zel ve ¢aligma hayatlarinda 6nemli etkiye sahiptir. Bireylerin karar verme ve
risk alma davranislari arasinda farkhliklar goriilebilmektedir. Ote yandan birey, dogumundan itibaren, kendisiyle benzer
yillarda dogan diger kisilerin olusturdugu kusak adi verilen grubun bir pargasi olur. Kusaklar arasinda gesitli 6zellikler
acisindan farkliliklar goriilmektedir. Karar verme ve risk alma davranisi agisindan da kusaklar arasinda farkliliklar olabilecegi
yazinda yer almaktadir. Bu baglamda, bu arastirmayla X ve Y kusagina dahil olan bireylerin karar verme ve risk alma
davranislarina 151k tutacak bilgi iiretilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Akdeniz Universitesi 6gretim elemanlari
ve Ogrencileri olusturmustur. X kusagindan 167, Y kusagindan 204 kisi arastirmaya katilmigtir. Katilimcilardan online soru
formu yoluyla veri toplanmustir. Analiz sonuglari, X ve Y kusaklar arasinda rasyonel ve anlik (spontane) karar verme stilleri
ile risk alma egilimi agisindan anlaml farklhiliklar oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: X Kusagi, Y Kusagi, Karar Verme Stilleri, Risk Alma Egilimi.
JEL Simflandirma Kodlari: M10.
ABSTRACT

Decision-making and risk-taking behaviors have significant influence on private and working lives of individuals. Furthermore,
differences can be seen between individuals' decision-making and risk-taking behaviors. Moreover, from its birth on an
individual becomes a part of a group which is called the generation formed by all people born in the same years. There are
some differences among generations in terms of various characteristics. However, individuals from different generations have
to live and work together in almost every area of modern life. Therefore, it is significant to understand the differences between
generations. Although there are many studies related to generational differences, there are still many behavioral characteristics
awaiting examination of possible relationships such as decision-making and risk-taking. The study aims to produce information
that would set light to the decision-making and risk-taking behaviors of generations X and Y. The universe of the quantitative
research is composed of the academicians and students of Akdeniz University. The data are collected with online survey method
and analyzed with SPSS 21 software. The findings show that there are significant differences between generations X and Y in
terms of rational and spontaneous decision-making styles and risk taking propensity.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Individuals have to make decisions on many issues related to both their private and working lives and to cope with various risks
throughout their lives. On the other hand, although many studies have been conducted on the subject of generational differences,
there are still behavioral characteristics waiting to be examined for possible relationships. Decision making and risk-taking
behaviors, which have an important place in individuals' lives, are among these behavioral features. Since generations have to
work together in today's business environment, there is a need to produce scientific knowledge regarding these characteristics.
Accordingly, the aim of this study is to compare the decision-making and risk-taking behaviors of generations X (Gen X) and Y
(GenY). The main question is "Is there a significant difference between the Gen X and Gen Y in terms of decision-making behavior
and risk-taking propensities (RTP)?" With this research, it is aimed to produce empirical data that will shed light on the decision-
making and risk-taking behavior of individuals included in the Gen X and Gen Y. It is thought that the research will contribute to
the literature by producing knowledge about the behavioral characteristics of generations.

Design/methodology/approach:

The study was conducted on a sample of academicians and students at Akdeniz University. The online questionnaires were
administered to 371 participants. Of the 371 participants, 167 participants are the members of Gen X and 204 participants are the
members of Gen Y. The research instrument was structured into two parts. The first part included demographic variables and
decision making scale which was developed by Scott and Bruce (1995). This scale was composed of 25 statements with 5 different
sub-dimensions: "rational”, "intuitive", "dependent”, "avoidant" and "spontaneous" decision making styles (DMS). The second
part included risk taking behavior scale with 7 statements developed by Hisrich and Peters (2002). In order to compare DMS and
RTP of Gen X and Y, the means of the responses of the participants to the sub-dimensions of the scales were calculated and these
averages were used for comparisons. First of all, whether the data was normally distributed was examined with the Kolmogorov-
Smirnov suitability test, and it was determined that the data did not have a normal distribution (p <.05). For this reason, the non-
parametric alternative of the independent samples t test, the Mann-Whitney U test, was used in the comparison of two independent
groups.

Findings:

The Mann Whitney U test results show that there is a difference between Gen X and Y in terms of rational style (p < .05). A
difference was also found between Gen X and Y in terms of spontaneous style (p < .05). It was also found that there was a difference
between Gen X and Y in terms of RTP (p < .05). However, the results show that there is no significant difference between Gen X
and Y in terms of intuitive, dependent, and avoidant DMS. In addition, in order to compare the results of the Mann Whitney U
test, the DMS and RTP of the generations were analyzed once with the independent sample t test, and results similar to the Mann
Whitney U test results were obtained.

Conclusion and Discussion:

As a result of the research, it was determined that there are significant differences between the DMS and RTP of the Gen X and
Y. While there is a significant difference between the Gen X and Y in terms of rational and spontaneous DMS, it has been found
that there is no statistically significant difference between the generations in terms of intuitive, dependent and avoidant DMS. In
addition, it was concluded that there is a significant difference between the Gen X and Y in terms of RTP. As a result of the
research, it was seen that the average of the responses given to the questions about the rational DMS of Gen X (individuals born
between 1961-1980) was higher compared to Gen Y (individuals born between 1981-2000). Based on the fact that this difference
between the averages is at a statistically significant level, it can be interpreted that Gen X tends to act in a more "rational" way
when making decisions compared to the Gen Y. When the responses about the spontaneous DMS were examined, it was seen that
the average of the responses of the members of the Gen Y was higher than the members of the Gen X. This difference between
averages is statistically significant, just as with rational DMS. Accordingly, it can be interpreted that the Gen Y tends to behave in
a more “spontaneous” way when making decisions compared to the Gen X. The study has some limitations. This research covers
academic staff working at Akdeniz University and students studying at Akdeniz University. Using different scales, different
populations and larger sample groups are important for increasing the generalizability of the findings of this study. The work to be
done on generational differences is also important. There are still many features such as risk perception, self-esteem, and
impulsiveness waiting to be examined for possible similarities or differences between generations. There is a lack of empirical
work on these features in the field and it is thought that the works to be done in this direction will contribute to the enrichment of
related literature.
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1. GIRIS
Bireyler, yagamlari boyunca hem 6zel hem de ¢alisma hayatlari ile ilgili birgok konuda karar vermek ve gesitli
risklerle basa ¢ikmak durumunda kalmaktadirlar. Bireylerin, ilgili durumlarda yaptiklart segimler, hem
kendilerinin hem de ¢evresindekilerin hayatlarini etkileyebilmektedir (Sagir, 2006; Sara¢ ve Kahyaoglu, 2011).
Bireylerin karar verme ve risk alma davraniglari arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Bahsi gegen davraniglarin
bireylerin yasamlarinda gii¢lii bir etkiye sahip oldugu diisiiniildiigiinde, bu davranislar arasindaki farkliliklarin ve
bu farkliliklar etkileyen faktorlerin aragtirilmast da nem kazanmaktadir.

Ote yandan bireyler, dogumlariyla birlikte, icinde yasadig1 zaman diliminde dogmus olan tiim kisilerin olusturdugu
grubun bir parcasi olmaktadirlar (Baydar, 2016). Yaklasik ayni yillarda dogan, donemin ortak kosullari icerisinde
yetisen, benzer diisiince ve algilara sahip, ortak tutum ve davranis Ozellikleri ile birbirine yakin bireylerin
olusturdugu bu gruplara kusak adi1 verilmektedir (Erol, 2011). Her kusagin sahip oldugu kendine has 6zellikler
bulunmakta ve kusaklar arasinda g¢esitli yonlerden farkliliklar goriilebilmektedir. Ancak farkli kusaklara mensup
olan bireyler, modern yagamin neredeyse tiim alanlarinda beraber ¢alismak ve yasamak zorundadirlar. Bu durum
ise kusaklar arasindaki farkliliklarin anlagilmasini 6nemli bir konu haline getirmektedir.

Alanyazinda karar verme davranisi, risk alma davranisi ve kusak farkliliklar1 konulart ile ilgili ¢esitli caligsmalar
bulunmakla birlikte, halen kusak farkliliklar1 olgusu ile ilgili, olasi iligkilerin incelenmesini bekleyen, kusaklarin
karar verme ve risk alma davraniglart gibi bircok davranigsal 6zellik mevcuttur. Ayrica, alanyazin taramasi
sonucunda, kusak farkliliklari {izerine yapilmis olan g¢alismalarin 6nemli bir boliimiiniin gorgiil verilere
dayanmadig tespit edilmistir. Bu baglamda, temel sorusu “X ve Y kusaklar1 arasinda karar verme davranislari ve
risk alma egilimleri agisindan anlamli bir fark var midir?” olan bu aragtirmayla, X ve Y kusaklarina dahil olan
bireylerin karar verme ve risk alma davraniglarina 151k tutacak gorgiil veri iiretilmesi amaglanmigtir. Arastirmanin,
kusaklarin davranissal 6zelliklerine iligkin bilgi iiretimiyle alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kusak Farkhiliklari

Insanlar, dogumla birlikte, i¢inde yasadiklar1 zaman diliminde dogmus olan diger kisilerin olusturdugu grubun bir
pargasi olurlar (Baydar, 2016). Kusak olarak adlandirilan bu gruplar; yaklasik ayni yillarda dogmus ve donemin
ortak sartlar1 icerisinde yetismis, benzer diisiince, inang ve algilara sahip olan, ortak tutum ve davranis
ozellikleriyle birbirine benzeyen bireylerin olusturdugu topluluklardir (Erol, 2011). Her kusagin kendine has
ozellikleri, deger yargilar1 ve tutumlari, giiglii ve zayif yonleri vardir (Baydar, 2016). Bir toplumda kaynaklarin
dagilimmi etkileyecek derecede 6nemli bir demografik degisim, ekonomik kriz gibi bir kusagi basar1 yahut
basarisizlik dongiistine siiriikleyecek bir donem, yaptiklariyla toplumlari pesinden siiriikkleyen liderler, teknoloji
vb. konularda yenilik yapan kisiler, savaslar ve yasamsal sonuclar1, miizik akimlari, icatlar ve yeni ilgi alanlar1
gibi unsurlar bir kusagin olusmasina sebep olabilecek unsurlardan bazilaridir (Arsenault, 2004; Uysal, 2015).

Bugiine kadar tanimlanmig bes kusak bulunmaktadir. Bunlar, Sessiz Kusak (Silent Generation), Bebek Patlamasi
Kusag1 (Baby Boomers), X Kusagi (Generation X), Y Kusagi (Generation Y) ve Z Kusagi (Generation Z) olarak
ifade edilebilir (Strauss ve Howe, 1991; Williams ve Page, 2011). Bu ¢alismada X ve Y kusaklarinin davranig
ortintiilerindeki farkliliklara odaklanilmistir. O nedenle bu kusaklarin 6zellikleri daha detayli ele alinacaktir.

2.1.1. X ve Y Kusaklari

X kusag1 bireyler 1961-1980 yillar1 arasinda dogmuslardir (Arsenault, 2004; Lamm ve Meeks, 2009; Strauss ve
Howe, 1991). Bu yillar, Batili iilkelerde Fordist {iretimin gii¢ kazandig1, gelismekte ve az gelismis iilkelerde planlt
ve ithal ikameye dayali ekonomik sistemlerin hakim oldugu, sanayilesme, yerli {iretim ve tiiketim degerlerinin
toplumu sekillendirdigi bir donemdir. Aym1 zamanda sosyal refah devleti bilincinin, toplumsal sorumlulugun,
kamunun, yurtseverligin kiymetli oldugu yillardir (Yiicesan Ozdemir, 2019). 1961-1980 yillar1 déneminin bu
ozellikleri, X kusaginin galigkan, disiplinli, sorumluluk sahibi, tutumlu, sadik, otoriteye saygili olma 6zelliklerini
gelistirmistir. Birgok televizyon kanalinin agilmig oldugu bir doneme denk gelmis olan X Kusagi, televizyon ve
medya araglar ile biiylidiigiinden, onceki kusaklara nazaran diinya olaylar1 ve popiiler kiiltiiriin etkilerine daha
fazla maruz kalmig bir kusaktir (Engizek ve Sekerkaya, 2016; Hansen ve Leuty, 2012).
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X kusagi mensuplari, problem ¢ézmede pratik yaklagimlara sahip, teknik konulara karsi yetenekli, ¢esitlilige,
rekabete, degisime ve g¢oklu gorevlere agik (Smola ve Sutton, 2002), idealist (Ayhiin, 2013), girisimci,
bagimsizligina diiskiin, amag odakli (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014), karamsar ve bireyci bir yapiya sahiptirler
(Wong, Gardiner, Lang ve Coulon, 2008). Toplumsal sorunlara kars1 duyarlidirlar (Akdemir vd., 2013). Egitim ve
yaraticilik kavramlarina olduk¢a Onem verir, yeni maharetler gelistirmekten ve kendilerine yeni firsatlar
taninmasindan hoglanirlar (Lamm ve Meeks, 2009; Basgdze ve Bayar, 2015; Cmar, 2016). Gelecek kaygisi

tagimaktadirlar (Arslan ve Staub, 2015). Yasamis olduklari bu gelecek kaygisi, onlar1 kariyer yapmaya, daha ¢ok
calismaya ve daha ¢ok maddi kazang saglamaya yoneltmistir (Altuntug, 2012).

Ote yandan, 1981-2000 yillar1 arasinda dogan bireylerin ise Y Kusagina mensup olduklar1 kabul gérmektedir
(Arsenault, 2004; Lamm ve Meeks, 2009). 1980’lerden itibaren serbest piyasa ve 0zel tesebbiis ekonomisi
yayginlasmis, iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismeler ve kiiresellesme toplumun inang ve degerlerini
degistirmeye baslamis, bireysellesme egilimleri artmistir. Bunun sonucunda Y kusagi girisimci, risk almayi seven,
daha mobil, daha bireyci, esnek ¢alismayi seven, is degistirmekten ¢ekinmeyen degerlerle bi¢imlenmistir (Yiicesan
Ozdemir, 2019).

X Kusagi mensuplari televizyon ile bitylimiisken, Y kusagi mensuplari bilgisayarla ve internetle biiylimislerdir
(Washburn, 2000). Yam sira, yiikselen cinsiyet esitligi, ¢alisan anne, ¢ocuk merkezli kiiltiir ve benzeri sosyal
konular bu kusaga dahil olan kisileri etkileyen onemli gelismelerdendir (Karaaslan, 2014). Bu bireyler,
kiiresellesme olgusu dolayist ile ¢esitli kiiltiirlerle i¢ ige yetismis, ellerindeki imkanlar sayesinde diinyada yasanan
her cesit olaydan haberdar olmuslardir (Miicevher, 2015).

Arsenault (2004) bu kusaga ait temel degerleri iyimserlik, vatandaglik, giiven ve basar1 kavramlartyla, Tapscott
(2009) ise ozgtirliik, kisisellestirme, irdeleme-inceleme, diiriistliik/seffaf olma, igbirligi, eglence, hiz ve yenilikgilik
kavramlariyla ifade etmistir. Y kusag: bireyleri, rahatsiz olduklari bir konuda ¢ekinmeden tartisabilmektedirler.
Ebeveynleri tarafindan siirekli olarak soru sormaya tesvik edilerek yetistirilmis olmalari bu durumun nedeni olarak
gorilmektedir.

Kendisinden 6nceki kusaklara kiyasla ¢ok daha egitimli kisilerden olusan Y kusagi, aym sekilde kendisinden
onceki kusaklara nazaran daha yiiksek beklentilere sahip, geribildirim ve bilgiye ¢cabuk bir sekilde ulasmak isteyen
kisilerden olusmaktadir (Ozer, 2014). Bu kusak bireylerinin, ne istediklerini belirleme ve istedikleri seyleri elde
etmek i¢in nelere ihtiyaglar1 oldugunu tespit etme konusunda 6nceki kusaklara kiyasla daha becerikli olduklart
ifade edilmektedir (Etlican, 2012). Ayrica, iginde bulunduklari kosullar dolayist ile yiiklii miktarda bilgi
bombardimanina maruz kalmaya aligkin olan Y kusagi mensuplari, hem ¢esitli kaynaklardan bilgi toplamada, hem
de bu bilgileri ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanma konusunda olduk¢a yeteneklidirler (Buckley, Beu,
Novicevic ve Sigerstad, 2001).

2.2. Karar Verme Davranisi

Karar, iki veya daha ¢ok segenek iginden yapilan bir se¢imdir (Robbins ve Coulter, 2012). Karar verme ise bir
degerlendirme ve se¢gme islemi (Simon vd., 1987) olup, bir siireci ifade etmektedir (Nas, 2010). Karar verme, insan
hayatinin her alaninda gerekli olan kritik bir bilissel siiregtir. Bireyler, bu siirecte aktif bir rol oynayip, karar verme
becerileriyle uyumlu ¢iktilar elde ederler. Bu nedenle, karar verme siirecinin etkin bir sekilde yonetilmesi, yasamin
seyrini, yasam tatminini ve bireyin sosyal iligkilerini etkileyebilmektedir (Colakkadioglu ve Celik, 2016).

Karar verme siireci, kisinin, i¢ diinyasinda bir denge ve tatmin saglama siirecidir. Karar vermek durumunda kalan
kisi, cevresel beklentileri de karsilamaya calismaktadir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006). Bu siireg,
algilama ve yargilama siireci olup, psikolojik bir yone sahiptir. Esasen verilen kararlar, kisilerin karar verme stilleri
ile iliskilidir (Unnii, 2014) ve karar vericilerin 6zelliklerine dair fikir vermektedir (Oneren ve Ciftci, 2013).

Karar verme stillerine dair alanyazindaki yaklagimlar incelendiginde, alanyazinda en sik yer bulan yaklagimin
karar verme stillerini genel bir bakis agisiyla inceleyen Scott ve Bruce (1995) yaklasimi oldugu goriilmektedir.
Scott ve Bruce (1995) karar verme stili kavramini, karar vericinin bir karar verme durumu ile karsilagtiginda
sergiledigi, 6grenilmis, alisilmis tepkiler olarak tanimlamis; rasyonel (rational), sezgisel (intuitive), bagimli
(dependent), kagingan (avoidant) ve anlik (spontaneous) olmak iizere bes genel karar verme stili belirlemistir.
Rasyonel karar verme stiline sahip olan karar vericiler, karar verilecek alternatiflere dair kapsamli bir aragtirma
yapma ve bu alternatifleri mantikl bir sekilde degerlendirme, sezgisel karar verme stiline sahip olan karar vericiler
ise karar verirken, sezgi ve duygularina giivenme egilimindedirler. Bagimli karar verme stiline sahip olan karar
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vericiler, karar verirken bagkalarinin tavsiye ve yonlendirmelerine ihtiya¢ duymakta ve bu dogrultuda bir arayisa
girmektedirler. Kagingan karar vericiler, karar vermekten kaginma egilimindedirler. Anlik karar verme stiline sahip
olanlar ise aciliyet duygusuyla hareket etme egiliminde olup, karar verme siirecini miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde

sonlandirmak istemektedirler. Bununla birlikte, karar vericilerin tek bir karar verme stiline sahip olmadiklari, nemli
kararlar verirken karar verme stillerini birlikte kullanabildikleri ifade edilmektedir (Scott ve Bruce, 1995).

Alanyazinda, Scott ve Bruce (1995) genel karar verme stilleri gercevesini ele alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Ornegin, Russ, McNeilly ve Comer (1996) satis yoneticilerinin karar verme stilleri ve performanslari arasindaki
iligkileri, Tagdelen (2002) ise psiko-sosyal degiskenler agisindan &gretmen adaylarinin karar verme stillerini
incelemistir. Thunholm (2004) 6zsayg1 gibi bazi zihinsel 6zellikler ile karar verme stilleri arasindaki iliskileri ele
almigtir. Galotti vd. (2006) ise tniversite se¢imi gibi 6nemli kararlarda karar verme stillerinin roliini
aragtirmiglardir. Tekin ve Ehtiyar (2010) Bati Antalya bolgesindeki bes yildizli otellerde ¢alisan departman
yoneticilerinin karar verme stillerini, Altay (2011) yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme stillerine
etkisini, Topal (2013) ise karar verme stillerinin 6rgiit kiiltiiriine etkisini aragtirmstir.

Alanyazinda X ve Y kusaklarinin karar verme davraniglarina dair bilgilerin ¢ogunlugu, bu kusaklarin kararlarini
alirken gosterdikleri bagimlilik/bagimsizlik 6zelligi hakkindadir. Bu baglamda, X kusagimin bagimsiz 6zellik
gosterdigi disinilmektedir. X kusagi bireylerinin ¢ogunun, g¢ocukluklarinda karsilagtiklari sorunlart kendi
baglarina ¢c6zmek zorunda kaldiklar1 ve kendi baslarina karar verme yeteneklerinin gelistigi belirtilmektedir (Cole,
Smith ve Lucas, 2002). Y kusagi bireylerinin ise, kendileriyle yakindan ilgilenen ebeveynlerle biiyiimiis olduklar
aktarilmakta ve bu bireylerin karar verirken, tanidiklari, giivendikleri kisilerin diigiincelerine ihtiya¢ duyduklar
ifade edilmektedir (Akdemir vd., 2013; Berkup, 2015).

Yani sira X ve Y kusagmin karar verme davraniglarini; tiiketici davranislari, liderlik yaklagimlari, finansal
davranislar agisindan ele alan ¢alismalar vardir. Engizek ve Sekerkaya (2016) yaptiklari calismada X ve Y kusagi
kadmlarin tiikketici karar verme tarzlari arasinda farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Kraus’un (2017)
calismasinda ise iki jenerasyon arasinda liderlik tarzlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulgulanmistir. Benzer sekilde Chan’in (2005) ¢alismasi da X ve Y jenerasyonlarinin isle ilgili degerleri, inanglart
ve beklentileri agisindan farkliliklar1 oldugunu vurgulamaktadir. Heaney de (2007) ¢aligsmasinda jenerasyonlarin
internet bankacilig1 agisindan karar stillerinin farklilastigini1 géstermistir. Bu baglamda aragtirmanin ilk hipotezi
ve alt hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

Hipotez 1: X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hla: X ve Y kusaklar1 arasinda rasyonel karar verme stili agisindan anlamli bir fark vardir.

Hl1b: X ve Y kusaklar1 arasinda sezgisel karar verme stili agisindan anlamli bir fark vardir.

Hlc: X ve Y kusaklar arasinda bagimli karar verme stili agisindan anlamli bir fark vardir.

Hl1d: X ve Y kusaklar1 arasinda kagingan karar verme stili acisindan anlamli bir fark vardir.

Hle: X ve Y kusaklar1 arasinda anlik (spontane) karar verme stili agisindan anlamli bir fark vardir.
2.3. Risk Alma Egilimi

Risk alma, sonucun ne olacagini bilmeden, bilinmeyen kosullar altinda karar vermek anlamina gelmektedir
(Ozdemir, Saygili ve Yildirim, 2016). Bireylerin risk alma davramslar1 da, tipki karar verme davranmislar1 gibi,
birgok faktoriin etkisi altindadir. Bireylerin risk algilart (Sitkin ve Pablo, 1992; Sitkin ve Weingart, 1995), risk
tercihleri (Sitkin ve Pablo, 1992), sosyal ¢evreleri (Rhodes, 1997, Sitkin ve Pablo, 1992), ruhsal durumlar1 (Yuen
ve Lee, 2003), stres diizeyleri (Sobkow, Traczyk ve Zaleskiewicz, 2016; Traczyk, Sobkow ve Zaleskiewicz, 2015)
ve geemiste aldiklart riskler sonucu edindikleri tecriibeler (Sitkin ve Pablo, 1992; Sitkin ve Weingart, 1995; Thaler
ve Johnson, 1990) onlarin risk alma davranislarini etkileyen faktorlerdendir.

Risk alma egilimi, karar vericinin, risk alma yahut riskten kagimma egilimidir (Sitkin ve Weingart, 1995).
Bireylerin risk alma konusundaki isteklilikleri olarak da ifade edilebilecek olan risk alma egilimi kavrami, risk
alma davranisi iizerinde etkili olan temel faktdrlerdendir (Sitkin ve Pablo, 1992).

Risk alma egilimine kusak farkliliklar1 a¢isindan bakildiginda, alanyazinin ¢ogunlukla bu kusaklarin risk alma
konusundaki istekliliklerini ele aldigi goriilmektedir. Y kusaginin risk alma konusunda daha istekli bir tavir
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sergiledigi belirtilmekte (Srinivasan, 2012; Ozcay, 2015; Berkup, 2015; Baltac1, 2016), X kusagimin ise risk alma
konusunda isteksiz oldugu ve risk almaktan kagindig ifade edilmektedir (Baltaci, 2016; Srinivasan, 2012;
Senturan, Kose, Dertli, Basak ve Sentiirk, 2016). Konuya finansal risk alma perspektifinden yaklasan ¢aligmalarda
da benzer gekilde, Y kusaginin risk alma konusunda istekli oldugu (Mottola, 2014; Sabri, 2016), X kusaginin ise

riskten kaginan bir tutum sergiledigi (Schooley ve Worden, 2003) vurgulanmaktadir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak
calismada, X ve Y kusaklarinin arasinda risk alma egilimi agisindan da anlamli bir fark oldugu varsayilmistir.

Hipotez 2: X ve Y kusaklarinin risk alma egilimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

3. YONTEM
3.1. Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Akdeniz Universitesinde gorev yapan &gretim elemanlar1 ve Akdeniz Universitesinde
ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmamin gerceklestirildigi donemde, Akdeniz Universitesinde
gbrev yapan Ogretim elemani sayist yaklasik 2500, 6grenim goren 0grenci sayisi ise yaklasik 70000 kisidir.
Akdeniz Universitesi e-posta sistemleri araciligiyla tiim dgretim elemanlar1 ve 6grencilere e-posta gonderilmis,
391 katilimeidan geri doniis alinmistir. Katilimeilarin % 43’ (167 kisi) 1961-1980, % 52,6’s1 (204 kisi) 1981-
2000 yillar1 arasinda dogmustur. Buna gore, 167 katilimer X, 204 katilimer ise Y kusagina dahildir. Katilimcilardan
17’sinin soru formlar1 bu kisiler ne X ne de Y kusaginda olmadiklari i¢in, 3 kisinin cevaplart ise soru formundaki
eksiklikler nedeniyle analiz dig1 birakilmistir. Dolayisiyla analize alinan soru formu sayis1 371°dir.

3.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirma verileri online anket yontemiyle toplanmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan anketin uygulanmasi
icin Akdeniz Universitesi Etik Kurulundan 55578142-050.01.04-E.31340 say1l1 ve 08.03.2018 tarihli “Etik Kurul
Onay1” alinmistir. Arastirmada kullamlan anket formu iki béliimden olusmaktadir. Ilk béliim, katilimeilarin,
cinsiyet, dogum tarihi aralig1, unvan ve c¢alistig1/6grenim gordiigii birim bilgilerini edinmek amaciyla olusturulmus
4 demografik soruyu icermektedir. Ikinci boliimde ise, katilimcilarin karar verme stilleri ve risk alma egilimlerini
tanimlamak {izere olusturulmus toplam 32 ifade mevcuttur. Katilimcilardan, 5°li Likert tipi 6l¢ek dogrultusunda
olusturulan bu ifadelerin her biri igin “1- Kesinlikle katilmiyorum”, ‘“2- Katilmiyorum”, “3- Ne katiliyor ne de
katilmiyorum”, “4- Katiliyorum”, “5- Kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

Katilimeilarin karar verme stillerini 6l¢mek tizere Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 25 ifadeden olusan
6lgek kullanilmstir. Bu 6lgek, “rasyonel”, “sezgisel”, “bagimli”, “kagingan” ve “anlik (spontane)” olmak lizere
bes farkli alt boyutu igermektedir. Olgegin Tiirkceye cevrilmesi, gecerlik ve giivenirlik calismalarim Tasdelen
(2002) gergeklestirmis ve olgegi kendi arastirmasinda da kullanmistir. Tiim Slceklere ait giivenirlik analizleri
Tablo 1°de verilmistir. Buna gore tiim alt 6l¢ekler i¢ tutarliliga sahiptir. X ve Y kusaklarinin risk alma egilimleri
ise Hisrich ve Peters (2002) tarafindan gelistirilen 7 ifadeli bir 6lgekle 6l¢iilmiistiir. Bu 6lgegin Tiirkgeye uyarlama
ve giivenirlik ¢aligmalarini Alpkan, Keskin ve Zehir (2002) gergeklestirmis ve 6l¢egi kendi aragtirmalarinda da
kullanmuslardir. Olgekte “bir soru sormadan énce cevabi bilmek isterim” ve “bir seyi daha once baskalar:
denememisse ben de denemem” ifadeleri yapilan analizlerde ters kodlanmustir. Arastirma kapsaminda tekrar
yapilan giivenirlik analizi sonucu, “bir soru sormadan dnce cevabi bilmek isterim” ifadesinin ¢ikarilmasiyla,
6l¢egin Cronbach’s alpha degeri 0.637 ile kabul edilebilir bir degere yiikselmistir. Dolayisiyla X ve Y kusaklarimin
risk alma egilimleri 6 madde {izerinden 6l¢tilmiistiir.

Tablo 1. Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Olgekler ifade Sayis1 Cronbach Alfa Degeri
Risk Alma Egilimi 6 0,637

Karar Verme Stilleri (KVS) 25 0,669

KVS Alt Olcekleri

Rasyonel KVS 5 0,651
Sezgisel KVS 5 0,782

Bagimli KVS 5 0,784
Kagimgan KVS 5 0,832

Anlik (Spontane) KVS 5 0,721
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3.3. Veri Analizi

Toplanan veriler SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri
frekans analizi ile incelenmistir. X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri ve risk alma egilimlerinin karsilastiriimasi
amaciyla, katilimcilarin Olgeklerin  alt boyutlarina verdikleri yanitlarin ortalamalar1 hesaplanmis ve
karsilastirmalarda bu ortalamalar kullanilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-
Smirnov uygunluk testiyle incelenmis, verilerin normal dagilima sahip olmadig1 (p < .05) tespit edilmistir. Bu
nedenle, iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda, bagimsiz orneklem t testinin parametrik olmayan alternatifi
Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Veriler

Arastirmada cevaplari analize dahil edilen toplam katilimci sayis1 371°dir. Katilimeilarin % 43’ (167 kisi) 1961-
1980, % 52,6’s1 (204 kisi) 1981-2000 yillar1 arasinda dogmustur. %52,6’s1 (204) kadin, %47,4’0 (184) erkektir.
Katilimeilarin %12,9’u (50) 6grenci, %26,8’1 (104) arastirma gorevlisi, % 18’1 (70) dgretim gorevlisi, %19,1°1
(74) doktor 6gretim iiyesi, %12,6°s1 (49) dogent doktor, %10,6’s1 (41) ise profesor doktor unvanina sahiptir.

4.2, Kusaklar Aras1 Karsilastirma

Tablo 2’de karar verme stilleri ve risk alma egilimi agisindan kusaklarin karsilagtirilmasi goriillmektedir. Mann
Whitney U testi sonuglari, X ve Y kusaklar1 arasinda rasyonel karar verme stili a¢isindan anlamli bir fark
bulundugunu gostermektedir (U = 12341, p < .05). X ve Y kusaklar1 arasinda anlik (spontane) karar verme stili
acisindan da anlamli bir fark tespit edilmistir (U = 14088.5, p < .05). Ayrica, X ve Y kusaklari arasinda risk alma
egilimleri agisindan da anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulagilmistir (U = 14887.5, p < .05). Bununla birlikte,
sonuclar X ve Y kusaklar1 arasinda sezgisel, bagimli ve kacingan karar verme stilleri agisindan anlamli bir fark
bulunmadigimni gostermektedir. Buna gore, H1, Hla, Hle ve H2 hipotezleri desteklenirken, H1b, Hlc ve H1d
hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 2. X ve Y Kusaklarinin KVS ve RAE Ag¢isindan Karsilagtirilmasi

Defiskenler R S V-
Mann-Whitney U 12341,000 15312,000 15890,500 15272,500 14088,500 14887,500
z -4,614 -1,687 -1,119 -1,725 -2,884 -2,097
Anlamhhk 0,000** 0,092 0,263 0,085 0,004** 0,036**
Ortalama X Kusagi 214,10 175,69 179,15 175,45 168,36 173,15
Y Kusagi 163 194,44 191,61 194,63 200,44 196,52

* % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Mann Whitney U testi sonuglarinin karsilastirilmas: maksadiyla, kusaklarin karar verme stilleri ve risk
alma egilimleri bir kez de bagimsiz drneklem t testi ile incelenmis ve Mann Whitney U testi sonuglarina benzer
sonuglara ulagilmistir. Buna gore, X (Ort. = 4.2216, S = .53234) ve Y (Ort. = 4.0304, S = .45708) kusaklari
arasinda rasyonel karar verme stili agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir (t = 3.721, p <.05). X (Ort. = 2.3557,
S = .58181) ve Y (Ort. = 2.55, S = .64575) kusaklar1 arasinda anlik (spontane) karar verme stili agisindan da
anlaml bir fark tespit edilmistir (t = -3.014, p <.05). Ayrica, X (Ort. = 3.4830, S = .60305) ve Y (Ort. = 3.6217,
S =.59580) kusaklar1 arasinda risk alma egilimleri agisindan da anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulagilmistir
(t=-2.219, p < .05). Bununla birlikte, t testi sonuglart da X ve Y kugaklar1 arasinda sezgisel, bagimli ve kagingan
karar verme stilleri agisindan anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir. Dolayistyla, sonuglar Mann Whitney
U testi sonuglartyla tutarlidir. t degerleri Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3. X ve Y Kusaklarinin Karar Verme Stilleri ve Risk Alma Egilimlerinin Karsilagtirilmast (T Testi)

X Kusagi Y Kusag

(n=167) (n=204)
Degiskenler Ort. S Ort. S t Zz p
Rasyonel KVS 4.2216 .53234 4.0304 45708 3.721 -4.614 0.000**
Sezgisel KVS 3.4240 .63694 3.5137 .65991 -1.324 -1.687 0.186
Bagimh KVS 3.4515 .69420 3.5255 .63489 -1.061 -1.119 0.289
Kagingan KVS 2.4144 .76507 2.5265 .75846 -1.411 -1.725 0.159
Spontane KVS 2.3557 .58181 2.5500 .64575 -3.014 -2.884 0.003**
RAE 3.4830 .60305 3.6217 .59580 -2.219 -2.097 0.027**

* % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu gostermektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Kugak farkliliklart konusuyla ilgili birgok arastirma yapilmis olmasina ragmen, halen olasi iligkilerin
incelenmesini bekleyen davranigsal 6zellikler bulunmaktadir. Bireylerin yasamlarinda énemli bir yer tutan karar
verme ve risk alma davranislar1 da bu davranigsal 6zelliklerdendir. Bu ¢alisma ile X ve Y kusaklarinin karar verme
stilleri ve risk alma egilimlerini inceleyip karsilagtirarak, bu kusaklarin karar verme ve risk alma davraniglarina
151k tutacak bilgiler tiretilmesi amaglanmustir.

Arastirma sonucunda, X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri ve risk alma egilimleri arasinda anlamli farkliliklar
var oldugu tespit edilmistir. X ve Y kusaklar1 arasinda rasyonel ve anlik karar verme stilleri agisindan anlamli bir
fark oldugu goriliirken, sezgisel, bagimli ve kacgingan karar verme stilleri acgisindan ise kusaklar arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, X ve Y kusgaklar1 arasinda risk alma
egilimi agisindan anlaml bir fark bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirma sonucunda, X kusaginin (1961-1980 yillar1 arasinda dogan bireyler) rasyonel karar verme stili ile ilgili
sorulara verdigi yanitlarin ortalamalarinin, Y kugagina (1981-2000 yillar1 arasinda dogan bireyler) kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde olmasindan
yola ¢ikilarak, X kusaginin Y kusagina kiyasla, karar verirken daha “rasyonel” bir sekilde hareket etme egiliminde
oldugu yorumu yapilabilir. Burada “rasyonellik” kavramu ile kastedilen, karar verilecek alternatiflere dair kapsaml
bir arastirma yapmak ve bu alternatifleri mantikl bir sekilde degerlendirmektir.

Bir diger karar verme stili olan anlik karar verme stili ile ilgili sorulara verilen yanitlar incelendiginde, Y kusagi
iiyelerinin yanitlarinin ortalamalarimin, X kusagi iiyelerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar
arasindaki bu fark, tipki rasyonel karar verme stilinde oldugu gibi, istatistiksel olarak anlamlidir. Bu dogrultuda,
Y kusagmin, X kusagina kiyasla, karar verirken daha “spontane” bir sekilde davranma egiliminde oldugu yorumu
yapilabilir. Burada, “spontane” kavramu ile kastedilen, karar verirken aciliyet duygusu ile hareket etmek ve karar
verme siirecini miimkiin olan en kisa siirede sonlandirma arzusunda olmaktir.

Arastirma sonucunda, X ve Y kusgaklart arasinda tespit edilen bir diger anlamli farklilik, bu kusaklarin risk alma
egilimleri ile ilgilidir. Risk alma egilimi ile ilgili sorulara verilen yanitlar, Y kusaginin risk alma egilimi sorularina
verdikleri yamitlarin ortalamalarimim, X kusagina kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore, Y
kusaginin risk alma egilimi, X kusagina kiyasla daha yiiksektir. Bu sonug, Y kusagi {iyelerinin X kusagi liyelerine
kiyasla, risk almaya daha meyilli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgular ve alanyazindaki mevcut veriler dogrultusunda, X ve Y kusaklar1 arasindaki bu anlamh
farkliliklarin nedenlerine dair birtakim énermelerde bulunulabilir. Ornegin, X kusaginin Y kusagina kiyasla daha
“rasyonel” bir sekilde karar verme egiliminde olmasinin nedeni, bu kusagin gegmisteki olumsuz tecriibeleri ve Y
kusagina kiyasla daha fazla problemi barindiran sosyoekonomik kosullar altinda yetigsmesi olabilir. X kusagi,
ekonomi, egitim ve benzeri unsurlar agisindan gesitli sorunlarin bulundugu, belirsizliklerle dolu bir donemde
yetismis, slipheci ve gelecek kaygisi tasiyan bir kusaktir (Kupperschmidt, 2000; Altuntug, 2012; Berkup, 2014;
Arslan ve Staub, 2015). Gegmis kararlarin veya sosyoekonomik kosullarin yasattigi duygular gelecek kararlari
etkileyebilmektedir (Dietrich, 2010). Buna gore X kusagi mensuplarinin, yetistikleri donemde, bizzat kendilerinin
olmasa da ailelerinin veya yasadiklar1 toplumu yonetenlerin verdigi hatali kararlar sonucu yasadiklar1 olumsuz
deneyimler ve bu deneyimler sonucunda sekillendigi kabul edilen siipheci ve kaygili yapilari, bu kusaga déahil olan
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bireylerin karar verirken daha detayli arastirma yapma ve daha mantikli bir sekilde degerlendirme egilimde
olmalarina, yani daha “rasyonel” davranmalarina yol agmis olabilir.

Y kusagr mensuplarmi, X kusagi mensuplarina kiyasla daha “spontane” bir sekilde karar verme egilimi
gostermeleri, sabirsiz ve hizli olma &zellikleriyle (Tapscott, 2009; Gurlas, 2016) agiklanabilir. Y kusagi, ¢ocuk
merkezli bir kiiltiirde yetigsmig olup, 6nceki kusaklara kiyasla ebeveynleri tarafindan daha ¢ok ilgi gdrmiis bir
kusaktir (Karaaslan, 2014). Yetistikleri donemde, bilgisayar ve internet gibi imkanlar sayesinde diinyadaki
olaylardan kendisinden onceki kusaklara kiyasla ¢ok daha kolay ve hizli bir sekilde haberdar olmus, sosyal
cevreleriyle daha hizli bir sekilde iletisime ge¢cmiglerdir (Miicevher, 2015). Tiim bu unsurlar, bu kusak tiyelerinin
sabirsiz ve hizli olma istegi tastyan bir karakter gelistirmelerine neden olmustur. Bu 6zelliklerin ise, bu kugsak
mensuplarinin karar verme davraniglarina aciliyet duygusuyla hareket etme ve karar verme siirecini bir an 6nce
sonlandirma egilimi seklinde yansimig gozitkmektedir.

X ve Y kusaklarinin risk alma egilimleri arasindaki anlamli farkliligin nedenleri ise 6ncelikle X kusagi lizerinden
incelenebilir. Buna gore, X kusaginin Y kusagina kiyasla risk alma konusunda daha az isteklilik gdstermesinin
nedeni, X kusaginin yetistigi donemdeki kosullarin Y kusagina kiyasla ¢ok daha fazla belirsizlik icermesidir. X
kusag1 mensuplarinin belirsizliklerle dolu bir dénemde yetisip, ilgili olumsuz kosullar1 gézlemlemis olmalari, bu
bireylerin belirsizlikten kaginma egilimi gostererek, risk alma konusunda daha tereddiitlii olmalarina sebep olmus
olabilir. X ve Y kugaklarinin risk alma egilimleri arasindaki farkliliga Y kusagi acisindan bakildiginda ise, bu
kusagin risk alma egiliminin X kusagina kiyasla daha yiiksek olmasinin nedeni, bu kusak iiyelerinin yenilik¢i ve
meydan okumay1 seven bir yapiya sahip olmalar1 olabilir. Y kusagi, yeni beceriler kazanmak ve yeni dgrenme
firsatlar1 yakalamak isteyen, ¢atigma durumunda meydan okumaktan hoglanan bir kusaktir (Berkup, 2014).
Arastirmada kullanilan risk alma egilimi 6lgegindeki ifadelerden yola ¢ikilarak, risk alma egilimi ile yenilik¢ilik
ve meydan okumak gibi kavramlar arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Dolayistyla, Y kusaginin risk alma
konusunda daha istekli olmasi, yeniliklere agik olmalar1 ve meydan okumay1 seven bir yapiya sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte, tiim bu 6nermelerin dogrulanabilmesi i¢in daha fazla gérgiil ¢alismaya
ihtiyag vardir.

Aragtirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu arastirma, Akdeniz Universitesinde gérev yapan 6gretim elemanlari
ve Akdeniz Universitesinde dgrenim géren Ogrencileri kapsamaktadir. Farkli 6lgeklerin kullamilmasi, farkl
evrenler, daha genis ¢apli 6rneklem gruplart iizerinde incelemeler yapilmasi, bu arastirmada elde edilen bulgularin
genellenebilirliginin artirilmasi ig¢in 6nemlidir.

Kusak farkliliklart son yillarda ilgi géren bir konudur. Bununla birlikte hilen, kusaklar arasindaki olasi iligkilerin,
benzerlik veya farkliliklarin incelenmesini bekleyen risk algisi, 6zsaygi, fevrilik gibi birgok davranigsal 6zellik
bulunmaktadir. Bu aragtirmanin odaklandigr X ve Y kusaklari veya diger kusaklarin bu davranigsal 6zellikler
acisinda degerlendirilmesi karar verme davranislarina iligkin ¢izilecek resmi giiclendirecektir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Orani Beyani: Caligmaya birinci yazar %60 oraninda, ikinci yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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