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Oz

Sinirsiz tiiketim olgusunun zaruri bir durum olarak sunuldugu giliniimiizde, ¢evrenin sahip oldugu
kaynaklar tizerinde biilyiik bir baski bulunmaktadir. Bireylerin hazlarmin tatmini i¢in hizla kaynaklarin
tiketildigi ve hizla ¢evrenin yok edildigi bu ¢agda, c¢evreyi korumanin Onemi her gegen giin 6nem
kazanmaktadir. Bu bakimdan ¢evresel konularda biling kazanmus, ¢cevresel duyarlilik ve farkindaliklart yiiksek
bireyler yetistirmesi énem arz etmektedir. Universite 6grencileri, hem gelecegin gesitli kurumlari etkileyecek
ve yonlendirecek profesyonel kisileri olarak, hem de yeni nesillerin yetistirilmesinde 6nemli gérevlere sahip
ebeveynleri olarak temiz ve saglikli ¢evrenin siirdiiriilebilirliginde etken olacaklardir. Bu baglamda tiniversite
Ogrencilerinin ¢evresel konulardaki yaklagimlarinin ne durumda oldugu ve ¢evresel konularda ne gibi
eksikliklerin oldugunu tespit etmek ¢evresel konularin ¢oziimiinde etken olacaktir. Calismada oncelikle ¢evre-
toplum, cevre-tiiketim kiiltiirii iligkileri ele almmis ve cevresel kavramlar agiklanmistir. Ardindan Tokat il
merkezinde Ogrenim goren universite dgrencilerinin g¢evresel tutum, farkindalik, duyarlilik ve davranis
algilarini tespit etmeye yonelik olarak 1457 6grenciye yonelik bir alan ¢alismasina yer verilmistir. Elde edilen
bulgular sonug boliimiinde tartigilmustir.

Anahtar Sozciikler: Tiketim kiiltiirii, Cevresel duyarlilik, Cevresel tutum, Cevresel farkindalik,
Cevresel davranis

A Study on Determining Environmental Attitudes and Behavioral Levels
of University Students: The Case of Tokat Gaziosmanpasa University

Abstract

There is quite a lot of pressure on the resources of the environment today, where the fact of unlimited
consumption to be presented as an necessary situation. In this age, where resources are quickly consumed for
the satisfaction of individuals' pleasures and the environment is rapidly destroyed, the importance of protecting
the environment is gaining importance every day. In this sense, it is important to raise consciousness of
environmental issues and to raise individuals with high level of environmental consciousness. University
students, that both as people who will influence the future of various institutions and as parents with important
roles in the upbringing of new generations, will be influential in the sustainability of a clean and healthy
environment. In this context, determining how the university students' approaches to environmental issues are
and what are the deficiencies in environmental issues will be effective in solving. In the study, firstly,
environment-society, environment-consumption culture relations and environmental concepts are explained.
Then, a field study was conducted for 1457 students in order to determine environmental attitude,
consciousness, sensitivity and behavior perceptions of university students studying in Tokat city center. The
findings are discussed in the conclusion section.

Keywords: Consumption culture, Environmental sensitivity, Environmental attitude, Environmental
consciousness, Environmental behavior
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Universite Ogrencilerinin
Cevresel Tutum ve Davranis Diizeylerini
Belirlemeye Yonelik Bir Qa11§ma.
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ornegi

Giris

Insanoglu var oldugundan beri, ¢evre ile arasinda karsilikli bir doniisiim
iligkisi olagelmistir. Cevre ve insan arasinda ¢ok eskilerden beri var olan bu
iligkide insan, hem bu etkilesim igerisinde ¢evreyi doniistiirmiis hem de ayni
sekilde g¢evrenin etkileri ile doniigmiistiir. Bu dongili, insanoglunun g¢evreyi
tamamen kendi ¢ikarina kullanma hirsi neticesinde bozulmus ve bu hirs gevre ile
birlikte insanin kendisini de dogrudan etkilemeye ve tehdit etmeye baglamistir.
Degisim geciren bu etkilesimin sonuglari insanogluna endiistri devrimine kadar
cok fazla bir sorun olarak yansimamakla birlikte, bu dénemden sonra cevre
sorunlart yogunlasmis ve toplumsal yasantiyt derinden etkilemistir.
Endiistrilesme ile birlikte ¢evre sorunlarinin her gegen giin artig géstermesi, gevre
ile ilgili sorunlara karsi bir toplumsal ve siyasal hareketliligin baglamasina yol
acmustir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasina denk gelen siirecte cevre
sorunlarina yonelik adimlar atilmaya ve c¢evresel hareketler gelismeye
baglamigtir. Rachel Carson onciiliigiinde 1960’larda gelismeye baslayan gevresel
hareketler ilerleyen yillarda uluslararasi diizeyde bir¢ok konferans, toplant1 ve
zirvenin yapilmasiyla giiniimiize kadar stireklilik gostermis ve ¢evrenin
korunmasi noktasinda bazi ilke ve uygulamalarin Onciisii olmustur. Ancak
giliniimiize kadar siiregelen bu ¢abalarin ger¢ekten bir ¢6ziim iiretmek amaciyla
mi yapildig1 yoksa cevre ile ilgili bir seyler yapilmaya calisildigi izlenimi vermek
amaciyla “gostermelik” mi yapildigi tartigilagelmistir. Ancak bir gergek var ki
insanoglu ¢evreyi hizla kirletmekte ve yok etmektedir. Kendi eliyle olusturdugu
ve kendi sonunu hazirladig1 bir tiiketim toplumu anlayisi igerisinde akil almaz
bir bolluk igerisinde insanoglu yasamini siirmektedir. Bu anlayis, kalkinma ve
gevre arasinda biitlinlesmis bir iliskinin strdiriilmesi gerektigi fikrinin
modernlesme ile ortaya atilmast sonucu gelisen bir tliketim yapisidir.
Baudrillard’in (2017:20) belirttigi gibi “tiiketim”in tiim yasam kusattigi, tiim
etkinliklerin ayni birlestirici bicime uygun olarak zincir olugturdugu, insani
odiillendirme yollarinin an be an Onceden ayarlandigi, “cevre”nin bir biitiin
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olusturdugu, biitlintiyle iklimlendirildigi, diizenlendigi, kiiltiirellestirildigi bir
noktadayiz. Iste bu noktada cevreyi tamamiyla tiiketmeye yonelik gelisen bu
anlayisin ¢oziimiinde insanlarin ¢evreye yonelik sahip olduklari olumlu tutum,
farkindalik, davranis ve duyarliligin 6nemi biiyiiktiir. Ilk olarak aile iginde gevre
bilincinin agilanmasi1 gereken bireylere, daha sonra ilk, orta ve lise egitim
kurumlarinin ~ ve en nihayetinde {niversitelerin  g¢evre  bilincinin
siirdiiriilebilirligine katki sunmas1 gerekmektedir. Universiteler gelecek
nesillerin yetismesinde etkin rol oynayacak bireylerin yetistirilmesindeki son
noktadir ve bu iniversitelerde egitim goren bireylerin g¢evre ile ilgili
yaklagimlarinin ne diizeyde oldugu 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda Tokat il merkezinde 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin c¢evresel tutum, farkindalik, duyarlilik ve davramis algilarini
0lemek amaglanmigtir. Cevre ile ilgili olumlu tutum ve farkindaliklarinin olup
olmadigi, ¢evresel duyarliliklarinin yiiksek olup olmadigi ve sahip olunan tutum,
farkindalik ve duyarliliklarin ne oranda cevresel davranisa yansidigt bu
calismada arastirilmustir.

1. Cevre ve Toplum

Cevre kavramui, insan etkinlikleri ve canli varliklar lizerinde hemen ya da
uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz etkide bulunabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami
seklinde tanimlanmaktadir (Keles vd., 2009: 51). Dogada higbir canli tek basina
bulunmaz. Canlinin bulundugu yerdeki fiziksel-kimyasal kosullar ve diger
canlilar, o canlinin gevresini meydana getirir. Yani her organizmanin ¢evresinde
canli ve cansiz olmak {izere iki ¢evresi bulunmaktadir. Canli organizmalardan
biri olan insan da hem g¢evresini etkiler hem ¢evresinden etkilenir (Dinger, 1988:
6-7). Insanoglu var oldugundan beri cevre ile diyalektik iliski igerisinde
olmustur. Bu iligkide insanoglu ¢evreden her tiirlii gereksinimi karsilarken hem
gevreyi doniistiirmiis, hem de ¢evrenin mevcut sartlarina uyum gostermenin
yollarin1 arayarak cevre tarafindan doniistiiriilmistiir (Sengtin, 2007: 157).
Asama asama gelisme gosteren insanoglunun giiniimiizdeki uygarlik seviyesine
gelmesi insan-gevre iliskisinin bi¢imlendirdigi bir siirecin sonucudur (Birdisli,
2014: 28). Insan ve cevre arasindaki karsilikli diyalektik iliski, toplumlarin
sosyo-kiiltiirel ve organizasyonel yapisi tarafindan belirlenmis ve toplumsal
olarak yapilanmistir. Her toplum, ¢evre ile olan iligki bigimini kendi meydana
getirmis ve her toplum kendi ¢evre diisiincesini olusturmustur yani her toplumun
ve lretim bi¢iminin, g¢evrenin kaynaklarmi kendine 6zgii kullanma big¢imi
bulunmaktadir (Tuna, 2006: 6-7). Fakat bu degisik kullanma bigimleri,
toplumlarin yasamini bi¢imlendirmekle birlikte ayn1 zamanda ¢evre iizerindeki
baskilarin da artmasima yol agmistir (Birdigli, 2014: 28). Toplum yapisinda
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meydana gelen degismeler, ¢evre ilizerinde insanoglunun denetiminin artmasinin
yani sira insan davranig ve eylemleri ile duyum ve diislince bi¢imlerini de
degistirmistir (Dinger, 1988: 18).

Avci-toplayici toplum doneminde ¢evre ile karsiliklilik temeline dayali,
uyumlu bir iligki gelismis; bu cevreye bagimli olma anlayisi, insanoglunun
kendini ¢evrenin bir pargasi olarak diisiinmesine yol agmistir. Bu donemde ¢evre-
insan iligkisinin en 6nemli 6zelligi insanlarin ancak kendi gereksinimlerini
karsilayacak kadar cevreden faydalandiklari gercegidir (Butzer, 1971: 404).
Tarimctr toplumlar déneminde c¢evre-insan arasindaki uyumlu iliski sekteye
ugramaya baglamigtir. Tarimei toplumlar déneminde toplumun temel anlayist
gevreyi somiirme iizerine kurulmaya baglamistir. Bu donemde insanoglu ¢evresel
kaynaklar1 asir1 sekilde somiirmeye baglamis, gevre iizerindeki egemenligini
mesrulastirmistir (Tuna, 2006: 9-11). Insanoglu, kendi gereksinimleri ve
Ongoriileri ¢ergevesinde cevre ile iliskisini sekillendirmis ve kendisinin de bir
parcasi oldugu cevrenin etkisini yok sayarak kendi konumunu giiclendirme
yoluna gitmistir (Giil, 2013: 18). Insanoglu bu siirecte kendini merkeze almis ve
gevreyi ikinci plana atmistir. Tarim toplumlarinda gevre-insan dongiisii ¢evre
aleyhine bozulmaya baslamis ve yaganan bu doniisiim zararli sonuglar vermeye
baglamistir. Zararlarin farkinda olan insanoglu, sahip oldugu birikimler ile
bunlar1 ortadan kaldirmanin ¢ézlimlerini aramistir (Sengiin, 2007: 157).

Insanoglunun cevre ile bulundugu etkilesim icinde gelisen ortak yasam
agl, Endistri devrimi ile hizla g¢evre aleyhine bozulmaya baglamistir. Bu
donemde yayginlasan ticaret ile birlikte gelisen agik ve serbest diisiince,
Roénesans’in da etkisiyle kapitalizmin temel dayanaklarindan biri olan bireyciligi
One ¢ikarmis ve bu durum gevreye mekanistik/aragsal bir bakis acisinin da
(Sahin, 2012: 42) gelismesine yol agmustir. Bacon, Galilei, Descartes, Newton,
Kepler gibi diisiiniirlerin fikirleri de bu mekanik ¢evre goriisiiniin derinlesmesine
katkt sunmustur (Birdigli, 2014: 31-32). Artik, iiretim, insan gereksinimi
gidermek icin degil pazar igin yapilmaya baslanmistir. Insami gevrenin sahip
oldugu kaynaklarin efendisi olarak gdren bu bakis agisiyla gelisim gosteren
endiistrilesme siireci, dogal kaynaklarin tiiketilmesi temeline dayanmustir.
Endiistriyel kapitalizm olarak da ifade edilen bu dénemin gelismesiyle iiretim
faaliyetlerinin insan-cevre iliskisinde neden oldugu asimetri su sekilde
gerceklesmistir (Bell’den akt. Birdisli, 2014: 33):

- “Kaynaklar1” somiirmek ve tiiketmek
- Uretim atiklarini gevreye birakarak onlari kirletmek
- Faunay1 degistirmek

- Floray1 degistirmek.
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Endiistriyel kapitalizm  diisiincesinin  yayginlasmasindan itibaren
toplumlar stirekli olarak niceliksel maddi zenginligin artirilmasini hedeflemis ve
bunun pesinden kosmuslardir. Sinirli kaynaklara sahip diinyada sinirsiz bir
genisleme arzusu, ¢evre sorunlarini giinden giine artirmis ve gelecek kusaklari
tehdit etmeye baslamistir (Coban, 2012: 72). Cevre varliklarina, iiretim siirecine
sunmus olduklar katki cercevesinde deger veren ve onlar1 degisim degeri
iizerinden degerlendiren endiistriyel kapitalizmin insan merkezli ¢evre anlayisi,
yegane amaci tiiketmek olan, gereksiniminden daha fazla tiiketimi 6zendiren ve
bireyin psikolojik anlamda doyuma ulagmasini saglayan bir tiiketim kiiltiirli ve
titketim toplumunu dogurmustur.

2. Cevre ve Tiiketim Kultiira iliskisi

Tirk Dil Kurumu Giincel Tirk¢e Sozliik’te tiiketim kelimesinin anlami
“Uiretilen ya da yapilan seylerin kullanilip harcanmasi, yogaltim, istihlak, iiretim
karsit1” seklinde tanimlanmigtir (www.tdk.gov.tr). Bir diger tanima gore ise
tiketim, mal ve hizmetlerin insan taleplerini karsilamak iizere son kez
kullaniligidir (CEKUD, 2016). Raymond Williams’in (1976: 78) belirttigine gore
ise tliketim kelimesi (consume), tamamen almak, yutmak, harcamak, tiiketmek
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamuiyla, atik, asirilik ve harcama olarak
tiiketim, bir sekilde kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi gereken kapitalist ve
sosyalist toplumlarin iiretici 6neminin paradoksal varolusunu simgelemektedir
(Featherstone, 2007: 21). Nesnelerin “kullanim”1 sadece nesnelerin yavas yavas
“kaybolmasina” gotirmektedir. Nesnelerin “siddetle yitirilmesinde” yaratilan
deger ¢ok daha yogundur. Bu yiizden yok etme, iiretime temel alternatif olarak
kalir: Tiiketim, sadece iretimle yok etme arasindaki araci bir terimdir.
Tiketimde, kendisini yok etmeye, agsmaya, doniistirmeye yoOnelik derin bir
egilim vardir. Iste burasi, tiiketimin anlamimi kazandigi yerdir. Mevcut
giindeliklikte tiiketim ¢ogu zaman yonlendirilen tiiketimcilik olarak iiretkenlik
diizenine bagimli olmaya devam eder. Bundan dolay1 nesneler ¢ogu zaman
“gyaben ” Uretimcilik diizeninde yer alirlar ve bu nedenle bolluklar bile geligkili
olarak kitlig1 simgelerler (Baudrillard, 2007: 47).

Tiiketim artik giinimiizde masum bir eylem olarak gériilememekte, ancak
diinya capinda insanlar1 iretim, tiiketim ve de risklerin birikimi agisindan
birbirine baglayan karsilikli bagimhilik ve ag zincirlerinin bir pargasi olarak
goriilebilmektedir (Featherstone, 2007: xviii). Kapitalist tiiketim kiiltirii her
gecen giin daha baskin hale gelmekte ve daha ¢ok tiiketerek daha mutlu olunacagi
vaat edilerek bir tiikketim toplumu olusturulmaktadir (Dal, 2017: 2). Tiiketim
toplumunun bireylerde olusturdugu haz gereksinimin tatmini ise tiikketimi
tetikleyen temel giidiidiir (Karakehya, 2013: 780).
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Tiiketim kiiltiirii kavramu ise kisilerin zevklerini, sosyal degerlerini ve
tilketicilerin yasam bi¢imlerini ifade eden masum bir kavram gibi bizlere
sunulmaktadir. Gergekte ise tiikketim kiiltiirii, “tiiketicilerin ¢ogunlukla faydaci
olmayan, statii arama, baskalariyla arasinda fark meydana getirme ve yenilik
arama gibi amagclarla mal ve hizmetleri tutkuyla arzuladiklari, pesine diistiikleri,
elde etmeye calistiklar1 bir kiiltiire karsilik gelir” (CEKUD, 2016). Tiiketim
kiiltiiriiniin gelismesi piyasaya daha ¢ok mal sunulmasi, daha fazla hava
yolculugu, daha fazla atik, kirlilik ve karbondioksit emisyonu anlamina
gelmektedir. Tilketim kiiltliriiniin kiiresellesmesi, diinyamizi ve gelecegimizi
siirdiiriilemez bir oranda tiiketmemizi hizlandirmaktadir (Featherstone, 2007:
XVi).

Tiiketim kiiltiirli, nesnenin kullanim degeri ve dayanma siiresine artik
saygl gostermeyen ve mallarini firlatip atan ya da onlari toplumsal ve ekonomik
konum ya da modanin vb. kaprislerine gore degistiren bireyden, ulusal ve
uluslararasi captaki savurganliga kadar ve hatta kendi genel ekonomisi ve dogal
zenginliklerinin kullanimi bakimindan tiim insan tiiriine 6zgii gezegen genelinde
bir savurganliga kadar zenginliklerin har vurulup harman savrulmasina yol
acmugtir (Baudrillard, 2007: 41). Giiniimiizde iiretilen her sey, kullanim degerine
ya da muhtemel kullanim siiresine gore degil, tam tersine hizi ancak fiyatlarin
enflasyonunun hiziyla karsilastirilabilecek yok olusa gore iiretilmektedir
(Baudrillard, 2007: 46). Tiketim toplumu, ayni zamanda tiiketimin 6grenilmesi
toplumu, tiiketime toplumsal bir bigcimde alistirtlma toplumudur. Diger bir
ifadeyle yeni iiretim gii¢lerinin ortaya ¢ikmasiyla ve en yiiksek verimlilik tasiyan
ekonomik sistemin tekelci yeniden yapilamasiyla orantili yeni ve Ozgiir bir
“toplumsallagma” tarzidir (Baudrillard, 2017: 95). Tiiketim toplumu, var olmak
icin nesnelere gereksinim duymakta, daha dogrusu onlar1 “yok etmeye”
gereksinim duymaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda tiiketim, kapitalizm olgusu ile
birlikte insanlarin masumane fizyolojik gereksinimlerini karsilama anlayisindan
styrilarak, sinirsiz ve doyumsuz bir gereksinim haline doniisiim geg¢irmistir. Bu
anlayis ise bireyleri kapitalizmin bir geregi olarak iiretimden ¢ok tiiketime
yonlendirmekte ve toplumlarin tiiketim toplumu olarak adlandirilmasina yol
agmaktadir. Oyle ki, bireylerin nesnelere yiikledikleri kiymet, hangi nesnenin
titketilecegi gibi pek ¢cok konuda karar verici merci, iireticiler yani kapitalist
sermaye sahipleridir. Burada topluma dayatilan yegane amag ise tiiketmek;
oncekine gore daha fazla tiiketimi 6zendirmek ve bireyin psikolojik anlamda
doyuma ulagmasmi saglamaktir. Tiketim, fizyolojik gereksinimlerinin
kargilanmasindan ziyade kodlar ve kurallarla diizenlenmis bir gostergeler sistemi
haline gelmistir. Bireylerin gercek gereksinimleri ile ger¢ek olmayan
gereksinimleri arasinda bir farkliligin kalmadig: tiiketim toplumunda, tiiketim
mallar1 almak ve bunlar1 sergilemek bir statii gostergesi ve sosyal siniflandirma
icinde konumlandirilan bir ara¢ olmustur (Nar, 2015: 945-946). Tiiketim
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toplumunun 6n plana ¢ikardig1 birey, sonsuz bir tiiketim agligina sahip, istikrar
yerine kullanip atmayi, siirekli degistirmeyi arzulayan, nesneler yaninda kurum
ve kisilere de baglilik duymayan, an1 yasamay1 seven bir prototiptir (Zencirkiran,
2018: 109). Bu yapida birey, bir taraftan kendini toplumsal olarak diger
bireylerden imtiyazli goriirken diger taraftan da tiiketim toplumu ile
biitiinlesmistir (Nar, 2015: 946).

Giiniimiizde ekolojik dengenin bozulmasi, iklim degisikligi, sera etkisi ve
cevrenin bozulmasinda temel sebep, kapitalist sistemin ortaya ¢ikarmis oldugu
tiketim kiiltiirlinlin diinya tiizerinde c¢ok fazla genislemesi ve c¢evrenin
kaynaklarini sinirsiz addedilerek tahrip etmesidir. Sadece lretilen nesnelerin
cevreye birakilmasi degil, ayn1 zamanda bu nesnelerin iiretim siirecleri de ¢evre
icin zararli sonuglar dogurmaktadir. Uretim siirecinde kullamlan enerji, su, aga¢
vb. dogada bulunan bircok varligin iizerine yiik bindirmektedir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra tiiketim kiiltlirliiniin yayginlagsmasiyla ¢evre, tehlikeli
boyutlarda kirlenmeye baglamustir. Bir iiriiniin kullanim degerini 6n planda tutan
ve lirlin bozulana kadar tiiketen toplumlar artik yok denecek kadar azdir. Cok
uzak degil giinimiizden 25-30 yil oncesinde sik¢a goriillen pazar arabalari,
aligveris fileleri, atilmayip igine ¢icek yerlestirilen Vita kutulari, bakir yogurt
kaplar1 ve benzeri birgok Ornek gilinlimiizde yerine “kullan-at” zihniyetine ve
tilketilebilecek her seyi en kisa zamanda tiiketme mantigina birakmistir.
Eskimeyen ve kullanim degerini kaybetmeyen nesneler “modasi gecti” algisi
(Karakehya, 2013: 781) olusturularak rahatlikla gézden cikarilabilmektedir.

Giliniimiizde hiikiim siiren tiikketim anlayis1i, dogada yiizlerce yil
coziilemeden kalacak ve gelecek kusaklarin yasamlari siiresince bile yok
olmayacak nesneler liretmeye devam etmektedir. Unutulmamalidir ki tiikketim
kiiltiiriiniin ilk adimi1 olan ve diinya {izerinde ilk tiretilen plastik atik hala dogada
¢oziilememistir. Diinya, insanoglunun c¢evreye verdigi zarari artik tolere
edebilecek konumda degildir.

3. Cevre ile ilgili Kavramsal Cergeve

Cevre ile ilgili konular, giiniimiizde en ¢ok tartisilan ve tiim insanlik
iizerindeki etkilerinden dolay1 ¢6ziim bekleyen konularin basinda gelmektedir.
Tiiketim kiiltiiriiniin son hiz devam ettigi giliniimiizde bireylerin ¢evreyi
korumaya ve gelistirmeye yonelik olumlu yaklagimlara sahip olmasi énem arz
etmektedir. Bireyler ne kadar ¢evreyi goz ardi ederek yasamini siirdiiriirse,
cevreye verdikleri zarar da gitgide artmaktadir. Bu dogrultuda ¢evresel tutum,
farkindalik, duyarlilik ve davranis gibi kavramlarin 6nemi artmaktadir.

“Insan etkinlikleri ve canl1 varliklar iizerinde hemen ya da uzunca bir siire
icinde dolayli ya da dolaysiz etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplam1” (Keles vd., 2009: 51)
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seklinde tanimlanan g¢evre ile dengeli bir etkilesim igerisindeki insanoglu, bu
dengeyi cevreyi arka plana atarak bozmustur. Bunun neticesinde gevrenin
gozetilmesi, tahrip edilmemesi, korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda bireylerin cevre ile ilgili konularda farkindalik gelistirmesi ve
cevresel sorunlara ¢oziim aramasi 6nem kazanmaktadir. Bu baglik altinda ¢evre
ile ilgili kavramlardan ¢evresel farkindalik, ¢evresel duyarlilik, ¢evresel tutum
ve ¢evresel davranig kavramlarinin agiklamalaria yer verilmistir.

Farkinda olma durumu anlamina gelen farkindalik kavrami, cevre ile
baglantili anlaminda, insan ve yerylizii arasindaki iliski hakkindaki fikirlerin
toplanmasi ve ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi fikrinin bir 6n kosulu (Qu
vd., 2015: 331) anlamina gelmektedir. Cevresel farkindalik kavrami, bireylerin
dogal cevreyi On planda tutarak, onu gdz ardi edici biitiin davraniglardan
kag¢inmayi ifade eden bir kavramdir. Cevreyi sahiplenme ve ¢evre sorunlarina
duyarli olma ile baglantili bir kavram olan ¢evresel farkindalik, ¢evreye yonelik
tutum, duyarhilik ve davranislardaki yanligliklar1 gorebilme, cevrenin sahip
oldugu degerler hakkinda bilgi sahibi olma gibi 6gelerden meydana gelmektedir.
Bireylerin sosyo-ekonomik yapilari, deger sistemleri ve yasadiklart mekanlar ile
kurduklar1 derin baglar ve g¢evre bilgilerinin, ¢evresel farkindalik tizerinde
etkileri (Ademoglu vd., 2016: 200) oldugu gozlenmistir. Cevresel farkindaliga
sahip ve gevreye verilen zararin kendisine etkilerinin kaygisindaki bireylerin,
giindelik faaliyetlerinde yagamlar1 boyunca ¢evreyi dnemseyerek hareket etmesi
beklenmektedir (Tung vd., 2012: 229).

Kelime karsiligi “tutulan yol, tavir” (http://www.tdk.gov.tr) anlamina
gelen tutum kavramu, ¢evre ile ilgili anlaminda ise canli ve cansiz tiim varliklar
iceren ¢evreye karst duyarli olmayr kapsar (Tirkiim, 1998: 175). Cevresel
sorunlarin, birgok kiside uyumsuz insan davranisina neden oldugu
goriilebilmekte, bu nedenle psikoloji, ekolojik davraniglar diizelterek sorunlarin
¢oziimiinde 6nemli bir role sahip olabilmektedir. Bu duruma katkida bulunmanin
bir yolu da ekolojik davranisin altinda yatan ¢evresel tutumlarin incelenmesidir.
Cevresel tutum, bireyin ¢evresel aktivitelerle veya sorunlarla ilgili sahip oldugu
inang, etki ve davranigsal niyetlerin bir araya getirilmesidir (Milfont ve Duckitt,
2004: 289). Dogustan sahip olunamayan tutumlar, insan yagami boyunca kimi
zaman kendi tecriibelerine, kimi zaman ise diger bireylerin aktardiklarna, kimi
zaman da her ikisinin etkilesimine dayali olarak gelisirler. Dogrudan
gozlemlenemeyen tutum, bireyin davraniglarina yansidiginda, o davranistan yola
¢ikarak anlam verilebilen bir temaytldiir (Tirkiim, 1998: 175). Bir nesneye veya
olguya yonelik olumlu tutuma sahip olan birey, bu nesneye karsi olumlu
davranmaya, onu desteklemeye, yardim etmeye ve korumaya meyilli olacaktir.
Bir nesneye veya olguya yonelik olumsuz tutuma sahip ise birey, onu
uzaklastirmaya, elestirmeye, ilgisiz kalmaya ve hatta ona zarar vermeye meyilli
olabilecektir (Aydin’dan aktaran Uzun ve Saglam, 2006: 240-241). Cevreye



Yavuz Acungil e Universite Ogrencilerinin Gevresel Tutum ve Davranig Diizeylerini Belilemeye 1005
Yonelik Bir Calisma: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ornedi o

yonelik olumlu tutuma sahip bireyler, ¢evrenin korunmasi, canlilarin diinyada
sahip olduklar islevlerine iliskin olumlu algi, duygu ve davranmisa sahip
olacaklardir.

Duyarlilik kavramu, ingilizce literatiirde “sensitivity” ve “consciousness”
kelimeleri ile ifade edilmektedir. Bu kelimelerin anlamlarina bakildiginda,
duyarlilik ve biling kavramlarinin benzer sekilde kullanildigi goriilmiistiir.
Duyarlilik kelimesi Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te “duyarli olma
durumu, duygunluk, duyarlik ve hassaslik” olarak tanimlanmistir
(http://www.tdKk.gov.tr). Bu tanima bireyler ve toplumlar agisindan bakildiginda,
tek tek bireylerin ya da toplumlarin dis etkenlere kars1 gosterdikleri tepkiyi ifade
ettigi anlasilmaktadir. Dig etkenlerin de ¢evre kosullarindan bagka bir sey
olmadig1 diisiiniilecek olursa, bu kosullarin soruna doniismesinin birey ya da
toplumu olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Bu tiir ¢evre sorunlariyla karsilasan
birey ya da toplumun, kendini etkileyen sorun karsisinda bir tepki gostermesi
beklenmektedir ki, iste bu tepki cevre sorunlarina gosterilen duyarlilik
kavraminda ifadesini bulmaktadir (Dinger, 1988: 46). Cevresel duyarlilik, birey
tarafindan ¢evre sorunlarinin bilingli bir sekilde algilanarak ¢evreye yonelik bir
farkindalik olusturulmasini ve olusturulan farkindaliga uygun sekilde davranis
gostererek cevreyi korumaya yonelik Onlemler alinmasi faaliyetleri ile
gelisecektir (Tung vd., 2012: 230). Cevre duyarliligi, yasam boyunca gelisebilen
hareketli bir yapidir. Yasam boyunca gerek bireylerin kendisinden gerekse
bireyin ¢evresinden gelen etkilerle sekillenen, gelisen veya bazen gerileyen bir
yapidir (Tiirkiim, 1998: 178).

Cevresel davranig kavrami ise g¢evreye yonelik gelistirilen biling ve
duyarlilik gayretlerinin neticesinde bireylerde ve toplumda meydana getirilen
olumlu tutumun c¢evre lehine davranislara doniistiiriilmesini ifade etmektedir.
Bireylerin sahip oldugu deger ve tutum, yasanilan bir durum veya olay karsisinda
bireyin takindig1 tavir ve verilen tepkiyi sekillendirir. Cevresel davranis, cevreye
miimkiin oldugunca en az zarar1 olan davraniglari ifade etmekte olup, tutum, yas,
cinsiyet gibi degiskenlerden etkilenebilmektedir (Kanbak, 2015: 79). Cevresel
davranislar; doga, degerler-normlar, gevresel tutum ve yerlesim sistemleri ile bir
biitiinlik olusturmaktadir. Bu biitiinlik igerisindeki parcalarin her biri bir
digerini etkileyerek ¢evresel davranigin olugmasina zemin hazirlamaktadir
(Dinger, 1988: 12). Cevresel davraniglar, bireylerin tutum ve inanglarindan
etkilenerek sekillenmekte ve ¢evreye bir ahlaki mesele olarak yaklagsmaktadir
(Tung vd. 2012: 229).


http://www.tdk.gov.tr/

1006 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (3)

4. Arastirmanin Onemi, Amaci, Hipotezleri,
Orneklemi ve Yéntemi

4.1. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Hipotezleri

Tiiketim kiiltliriniin her alana yayildig1 giiniimiiz toplumunda cevre ile
ilgili sorunlarin ¢6ziimii her gecen giin 6énem kazanmaktadir. Bu kapsamda
fizyolojik tiiketim kaliplarinin siirdiiriilebilirligi de ¢evrenin siirdiiriilebilirligine
baglantihdir. Ilk olarak ailede baslayan ve temel egitim kurumlarinda devam
eden ¢evre egitiminin giindelik hayata tatbik edilmesi ¢evreye yonelik olumlu
tutum ve davranislarin siirdiiriilebilirliginde esas teskil etmektedir.

Universitelerde 6grenim goren aktif geng niifusun cevre ile ilgili konularda
olumlu yaklasgimlara sahip olmas1 hem giiniimiizde hem de gelecekte temiz ve
saglikli ¢evrenin siirdiiriilebilirliginde etken olacaktir. Bu noktadan hareketle
tiniversitede egitim goren genglerin ¢evresel konularda olumlu tutum ve
davranisa sahip olmalar1 ¢evrenin siirdiiriilebilirligi hususunda hem giiniimiiz
icin hem de gelecek icin onem arz etmektedir. Hem gelecekte ¢esitli kurumlari
etkileyecek ve yonlendirecek profesyoneller olacak hem de yeni nesillerin
yetismesinde dnemli ebeveynler bu bireyler i¢inden ¢ikacaktir. Bu bakimdan
iiniversitede O0grenim goren genclerin cevresel yaklagimlarinin ne durumda
oldugu ve c¢evresel tutum, duyarhilik, farkindalilk ve davraniglarinin
gelistirilmesinde hangi hususlarda noksanlik oldugunu o6l¢me noktasinda
olusturulan bu c¢alisma, {niversite genclerinin ¢evresel konulardaki
onceliklerinin daha iyi anlagilmasina imkén vererek alanin gelisimine katki
saglamak amaciyla tasarlanmigtir. Bu arastirma, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Merkez Kampiis’te egitim géren ogrencilerin gevresel tutum,
farkindalik, duyarlilik ve davranig diizeylerinin belirlenmesini amaglamaktadir.
Bu amagla, 6grencileri ¢evresel tutum, farkindalik, duyarlilik ve davraniglarini
belirlerken cinsiyet, sinif, ailenin gelir diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi,
annebabanin meslegi, 6grencilerin eline gegen aylik miktar, aldiklari gevresel
egitim gibi birgok degiskenin ¢evresel tutum, farkindalik, duyarlilik ve davranig
iizerindeki etkisine cevap aranmistir.

Bu aragtirmanin hipotezi, ¢evre ile ilgili konularda her ne kadar bilgi sahibi
olsalar da 6grencilerin ¢evresel duyarlilik ve farkindaliklarinin diisiik olacagidir.

Arastirmanin bir diger hipotezi, ¢evre ile ilgili ders alan Ggrencilerin
cevresel konulardaki yaklagimlari, ¢evre ile ilgili ders almayan 6grencilere gore
daha olumlu olacagidir. Ayrica diger hipotezler de su sekildedir:

Katilimcilarin ¢evre ile ilgili konulardaki yaklagimlari,
1. Cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
2. Simifa gore farklilik gostermektedir.
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3. Fakiiltelere gore farklilik gostermektedir.
4. Ogrencinin eline gegen toplan miktara gore farklilik gdstermektedir.

Cevresel tutum, duyarhilik, farkindalik ve davranis konulari ile ilgili
iiniversitelere yonelik yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Sama’nin (2003)
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre tutumlarina iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla 442 Ogrenciye uyguladiklart ¢aligmada, kiz
ogrencilerinin erkek 6grencilere gore cevresel tutumlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ayni1 zamanda orta ve ortaya yakin gelir grubuna giren 6grencilerin, diisiik gelir
gruplu 6grencilere gore daha olumlu ¢evresel tutum gelistirdikleri gorilmiistiir.
Calismada, diizenli kent yapilarinda daha olumlu ¢evresel tutumlarin gelisecegi
vurgulanarak yeni olusacak kentsel birimlerde dagimikligin engellenmesi ile
yasanabilecek sorunlarin Oniine gecilmesinin, yalnizca ¢evresel tutumlar ve
davranislar degil, bircok ilkenin uygulanmasinda karsilasilacak giicliiklerin
giderilmesinde 6nem arz ettigi ifade edilmistir.

Miiderrisoglu ve Altanlar’m (2011), Abant izzet Baysal Universitesi’nde
Ogrenim goren 507 O6grenciye yapmis olduklart calismada, 6grencilerin kayitl
olduklan fakiiltelere gore cevre ile ilgili tutum ve davraniglara etkilerinin
incelemistir. Buna gore, 6grencilerin aldiklari ¢evre ile ilgili derslerin ¢evresel
tutum ve davranislari etkilemedigi; en fazla gevre ile ilgili dersin verildigi Orman
Fakiiltesi 6grencilerinin diger 6grencilere kiyasla daha olumlu tutum ve davranig
sergilemedigi goriilmistiir. Calismada cinsiyetin ¢evresel yaklasim tizerinde bir
etkisinin oldugu gozlenmis ve erkek Ogrencilerin c¢evresel tutum ve
davranislarinin diistik diizeyde oldugu vurgulanmistir.

Senyurt ve digerlerinin (2011), Ege Universitesi’nde 2007-2008 dgretim
yilinda 6grenim goéren 250 Ogrenciye uyguladiklar1 ¢alismada, cevreye karsi
tutum hususunda cinsiyete ve okul béliimlerine, daha 6nce cevre ile ilgili ders
alma durumuna gore farkliliklar bulunmustur. Buna gore, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore, saglik bilimleri 6grencilerinin sosyal ve fen bilimleri
ogrencilerine gore ¢evresel duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Calismada c¢evre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢dzliimii noktasinda bireylere verilen
egitimin ¢evreye yonelik olumlu tutum sergilenmesinde biiyiik 6nem tasidigi
ortaya konmustur.

Oguz ve digerlerinin (2011) Ankara’da Sehir ve Bolge Planlama, Cevre
Miihendisligi ve Peyzaj Mimarlig1 lisans programlarinda 6grenim goren 213
Ogrenciye uyguladiklar1 ¢aligmada, ¢evresel konularda duyarlilik ve farkindalik
diizeyinin Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolimden bagimsiz oldugu ve
cevresel sorunlar konusunda yeterince bilgi sahibi olsalar da giindelik hayatta
tutum ve davramslarinin aym diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
cevre ile ilgili diizenlenen etkinliklere katilmadiklari, bu durumda cevre ile ilgili
konulardaki bilgi seviyesi ile ¢gevresel tutum ve davranislar arasinda dogrudan bir
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iliski olmadigim ortaya koymustur. Ogrencilerin beklenildigi kadar gevresel
konularda farkindaliklari olmadig1 belirlenmistir. Calismada yiiksekogretimde
cevre ile ilgili olarak ulusal bir strateji siyasetinin gelismesini saglamanin
gerekliligi vurgulanmistir.

Erdal ve digerlerinin (2013) Gaziosmanpasa Universitesi’nin gesitli
fakiilte ve yiiksekokullarinda 6grenim goren 253 Ogrenciye uyguladiklar
caligmada, gevresel konularda biling diizeyi tespit edilmeye calisilmstir.
Ogrencilerin %64 iiniin gevresel konularda biling sahibi oldugu, %83 {iniin
cevreye ve ona bagli sorunlara karsi duyarl olduklar belirlenmistir. Calismada
cevre egitimi ile ilgili programlar hazirlanmasi gerektigi, 6grencilerin ilgisini
cekebilecek ve oOgrencilerde g¢evre bilinci olusturabilecek niteliklere dikkat
edilmesi ve c¢evre bilinci kazandirilmak amaciyla g¢evre dersinin zorunlu
olmasinin ¢6ziim olacagi vurgulanmistir.

Cabuk ve Karacaoglu’nun (2003) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin ¢evresel duyarliliga iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaciyla 439 {niversite Ogrencisine yaptigi ¢aligmada cinsiyete gore
Ogrencilerin ¢evresel duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu
ve kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢cevre duyarliliklarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. 4. sinif 6grencilerinin, alt siniflardaki 6grencilere
gore daha fazla duyarliliga sahip oldugunu tespit etmislerdir. Calismanin oneriler
kisminda erkek Ogrencilerin, {niversite diizeyinde diizenlenen goniilli
caligmalara katilmalarinin tesvik edilmesi; zararli kimyasal maddeler, toplu
tasima araglarinin ¢evre agisindan yararlari, ¢oplerin ayristirilmasi ve geri
doniisii konularini igeren ¢evresel konularda diizenlenen konferans, panel,
seminer gibi bilimsel c¢alismalara ogrencilerin  katiliminin  saglanmasi
Onerilmigtir.

Ayrica Kabadayr'nin (2010), Giiven ve Aydogdu (2012), Tung ve
digerlerinin (2013), Erzengin ve Teke’nin (2013), Yesilyurt ve digerlerinin
(2013), Kanbak’in (2015), Saygili ve digerlerinin (2016), Tafli ve Ates’in (2016)
de yiiksekdgretim kurumlarinda O6grenim goren Ogrencilere yonelik ¢evresel
duyarlilik ve tutum konularinda yaptiklar1 ¢aligmalarda da iiniversite
Ogrencilerinin ¢evresel konulardaki diizeyleri ortaya konulmus ve cevresel
konularda olusturulacak farkindalik ve duyarliligin 6nemi ortaya konmustur.

4.2. Arastirmanin Orneklemi, Veri Toplama Aracglan
ve Yontemi

Arastirmanin ¢alisma alanini, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Merkez
Kampiiste 6grenim goren fakiilte ve yiiksekokul ogrencileri olusturmustur.
Hazirlanan anket sorular1 2018 yilinin Nisan-Mayis aylarinda uygulanmustir.



Yavuz Acungil e Universite Ogrencilerinin Gevresel Tutum ve Davranig Diizeylerini Belilemeye 1009
Yonelik Bir Calisma: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ornedi o

Calismada veri toplama teknigi olarak nicel arastirma modellerinden, belirli bir
konuyla ilgili fikirleri, goriisleri, tercihleri, davraniglari, beklentileri ve egilimleri
belirlemek amaciyla seceneklere dayali bilgi toplama araglarindan (Doganay,
2012: 136) olan anket yontemi kullanilmistir. Merkez kampiiste 6grenim goren
ogrenci sayist 2017-2018 donemi itibariyle 15.047’si normal 6gretim, 5.602’si
ikinci 6gretim olmak {izere toplam 20.649°dir. Tablo 1°de 2017-2018 dénemi
itibariyle fakiiltelere gore 6grenci sayilari verilmistir (bkz. Tablo 1):

Tablo 1. 2017-2018 Ogretim Déneminde Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Merkez
Kampiisiinde Ogrenim Goren Ogrenci Sayisi

Normal Ogretim ikinci Ogretim Toplam
Fakiilte
Erkek Kiz Toplam | Erkek Kiz | Toplam | Erkek Kiz | Toplam

Fen-Edebiyat Fak. 739 1081 | 1820 497 503 1000 1236 | 1584 | 2820
Ziraat Fak. 461 209 670 - - - 461 209 670
i.i.B.F. 1091 | 1337 | 2428 1113 886 1999 2204 | 2223 | 4427
Egitim Fak. 805 1660 | 2465 55 81 136 860 1741 | 2601
Miih. ve Doga Bil. 1199 536 1735 - - - 1199 536 1735
ilahiyat Fak. 407 496 903 395 359 754 766 855 1621
BESYO 306 168 474 172 70 242 478 238 716
Konservatuar 24 18 42 - - - 24 18 42

Tokat Sos. Bil MYO 648 604 1252 248 302 550 896 906 1802

Tokat Tek. Bil MYO 1260 206 1466 810 111 921 2070 | 1127 | 3197

Saghk Bilimleri 180 679 859 - - - 180 679 859
Dis Hekimligi Fak. 115 173 288 - - - 115 173 288
Tip Fak. 261 384 645 - - - 261 384 645
Genel Toplam 7496 | 7551 | 15047 | 3290 | 2312 | 5602 | 10786 | 9863 | 20649

Anket sorulari, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi 3. sinif
normal ve ikinci dgretim Ogrencileri tarafindan “Arastirma Yontemleri” dersi
kapsamida uygulanmistir. Altumisik ve digerlerinin (2010: 135) “Belirli
Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri” tablosunda belirttikleri gibi,
ornek biiytkliginin belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan genellikle kabul
edilen %5’lik belirlilik diizeyine gore 20.649 6grenci sayisinin oldugu bir evrene
377-379 aras1 anket sayis1 yeterli iken, tabakali 6rneklem teknigine gore fakiilte,
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yliksekokul ve meslek yiiksekokullarin toplam 6grenci sayisi i¢indeki yiizdeleri
ile orantili olacak sekilde bir érneklem olusturulmaya ¢alisiimistir (Bkz. Tablo
2):

Tablo 2. Evreni Temsil Etmesi Planlanan Orneklem Sayis1 Tablosu

Fakiilte ()Sg;;llsllci Toplga;ri;lzflg;isl;deki Yapilmasi lggil;isxlliilen Anket
Fen-Edebiyat Fak. 2820 13,163 197
Ziraat Fak. 670 3,127 47
I1B.F. 4427 20,664 310
Egitim Fak. 2601 12,141 182
Miih. ve Doga Bil. 1735 8,098 121
ilahiyat Fak. 1621 7,566 114
BESYO 716 3,342 50
Konservatuar 42 0,2 10
Tokat Sos. Bil MYO 1802 8,411 126
Tokat Tek. Bil MYO 3197 14,923 224
Saghk Bilimleri 859 4,009 60
Dis Hekimligi Fak. 288 1,344 20
Tip Fak. 645 3,01 45
Genel Toplam 20649 100,00 1506

Buna gore Tablo’2 de goriildiigii gibi toplam 1506 anket yapilmasi
Ongoriilmiis ve bu sayida anket uygulanmistir. Ancak yapilan anketlerde geri
doniiste sikint1 olusturan anketler ¢ikarildiktan sonra kalan 1457 anket analize
dahil edilmistir. Koordinasyondan kaynaklanan bazi sikintilardan otiirii bazi
fakiiltelere diisiinenden fazla anket uygulanmig, bazi fakiiltelere ise
diisiiniilenden az anket uygulanmistir (Bkz. Tablo 3). Fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiiksekokullara gore yapilan anket sayisi ve yiizdeleri kismi farkliliklar
gosterse de Tablo 3°deki gibi olmustur.



Yavuz Acungil e Universite Ogrencilerinin Gevresel Tutum ve Davranig Diizeylerini Belilemeye 101
Yonelik Bir Calisma: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ornedi o

Tablo 3. Uygulanan Anket Sayist

Fakiilte Yapilmasi Planlanan Anket Yapilan Anket Toplar}l iq:il}deki
Sayisi Sayis1 Yiizdesi
Fen-Edebiyat Fak. 197 200 13,7
Ziraat Fak. 47 47 3,2
I1B.F. 310 304 20,8
Egitim Fak. 182 158 10,8
Miih. ve Doga Bil. 121 113 7,7
ilahiyat Fak. 114 106 72
BESYO 50 58 4,0
Konservatuar 10 10 0,6
Tokat Sos. Bil MYO 126 139 9,5
Tokat Tek. Bil MYO 224 205 14,0
Saghk Bilimleri 60 60 4,1
Dis Hekimligi Fak. 20 20 1,4
Tip Fak. 45 37 2,5
Genel Toplam 1506 1457 100,0

Anket formu hazirlanirken bu konu ile ilgili 6nceden yapilmis benzer
caligmalardan faydalanilmistir. Ankette, Berberoglu ve Tosun (1995)’un
gelistirdigi “Cevresel Tutum Olgegi’nden faydalamilmustir. Anketin “Cevresel
Tutum ve Farkindaliga Yonelik Sorular” ve “Cevresel Davranisa Yonelik
Sorular” baglikli boliimleri olusturulurken Berberoglu ve Tosun’un (1995)
gelistirdigi 6lgegin yani sira diger ¢alismalardaki bazi ifadelere de yer verilmistir.
Bu kapsamda Kilig¢ (2013)’in ¢alismasinda kullandigi olgekten sekiz ifade,
Karatekin (2011)’in ¢alismasinda kullandig1 “Cevre Davrams Olgegi”nden iig
ifade, Karadayr (2010)’'nin ¢alismasinda kullandigi “Cevresel Tutum
Olgegi”’nden dort ifade, Saygili vd. (2016)’nin “Cevre Bilinci ve Cevre Dostu
Uriin Bilincine Yonelik Tutumlar” 6Slgeginden bir ifade, Timur (2011)’un
calismasinda “Cevresel Davranis Olcegi“nden alti ifade, Erzengin ve Teke
(2013)’nin ¢aligmasinda kullandigi “Cevresel Davranis” dlgeginden bir ifade,
Unal (2010)’m calismasinda kullandigi “Tutum Olgegi”nden iki ifadeye yer
verilmistir. Anketin “Cevresel Duyarlilik” kismina ise diger ¢alismalarda yer
verilen ifadelerden faydalanilmakla birlikte ayrica yeni ifadeler de eklenmistir.

Ankete verilen cevaplar kodlanarak SPSS 18 paket programinda analiz
edilmistir. Anketin likert Glgek ile hazirlanan ikinci, ii¢lincii ve dordiincii
kisimlarina gilivenilirlik analizi uygulanmistir. “Cevresel Tutum ve Farkindaliga
Yonelik Konular” baslikli anketin ikinci boliimiindeki 29 adet likert sorunun
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Cronbach Alpha katsayist %83,1; “Cevresel Davraniga Yonelik Sorular” baslikli
anketin ticlincii boliimiindeki 18 adet likert sorunun Cronbach Alpha katsayisi
%86,3 ve “Cevresel Duyarlilik Sorular1” baslikli anketin dérdiincii boliimiindeki
10 adet likert sorunun Cronbach Alpha katsayis1 %86,7 olarak bulunmustur. Alfa
degeri 0 ile 1 aras1 degerler almasi ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmasi
arzulanmaktadir (Altunisik vd., 2010: s. 124). Anketin ii¢ kisminda 0,8>0>1
arasinda cikan alpha degeri anketin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.

5. Bulgular

Bu bagslik altinda 6grencilerin demografik verilerine ve ¢evresel tutum,
davranis ve duyarlilik ifadelerine iliskin bulgulara ve analizlere yer verilmistir.

Tablo 4. Demografik Veriler 1

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 754 51,8 Normal 1118 76,7
Cinsiyet | Erkek 703 4872 "'),é;;;i;m H(.‘.)igf 339 233
Toplam 1457 100,0 Toplam 1457 100,0
17-19 141 9,7 Hazirhik 3 0,2
20-22 1071 735 1. Simf 308 21,1
Yas 23-25 219 15,0 2. Simif 536 36,8
26+ 26 18 Sumf 3. Smif 435 299
Toplam 1457 100,0 4. Simf 161 11,1
5 ve lizeri 14 1,0
Toplam 1547 100,0

Tablo 4’¢ gore ankete katilim gosteren Ogrencilerin %53l kadin
ogrencilerden, %47’si erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Bu &grencilerin
yaslarina bakildiginda %9,7’si 17-19 yas arasi, %73,5’1 20-22 yas arasi, %15’
23-25 yas aras1 ve %1,8’1 ise 26 yas ve iizeri bir dagilim gostermektedir.
Katilimcilarin %76,7’si normal 6gretim, %23,3’1 ikinci 6gretim &grencisidir.
Smif dagilimlaria bakildiginda ise katilimcilarin %21,1°si 1. sinif, %36,8°1 2.
sinif, %29,9u 3. sinif ve %11,1°1 4. siif 6grencisidir.
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Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Okuryazar 197 13,5 Okuryazar 83 57
=
5 Ilkokul 681 46,7 Ilkokul 465 31,9
i
=
a
= Ortaokul 320 22,0 Baba Egitim Ortaokul 353 24,2
& Lise 195 134 Durumu Lise 358 24,6
@
5 Universite 64 4,4 Universite 198 13,6
Toplam 1457 100,0 Toplam 1457 100,0
isci 86 5,9 isci 267 18,3
Memur 69 4,7 Memur 256 17,6
Emekli 63 4,3 Emekli 310 21,3
~ Esnaf 34 2,3 Esnaf 190 13,0
]
1%
[}
= Serbest Serbest
> Meslek 31 2,1 Baba Meslek Meslek 184 12,6
c
< Ciftci 26 1,8 Ciftci 176 12,1
Ev Hanim 1140 78,2 issiz 35 2,4
Diger 8 0,5 Diger 39 2,7
Toplam 1457 100,0 Toplam 1457 100,0
500 2000
TL’den az Ei5 402 TL’den az B 410
2001 TL-
S 5001-1000 650 446 Ailenin 4000 TL 667 458
= TL aras1
E Toplam arast
= Geliri
E 1001-1500 129 8,9 4001 TL 192 132
5 TL aras1 ve lizeri
=
1501-2000
=
% TL aras: 39 2,7 Toplam 1457 100,0
]
Devlet
2 709 48,7
£ 2001 TL 53 36 Yurdu
E‘ uzeri ~
Ozel Yurt 170 11,7
Toplam 1457 1000 | Universitede | Ogrenci 252 173
nerede Evi
ikamet
= Koy 204 14,0 ediyorsunuz Aile Yam 308 21,1
D
=
é’ 2 N Kasaba/Be 98 6.7 Akraba 18 12
s £ 2 Ide Yam
o23
g‘ 3 § ilge 484 33,2 Toplam 1457 100,0
ZzL5 ) "
“Z’ c® 1 671 46,1 Uni dis1 Evet 314 21,6
:5 Cevre
Toplam 1457 100,0 Egitimi Hayir 1143 78,4
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o|  Ewt 344 23,6 ‘ Toplam ‘ 1457 ‘ 100,0
D D .E E
= Egﬂ 8| Hayr 1113 76,4
= O §

<| Toplam 1457 100,0

Tablo 5’de anne egitim durumuna bakildiginda %46,7’si ilkokul, %22’si
ortaokul, %13,5’i okuryazardir. Ogrencilerin %4,4’iiniin annesi {iniversite
mezunudur. Bu durum katilimcilar arasinda anne egitim seviyesinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Baba egitim durumuna bakildiginda %31,9’1 ilkokul,
%24,6’s1 lise ve %24,2’si ortaokul mezunudur. Katilimcilarin %13,6’sinin
babasinin iiniversite mezunu oldugu goriilirken bu oran annelere gore daha
yiiksek olmustur. Ogrencilerin annelerinin mesleklerine bakildiginda %78,2’si
ev hanimi, %5,9’u iscidir. Ogrencilerin baba meslek durumuna bakildiginda
%21,3’0 emekli, %183’ isci ve %17,6’st memurluk ile ugragsmaktadir.
Ogrencilerin ailelerinin toplam gelirine bakildiginda %41,0’i 2.000 TL’den az,
%45,8°1 2001 TL-4000 TL aras1, %13,2’si 4001 TL ve iizeridir. Katilimeilarin
ailelerin aylik ortalama gelirinin ¢ok yiikksek olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin %23,6’s1 iiniversitede cevre ile ilgili bir egitim almus iken, %21,6’s1
iiniversite disindaki bir kurulusta veya sivil toplum orgiitiinde cevre ile ilgili bir
egitim almistir. Tabloda goriildiigii gibi {iniversite merkez kampiiste 6grenim
goren Ogrencilerin cogunlugu orta ve alt sinif gelir grubu ailelerden gelmektedir.

Tablo 6. Cevresel Tutum ve Farkindalik Sorular1 Frekans Tablosu

o E g x E .-
= = = S o =
x L = > s x 3 1S
= Qo 1= > = > ©
c 2 2 1S = (= =
%= = = g % E o
D = = ~ - D = [
. ¥3 | 3 T g | ¥3
Ifadeler i i
g 2] 8 2] 2 L 8 L 8 D 8 D
s 8|3 8|8l 8|s|8lgs
b ; bt ; bt ;’ b ;’ b i b ;
w [ [ L L L
Cevre ile ilgili konularda duyarli
olmanin 6nemli oldugunu 1000 (68,6 | 391 | 26,8 | 41 28 (11|08 | 14 | 1,0 |1457(100,0
diistiniiyorum.
Aile ve arkadag ortaminda ¢evre
ile ilgili konular hakkinda 311 (21,3 | 589 | 40,4 | 345 | 23,7 (164 |11,3| 48 | 3,3 |1457(100,0
konusuruz.
Gevre hakkinda bir seyler 485 |333 | 664 |456| 235 [161| 51 | 35 | 22 | 15 |1457|1000
ogrenmek ilgimi ceker.
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Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim
degisikligi, ozon tabakasinin
delinmesi gibi ¢evre konularinin
6nemli oldugunu distinityorum.

823

56,5

479

32,9

108

7.4

29

2,0

18

12

1457

100,0

Hava kirliliginin en 6nemli
nedeni fosil yakit kullanimi ve
arabalardan ¢ikan egzoz
gazlandir.

589

40,4

580

39,8

219

48

3,3

21

1,4

1457

100,0

Sera etkisi, fosil yakitlarin
yakilmasiyla olusan gazlarin
glinesten gelen 1s1nlar1 yeryiiziine
hapsetmesi ile olusur.

471

32,3

535

36,7

390

43

3,0

18

1,2

1457

100,0

Gecekondu yapilari ve plansiz
yapilagma 6nemli ¢evre
sorunlaridir.

576

39,5

564

38,7

224

71

4,9

22

i

1457

100,0

Hizl niifus artisi, ciddi bir gevre
sorunudur.

464

31,8

536

36,8

299

111

7,6

47

3,2

1457

100,0

Grilta kirliligi, agaclandirma,
susturucular ve toplu
tagimaciligin arttirilmast ile
6nlenebilir.

484

33,2

556

38,2

268

18,4

97

6,7

52

3,6

1547

100,0

Karbondioksit salinimini
azaltmak, sera etkisi ve kiiresel
1sinmay1 bityiik 6lgtide onler.

464

31,8

613

42,1

309

55

3,8

16

11

1547

100,0

Akail, bilgi ve paylasim yoluyla
cevre ile ilgili sorunlarin
¢oziilecegine inantyorum.

604

41,5

562

38,6

206

14,1

60

4,1

25

17

1457

100,0

Gorsel ve yazili medya gevre
sorunlarina ve sorunlarin
¢Ozlimiine daha fazla 6nem
vermelidir.

629

43,2

577

39,6

184

47

3,2

20

1,4

1457

100,0

Ulkemizin enerji kaynaklarmin
sorumsuzca harcanmasi beni
endiselendiriyor.

586

40,2

586

40,2

209

53

3,6

23

1,6

1547

100,0

Cevre sorunlarinin ¢6ziimii, gevre
bilinci ve gevre egitiminin
yayginlastirilmasi ile
miimkiindiir.

635

43,6

604

41,5

160

37

2,5

21

1,4

1457

100,0

Cevre sorunlari sinir tanimaz ve
kiireseldir.

566

38,8

497

34,1

277

81

5,6

36

25

1457

100,0

Cevre sorunlarini 6nlemede
yalnizca bir iilkenin katkis1 yeterli
degildir, tiim diinya iilkeleri
sorunlar1 6nlemeye yonelik ¢caba
gostermelidir.

823

56,5

445

30,5

122

8,4

44

3,0

23

1,6

1457

100,0
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Insanlardaki zihniyet, duyarsizhik
ve egitimsizlik zamanla ciddi
¢evre sorunlarina yol agar.

794

484

33,2

126

8,6

35

24

18

12

1457

100,0

Cevre sorunlari, insanlarin

giindelik yasamdaki tiiketim
aligkanliklarinin/kaliplarinin
degisimini gerektirmektedir.

521

600

41,2

273

35

24

28

19

1457

100,0

Kiiresel 1sinma insanlarin 1sinma
ihtiyaglarindan kaynaklanan
sikintilar giderecegi igin
insanoglunun lehine bir
geligmedir.

319

347

23,8

254

201

13,8

336

1457

100,0

Collesme ile kiiresel 1sinma
arasinda bir neden sonug iligkisi
yoktur.

185

12,7

265

18,2

314

319

374

257

1457

100,0

Cevre sorunlari ile ilgili
kaygilarin abartildigini
distiniiyorum.

189

13,0

192

206

389

481

1457

100,0

Cevre sorunlari hangi iilkede
meydana geldiyse sorunu
onlemek de yine o tilkenin isidir.

252

17,3

284

231

347

343

1457

100,0

Yaptigim seylerin ¢evre niteligi
tizerinde ¢ok etkili olmadigini
diistiniiyorum.

206

320

22,0

479

299

153

1547

100,0

Konut ve igyerlerinde dogalgaz
kullanilmast, 1s1 yalitimi
yapilmasi vb. gibi konularin
cevreye katkisi olduguna
inanmryorum.

249

17,1

309

21,2

346

23,7

335

218

1547

100,0

Cevre sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in
yapabilecegim fazla bir sey
olmadigini diisiiniyorum.

190

13,0

232

301

415

28,5

319

1457

100,0

Tiirkiye'nin ¢ollesme, kuraklik,
gida sorunu gibi gevresel
sikintilarinin oldugunu
diistinmiiyorum.

207

14,2

245

244

421

28,9

340

1457

100,0

Cevre sorunlari diinya var
oldugundan beri bulunmaktadir
ve ekolojik denge dogal bir
yetenek ile bu sorunlart her
zaman ¢Ozliime kavusturur.

252

17,3

370

254

445

240

150

1547

100,0

Cevre koruma fikri, gelismekte
olan iilkelerin kalkinmasini
onlemek i¢in geligmis tilkeler
tarafindan uydurulmustur.

169

11,6

243

297

382

366

1457

100,0

Ulkelerin, kendi dogal
kaynaklarini istedikleri gibi
kullanmalarma Birlesmis
Milletler dahil, higbir kurum ya
da kurulus karismamalidir.

276

283

348

276

274

1457

100,0
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Cevresel tutumu 6l¢meye yonelik sorulara verilen cevaplar incelendiginde
ogrencilerin c¢evreye yonelik bakis agilari olumludur. Katilimeilarin %95,4’i
cevre ile ilgili konularda duyarli olmanin 6nemli oldugunu, %78,9°’u ¢evre
hakkinda bir seyler 6grenmenin ilgisini ¢ektigini, %85,1°1 ¢evre sorunlarinin
¢cOzlimii noktasinda ¢evre egitimi ve bilincinin yayginlagtirilmasini, %87,7’si
insanlardaki zihniyetin, duyarsizligin ve egitimsizligin zamanla ciddi ¢evre
sorunlarina yol agacagini ifade etmistir. Katilimcilar, énemli ¢evre sorunlari
olarak kiiresel 1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinin delinmesi, fosil yakit
kullanimi, arabalardan g¢ikan egzoz gazlar, gecekondulagma, hizli niifus artis
gibi konular1 gormektedirler. Ayni zamanda katilimcilarin ¢evre ile ilgili
konularda bilgi diizeyleri de iyi durumdadir. Katilimcilarin %69’u sera etkisinin
tanimin1  bilirken, %73,9’u sera etkisi ve kiiresel 1smmmayr Onlemede
karbondioksit saliniminin azaltilmasinin etkisinin biiyiik oldugunu ifade etmistir.
Aile ve arkadag ortaminda c¢evre ile ilgili konular hakkinda konusuldugunu ifade
edenlerin orani ise %61,7’dir. Cevre ile ilgili konularda bilincin gelismesinde aile
ve arkadas ortaminin etkisinin biiylik oldugu diisliniildiigiinde bu oran ¢evreye
olumlu bakis acisindan 6nemli bir orandir. Temel egitimlerin aileden alindig1
diisiiniildiigiinde ¢evre egitimi noktasinda ailenin 6nemi biiyiiktiir. Bireylerde
olumlu ¢evresel tutum ve farkindalik olusmasinda, aile ve arkadas ortamindaki
cevreye yonelik olumlu bakisin etkisi oldugu da muhakkaktir.

Katilimceilarin %80,4’1 {ilkemizin enerji kaynaklarinin tiiketim toplumu
tarafindan sorumsuzca harcanmasinin kendilerini endiselendirdigini belirtmistir.
Tiiketim kiiltiiriiniin meydana getirdigi ¢evre sorunlarinin kiiresel ve sinir
tanimaz oldugunu ifade edenlerin oran1 %72,9 olurken, tiim diinya tilkelerinin
cevre sorunlarini onlemeye yoOnelik caba gostermesi gerektigini belirtenlerin
orani %87 olmustur. Yani katilimcilar ¢evre sorunlarinin sadece tiiketim
olgusunun had safhada oldugu gelismis ilkelerin degil, tim diinyanin ortak
sorumlulugunda oldugunu kabul etmektedir. Katilimcilarin %77’si diinyanin
ortak sorunu olan g¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin giindelik yagamdaki tiiketim
kaliplariin degisiminden gegtigini diistinmektedir.

Cevresel tutuma yonelik olumsuz olarak nitelendirilen ifadelere katilim
orani bazi ifadelerde beklenenden yiiksek c¢ikmustir.  Kiiresel i1sinmanin
insanlarin 1sinma ihtiyaglarindan kaynaklanan sikintilar1 giderecegi igin
insanoglunun lehine bir gelisme gibi yanls bir diisiinceye hakim olan katilime1
orant % 45,7 gibi yiiksek sayilabilecek bir oran ¢ikmistir. Katilimeilarin %30,9°u
¢oOllesme ile kiiresel 1sinma arasinda bir iligki olmadigini, %26,2’si g¢evre
sorunlar1 ile ilgili kaygmin abartildigimi, %36,1°1 yaptig1 seylerin ¢evrenin
niteligi tizerinde 6nemli etkilerinin olmadigini, %28,3’i ¢evre koruma fikrinin
gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini1 6nlemek igin gelismis iilkeler tarafindan
uyduruldugunu diisiinmektedir. Cevresel tutum ile ilgili olumsuz ifadelere
verilen yanitlar beklenildigi kadar diigiik ¢ikmamuistir.
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Tablo 7. Cevresel Davranis Sorulari Frekans Tablosu

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Toplam

Frekans

Yiizde

Frekans

Yiizde

Frekans

Yiizde

Frekans

Yiizde

Frekans

Yiizde

Frekans

Yiizde

Kisa mesafelerde arag
kullanmak yerine yiiriiytisii
tercih ederim

48,4

30,7

15,4

38

2,6

1457

100,0

Bireysel arag kullanimindan
ziyade toplu tasima araglarini
kullanmay tercih ederim.

457

31,4

498

304

20,9

126

8,6

72

49

1457

100,0

Evde ve okulda gereginden
fazla lamba yaniyorsa
mutlaka bazilarini kapatirim.

689

442

225

15,4

7

53

24

1,6

1457

100,0

Evde ve okulda gereksiz
sekilde akan musluklari
kapatirim.

834

382

151

10,4

69

47

21

1,4

1457

100,0

Evde enerji tasarruflu
lambalar kullanirim.

674

434

236

16,2

80

515

33

2,3

1457

100,0

Bekleme (stand by)
modundaki cihazlar
kullanmadigim zamanlarda
fisten gekerim.

615

42,2

406

273

18,7

110

[£5

53

3,6

1457

100,0

Telefonumu ve bilgisayarimi
sarj ettikten sonra fisten
¢ikarmaya 6zen gosteririm.

645

44,3

360

254

17,4

134

64

44

1457

100,0

Biten pilleri pil toplama
kutularina atarim.

268

394

422

29,0

304

169

11,6

1457

100,0

Su kullaniminda tasarruflu
olmaya 6zen gosteririm.

605

489

230

15,8

97

25

1457

100,0

Evdeki ¢opleri cam, kagit,
plastik vb. sekilde ayrigtirir,
geri doniisiim toplama
noktalarma birakirim.

260

268

405

27,8

323

201

13,8

1457

100,0

Kullanilmig kagitlarin
arkasindaki bos kisimlar1
miisvedde kagid1 olarak
yeniden kullanirim.

445

406

337

23,1

189

55

1457

100,0

Miimkiin oldukga tekrar
kullanilabilen kaplarda
paketlenmis tirlinleri (¢cevre
dostu iiriinler) satin almay1
tercih ederim.

323

360

460

236

54

1457

100,0
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Tek kullanimlik Griinler
yerine daha uzun omiirlii
rtinleri (sarjhi pil, bez torba
vb. gibi) tercih ederim.

430 | 29,5 | 446 | 30,6 | 369 | 253 | 166 | 11,4 |46 3,2 |1457 |100,0

Deodorant, parfiim vb. gibi
kozmetik tiriinlerde gevre 306 | 21,0 | 353 | 24,2 | 436 | 29,9 | 248 | 17,0 [117 |7,8 |1457 |100,0
dostu tiriinleri tercih ederim.

Cevreye, hayvanlara,
bitkilere zarar veren seyler
yaptigini gordiigiim insanlara
uyaririm.

490 | 336 | 432 | 29,6 | 357 | 245 | 135 | 93 |43 3,0 |1457 |100,0

Cevre ve doga ile ilgili
belgeselleri izlemeyi,
dergileri takip etmeyi,
kitaplar1 okumay1 severim.

363 | 24,9 | 367 | 25,2 | 376 | 25,8 | 267 | 18,3 |84 5,8 |1457 |100,0

Cevre ile ilgili derneklere
maddi, manevi desteklerde 232 | 15,9 | 248 | 17,0 | 368 | 25,3 | 368 | 25,3 |241 |16,5 |1457 |100,0
bulunurum.

Tablo 7’e¢ bakildiginda katilimcilarin g¢evresel davraniglari Glgmeye
yonelik ifadelere katilimlari olumlu diizeydedir. Ozellikle evde ve okulda
elektrik (%77,6), su kullaniminda (%383,4) tasarruflu olma, tasarruflu lambalar
kullanma (87,1), tek kullanimlik iiriinler yerine daha uzun 6miirli iiriinleri tercih
etme (%60,1), cevreye hayvanlara, bitkilere zarar veren seyler yaptigim gérdugii
insanlar1 uyarma (%63,2), telefon ve bilgisayarlarini sarj ettikten sonra fisten
¢ikarma (%69,0), stand-by modundaki cihazlar1 kullanmadiginda fisten ¢gekme
(%70,1), kagitlarin arkalarini miisvedde olarak kullanma (%58,4) gibi ifadelere
katilimin olumlu oldugu goriilmektedir. Cevre ile ilgili konularda bilingli hareket
ettigini ifade eden katilimcilar, kati atiklari ayristirma ve geri doniislim
noktalarin1 birakma ve ¢evreci derneklere maddi, manevi katilim gdsterme gibi
cevresel eylemlerdeki oranlar diisiik kalmaktadir. %36,2’si atiklar ayristirip,
geri doniisiim noktalarma birakirken, %38,6°s1 biten pilleri pil toplama kutusuna
birakmakta, %32,9’u c¢evre ile ilgili derneklere maddi, manevi katilim
gostermektedir.
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Tablo 8. Cevresel Duyarlilik Sorulari Frekans Tablosu

P £ S £ e £
x s s > 2 x £ £
= > =) = Qo [
c = = S 2 c 2 =3
‘5 E £ 'z = B = o
D = — x ~ D [
v £ £ = g X3
. 4 4
Ifadeler
2 o | & @ 2 o & @ 2 v 2 @
g2 e|3|8|8¢&|8|8|3|¢g)3
s ||| E|2|E2|E|e|2|e|E
I w w I w I
Cevre ile barisik yagamaya
M . .. 732 [(50,5| 612 | 420 | 82 |56 | 16 1,1 15 1,0 | 1457 | 100,0
Ozen gosteririm.
Herkesin saglikli ve dengeli
bir gevrede yasama hakki 578 |307| 691 474 | 158 [20| 22 | 15 | 8 | 05 | 1457 |100,0
oldugu i¢in kaynaklar etkin 8
ve verimli kullanirim.
Bilingli bir tiiketici olarak i
haklarimui bilirim ve 527 [36,2| 623 | 42,8 | 254 4’ 39 2,7 14 1,0 | 1457 | 100,0
kullanirim.
Insanliga faydali olsa da "
gevreye zarar veren Uriinler 565 |38,8| 487 | 33,4 | 298 5’ 76 52 31 2,1 | 1457 | 100,0
tiretilmemelidir.
Elektrik ve su israfina kars: 576 [39,5| 631 |433 | 190 |3 | 37 | 25 | 14 | 1.0 | 1457 | 100,0
gerekli 6nlemleri alirim. 7
Cevreye duyarli olan ve o
yatirim yapan firmalarin 372 |25,5| 534 | 36,7 | 424 1’ 97 6,7 30 2,1 | 1457 | 100,0
iriinlerini daha fazla alirim.
Cevreye verdigim zararin, -
biitgeme yansiyacagini 451 |31,0( 569 | 39,1 | 324 2’ 85 5,8 28 1,9 | 1457 | 100,0
bilirim.
Bir firmanin ¢evreye zarar
veren faaliyetler igerisinde 422 |290| 538 | 369 | 373 |%>| 81 | 56 | 43 | 30 | 1457 | 1000
oldugunu bilirsem o firmaya 6
ait trtinleri satin almam.
Kagitlarin her iki yiiziinti de .
kullanmadan onu ¢6p olarak 519 |356| 509 | 34,9 | 275 |~ 106 | 7,3 | 48 | 33 | 1457 |100,0
gérmem.
Alacagim bir iiriiniin
fiyatindan 6nce ozelliklerine, | 50> 1)) 01 475 | 305 | 379 |26 | 153 | 105 | 90 | 6.2 | 1457 | 1000
icerdiklerine ve gevreye 0
etkilerine bakarim.
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Katilimcilarin cevresel duyarlilik algilarini 6lgmeye yonelik ifadelere
verdikleri yanitlardan yiiksek diizeyde c¢evresel duyarliliga sahip olduklar
anlagilmaktadir. Katilimcilarin  %92,5°1 ¢evre ile baristk yasamaya Ozen
gosterdigini, %87,1°1 kaynaklar1 etkin ve verimli kullandiklarini, %82.8’1
elektrik ve su israfina kars1 gerekli 6nlemleri aldigini, %62,2’si ¢evreye duyarli
olan ve yatirim yapan firmalarin tiriinlerini daha fazla aldigini, %70,5’1 kagitlarin
her iki yliziinii kullanmadan ¢6p olarak gérmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin
ifadeleri verdikleri yanitlar gevresel tutum ve farkindaliklari gibi ¢evresel
davraniglarinin da olumlu oldugunu gostermektedir.

Cinsiyete gore g¢evresel tutum ve farkindalik (0,257>0,05), gevresel
davranis (0,042>0,05) ve gevresel duyarliliga (0,001>0,05) yonelik ifadeler
arasinda bir anlam iligkisi olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem T-
Testi’ne bakilmis ve cevresel davranig ile cevresel duyarlilik ifadelerinin
ortalamas1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore erkek
Ogrencilerin ¢evresel davraniglarin ifadelerinin ortalamasi (2,3574) kadin
Ogrencilerin ¢evresel davranig ifadelerinin ortalamasindan (2,2903) daha
yiiksektir. Ayni sekilde erkek Ogrencilerin ¢evresel duyarlilik ifadelerinin
ortalamasi (2,0545), kadin 6grencilerin ¢evresel duyarlilik ifadelerinden (1,9557)
daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle cevresel davranig ve duyarlilik konusunda
cinsiyete gore bir farklilik mevcut olup, erkek &grenciler kadin 6grencilere
kiyasla daha olumlu ¢evresel davranig ve duyarliliga sahiptir.

Universitede cevre egitimi alma durumu ile ¢evresel tutum ve farkindalik
(0,086>0,05) ve cevresel duyarlilik (0,190>0,05) ifadelerinin ortalamalari
arasinda anlaml bir iligski bulunamamistir. Cevre ile ilgili ders alan 6grencilerin
cevresel tutum, farkindalik, davranis ve duyarliliklar ¢evre ile ilgili ders almayan
Ogrencilere gore daha yiiksek olacagi hipotezi sadece c¢evresel tutum ve
farkindalik ifadeleri icin kabul edilmis olup, c¢evresel davranis ve duyarlilik
ifadeleri i¢in reddedilmistir. Universitede cevre egitimi aldigmm ifade eden
ogrenciler almig olduklari bu derslerin ¢evreye yonelik davraniglarina katkisinin
sinirli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Sinif Degiskenine Gore Cevresel Tutum ve Farkindalik Diizeyi Arasinda Fark
Olup Olmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénli ANOVA Tablosu

Standart Anlamh
Boyut Simif N X Sapma F P Fark
s = Hazirhik 3 2,0345 0,665
2z
=T
= 1. Siuf 308 2,2975 0,478 (1. Smf)-
5 2 3,122 0,008 s
A 2.8mf | 53 | 23352 0,462 (3. Smif)
>
&2 3. Siif 435 2,4013 0,419
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4. Simf 161 2,3984 0,439
5 ve lizeri 14 2,5369 0,787

Tablo 9°da goriildiigii gibi, katilimcilarin sinif durumlaria goére gevresel
tutum ve farkindalik diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 5. sinif
ve lizeri siif Ogrencilerde oldugu goriilmektedir (X=2,5369). Katilimcilarin
cevresel tutum ve farkindalik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi kullanilmustir.
Bu analiz sonucunda F=3,122 ve (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmigtir. Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey
testi kullanilmig ve farkliligin yonii (1. smif)-(3. sinif) seklinde bulunmustur.
Yani 1. simif &grencileri ile 3. simif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmusgtur. Buna gore, 3. simf ogrencilerin ¢evresel tutum ve farkindalik
diizeyi 1. simf 6grencilerine gore daha yiiksektir.

Tablo 10. Fakiilte Degiskenine Gore Cevresel Tutum ve Farkindalik Diizeyi Arasinda
Fark Olup Olmadigim Belirlemek I¢cin Yapilan Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Boyut Fakiilte N X S;zg(rf: F P Agg‘r'l‘(‘l'
BESYO 58 24727 0,537 3020 | 0000 | (TeknikBil.
: MYO)-
Dis Hek. F. 20 2,3724 0,482 (BESYO)-
- (Egitim)-
Fen-Ede. F. 200 | 2,3209 0,494 iiBE)
. iiBF 304 | 23883 0,395
g Saglik Bil. F. 60 2,3000 0,465
= I
= Teknik Bil.
E VYO 205 | 2,2449 0,538
D
E Konservatuar 10 2,0966 0,295
=
2 Egitim F. 158 | 24629 0,396
3 lahiyat F. 106 | 24125 0,370
i
2 Sos i
yal Bil.
S VNG 139 | 2,3079 0,496
Tip F. 37 2,4334 0,310
Ziraat F. 47 2,3558 0,484
Miihendislik F. | 113 | 2,3448 0,420

Tablo 10’a bakildiginda, katilimcilarin fakiiltelerine gore g¢evresel tutum
ve farkindalik diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin Beden
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Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) 6grencilerde oldugu goriilmektedir
(X=2,4727). Katilimcilarin gevresel tutum ve farkindalik diizeylerinin anlaml
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla uygulanan tek yonlii
ANOVA sonucunda F=3,020 ve (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmigtir. Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey
testi kullanilmig ve farkliligin yonii (Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu)-
(Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu)-(Egitim Fakiiltesi)-(Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi) seklinde bulunmustur. Yani Teknik Bilimler Meslek
Yiksekokulu 6grencilerinin ¢evresel tutum ve farkindalik diizeyleri ile BESYO,
[iBF ve Egitim fakiilteleri dgrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
farkindalik diizeyleri diger fakiilte 6grencilerine gore daha diisiiktiir.

Tablo 11. Fakiilte Degiskenine Gore Cevresel Davramig Diizeyi Arasinda Fark Olup
Olmadigimi Belirlemek Igin Yapilan Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Boyut Fakiilte N X S;Z’;?:;t F P Agg‘r‘i‘("‘
BESYO 58 | 24895 0,627 1915 | 0,029 | (ilahiyat
DisHek. F. | 20 | 23500 0,526 F?#E:fﬁ,s&)

Fen-Ede. F. 200 | 272825 0,680 B,\i/:i%gr
{iBF 304 | 23236 0,585
Saghk BilLF. | 60 | 23472 0,651
§ Tekn Bl 1 205 | 22203 0,682
§ Konservatuar 10 1,9889 0,623
g Egitim F. 158 | 23769 0,533
S flahiyat F. 106 | 24806 0,628
sosya) Sil. 139 | 2,2762 0,661
TipF. 37 | 219037 0,763
Ziraat F. 47 | 23302 0,488
Mihendislik . | 113 | 2,3550 0,615

Tablo 11 incelendiginde katilimeilarin fakiiltelerine gore ¢evresel davranis
diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu (BESYO) &grencilerde oldugu goriilmektedir (X=2,4895).
Katilimcilarin gevresel davranig diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaciyla uygulanan tek yonliit ANOVA sonucunda
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F=1,915 ve (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmustir.
Farkliigin kaynagim test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilns ve farklihgin yonii (Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu)-(ilahiyat
Fakiiltesi) seklinde bulunmustur. Yani Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evresel
davramis diizeyi Teknik Bilimler MYO 0Ogrencilerden belirgin bir sekilde
yiiksektir.

Tablo 12. Fakiilte Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilik Diizeyi Arasinda Fark Olup
Olmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Boyut Fakiilte N X S;a”da” F P Anlamh Fark
apma
BESYO 58 | 2,3086 0,766 2,594 | 0002 | (BESYO)-(Fen-
- Edebiyat F.)-
Dis Hek. F. 20 2,1700 0,343 (iIBF)-(Teknik
Fen-Ede.F. | 200 | 1,485 0,573 Bil. MYO)-
(Konservatuar)-
IiBF 304 1,9862 0,574 (Sosyal Bil.
MYO)
Saglik Bil. F. 60 | 20133 0,575
=
= Teknik Bil.
] MYO 205 | 19249 0,635
=
| Konservatuar 10 1,5900 0,366
D
§ Egitim F. 158 | 2,0456 0,479
S flahiyat F. 106 | 2,0472 0,601
Sosyal Bil.
VYO 139 | 1,9633 0,637
Tip F. 37 | 20541 0,660
Ziraat F. 47 | 2,0468 0,512
Miihendislik F. | 113 | 2,0487 0,573

Tablo 12 incelendiginde katilmcilarin fakiiltelerine gore c¢evresel
duyarlilik diizeyleri karsilagtirildiginda, en yiiksek ortalamanin Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu (BESYO) ogrencilerde oldugu goriilmektedir (X=2,3086).
Katilimcilarin gevresel davranig diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaciyla uygulanan tek yonliit ANOVA sonucunda
F=2,594 ve (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmstir.
Farkliligin kaynagini test etmek igin Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilnug ve farkliligm yonii (BESYO)-(Fen-Edebiyat Fakiiltesi)-(iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi)-(Teknik Bilimler MYO)-(Konservatuar)-(Sosyal
Bilimler MYO) seklinde bulunmustur. Diger bir ifadeyle BESYO 6grencilerinin
cevresel duyarlilik diizeyi diger fakiilte 6grencilerine gore daha yiiksektir.
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Tablo 13. Anne Meslek Degiskenine Gore Cevresel Tutum ve Farkindalik Diizeyi
Arasinda Fark Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonli ANOVA

Tablosu
Anne Standart Anlamh
Boyut Meslek N X Sapma F P Fark
isci 86 2,1640 0,471 2,565 0,013 (Isei)-
= (Esnaf)-(Ev
3 Memur 69 2,3383 0,457 Hanimi)
_E Emekli 63 2,3508 0,472
<
= Esnaf 34 2,4462 0,518
»
E Serbest
‘E Meslek 31 2,3660 2,520
=
] Ciftgi 26 2,3594 0,595
]
: EvHammi | 1140 | 2,3670 0,445
o
Diger 8 2,4741 0,514

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin anne meslek degiskenine gore
cevresel tutum ve farkindalik diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalama
annesinin meslegine diger meslek tiirlerini isaretleyen Ogrencilerde oldugu
goriilmektedir (X=2,4741). Katilimcilarin ¢evresel tutum ve farkindalik
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla
uygulanan tek yonliit ANOVA sonucunda F=2,565 ve (p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagim test etmek igin Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmis ve farkliligin yoni (is¢i)-(Esnaf)-(Ev
Hanimi) seklinde bulunmustur. Yani anne meslegi is¢i olan katilimcilarin
cevresel tutum ve farkindalik diizeyi anne meslegi esnaf ve ev hanimi olan
katilimcilara gore daha diigiiktiir.

Tablo 14. Baba Meslek Degiskenine Gore Cevresel Davranig Diizeyi Arasinda Fark Olup
Olmadigini Belirlemek Igin Yapilan Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Anne Standart Anlamh
Boyut Meslek N X Sapma F P Fark
Isci 267 2,2474 0,648 2,519 0,014 (Is¢i)-
- 2 (Esnaf)
z = Memur 256 2,3396 0,646
I~
> > .
3 & Emekli 310 2,3136 0,602
Esnaf 190 2,4421 0,621
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i’ﬂegi’fesli 184 | 22823 0,661
Ciftei 176 | 22797 0,590
fgsiz 35 | 25476 0,651
Diger 39 | 23989 0,550

Tablo 14’e¢ gore katilimcilarin baba meslek degiskenine gore cevresel
davranis diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin issiz babalara
sahip Ogrencilerde oldugu goriilmektedir (X=2,5476). Katilimcilarin ¢evresel
davranis diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek
amactyla uygulanan tek yonli ANOVA sonucunda F=2,519 ve (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farklilifin kaynagini test
etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmig ve farkliligin yonii
(isci)-(Esnaf) seklinde bulunmustur. Yani baba meslegi esnaf olan katilimcilarin
cevresel davranig diizeyi baba meslegi is¢i katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 15. Ogrencinin Eline Gegen Toplam Miktar Degiskenine Gére Cevresel Tutum ve
Farkindalik Diizeyi Arasinda Fark Olup Olmadigim Belirlemek I¢in Yapilan

Tek Yonlii ANOVA Tablosu
Elinize
Gecen Standart Anlamh
Boyut Toplam N X Sapma F P Fark
Miktar
500 3,399 0,009 (500
TL’den Az 586 2,3228 0,462 TL’den az)-

» (501TL-750
= 501 TL- TL arast)
S 750 TL 650 2,3986 0,415
=2 arasi
H
L; 751 TL-
> 1000 TL 129 2,3397 0,505
E arasi
=
E 1001 TL-
4 1250 TL 39 2,3537 0,508
qg arasi
-
© 1251 TL-

1500 TL 53 2,2212 0,649

arasi

Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin  eline gecen toplam miktar
degiskenine gore ¢evresel tutum ve farkindalik diizeyleri karsilastirildiginda, en
yiiksek ortalama 501 TL-751 TL arasi eline para gegen Ogrencilerdedir
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(X=2,3986). Katilimcilarin ¢evresel tutum ve farkindalik diizeylerinin anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla uygulanan tek yonlii
ANOVA sonucunda F=3,399 ve (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmistir. Farklili§in kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey
testi kullanilmig ve farkliligin yonii (500 TL’den az)-(501TL-750 TL arasi)
seklinde bulunmustur. Yani 500-751 TL aras1 eline para gecen Ogrencilerin
cevresel tutum ve farkindalik diizeyi 500 TL’den az eline para gecen 6grencilere
gore daha yiiksektir.

Tablo 16. Ogrencinin Eline Gegen Toplam Miktar Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilik
Diizeyi Arasinda Fark Olup Olmadigim Belirlemek igin Yapilan Tek Yonlii
ANOVA Tablosu

Elinize
Gecen Standart Anlamh
Boyut Toplam N X Sapma F P Fark
Miktar
500 5,602 0,000 (500
TL’den Az 586 1,9505 0,570 TL’den az)
-(501TL-
501 TL- 750 TL
750 TL 620 | 2,755 0,583 arast)-(1251
= arasi TL-1500
‘i 751 TL- TL arasi)
é’ 1000 TL 129 2,0016 0,644
Tm) arasi
@
z 1001 TL-
S 1250 TL 39 1,8564 0,565
arasi
1251 TL-
1500 TL 53 1,8151 0,686
arasi

Katilimcilarin eline gegen toplam miktar degiskenine gore gore ¢evresel
duyarlilik diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 501 TL-751 TL
arasi eline para gegen 6grencilerdedir (X=2,0755). Katilimcilarin ¢evresel tutum
ve farkindalik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test
etmek amaciyla uygulanan tek yonlii ANOVA sonucunda F=5,602ve (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farklilifin kaynagini test
etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmis ve farkliligin yonii (500
TL’den az)-(501TL-750 TL arasi)- (1251 TL-1500 TL aras1) seklinde
bulunmustur. Yani 500-751 TL arasi eline para gecen Ogrencilerin c¢evresel
duyarlilik diizeyi 500 TL’den az ve 1251 TL-1500 TL aras1 eline para gecen
Ogrencilere gore daha yiiksektir.
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Sonuc ve Oneriler

Kapitalist tiiketim kiiltiiriiniin her gegen giin baskinligint artirdigt
diinyada, daha fazla tiiketmenin bir mutluluk kaynag1 goriilmesi gercegi, ¢cevre
tizerinde ¢ok biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Bireylerin haz tatmini i¢in tiiketim
yapmasi, hem {iretilen nesnelerin ¢evreye birakilmasina hem de bu iiriinlerin
iiretim siirecinde kullanilan unsurlarin ¢cevreye yiik bindirmesine yol agmaktadir.
Bu noktada bireylerin ¢evre ile ilgili duyarlilik ve farkindaliklarinin yiiksek
olmasi ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi hususunda 6nem arz etmektedir.

Universitelerde 6grenim goren aktif geng niifusun gevre ile ilgili konularda
olumlu yaklagimlara sahip olmasi hem giiniimiizde hem de gelecekte temiz ve
saglikli gevrenin siirdiiriilebilirliginde etken olacaktir. Bu bireyler, hem gelecekte
cesitli kurumlar etkileyecek ve yonlendirecek profesyoneller olacak hem de yeni
nesillerin yetismesinde Onemli ebeveynler olacaklardir. Bu bakimdan
iiniversitede 6grenim goren genglerin ¢evre ile ilgili yaklasimlarinin ne durumda
oldugu ve cevre ile ilgili tutum, duyarlilik, farkindalik ve davraniglarmin
gelistirilmesinde hangi hususlarda noksanlik oldugunu tespit etmek cevresel
sorunlarin ¢dziimiinde etken olacaktir.

Yapilan bu calismada benzer calismalarda da ortaya konuldugu gibi
(Miiderrisogu ve Altanlar, 2011; katilimcilarin gevre ile ilgili bilgi diizeyleri
yiiksek diizeyde ¢ikmis ve ¢evreye yonelik yaklasimlarinin olumlu oldugu tespit
edilmistir. Oguz ve arkadaslarinin (2011) ¢aligmasinda bulunan sonucun aksine
calismada cevre bilgi diizeyinin c¢evresel konularda olumlu davranislara
doniistiigii goriilmiistiir.

Katilimcilar arasinda aile ve arkadas ortaminda cevre ile ilgili konularin
konusulma orani yiiksektir. Bireylerde ¢evre ile ilgili konularda olumlu tutum,
davranis ve duyarliliklarin gelismesinde bu durumun etkisinin biiyiikk oldugu
gorlilmektedir. Ancak cevresel tutum ile ilgili olumsuz ifadelere de katilim
beklenenden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum bazi katilimcilar her ne kadar ¢evre ile
ilgili olumlu yaklagima sahip oldugunu ifade etse de gevre ile ilgili bilgilerinin
yanlis veya eksik oldugunu gostermektedir.

Cevresel konularda bilingli hareket ettigini ifade eden katilimcilarin
atiklart ayrigtirma-geri doniistiirme oranlarimin diisiik oldugu gdzlenmistir. Bu
durum sadece katilmcilarin  bu yonde davramis  gostermesinden
kaynaklanmamaktadir. Ogrencilerin kaldiklar1 yurtlarda, yemekhane ve
kantinlerde, fakiiltelerde ve hatta cadde ve sokaklarda bile atik ayristirmaya/geri
doniistiirmeye yonelik kutularin/konteynerlerin/merkezlerin az olmasi ya da hig
olmamasi da bu duruma yol ag¢an nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
cevre ile ilgili derneklere katilimin diisiik kalmasinda Tokat ili genelinde ¢ok
fazla aktif dernek olmamasi da etkendir.
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Calismada cevre ile ilgili konularda yeterince bilgi sahibi olsalar da
giindelik hayatta tutum ve davraniglariin aynm diizeyde olmadigina yonelik
hipotez reddedilmistir. Benzer bazi ¢alismada ¢ikan sonuglarin aksine (Oguz vd.,
2011; Kilig, 2013; Kanbak, 2015) katilimcilarin olumlu ¢evresel tutum ve
farkindaliklari, ¢evresel davraniglarina da yansimstir.

Cevre ile ilgili ders alan katilimecilarin bu tiir dersi almayan katilimcilara
gore c¢evresel yaklasimlarinin daha olumlu olacagina yonelik hipotez
reddedilmistir. Buna gore, ¢evre dersi alan katilimcilarin gevresel tutum ve
farkindaliklarinda biraz farklilik olussa da cevre ile ilgili derslerin ¢evreye
yonelik olumlu yaklagimlara etkisinin sinirlt oldugu goriilmektedir. Cevre ile
ilgili derslerin teorik olarak islenmesi, gorsel-isitsel materyallerin fazla
kullanilmamas1 bu durumu etkileyen etmenler olarak siralanabilmektedir.

Katilimcilarin ¢evreye yonelik yaklagimlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterecegine yonelik hipotez kabul edilmistir. Diger bazi calismalarin aksine
(Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Sama, 2003; Senyurt vd., 2011) erkek 6grencilerin
kadin 6grencilere gore daha olumlu ¢evresel duyarlilik ve davranisa sahip oldugu
gbzlenmistir.

Katilimcilarin ¢evreye yonelik yaklasimlarmin 6grencilerin siniflarina
gore farklilik gosterecegine yonelik hipotez kabul edilmistir. Hazirlik ve 1. sinif
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik olumlu yaklagimlarinin ortalamalar1 diger
siniflara (3., 4. ve 5 ve lizeri) gore daha diisiik ¢ikmistir. Cevreye yonelik olumlu
yaklagim ortalamasi en yiiksek 3. sinif 6grencilerinde goriilmiistiir.

Katilimcilarin gevreye yonelik yaklasimlarinin 6grencilerin fakiiltelerine
gore farklilik gdsterecegine yonelik hipotez kabul edilmistir. Cevre ile ilgili
olumlu yaklagim oranlar1 en yiiksek fakiilte Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
olmustur. Cevre ile ilgili olumlu yaklagim oranlar1 en diisiikk katilimcilar ise
Tokat Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri olmustur.

Katilimcilarin ¢evreye yonelik yaklagimlarinin égrencilerin eline gegen
toplam miktara gore farklilik gosterecegine yonelik hipotez kabul edilmistir.
Aylik eline gegen miktar 500 TL-750 TL arasi olan 6grencilerin ¢evresel tutum,
farkindalik ve duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cevresel sorunlar ile ilgili farkindalik olusturma ve bu farkindaligi
gelistirerek tliketim kiltlirlinlin olusturdugu cevresel yikimi bir nebze olsun
hafifletme gorevi her ne kadar bu dogada yasayan herkesin gorevi olsa da devlet,
kamu otoriteleri, yerel yonetim birimleri, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluglart
da bu konuda etkili olmak zorundadir. Tiketim kiiltiiriiniin ortaya g¢ikardigi
simirsiz ve doyumsuz tiiketim olgusunun devam ettirilemeyecegini vurgulayan,
nesnenin moda degerinin degil kullanim degerinin ortaya ¢ikarilmasi savunan,
ulusal ¢aptaki savurganligi 6nleyici politikalarin gelistirilmesi hem giliniimiizdeki
insanlarin hem de gelecek kusaklarin daha yaganabilir bir diinyaya sahip olmasi
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icin elzem goriinmektedir. Iste bu noktada iiniversitelerde de gevreyi kapsayici
ve gelistirici politikalarin 6n plana ¢ikarilmas1 dnem arz etmektedir. Universitede
Ogrenim goren genclerin aktif katilimlarinin saglandigi ¢evre sevgisini merkeze
alan etkinliklerin gerceklestirilmesi; sivil toplum kuruluslari ile ortak hareketle
tiniversite gengliginin potansiyelinden faydalanarak hem {iniversite genelinde
hem yore genelinde etkili ¢evresel organizasyonlarin (doga yiiriiylisii, fidan
dikimi, atik ayristirma, sifir atik, ¢op toplama etkinlikleri vb.) kamu kurum
yetkililerinin de katilimi ile tesvik edilmesi; iiniversite i¢erisinde yesil ve agach
acik alan oranini artirilarak ¢evreci bir yapiya kavusturulmasi gibi ¢ok fazla emek
gerektirmeyen basit Onlemlerle bireylerde ¢evre bilinci ve farkindaligi
artirilabilir.

Unutmamak gerekir ki tiiketim toplumu olarak tiiketimimizi kisitlamaya
yonelik herhangi bir sey yapamiyorsak, tiiketim sonrasinda ¢ikan atiklar1 tekrar
doniistiirerek kazandirmaya 6nem vermemiz gerekmektedir. Bu dogrultuda hem
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi genelinde hem de Tokat genelinde atik
ayrigtirmaya/geri dontistirmeye yonelik kutu, konteyner, toplama merkezi
sayisinin da ciddi bir sekilde artirilmasi gerekmektedir.
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