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Oz

Bolgesel kalkinma gok aktorli isbirligi ve yonetisim siirecini gerektiren bir olgu haline gelmistir. 2006 yilindan bu yana kalkinma
ajanslari, Turkiye’de bolgesel kalkinmayi hizlandirmak amaciyla, bolgedeki aktorleri bolgesel kalkinma politikasi araglari ile
koordine etmektedir. Bu araglardan biri, farkli kalkinma konularina yénelik projeleri hibelendirmektir. Bolge igerisinde gesitli
kurum ve kuruluglarin isbirligi ag1 kurmalari, yonetisim anlayisina uygun bolgesel kalkinmayi saglamasi agisindan énemlidir.
Bu galismanin amaci, TR33 Bolgesi (Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak) 6rneginde sosyal kalkinma projeleriyle kurulan
kurumlar arasiisbirligi agini ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda, Zafer Kalkinma Ajansi tarafindan 2010-2018 yillari arasinda
sosyal kalkinmaya yonelik ¢ikilan ¢agrilar ile projeleri hibelenen kurumlarin isbirligi aglari incelenmistir. Zafer Kalkinma
Ajansi’ndan elde edilen veriler, sosyal ag analizi programlarindan NodeXL Pro programinda analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda, iller arasinda igbirliginin olmadigy, il iginde kurulan agda ise mahalli idarelerin ve diger kamu sekt6ri kuruluslarinin
baskin oldugu bulunmustur. Agin yogunlugu ¢ok distktir ve az sayida kurumun merkeziligi yiksektir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Kalkinma, Sosyal Kalkinma, Sosyal A§ Analizi, Kalkinma Ajansi, Isbirligi, TR33 Bélgesi.

ANALYSIS OF THE INTER-INSTITUTIONAL COLLABORATIONS IN REGIONAL DEVELOPMENT
WITH SOCIAL NETWORK ANALYSIS: CASE OF TR33 REGION

Abstract

Regional development has become a phenomenon that requires a multi-actor cooperation and governance process. Since
2006 Development Agencies have been coordinating cooperation among actors in the region with regional development
policy instruments to accelerate regional development. One of these tools is to grant projects for different developmental
issues. It is important for different institutions and organizations to establish cooperation networks in the region in order to
ensure the regional development in accordance with the regional governance. The aim of this study is to reveal the network
of inter-agency cooperation established with social development projects in the example of TR33 region (Afyonkarahisar,
Kutahya, Manisa and Usak). In this study, the cooperation network of institutions that granted projects for social development
and the calls made by Zafer Development Agency between 2010-2018 were analyzed with social network analysis. The aim of
this study is to reveal the cooperation network established with social development projects. The data which acquired from
Zafer Development Agency was analyzed and mapped in the Node XL Pro program which is one of the social network analysis
programs. As a result of the study, it was found that there is no cooperation among the provinces; the public sector and local
governments are dominant in the networks established within the province. The density of the networks is very low and few
institutions have high centrality.

Keywords: Regional Development, Social Progress, Social Network Analysis, Regional Development Agency, Collaboration,
TR33 Region.
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1. GIiRIiS

Kalkinma, tliminsanlarigin daha yiiksek bir yasam kalitesi elde edebilmeyiamaclayan cok boyutlu bir kavramdir.
Ekonomik, sosyal, stirdirilebilir kalkinma birbirine bagli ve karsilikli olarak birbirini gliclendirici bilesenleri ifade
eder (UN, 1997). Kalkinma, sadece tretimin, milli gelirin ya da kisi basina diisen milli gelirin artmasi anlamina
gelmeyip ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda da degisim demektir (Ozer, 2010: 81). 80’lerden sonra yeni
kalkinma anlayisi, kalkinmanin tiim boyutlarinda devletin dogrudan midahale etmeksizin destek ve yonlendirme
gorevini Ustlenmesini, kamu sektorl disindaki aktorlerin slirece dahil edilmesini 6ngérmustiir. Bu yaklasim,
ozellikle dezavantajli aktorlere yonelik politika ve uygulamalarda; sorumlulugun kamu, sivil, 6zel aktorler arasinda
paylasildigi bir modeli ifade etmektedir (Ozer, 2010: 84-85). Farkli aktérler arasindaki gérev ve sorumluluk
paylasimi mali, hukuki, yonetsel alanda olmakta, bu durum kurumlar arasinda isbirligi ve yonetisim bicimlerinin
kacinilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiresellesme ile birlikte kalkinmada devletin tek basina rol almadigi,
Ozel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin da dahil edildigi bir stirece girilmistir (www. gmka.gov.tr, 02.08.2020).
Sosyal glivenlik, egitim, saglik gibi alanlarda hizmet sunumunda 6zel sektdr ve gonilli kuruluslar gibi devlet
disi aktorler daha gorinir olmuslardir. Sosyal kalkinma siireci, egitim, saglik, istihdam gibi cok farkli alt alanlari
kapsadigindan bu alt alanlarda faaliyet ylriten kamu kurumlari, 6zel sektor kuruluslari, STKlar, Universiteler gibi
cesitli aktorlerin, yonetisim anlayisi ile calismasini gerektirmistir.

Turkiye’nin, Avrupa Birligine aday olmasiyla 2000'li yillarin basinda bolge anlayisi degismis ve 2000’li
yillarin ortalarinda bu bolgelerdeki idari olusum olan Kalkinma Ajanslari yasalagsmistir. Artik bolgesel kalkinma,
salt merkezi yonetimin belirledigi plan ve politikalarla saglanmayacak, bolgesel ve yerel ihtiyaclar ajanslar
koordinatorlugiinde tespit edilecek, bu ihtiyag ve dnceliklere uygun plan ve politikalar uygulanacak, kamu kurum
ve kuruluslari, Gniversiteler, oda ve borsalar, STK’lar, organize sanayi bolgeleri, mahalli idareler bir araya gelerek
bolgesel rekabet edilebilirlik hiz kazanacaktir. Bolgesel yonetisim anlayisi ile kurumlarin isbirligi agi kurmalari,
karsilikli bagimliliklarindan kaynaklanan islem maliyetlerini en aza indirmeleri ve olusan ag firsatlarindan
uzun doénemli yararlanabilmeleri olanagi sunmaktadir (Feiock, 2007). Aktorler birbirleri ile etkilesim igerisinde
olduklarinda, bodlgenin sosyal ve beseri sermayesi artmakta, sosyal ve ekonomik kalkinma hiz kazanmakta,
kaynaklar etkin kullanilmakta ve islem maliyetleri de azalmaktadir. Bu nedenle ag yapilari, kalkinmada islevsel
bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu ag iliskileri ve yapilarinin ortaya konmasi, hem bélge dinamiklerinin resmini
ctkarmada hem de olusabilecek firsatlari ortaya cikarmada oldukga dnem tasimaktadir. islem maliyetlerinin
yuksek oldugu durumlarda, aktorlerin kendi kendine ag kurma g¢abalari karsilik bulmayabilir. Bu durumda tglincu
sahislar, kuruluslar ya da bolgesel yonetimler devreye girebilirler (Feiock, 2009: 373). Kalkinma Ajanslari, yeni
modelde bolgenin isbirligi ag yapilarini koordine etme, kurumlari bir araya getirme ve birlikte galismalarini
saglama gibi gorevlerini bazi politika araglari ile yapabilmektedirler. Bu politika araglarindan biri, bélgenin
oncelik ve ihtiyaclarina uygun konularda verilen projelerin desteklendigi dogrudan faaliyet destegidir. Bolgede
ag yapilarini olusturmak tzere finanse edilen bu kuruluslar, ag icerisinde degis tokus edilen bu kaynaklarin tiri
ve miktari Gzerinde etkileri oldugundan (Hatmaker ve Rethemeyer, 2008) kurulacak ag yapilarinin sinirlarini da
belirleyebilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, dért farkl ilden olusan (Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa,
Usak) TR33 Bolgesi'nde, kalkinma ajansinin ag kurma ve koordine etme goérevini yerine getirip getiremedigini,
sosyal kalkinma aktorlerinin isbirligi aglarinin yapisini ortaya koyarak degerlendirmektir.

Literatlirde kamu yonetim alaninda ag ¢calismalarina iliskin kuramsal ve ampirik aragtirmalar son yillarda 6nem
kazanmistir. Ag calismalarinin 6zellikle tg alanda yapildigi gérilmektedir: politika aglari, isbirligi aglari ve ydnetisim
aglari. Politika aglari, belli politika alanlarindaki karar verme sireglerine farkli sektorlerden aktorlerin katilimlari
ile ilgilenmektedir. isbirligi aglari, belli mal ve hizmetlerin iiretilmesi tretilmesi siirecinde kamu sektériiniin tek
basina bunu yapamayacagi zamanlarda diger sektorleri tiretim strecine dahil etmesiyle olusan aglari ifade eder.
Yonetisim aglari ise, belli bir alanda Uretilen politikalar veya hizmetlerin 6tesine gecerek ortak bir hedefe yonelik
olarak orgutlerin bir araya gelmesini ifade eder (Kapucu vd., 2014; Isett vd. 2011). Son yillarda isbirligi aglarinin
yerel ve bolgesel kalkinma ile iligkisini arastiran galismalarda sosyal ag analizi siklikla kullaniimaktadir. Sosyal ag
analizi, aktorlerin konumunu, sosyal aglarda oynadiklari rol ile iliskilendirmektedir. Literatlirde, kurumlar arasi
isbirligi aglarinin sosyal ag analizi yéntemiyle incelendigi ¢calismalarda, kurumlar arasi isbirligi aglarinin bolgesel
ekonomik kalkinmaya katkisi (Ficenec; 2012; Dziadkowiec vd., 2015), bolgesel kalkinma konusunda 6nemli
aktorlerin tespiti ve iliskileri (PospiSilova ve Vajdova, 2007; Lahdelma ve Laakso, 2016; Reid ve Smith, 2012), bilgi
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ve inovasyon aglarinin bolgesel kalkinmadaki 6nemi (Kratke ve Brandt, 2009; Kratke, 2010), kurumlarin isbirligi
algilarinin bolgesel isbirligini nasil etkiledigi (Lee vd., 2011) gibi konularin islendigi gériilmektedir.

Tirkiye'de literatlre bakildiginda bireyler ve orgitler arasi iligkilerin ag analizi ile yapildigi calismalar gorece
yenidir. Bireyler arasinda kurulan arkadashk aglari (Agcasulu, 2019a), bireyler arasi baglarin sosyal sermaye ile
iliskisi (Agcasulu, 2019b), 6rgit ici aglarda liderlik ve glven unsuru (Kahraman vd., 2018; Eren, 2019), sosyal
sermayenin unsuru olarak giivenin toplumsal cinsiyet iliskilerine etkisi (Basak ve Oztas, 2010) gibi daha cok 6rgiit
ici aglarla ilgili calismalar yapilmistir. Orgiitler arasi iliskileri inceleyen calismalarda ise politika aglarini ele alan
calismalar (Oztiirk ve Tataroglu, 2019) ile isbirligi aglarini ele alan ¢alismalarin ayristigi gérillmektedir. Yerel ve
bolgesel diizeyde kamu, 6zel ve STK’lar arasi iliski aglarinin bolgesel diizeyde (Delil, 2013) ve yerel diizeyde (Yavuz
ve Es, 2019) ele alindigi sinirli calismalarin varligi gérilmektedir. Tirkiye’deki kalkinma ajanslarinin destekledigi
sosyal kalkinma konulu projelerin bolgesel kalkinmaya etkileri Gizerine yapilan arastirmalar mevcut olsa da
(Celikkol, 2014; Pektas ve Demirkol, 2018; Kigtkali, 2013; Celik, 2017), ajanslarin sorumlu olduklari bolgelerdeki
kurumlarin isbirligi ag yapilarini ortaya koyan yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu calismanin énemi, bolgesel
kalkinmaya ivme kazandirmasi beklenen kalkinma ajanslarinin, boélgesel isbirligini koordine etmesi konusunda
ortaya koydugu performanslarini, bolgesel isbirligi ag yapilariyla anlamaya ¢alismaktir.

Bu amagla calismada, TR33 Bolgesi (Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak)’'nde koordinator gorevi géren
Zafer Kalkinma Ajansi’nin 2010-2018 yillari arasinda dogrudan sosyal kalkinmaya yonelik proje ¢agrilarindan mali
destek almaya hak kazanan kurumlarin proje yoluyla kurduklari isbirligi aglari analiz edilmistir. Ajansin sosyal
kalkinma cgagrilari disindaki ¢agrilari ve destek verdigi projeler ¢alismanin kapsami disindadir. Calismanin ilk
bélimiinde kalkinma ajanslari ve bolgesel isbirligi ag olusturmadaki roliine deginilmistir. ikinci bélimde her bir
proje cagrilari sosyal ag analizi ile analiz edilerek ag yapilari ve 6nemli aktorler tespit edilmistir. Son bolimde
her bir agin ag geneli hakkindaki élgutleri karsilastiriimistir. Sonug boliminde isbirligi agina iliskin ortaya ¢ikan
sonuglar tartisiimistir.

2. KURUMLAR ARASI iSBIRLIGi AGI KURMADA KALKINMA AJANSLARININ ROLU

Kalkinma ajanslari, kamusal veya yari kamusal misyon Ustlenen, 6zel kanun ve tuziklerle kurulmus ve
bolgedeki tim sirket, STK’lar ve yerel otoriteler ile isbirligini hedefleyen yapilari ifade etmektedir (Avaner,
2005: 242). Ajanslar, genellikle “yumusak” politika araglarini kullanarak yerel ve bolgesel ekonomik kalkinmayi
saglamak amaciyla tasarlanmis, bolge temeline dayali ve merkezin ve yerelin kamu kaynaklarindan farkl olarak
finans kaynaklarina sahip olan kurumlar olarak tanimlanabilir. Bu yumusak politika araclari, bolge diizeyinde
olusturulurken geleneksel merkezi yonetim araglarindan farklilasmaktadir (Halkier, 2007: 17). Bu araglar,
olusturulan otonom/yari otonom bolgelerde kamu sektoru ile birlikte 6zel kurulus ve STK'larin da bolgesel
rekabet edebilme yetenegini ag kurma, isbirligi yapma ve kaynaklari harekete gecirme yoluyla asagidan
yukariya bir siuregle, kaynaklari harekete gecirmeyi amaclar. Asagidan yukariya bolgesel politika olusturma
ve uygulama sureglerinde, sorumluluk tamamen merkeze ya da merkezin uzantisi olan kamu kuruluslarinda
olmayip yatay diizlemde diger sektorlere de dagilmaktadir. Yonetisim anlayisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan
ajanslar, bolgesel kalkinma surecinin blrokratik ydnetimden esnek yonetime gegisini, bolgesel - yerel aktorlerin
politika ve uygulamada aktif oldugu daha yatay iliskilerin temel aktori olmustur (Glineser Demirci, 2005: 182;
Halkier, 2007: 18). Ulusal ve uluslararasi plan, program ve politikalara uygun bdlgesel politikalarin kurumsal
yapilari olarak ajanslar, politika araglarini kullanan koordinatér goérevi gormektedirler. Kalkinma ajanslarindan
beklenen misyon, kalkinma siirecinde sadece merkezin etkili olmasi degil, bolgedeki ve yereldeki nemli kilit
paydaslari dahil eden katilimci bir sireg ile bélgesel kalkinmaya yonelik olarak karar alabilmeleri ve politikalari
uygulayabilmeleridir. Ajanslarin en garpici 6zelligi; sonug odakli ¢galismalari, bolgesel igsel dinamikleri harekete
gecirmeleri, kalkinmaya yonelik plan ve projeleri bazi politika araglariyla destekleyerek koordine etmeleri ve bir
katalizor gorevi gorebilmeleridir (DPT, 2008: 18). Kalkinma ajanslari gérev yaptiklari bolgelerde sadece ekonomik
kalkinma ile ilgili aktorleri bir araya getirmemekte, ayni zamanda bdlgenin beseri kalkinmasini saglayacak ve
sosyal sermayesini gelistirecek sosyal kalkinma aktérlerinin de koordinatéri olarak calismaktadir. Sosyal politika
alani, hem kamu kurumlarini hem de farkli amaclar pesinde kosan kamu sektéri disindaki aktorlerin katilimini
gerektirdiginden (Krueathap vd., 2010) bolgede olusacak isbirligi aginda ajanslara blyik gérev dismektedir.
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AB’ye liye ve aday olan Ulkeler arasinda bolge ici ve bolgeler arasi dengesizlikleri gidermek amaciyla bir
bolgeleme sistemi olusturulmustur. Kurulan bélge sisteminin amaci, her bir bélgenin verilerinin karsilastirilmasini
olanakli kilmak ve bu sayede bdlgeler arasindaki esitsizliklerin giderilmesini saglamaktir. Bu sisteme istatistiki
Bolge Birimi Siniflandirmasi (iBBS) adi verilmektedir. Tiirkiye, 1999 yilinda AB aday Ulke statiisiine ulastiktan
sonra yiikiimliiliik geregi 2001’de iBBS sistemine gecis yapmistir (Camur ve Giimiis, 2005: 148-149). Tiirkiye’de
iBBS sistemi (i¢c kademeli bélgelemeyi gosterir: Diizey 3; 81 ilden olusmaktadir. Diizey 2, sosyoekonomik, kiltiirel
ve cografi olarak birbirine benzeyen komsu illerin bir araya getirilmesi suretiyle 26 bdlgeden olusmaktadir.
Dizey 1 ise, Dluzey 2 bolgelerinin bir araya gelmesiyle olusmus 12 birimden meydana gelmektedir. Dlzey 2
kademelerinde cesitli gorevleri Ustlenen idari yapilar olarak Kalkinma Ajanslari kurulmustur. Yasal statlsiine
2006 yilinda 5449 sayilh Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun

ile kavusan Kalkinma Ajanslari, kamu kesimi, 6zel kesim ve STK’lar arasinda isbirligi ve ortaklik anlayisinin

gelistirilmesi suretiyle yerel ve bdlgesel potansiyelin hayata gegirilmesi icin koordinasyon gorevini Gstlenmistir.
Ayni zamanda Ajanslar, kamu, 6zel ve sivil toplum tarafindan bdlge plan ve politikalarina uygun olarak
gelistirilen projeleri izlemek ve szl edilen sektorler arasindaki isbirligini de gelistirmekten sorumludurlar
(4 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018). Bu projeler sayesinde bolgedeki kurum ve kuruluslar isbirligi
gelistirebilmekte, birbirleriyle ag kurma olanaklarini da artirabilmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan TR33 Bélgesi, IBBS Diizey 2 siniflandirmasinda yer alip Afyonkarahisar,
Kitahya, Manisa ve Usak illerinden meydana gelmektedir. Bu bolgede Zafer Kalkinma Ajansi, 14.07.2009 tarih
ve 2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu karariyla kurulmustur. Arastirmaya konu edilen 2010-2018 yillari arasinda
Ajansin sosyal kalkinmaya yonelik ¢agrilari Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi (SKMDP), Sosyal Altyapi Mali
Destek Programi (SAMDP) ve Sosyal Kalkinma ve Beseri Gelisme Altyapi Mali Destek Programi (SOBEP)’dir. Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programi (SKMDP-2012)'nin amaci, TR33 Bdlgesi'nde dengeli ve sirdrilebilir sosyal
kalkinmanin saglanabilmesidir. Bélgede sosyal yasam olanaklarinin iyilestiriimesi, dezavantajli gruplarin sosyal
icermesi, beseri ve sosyal sermayenin olusumuna destek verilmesi ve kirsal alanlarda insan kaynaklarinin ve
yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik projeler hibelendirilmistir. SKMDP ile ayni yil verilen Sosyal Altyapi Mali
Destek Programi (SAMDP-2012), “Kiigiik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi”dir. Bu program ile bélgede ihtiyag
duyulabilecek fiziki altyapilarin tesis edilmesi amaglanmaktadir. Sosyal Kalkinma ve Begeri Gelisme Altyapi Mali
Destek Programi (SOBEP-2015)'nin amaci, TR33 Bolgesindeki kent merkezlerinin birer cazibe merkezleri olmasi,
kentsel yasam kalitesini artiracak altyapilarin desteklenmesi, dezavantajli gruplarin sosyal yasama uyumunu
saglamak amaciyla gereken altyapilarin glglendiriimesi ve yerel diizeyde 6nem arz eden sektorlere yonelik
mesleki ve teknik egitimin gliclendirilmesi icin altyapilarin tesis edilmesidir. Her (i¢ ¢cagriya da TR33 Bélgesi’ndeki
valilikler, kaymakamliklar, bolge, il, ilge midurlikleri gibi kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar, vakif, dernek, sendika gibi tuzel kisiligi olan STK'lar, kiiciik sanayi siteleri ydonetimleri ile
organize sanayi bolgesi maddrlikleri, kar amaci olmayan kooperatifler ile birlikler, fakilte, yliksekokul ve meslek
yiksekokullari dahil olmak lizere Gniversiteler basvurabilmektedir (www.zafer.gov.tr, 31.12.2019).

4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu calismada, Kalkinma Ajansi’nin sosyal kalkinmaya yoénelik SKMDP, SAMDP ile SOBEP cagrilarinda proje
sahibi, ortagi ve istirakgisi olan kurum ve kuruluslarin, isbirligi diizeyleri sosyal ag analizi ile tespit edilmis ve analiz
Node XL Pro (Network Overview, Discovery and Exploration add-in for Excel) programinda yapilmistir. Node XL
Pro analiz programi, Excel tabanli ¢alisan bir program olup, gorsellestirme konusunda bazi programlara oranla
glcli yonlere sahiptir ve temel ag analizi hesaplamalarina da olanak tanimaktadir.

Sosyal ag analizi, sosyal bilimler ve davranis bilimi ¢alismalarinda son yillarda siklikla kullanilan yontemler
arasindadir. Sosyal ag analizi, teorik temellerini sosyoloji, sosyal psikoloji ve 6rgiit biliminden almaktadir. Bireylerin
sosyal cevreleri ile etkilesim icerisinde oldugu ve bundan etkilendigi, bu etkilesimlerin birey ve grup davranislarini
etkiledigi varsayimina dayanir. Son vyillarda sosyal iliskilerin analizinde matematik biliminin etkisiyle bu iliskiler
sosyal ag analizi denilen bir yontemle farkli yollarla arastirilmaktadir (Agcasulu, 2019c: 1947). Bu analiz, sosyal
olgu/olaylar ile bunlarin arasindaki baglantilari analiz eder. Sosyal ag analizinde sosyal ¢evre, etkilesim icindeki
birimler arasindaki iliskilerdeki diizenlemeler ve modeller olarak ifade edilebilmektedir. iliskilere odaklanma,
iliskilerin model ve yapilari Uzerine analiz, geleneksel veri ve istatistiksel analizden farkhilagsmaktadir. Sosyal ag
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analizini bu noktada diger yontemlerden ayiran 6zelligi, etkilesim icerisinde bulunan birimler arasindaki iliskilerin
onemi ve anlami Gzerine odaklanmasidir. Birimler arasindaki baglantilar tarafindan tanimlanan iliskiler ag
teorisinin temel igerigini olusturmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994: 3-4). Sosyal ag analizinde olaylar/olgular/
birimler arasindaki iliskiler analiz edilirken sosyal yapilarin durumlari hakkinda fikir elde edilir. Genellikle ag
analizlerinde iki temel bilesen bulunmaktadir: aralarinda iliski kurmasi beklenen olgu veya nesneler (digim,
aktor, konum vs olarak ifade edilir), bu olgu veya nesneler arasindaki iliskiler kiimesi (kenarlar, baglantilar olarak
belirtilir). Sosyal ag analizi, iliskileri analiz ederken matematiksel grafik ve modeller gibi araglardan yararlanir. Bu
sayede sosyal yapilar, diglimleri ve kenarlari iceren resimsel grafikler ve cebirsel matrisler olarak géruntilenir.
Bu analiz ile sosyal yapi ve davranislarin temel bicimleri ve siiregleri ortaya cikarilmaya ¢ahsilir (Knoke, 1990: 8-9).

Sosyal ag analizi ile toplanan veriler, komsuluk matrisi ya da listeleme yontemi ile siralanir. Komsuluk matrisi,
satir ve sltunlarda diglimler arasinda iliskinin varligi durumunda 1, iliskinin olmadigl durumlarda O degerinin
belirtildigi bir gdsterim bicimidir. iliski olmasi durumunda, diigiimler arasindaki iliski ag grafiklerinde cizgi olarak
gorilebilmektedir. Listeleme yonteminde ise diiglimlerin her birinin adi iliski olmasi durumunda yanina yazilarak
listelenir. Verilerin analiz edilmesinde, iligski bigcimlerini ve yapisini anlamak igin sosyal ag analizine 6zgl bazi
olgutler kullanilir. Bu élgUtlerin en sik kullanilanlari merkezilik ve yogunluk dlgutleridir. Merkezilik, her bir dugimiin
agdaki durumu dzerinde bilgi veren bir olguttlr, bir dGglimin ag icindeki 6zelliklerini ve o ag icindeki yapisal
Oonemini gostermektedir (Borgatti vd, 2013). Freeman (1978, 1979), bircok merkeziyetgilik 6l¢iti icinde lg¢ temel
Olcitin 6nemli oldugunu belirtmistir: derece merkeziligi (degree centrality), arasindalik merkeziligi (betwenness
centrality) ve yakinlik merkeziligi (closeness centrality). Derece merkeziligi, agdaki bir digimun diger digtimlerle
ne kadar baglantili oldugunu gosterir ve baglanti sayisi arttikga o diiglimiin merkezde oldugu kabul edilir. Bir
digimin derece merkeziligini tespit etmek igin o diglimiin baglantili oldugu diglimlerin sayisina bakilir. Basit
bir 6l¢lit olan derece merkeziligi, ilgili digimin ag icerisindeki bilgi ve kaynaklara ne kadar uzaklkta oldugunu
gostermedigi icin diger merkezilik 6lcttlerine bakilmasi gerekir. Bu anlamda énemli olan bir baska merkezilik
Olgitu, arasindalik merkeziligidir. Arasindalik merkeziligi, bir digimin diger herhangi iki digim arasindaki en
kisa yol boyunca ne siklikta bulundugunun bir 6lgttidir. Bir baska ifade ile belli bir digiimiin diger digum ciftleri
icin birinden digerine en kisa yollarin ne kadarinin ilgili diigim tzerinden gectiginin hesaplanmasi ile bulunur.
Bu oranlar tiim dugim ciftleri icin toplanir ve her bir digiim icin deger hesaplanir (Freeman, 1978, 1979: 222;
Borgatti vd, 2013). Bu 6l¢it, bir diigimun diger digimler arasinda bilgi aktarimi igin ne kadar énemli oldugunu
Olger ve bilginin genellikle en kisa yollardan aktarildigini varsayar. Arasindalik degeri yiksek olan bir nokta, o ag
icerinde ‘araci’ olarak ifade edilir (Scott, 2000: 86). Calismada kullanilan ve 6nemli olan bir baska merkezilik 6l¢ttt
Ozvektor merkeziligidir. Bonacich (1972) tarafindan gelistirilen 6zvektér merkeziligi, ilgili dUglimin prestiji ile ilgili
bir ol¢ittur. Bir digimln prestijinin komsularinin prestiji ile iligkili oldugu fikrine dayanir. Eger bir duguimiin
iliski icinde oldugu komsularinin baglantilari gigli ve prestijli ise, o digimin 6zvektor degeri de yiksek cikar.
Burada baglanti sayisinin ¢coklugundan ziyade, baglanti icinde olunan komsularin gliclii olup olmamasi 6nemlidir
(Bonacich, 2007: 561).

Merkezilik degerleri agdaki duglimler diizeyinde analiz yapmaya olanak tanimakla birlikte, agin butuni
hakkinda yorum yapabilmek icin yogunluk 6l¢ttl kullanilir. Bir agin yogunlugu, agdaki digimler arasindaki gergek
baglanti sayisinin agda olasi tiim baglanti sayisina oranlanmasi ile bulunur. Yogunluk degeri 0 ila 1 arasinda bir
deger alir. Deger 0’a yaklastikca agda baglanti seyrek, deger 1’e yaklastikca baglanti siktir. Bir agda yogunluk
degerinin ylksekligi, ag icerisindeki fikirlerin, sdylentilerin ve hastaliklarin iletiminin kolaylasmasi sonucunu
dogurur (Kadushin, 2012: 29). Bu g¢alismanin analizinde derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, 6zvektor
merkeziligi ve yogunluk degerleri kullanilmistir.

5. VERi TOPLAMA

Arastirmaya konu edilen veriler Zafer Kalkinma Ajansi’nin resmi internet sitesinden temin edilmistir. ilgili
internet sitesinde bulunmayan veriler icin Mayis 2019’da Zafer Kalkinma Ajansi’na resmi yazi yazilmis ve bilgi
talebinde bulunulmustur. Haziran 2019’da Ajans’tan gerekli veriler temin edilmistir. Calismaya konu olan
kuruluslar, bagimsiz degerlendiriciler ve ajans tarafindan eleme siireci sonucunda destek almaya hak kazanan
asil listesinde yer alan kuruluslardir. Destek almaya hak kazanan kurumlarin isimleri illere gére kodlanmistir.
Kodlanan kurumlarin isimleri, ortaklik durumlarina gore listeleme yéntemi kullanilarak Node XL Pro programina
girilmis ve analiz edilmistir.
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6. ANALIZ VE BULGULAR

Analiz sonucunda yapilan ag yerlesim diizeninde iki tiirlii gosterim tercih edilmistir. ilki, proje veren kurumlarin
illere gore farkli renklendirmelerle gosterildigi 1zgara Yerlesim Diizeni (Grid)’dir. Izgara Yerlesim Duizeni, ag igindeki
baglantilari (kenarlar) daha net géstermektedir. Kurumisimlerinialfabetik siraya gore dizmekte, 6ncelikle baglantili
aktorleri yerlesim dizenine koymakta ve izole diglimleri de haritanin sonlarinda géstermektedir. Bu yerlesim
diizeni, iller arasinda kurumlarin ortaklik kurup kurmadiklarini da rahatlikla gérebilme imkani sunmaktadir. ikinci
goOsterimde ise, proje veren kurum ve kuruluslar sektorlerine gére renklendirilmistir. Bu gosterimde Harel- Koren
dagilimi kullanilmistir. Harel Koren yerlesimi, birbiriyle siki iligki icinde olan diglimleri birbirine yakin olacak
sekilde agin merkezine koymakta, iliskisi az olan dugumleri agin ¢evresine yerlestirmektedir (Golbeck, 2013: 50).
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® Afyonkarahisar @ Kitahya ® Manisa © Usak
Sekil 1: SKMDP Gagrisindan Hibe Alan Kurumlarin illere Gére Ag Haritasi

SKMDP kapsaminda toplam 64 proje kabul edilmis olup, projelerin illere gére dagilimi Afyonkarahisar 19,
Manisa 19, Usak 13 ve Kiitahya’dan 13 proje seklindedir. Sekil 1’deki ag haritasinda, derece merkeziligi en yiksek
digium, bliylk olacak sekilde gosterilmistir. Agdaki toplam baglanti sayisi 151, toplam aktor sayisi 181'dir. Proje
sayisl itibariyle Afyonkarahisar ve Manisa illerinden esit oranda proje verilmesine karsilik, verilen projelerde farkh
kurumlarla yapilan isbirligi en fazla Manisa ilindedir. isbirligi her ilin kendi icinde gerceklesmis olup iller arasinda
ortaklik iliskisi griilmemektedir. Ag icerisinde toplam 13 adet izole diigiim bulunmaktadir. izole diigiimler, proje
veren kurumlarin baska herhangi bir kurumla isbirligi yapmadigini gostermektedir. Afyonkarahisar ve Kiitahya’dan
5, Usak’tan 2 ve Manisa’dan sadece 1 kurum higbir kurum ile baglanti kurmadan proje gelistirmistir.
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Tablo 1: SKMDP Cagrisindan Hibe Alan Kurumlarin Ag Merkezilik Degerleri

Kurum Kurum Adi Derece Arasindalik | Ozvektér
Kodu Merkeziligi | Merkeziligi | Merkeziligi
M73 Manisa Aile ve Sosyal Politikalar il Mudiirligi 18 1906,667 0,129
M82 Saruhanli Genglik Hizmetleri ve Spor ilge Miidirliigi 12 671,000 0,001
M40 Kula Ortopedik Spastik Oziirlii Cocuklari Koruma ve Yardim Dernegi 10 558,000 0,046
M97 Soma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi MudurlGgu 10 558,000 0,046
M117 Demirci Kaymakamlig 5 705,000 0,034
M14 Celal Bayar Universitesi 4 35,167 0,049
M5 Manisa Valiligi il Kiiltiir ve Turizm MidirlGgi 4 66,833 0,048
M121 Demirci Halk Egitimi Merkezi MudurlGg 4 255,000 0,002
A61 Afyon Kocatepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 4 27,000 0,000
A42 Afyon Kocatepe Universitesi Teknoloji Fakdiltesi 4 18,000 0,000

Tablo 1'de SKMDP cagrisiyla olusan ishirligi ag olcltleri gosterilmistir. Tabloda, agin en yuksek merkezilik
degerine sahip ilk 10 kurumu gdsterilmistir. M73 kodlu Manisa Aile ve Sosyal Politikalar il MidirlGgi, tim
merkezilik degerleri bakimindan en yiiksek degere sahiptir. Derece merkeziligi en yiiksek (18) digiim olan M73,
ag icinde en fazla baglanti ve 6neme sahip kurumdur. Yine 1906,667 skoru ile en yiiksek arasindalik merkeziligi
degerine sahip olmasi, M73’lin ag icinde farkli kurumlar arasinda kopri gorevi gordiglini, 6nemli bilgi, kaynak
akisini da kontrol ettigini gostermektedir. M73, 6zvektdr merkezilik degeri (0,129) en yliksek kurum olarak da ag
icindeki en “Prestij”li kurumdur.

Tablo 2: SKMDP Cagrisinda Projesi Kabul Olan Kuruluslarin Sektorel Dagilimlari

Afyonkarahisar Kitahya Manisa Usak TR 33
BOLGESI
TOPLAM
S c S S c S c AKTOR
E £ E £ E s E S SAYISI
— = 5 — ~ > — = 5 — =~ 5
= o= = g2 |2 gz 2 §Z
© [ ] © = © 0 © ]
o< o o oo oS
97 |2%7 |97 |2¢E|e3 |oEz |9F|ofa
°z |25z |27 |88% 8% 855 £z 883
aun a .2 un a wn a .2 un a wn a.2un a wn a .2 un
Kamu Kurum ve 8 13 6 9 12 34 4 7 89
Kuruluslar
Mahalli idareler 5 4 1 1 1 5 1 2 19
Kamu Kurumu 1 2 2 - 1 7 - 1 12
Niteligindeki Meslek
Kuruluslar
Universiteler 2 3 1 - 2 4 1 1 13
Kooperatif ve 1 2 - - - - - 1 3
Birlikler
Organize Sanayi - 1 - - - - 1 - 2
Bolgeleri
STK’lar 4 3 3 1 3 14 6 6 37
Ozel Sektor - 3 - - - 3 - - 6
Toplam proje sayisi 19 13 19 13

Cagri kapsaminda verilen projelerin sektoérel dagilimlari Tablo 2’de gosterilmistir. Buna gore, her dort il icin
en fazla proje veren sektoriin kamu sektori oldugu goérilmektedir. Kamu kuruluslarini, STK’lar ve mahalli idareler
takip etmektedir. Organize Sanayi Boélgeleri (Usak disinda) ve 6zel sektor kuruluslari proje sahibi olmaktan ziyade,
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proje siireclerine ortak/istirakci olarak dahil olmuslardir. Ozel sektdriin proje sahibi olamama nedeni, proje
basvuru sartlarindaki basvuru sahibi olmayacagina dair kisitlamadir.

Manisa’nin hem proje sayisi hem de isbirligi kurma becerisi bakimindan diger illerden daha 6nde oldugu
ve aga dahil oldugu gorilmektedir. Manisa’daki kamu kurumlari proje sahibi olma, projede ortak/istirak¢i olma
bakimindan agda hakim pozisyondadir. Manisa’daki mahalli idareler, Gniversite, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, projelerde ortak/istirak¢i olma suretiyle diger illere nazaran daha yiksek oranda aga dahil
olmuslardir. Kamu kurumlari disindaki diger sektorlerin aga katilimi diizeyi en distk olan il Kitahya'dir. Kamu
kurumlari disinda Afyonkarahisar’da mahalli idarelerin ve STK’larin; Usak’ta ise STK’larin proje sahibi olmak
suretiyle aga dahil olduklari gériilmektedir. Universiteler agisindan degerlendirildiginde, her dért ilden de proje
siirecine katilim gergeklesmistir.
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®Kamu Kurum ve Kuruluglari ® Universiteler ® Mahalli idareler © Kooperatif ve Birlikler - Kamu Kur. Nit. Meslek Kur.

®Organize Sanayi Bolgeleri ®Sivil Toplum Kuruluglar ® Ozel Sektér
Sekil 2: SKMDP Cagrisindan Hibe Alan Kurumlarin Sektorlere Gore Dagilim Ag Haritasi

Sekil 2’de, SKMDP c¢agrisi kapsaminda proje veren kurum ve kuruluslarin sektorlere gére dagilimini iceren ag
haritasi gérilmektedir. Buna gore, agirlikh olarak kamu kuruluglarinin proje verdigi ya da projelere dahil oldugu
gozlemlenmektedir. Kamu kurumlarinin hem kendi iglerinde (kamu-kamu) hem de farkh sektérdeki kurumlarla
(kamu-STK; kamu-Universite vs) ishirligine gittigi gorilmektedir. STK’lar genellikle kamu kurumlari ile birlikte aga
dahil olmuslardir. Universitelerin, farkli sektérlerle isbirligi kurdugu gériilmektedir. Oda ve borsalar, projelerde
isbirligi siirecine sinirh olarak katilmistir. Organize Sanayi Bolgelerinin, sosyal politikalar ile ilgili proje streglerine
ya mahalli idareler ile ya da belli STK’lar ile isbirligi kurma yoluyla girdigi gorilmektedir.
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® Afyonkarahisar @ Kiitahya ® Manisa © Usak

Sekil 3: SAMDP Cagrisindan Hibe Alan Kurumlarin illere Gére Ag Haritasi

SAMDP ¢agrisi sonucunda olusan ag haritasi Sekil 3’te gosterismistir. TR33 Bolgesi'nden gelen toplam 21
proje kabul edilmis olup bu projelerden 2 tanesi Afyonkarahisar ilinden, 8 tanesi Kiitahya ilinden, 4 tanesi Manisa
ilinden ve 7 tanesi de Usak ilindendir. Agdaki toplam baglanti sayisi 41, agdaki toplam digim sayisi da 59’dur. Ag
icerisinde izole diglim sayisi 7'dir. Afyonkarahisar ilinden 1 kurum, Kiitahya ilinden 4 kurum ve Manisa ilinden 2
kurum herhangi bir kurum kurulus ile isbirligi yapmadan proje gergeklestirmislerdir. Manisa ilinden verilen proje
sayisi Kutahya ilinden daha az olsa da, Manisa’da kurumlar mevcut projelerde daha fazla isbirligi yapmistir.

Tablo 3: SAMDP Cagrisindan Hibe Alan Kurumlarin Ag Merkezilik Degerleri

Kurum Kurum Adi Derece Arasindalik Ozvektor
Kodu Merkeziligi | Merkeziligi Merkeziligi
M29 Manisa Valiligi 10 45,000 0,091
u4 Usak il Ozel idaresi 8 56,000 0,000
u25 Esme ilgesi Kdylere Hizmet Gétiirme Birligi 5 38,000 0,000
K17 Gediz Kaymakamlig 5 14,000 0,000
Koylere Hizmet Gotlirme Birligi Bagkanlig
u20 Karahalli Kaymakamligi 4 6,000 0,000
K26 Gediz iige Milli Egitim Midurlugi 2 5,000 0,000
U2 Usak Belediye Baskanligi 2 1,000 0,000
u37 Usak Ticaret ve Sanayi Odasi 2 1,000 0,000
M22 Kula Belediye Bagkanlig 1 0,000 0,091
M30 Manisa Genglik Hizmetleri ve Spor MudurlGgi 1 0,000 0,091

Tablo 3’te SAMDP cagrisi ile kabul edilen projelerdeki kurumlarin ag merkezilik degerleri verilmistir. Buna
gore, derece merkeziligi (10) ve 6zvektér merkeziligi (0.091) en yiksek kurum M29 kodlu Manisa Valiligi’dir.
Manisa Valiligi, cagri kapsaminda en fazla iletisim ve etkilesim igerisinde olan kurumdur. Bununla birlikte en
yiiksek prestije sahip olan kurum olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. U4 kodlu Usak il Ozel idaresi ise 56.000 degeri
ile agda en yiiksek arasindalik degerine sahiptir. Bu durum, Usak il Ozel idaresi’'nin ag icerisinde kdprii gorevi
gordiglini, farkh baglantisiz gruplari birbirine baglama noktasinda bulundugunu ve yiiksek derecede aktif aktor
oldugunu gosterir.
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Tablo 4: SAMDP Cagrisinda Projesi Kabul Olan Kuruluglarin Sektérel Dagilimlar

Afyonkarahisar Kutahya Manisa Usak TR33 Bolgesi
ol _ - _ B - _ B - _ | TOPLAM
52 | 2 52w 2|32 v 2 52 |:@ £ |AKTORSAYIS
T ®© S5 o £ 5 o c ®© £ 5 ® £ ®© 5 0
05 /2%8 |25 |og8 o5 2¥5 25 |o58
5|88 5 51255 |25 eE 5 |25 °c 5
o X~ a .y o ¥ a .y o X a . v o X~ a v
Kamu Kurum ve - 1 - 3 2 3 1 6 16
Kuruluslar
Mahalli idareler 1 - 7 1 2 4 4 11 29
Kamu Kurumu 1 - - - - - 1 2 4
Niteligindeki
Meslek Kuruluglar
Universiteler - - - 1 - 1 - - 2
Kooperatif ve - - - - - - - - -
Birlikler
Organize Sanayi - - - - - - - 1 1
Bolgeleri
STK'lar - - 1 1 - 3 - 1 6
Ozel Sektor 1 1
Toplam proje sayisi 2 8 4 7

Cagri kapsaminda TR33 Bolgesi illerinden verilen projelerin sektorel dagilimlari Tablo 4’te gosterilmistir.
Buna gore, SAMDP cagrisinin Ozellikle altyapi projelerine odaklanmasi dolayisiyla mahalli idarelerin her dért
ilde de 6ne ciktig goriilmektedir. Kitahya ve Usak illeri cagri kapsaminda mahalli idarelerden en fazla proje
verilen iller olmustur. Mahalli idareler tarafindan verilen projelerde en yiksek ortaklik ve isbirligi Usak ilindedir.
Proje sayisi bakimindan mahalli idareleri kamu kurumlari izlemektedir. Kooperatif ve birliklerin proje verme ya
da ortaklik/isbirligi sturecine girmedigi gortilmektedir. Kiitahya ve Manisa illerinde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari proje siireclerine dahil olmamislardir. Universiteler ise, bizzat proje vermemis, ancak Kiitahya
ve Manisa’da verilen projelerde ortak/istirakgi suretiyle katilim saglamislardir. Ozel sektériin ise sadece Kiitahya

ilinden verilen bir projede ortak/istirakci olma suretiyle aga dahil oldugu gorilmektedir.
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®Organize Sanayi Bolgeleri ®Sivil Toplum Kuruluglari ® Ozel Sektér

Sekil 4: SAMDP Cagrisindan Hibe Alan Kurumlarin Sektorlere Gore Dagilim Ag Haritasi
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Sekil 4’te, SAMDP cagrisi kapsaminda proje veren kurum ve kuruluslarin sektorlere gére dagihmini iceren
ag haritasi gortlmektedir. Mahalli idareler ve kamu kurumlari aga hakimdir. Coklu isbirliklerinin belli kurumlar
Uzerinden yurutildagi gorulmektedir. Coklu isbirligi iliskileri genellikle kamu kurumlari ve mahalli idareler
eliyle gergeklestirilmistir. Kamu kurumlarinin kendi icerinde (kamu-kamu) ve mahalli idareler ile (kamu- mahalli
idareler) ile aralarinda isbirligi yaptig gézlenmektedir. STK’lar proje isbirligine ya bir kamu kurumuyla ya da
mabhalli idareler ile dahil olmuslardir.
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® Afyonkarahisar @ Kitahya ® Manisa © Usak

Sekil 5: SOBEP Cagrisindan Hibe Alan Kurumlarin illere Gére Ag Haritasi

Sekil 5’e goére, SOBEP ¢agrisi sonucunda TR33 Bolgesi'nden gelen toplam 17 proje kabul edilmis olup bu
projelerden 3 tanesi Afyonkarahisar’dan, 4 tanesi Kiitahya’dan, 6 tanesi Manisa’dan ve 4 tanesi de Usak ‘tan
verilmistir. Agdaki toplam baglanti sayisi 46, agdaki toplam diGgim sayisi ise 58'dir. Ag icerisinde izole digim
sayisi 5 olup Afyonkarahisar 2, Kiitahya 2 ve Manisa’dan 1 kurum higbir kurumla isbirligi sirecine gitmeden proje
vermistir. Manisa ili en fazla proje veren il 6zelligini tasirken ayni zamanda verilen projelerde en fazla isbirligi
agi kuran il olma 6zelligine sahiptir. isbirligi siirecine giren projeleri verme konusunda Manisa ilini Usak ili takip
etmektedir.

Tablo 5: SOBEP Cagrisindan Hibe Alan Kurumlarin Ag Merkezilik Degerleri

Kurum | Kurum Adi Derece Arasindalik | Ozvektér
Kodu Merkeziligi | Merkeziligi | Merkeziligi
M48 Manisa Kalip ve Makine imalatgilari Dernegi 17 136,000 0,056
U2 Usak Belediye Baskanligi 6 18,500 0,000
u42 Usak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi 5 13,500 0,000
M22 Kula Belediye Bagkanlig 5 10,000 0,000
MA45 Gordes Halk Egitim Merkezi Mudurligu 4 6,000 0,000
ua Usak il Ozel idaresi 2 4,000 0,000
K23 Kutahya Belediyesi 2 1,000 0,000
u12 Banaz Belediye Bagkanhgi 2 3,000 0,000
u40 Usak Is Kadinlarini ve Kadin Girisimcilerini Destekleme Dernegi | 2 3,000 0,000
K23 Kiitahya Belediyesi 2 1,000 0,000
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Tablo 5’te SOBEP ¢agrisi kapsaminda kurulan isbirligi agindaki diiglimlerin merkezilik dlgttleri en yiiksek olan
ilk 10 kuruma yer verilmistir. Buna gére M48 kodlu Manisa Kalip ve Makine imalatgilari Dernegi her ti¢ merkezilik
degerinde en yiksek merkezilige sahip kurumdur. 17 derece merkeziligi skoru ile ag icerisinde en fazla kurum
etkilesim igerisindedir ve agin en dnemli aktoridir. 136.000 arasindalik merkeziligi degeri ile ag icerisinde bilgi,
kaynak ve diger kurumlara erisebilme noktasinda araci gérevi gormektedir. 0.056 6zvektdr merkeziligi degeri ile
de ag icerisinde en prestijli kurum 6zelligini tasimaktadir.

Tablo 6: SOBEP Cagrisinda Projesi Kabul Olan Kuruluslarin Sektorel Dagilimlari

Afyonkarahisar Kutahya Manisa Usak TR33 Bolgesi
TOPLAM
52 |» 2|52 | » 2 52 | 2 |52 | 2 |AKTORSAYISI
2> 8,223 8.2 2% |8.2 2% |842
82 |62 |82/652 |82 |62 |82 |65
o5 |2%5 o5 2%5 o5 |2%5 o5 |o%5
e 5 °eE 5|25 | 285 e 5 eE5 5 e 5 °eE 5
a X o .Yy o X~ o vy o~ o .Yy a X o .Yy
Kamu Kurum ve - - - 3 2 7 - 4 16
Kuruluslari
Mahalli idareler 2 - 2 3 1 2 1 10
Kamu Kurumu - - - - - - - 1 1
Niteligindeki
Meslek Kuruluslari
Universiteler 1 1 - - - 2 - - 4
Kooperatif ve - - - - - - - - -
Birlikler
Organize Sanayi - - 1 - - - - - 1
Bolgeleri
STK’lar - - 1 - 1 2 2 5 10
Ozel Sektor - - - - - 16 - - 16
Toplam proje sayisi 3 4 6 4

SOBEP ¢agrisikapsaminda TR33 Bolgesiillerindenverilen projelerin sektéreldagilimlariTablo 6’dagdsterilmistir.
Kooperatif ve birlikler bélgedeki dort ilde de proje sirecine katiimamislardir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari da sadece Usak ilinde verilen bir projede ortak/istirakci olmak suretiyle isbirligi iliskisine girmistir.
Afyonkarahisar ilinden kamu kurumu, OSB ve STK’larin katilimda bulunmadigi gériilmektedir. Afyonkarahisar’dan
verilen kisith sayidaki proje tGniversite ve mahalli idareler tarafindan verilmistir. Kiitahya ilinden verilen projeler,
mabhalli idareler, OSB ve STK’lar tarafindan verilmistir. Manisa ilinde kamu kurumlari, mahalli idareler ve
STK’lardan proje verilmistir. Kamu kurumlari ve 6zel sektoriin Manisa ilinden verilen projelerde isbirligi siirecine
katilimi yliksek olmustur. Usak ilinde ise mahalli idareler ve STK’lar tarafindan verilen projelerde kamu kurumu,
mabhalli idareler, STK’lar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarti ile isbirligi yapildigi gériilmektedir.
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Sekil 6: SOBEP Cagrisindan Hibe Alan Kurumlarin Sektérlere Gore Dagilim Ag Haritasi

Sekil 6'da, SOBEP cagrisi kapsaminda proje veren kurum ve kuruluslarin sektorlere gére dagilimini iceren
ag haritasi gorilmektedir. Proje ag haritasina gore; Organize Sanayi Bolgeleri’'nin kamu kurum ve kuruluslari
ile isbirligi icerisinde suirece dahil olduklari, kamu kurum ve kuruluslarinin farkl sektérden kurumlarla isbirligi
kurabildikleri gbzlemlenmektedir. STK’larin ise genellikle kamu kurum ve kuruluslari ve zaman zaman bir baska STK
ile stirece girdikleri goriilmektedir. Agda en ylksek merkezilik degerine sahip olan STK’nin 6zel sektor kuruluglari
ile isbirligi yaptigl goze ¢arpmaktadir. Ajanstan alinan verilere gore, s6z konusu STK’nin (Manisa Kalip ve Makine
imalatgilari Dernegi) verdigi projenin konusu mesleki egitim ve istihdami etkileyen bir proje olmasina bagli olarak
bu konu 6zelinde ¢alisan 6zel sektor kuruluslarini dahil etmesi isabetlidir. Mahalli idarelerin de genellikle ya tek
baslarina ya da kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaptiklari gérilmektedir. Zaman zaman mabhalli idareler
isbirliklerine STK’lari da dahil etmislerdir.

2012 yilinda gikilan SKMDP ve SAMDP ile 2015 yilindan ¢ikilan SOBEP cagrilari kapsaminda verilen proje
aglarinin, bir butlin olarak ag degerlendirmesini yapmak tizere her bir agin yogunluk ve ortalama merkezilesme
Olcitlerinin karsilastiriimasi ise Tablo 7’de verilmistir. Yogunluk degeri, blylk aglarda genellikle kiiclik aglara gore
daha duslik bir oranda gikar. Farkh digim sayilarina sahip aglarda yogunluk derecesinden daha ¢ok ortalama
dereceye bakmak daha dogru sonuglar verebilmektedir. Calismaya konu edilen proje gagrilarinda digim ve
baglanti sayilarinin birbirinden farkh sayida olmasindan dolayi, karsilastirma igin aglarin ortalama derecelerine
bakilmistir.

Tablo 7: SKMDP, SAMDP ve SOBEP Projelerine Ait isbirligi Aginin Ag Olgiitlerinin Karsilastiriimasi

Proje Cagri Adi Agdaki Agdaki izole | Agdaki Ag Ortalama Ortalama Ortalama
Toplam DGglim Baglant Yogunlugu Derece Arasindalik | Ozvektor
DUgim Sayisi Sayisi (OM) Merkeziligi Merkeziligi
Sayisi (N) (OAM)
(00Mm)
SKMDP 181 13 151 0,009 1,624 44,343 0,006
SAMDP 59 7 41 0,023 1,390 2,814 0,017
SOBEP 58 5 46 0,027 1,586 3,379 0,017

Her U¢ cagrida agdaki baglanti sayilari diiglim sayilarindan distktir. Agin yogunluk degerinin disiik ¢cikmasina
neden olan bu durum, aktérlerin cogunun bir baska aktorle isbirligi yapmadigl anlamina gelmektedir. Bir baska
ifade ile agda aktorler arasi baglantilarin belli kurumlar Gzerinden yapildigl, ¢cok sayida kurumun ise baglanti
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kurmaksizin proje hazirladigi gérilmektedir. Aglarin OM degerlerine bakildiginda; SKMDP’de 1.624, SAMDP’de
1.390 ve SOBEP’teise 1.586 ¢ikmistir. Her (i¢ cagrida kurumlar ortalama olarak en az 1 kurumla isbirligine gitmistir.
isbirligi egiliminin en fazla SKMDP aginda oldugu gériilmektedir. Ortalama derecelerin ve ag yogunluklarinin
gorece duslik olmasi, az sayida kurumun belirli birkag kurumla isbirligi kurdugunu gostermektedir. Agin
bltininde merkezilesme hakimdir ve ¢ogu kurum bu kurumlarin gevresinde konumlanmaktadir. OAM degerleri,
SKMDP’de 4.343, SAMDP’de 2.814 ve SOBEP’te ise 3.379 bulunmustur. SKMDP aginda OAM degerlerinin
diger aglara gorece yiksek ¢ikmasi, agda aktorler arasindaki en kisa yollar Gzerinde bulunan daha fazla aktor
oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile SKMDP aginda agda kopru gorevi géren ve agdaki akisi kontrol
eden aktor sayisinin SAMDP ve SOBEP aglarindan daha fazla oldugudur. SAMDP ve SOBEP c¢agrilarindaki OAM
degerleri birbirine oldukga yakindir. Bu durum, ag igerisinde ¢ok az sayidaki belli digumlerin agdaki bilgi, fikir
ve kaynak akisini sagladigini, agda kdpri gorevi gormesinden dolayi da avantaj sagladigini ve yapisal bosluktan
yararlanarak zayif baglarin glicinden? yararlanma kapasitesine sahip oldugunu goésterir. Ayrica her l¢ ¢agrida da
bircok kurumun arasindalik merkeziligi degerinin sifir gikmasi, agin merkezilik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Arasindalik degeri dislik olan kurumlar, degeri yiksek olan birka¢ kurum ile etkilesime girerek diger kurumlara
ulasabilmektedir. OOM degerlerine bakildiginda, 0.017 ile SAMDP ve SOBEP aginda degerler birbirine esittir
ve SKMDP agindaki OOM degerinden (0.006) daha yiiksektir. SKMDP aginda ¢ok az sayida aktdriin dzvektdr
merkeziliginin yiksek olmasi, ag icinde 6nemli aktorlerle az sayida kurumun etkilesime girmesi, gogu aktoriin ise
bu aktérler ile hig iliski kuramamasini gdsterir. Ayni zamanda OOM’nin gdrece disiik olmasi, agdaki izole aktdr
sayisinin ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir.

8. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerinden olusan TR33 bdlgesinin koordinatori Zafer
Kalkinma Ajansi’nin sosyal kalkinmaya yonelik proje ¢agrilari ile hibe alan kurumlarin isbirligi agi analiz edilmistir.
Kalkinma ajanslarinin kurulmasinin tzerinden yaklasik on yil gegmesine karsin ajanslarin bélgesel isbirligi
olusturma konusunda yeterince basarili olmadig gériilmektedir. isbirlikleri bolgesel diizeyde gerceklesmemekte,
il icerisinde yerel diizeyle sinirli kalmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, bir ildeki kurumlarin bolge icindeki diger
illerle ishirligi kurmalarinin 6niinde bir engel olmamasina ragmen, iller arasinda isbirlikleri gozlenmemektedir. Bu
durum iki nedene baglanabilir. ilki, ag bilimindeki tiirdeslik kavramidir. Tiirdeslik, ag 6zellikleri benzer diigiimlerin
birbirine benzemeyenlerden daha fazla baglanma olasiligina dayanmasini ifade eder. Bu kavrama gore, aktorlerin
fiziksel yakinlik, ayni cografyada yer alma, is ve statu benzerligi gibi bazi yapisal 6zellikleri, yiiz yiize etkilesimler
icin firsat saglar ve birlikte hareket etme olasiligini artirir (Agcasulu, 2019b: 24). Bir ildeki kurumlarin komsulariyla
demografik benzerligi, mekansal yakinhgi isbirligi eylemine katkida bulunmaktadir. Yeni girisimlerde glvenilir
ortaklarin sik sik iletisim kurduklari aktorlerle olusmasini saglamaktadir (Feiock vd.,2009: 266). Kurumlarin isbirligi
sirecleri, kurumlarin yoneticileri veya calisanlarin baska kurumlardaki yakin ve gayriresmi iliskileri neticesinde
ortaya cikmaktadir. Her ildeki kurumun, yakin iliskiler ve goérev alanlari dolayisiyla kendi illerindeki kurumlarla
ishirligi kurmasi teoriyle de uyumludur. ikinci neden, bélge icerisindeki illerin yerel ihtiyaglari, dncelikleri ve
gelismislik duzeyleri birbirinden farkhdir. Bu durum dogal olarak, bélgesel diizlemde bir isbirliginden ziyade yerel
isbirligine kapi aralamaktadir. Gelismislik farkhiliklarinin iller arasinda bir rekabet ortami yarattigl, s6zi edilen
hibelerin basvuruda bulunan kurumlarin bulundugu ilde kalmasini saglama cabasi bolgesel isbirligi kurmayi
zorlastirmaktadir. isbirligi siirecleri her bir kuruma yetki ile birlikte sorumluluklari da paylasmayi gerektirmektedir.
Sorumluluk paylasimindan kaginma, yeterli mali, hukuksal ve teknik kapasiteye sahip olamama gibi durumlar
isbirliginin 6ntindeki en 6nemli engelleri olugturmaktadir.

SKMDP, SAMDP ve SOBEP aglarinin t¢linde de, hem proje sayisi bakimindan hem de kurumlar arasi isbirligi
yapma bakimindan Manisa ilinin éne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun en temel nedeni, proje basvurularinin kabul
edilebilmesi icin kurumlarda es finansman saglayabilme glicinin aranmasi ve bunu saglayabilme glicinin
Manisa’daki kurumlarda olmasidir. Bu gig, diger illerde az sayidaki belli kurumlarda oldugundan her (g ¢agrida
da az sayida kurum tek basina proje verebilme becerisine sahip olmustur. Buna karsin, bu glic, Manisa’da hem

1 Burt (1992, 2005) tarafindan ortaya atilan yapisal bosluk ve zayif baglarin gicii kavrami, képri (broker) durumunda olan digimin diger
digumler arasinda dogrudan etkili baglantilar bulunmamasi durumunda dahil oldugu iligkiyi gosterir. Sosyal aktorler arasindaki iligkinin
eksikligi, yapisal bosluklara yerlesen koéprii gérevinde bulunan bu digtimlere kontrol, yeni bilgilere erisim, kaynaklara ulagma gibi stratejik
avantaj saglar. Yapisal bogluklari dolduran aktorler, yapisal konumlari ve ilgili avantajlari sayesinde cazip iliski ortaklari olarak gériilmektedir.
Bu aktorler genellikle baglantisi az olan aktorler arasinda zayif fakat etkili baglantilar gergeklestirirler
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sektor olarak (kamu, 6zel sektor, STK, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu vs) hem de kurum olarak
daha yaygin sekilde cesitli kurumlarin strece dahil olmasini saglamaktadir. Bunun disinda her ¢ cagrida da
Afyonkarahisar ilinin atil kaldigi gérilmektedir. Ajanslarin yonetim kurul baskanliklarini, birden fazla ilden olusan
bolgelerde, donlisimli olarak farkl illerin valileri yapmaktadir. Yonetim kurulu baskanligi hangi ilde ise, mevcut
kaynaklarin o ildeki projelere aktarilmasi egilimi s6z konusudur. Arastirmada ele aldigimiz ¢agrilara ¢ikilan yillarda
yonetim kurulu baskanligini Usak Valisi yiriitmektedir. Manisa, bélgenin en gelismis ili olmasi nedeniyle, Kiitahya
ise ajans merkezinin yer almasi nedeniyle kaynaklara daha kolay erisebilmektedir. Komsu iller arasindaki rekabet
gldistniin varhigiile Usak ilinin bu ¢agrilarda, Afyonkarahisar iline nazaran daha fazla ag sirecine dahil olmasinin
nedeni bu olabilir.

Projeler yoluyla kurulan ag iliskisinde kamu sektoriiniin diger sektorlere goére agirligini korudugu
gorilmektedir. Kurulan yeni yonetisim modelinde kamu kurumlarinin uygulayici agirhginin azalmasi beklenirken,
yapilan galismada kamu kurumlarinin halen bolgesel yonetisim sirecinde anahtar rol oynadigi, kaynak, bilgi
ve kontrolu halen elinde tuttugu tespit edilmistir. Diger sektorlerin, 6zellikle STK’larin proje siireclerine kamu
sektorleri ile birlikte katildigi gorilmektedir. En yuksek ag merkezilik degerinin SKMDP ¢agrisinda Manisa Aile
ve Sosyal Politikalar il Midurligi’nde ve SAMDP ¢agrisinda Manisa Valiligi’'nde olmasi, agda kamu kurumlarinin
merkezde diger kurumlarin ise cevrede konumlandigini gostermektedir. Bu durumun ortaya g¢ikmasinda
kurumlarin finansman tirleri ve faaliyetlerinin yayginligi 6nemli bir etkendir (Biosca ve Galaso, 2020). Kamu
tarafindan finanse edilen kuruluslar isbirligi sonucunda olusabilecek islem maliyetlerine daha fazla katlanabilme
gliciine sahiptir. Ozel biitceli kuruluslar ya da STK’lar gibi {iyeleri tarafindan finansmani saglanabilen kuruluslarda
ortaya ¢ikabilecek islem maliyetlerine katlanmak zorlu olabilmektedir. Kurumsallasamamig ve kapasite problemi
yasayan STK'lar, proje basvuru sartlarini da saglayamadigindan aga girememektedir. Ayrica, cok boyutlu hedefleri
ve yetki alanlari olan kuruluslar, bir politika alaninda daha dar yetki ve sorumluluga sahip olanlara gére daha fazla
isbirligine girme egilimindedir (Biosca ve Galaso, 2020). Sosyal kalkinma ve sosyal hizmetlerle ilgili gérevlere sahip
bir kamu kurumu, yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklarinin genisliginden 6tiri daha fazla kaynak,
bilgi gibi faydalara ihtiya¢ duyabilmekte ve daha fazla isbirligi yapmaktadir. Bu durum kamu kurumlarinin halen
yogun bilgi, kaynak akisi ve gliveni elinde tutmasi sonucunu dogurmaktadir.

Calismada elde edilen sonuclara gére bazi 6neriler gelistirilmistir. Oncelikle bélgesel kalkinma siirecinde
isbirligi ve ag kurma becerisinin gelistirilmesi icin koordinasyon mekanizmalarini saglamak ajanslarin temel
gorevidir. Ajansin, bolgesel isbirligi ve ag stratejileri gelistirmesi gereklidir. Bu stratejiler, kisa, orta ve uzun
vadeli hedef ve eylem planlarini igermelidir. Ajansin, proje ¢agrilarinda, basvuru igin kurumlara isbirligi kurma
sartl koymasi ag kurma ve ag yogunlugunu artirabilir. A§ modellerinde yonetisimin daha etkin ¢alisabilmesi
icin ozellikle kamu kurumlarinin agirliklarini diger sektorlere kaydirmasi saglanmalidir. Sosyal politikalar
konusunda ozellikle STK’larin gonullilik cercevesinde her kesime ulasabilme becerisinin, kamu kurumlarinin
itibar becerisinin, 6zel sektoériin esnek karar alma becerisinin, oda ve borsalarin parasal glici ile Universitelerin
arastirma ve analiz etme becerisinin bir araya getirildigi aglarda hazirlanan projelerin yayginligi ve etkinligi yiksek
olacaktir. Kurulan ortakliklarin etkili olabilmesi icin aktorler arasinda acik iletisim kanallarinin olmasi, ortaklik
kapasitelerinin varligi ve aktorler arasinda kurulan isbirliginin belli taahhitler icermesi gerekmektedir (Kapucu
vd., 2011: 87). Sektoér ve kurumlarin birbirlerini daha iyi tanimalari ve birbirleri ile iletisim kurabilmeleri igin
belli araliklarla odak grup toplantilari yapmalari ve bolgesel ¢alismalardan haberdar edilebilmeleri 6nemlidir.
Yapilacak yiz yize/online toplantilar kurum galisan ve yoneticilerinin resmi/gayriresmi iliskiler kurabilmeleri igin
stratejik 6nem tagimaktadir. Ayrica, kurumsal kapasite eksikligi nedeniyle olusan/olusacak aglara erisim problemi
yasayan kuruluslarin kapasitelerinin gelistiriimesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bu tur ¢alismalarin basarili
olabilmesi ise merkezi kuruluslarin, diger bolgelerin ve aktorlerin de dahil olabildigi genis kapsamli bir calisma ile
gerceklesecegi bir gercgektir.

Bu calismada TR33 Bdlgesiicerisinde sosyal kalkinmaiileilgili kurumlar arasiisbirligi arastiriimis ve bu gergevede
arastirma sinirlandirilmistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda arastirma genisletilerek kalkinma ile ilgili diger
alanlardaki isbirligi aglari incelenebilir. Proje aglari, sartlarin ajanslar tarafindan sinirlandiriimasi nedeniyle bazi
aktorlerin disarida kalmasina neden olabilir. Proje aglari disinda kurumlarin kendi kendine olusturdugu aglar, ag
blyiklagi ve merkezilik degerinin degismesine neden olabilir. Bu nedenle sonraki calismalarda, ¢alismanin odak
noktasi genisletilebilir. Benzer ag olusumlarinin, ¢ok ilden olusan bélgelerde ya da tek ilden olusan bolgelerde
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nasil bir gorinim sergiledigi karsilastirilabilir. Ayrica, bu ¢alismada, kurumlarin ag kurma algilari ve motivasyonlari
ele alinmamistir. Kurumlarin isbirligi agina dahil olmalari 6niindeki motivasyon ve engelleri etkileyen faktorlerin
arastirilmasi literatlire katki saglayacaktir.
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