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ABSTRACT:

We witness that the city dweller is exposed to the desire for change and transformation, which does not leave a stone
in our collective memory of the neoliberal age, together with the space. The search for ontological shelter for the
individual, who is left alone with the struggle for survival, is possible by becoming an actor in the space that allows
him to map the meaning in this respect, and undoubtedly by taking the right to the city. The idea of dominating time
and space; it is possible for those who can access the manifestations of I through the images, experiences and
symbolic expressions that are immanent in that city space, and seep through its pores. This can only be achieved
through the act of recording time by dramatically slowing it down. With this study; based on the language of cinema,
the idea of recording and capturing the slowing time in space in Wong Kar-wai cinema, Proust's lost time in nonplace
or nowhere, the faces that become nobody with the concept of nothingness that can be seen in Antonioni and Godard
cinematography were investigated.

In parallel, while the expressions created by some city tours such as the Yesilcam tour, which can be taken as a ritual
of keeping the memory alive or remembering, stem from the instinct to record the universe of Yesilgam Cinema in its
space with its familiar nostalgia, the reflex of recording time in space is about the desire to seize it bluntly, even
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barbarously might be witnessed Moreover, through such a tour experience, it is seen that a spatial self-reflexive scene
is also made available, as emphasized in the study.

On the other hand; although everyday life ironically enters the domination of this fragmented time-space perception, it
creates completely different pores for the individual, in other words, spatial thresholds. Undoubtedly, Yesilcam;
seems to be a descriptive gateway to social and individual identities, that is, a kind of threshold / liminal area. In other
words, the spaces where Yesilcam films were shot can be specifically marked as liminal space and it can be predicted
that its representation becomes a metonym of collective identity by turning it into the myth. In addition, the city,
which was hastily reproduced and instrumentalized, wipes out cultural memory like the memory of the urban space.
Saving the lost time in a place that mirrors I brings in a sense the concept of Foucault's heterotopia and thus a
heterotopic urban experience.

However, the city, which is rapidly reproduced and instrumentalized, erases the cultural memory as well as the
memory of the urban space and leaves its place to anti-heritage, cultural uprooting and alienation. Those facts
mentioned were posed through a qualitative method by means of the case study conducted in Fener-Balat and
Stileymaniye within the framework of my master's thesis.

Urban renewals carried out under the control of hegemonic powers are included in the demonstration area. Therefore,
it is clear that the inner self, whose face is revealed only with the urban space, is de facto displaced like the space
itself. The face that becomes unique with its imaginary manifestos; it is the one opening the cinema curtains by means
of the most refined references, both because it bestows socio-spatial reciprocity and makes the gaze valuable.

KEYWORDS: Heterotopia, urban space, Yesilcam, cinema, self-reflexivity.

0z:

Sehir yasayaninin, neoliberal ¢cagm kolektif hafizamizda tag tas iistiinde birakmayan degisim ve doniigiim arzusuna
mekanla birlikte maruz birakildigina taniklik ediyoruz. Varkalma miicadelesiyle bagbasa birakilan birey i¢in ontolojik
siginak arayisi, bu bakimdan, anlami haritalamasina olanak taniyan mekanda aktorlesmesiyle ve hi¢ kuskusuz sehir
hakkini eline almasiyla miimkiindiir. Zamana ve mekana hiikmetme diisiincesi; benligin tezahiirlerine, o sehir
mekaninin igkin oldugu imgeler, deneyimler ve sembolik anlatimlar yoluyla erisebilen, onun godzeneklerinden
sizabilen i¢in olanaklidir. Bu da ancak zamani dramatik 6lglide yavaslatarak kaydetme eylemiyle gerceklesebilir. Bu
calismayla; sinema dilinden hareket ederek higbir-yer ya da yok-yerlerde Proust’un kayip zamanini, Antonioni ve
Godard sinematografisinde izlenebilen higlik kavrami ile hi¢ kimse haline gelen yiizleri ve Wong Kar-wai
sinemasindaki yavaglayan zamani mekanda kaydetme ve ele gegirme diisiincesi arastirilmstir.

Paralel bigimde, hafizay1 canli tutma ya da bir animsama ritiieli olarak alinabilecek olan Yesilcam turu gibi kimi gehir
turlarmin yarattigi digavurumlar ise, tanidik nostaljisiyle Yesilgam Sinemasinin evrenini mekaninda kaydetme
giidiistinden kaynaklanirken, zaman1 mekanda kaydetme refleksinin, agik¢a, hatta barbarca onu ele gegirme arzusuna
iliskin olduguna taniklik edilebilir. Dahasi, dahil olunan bu tiirden bir tur deneyimi aracilifiyla, ¢alismada
vurgulandig1 gibi mekansal bir 6zdiigiiniimsellik sahnesine de yer acildigi goriilmektedir. Diger yandan; giindelik
yasam, ironik olarak bu parcali zaman-mekan algisinin tahakkiimiine girmesine ragmen birey i¢in bambaska
gozenekler, bir bagka deyisle mekansal esikler yaratir. Hi¢ kuskusuz, Yesilcam; toplumsal ve bireysel kimliklere dair
tanimlayici bir gegit, bir tiir esiksel / arabulucu bolge (liminal area) gibi géziikmektedir. Bir baska deyisle, Yesilgam
filmlerinin ¢ekildigi mekanlar, spesifik olarak esik-mekan olarak imlenebilir ve temsiliyeti ile kolektif kimligin bir
metonimisi haline gelerek mitlestigi Ongoriilebilir. Kayip zamanin bene ayna tutan mekanda kaydedilmesi, bir
bakima, Foucault’nun heterotopya kavramini ve boylece heterotopik bir kentsel deneyimi de beraberinde getirir.

Ne var ki, hizla yeniden ftiretilerek aragsallastirilan kent, kentsel mekanin hafizasi gibi kiiltiirel hafizay1 da silmekte ve
yerini anti-mirasa, kiiltiirel koksiizlesmeye ve yabancilagsmaya birakmaktadir. Deginilen olgular, yiiksek lisans tez
calismam ¢ercevesinde Fener-Balat ve Siileymaniye iizerinden niteliksel yontemle gergeklestirilen vaka caligmasi
araciligiyla tespit edilmistir.

Hegemonik gii¢lerin denetiminde yiiriitiilen kentsel diizenlemeler gosteri alanina dahildir. Bu nedenle, ancak sehir
mekaniyla birlikte yiizii ortaya ¢ikan igerideki benligin, mekanin kendisi gibi de facto yersiz yurtsuzlagtirildig aciktir.
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Imgesel manifestolariyla biriciklesen yiiz ise; hem sosyomekansal karsiliklilik barindirmasi, hem de bakist degerli
kilmasi nedeniyle sinema perdesini en rafine géondermelerle aralayandir.

ANAHTAR KELIMELER: Heterotopya, kentsel mekan, Yesilcam, sinema, 6zdiisiiniimsellik.

GIRiS:

Modern kentin sinemayla kurdugu iliskide aktorlesmesi kolektif kiiltliriin anlamlandirilmasiyla siki sikiya
baglantilidir. Modern kent, yasayani i¢in kolektif bir duygusal yagam demektir; onun sinema araciligiyla yansitilmasi
ise, toplumsal mekanin kolektif anlamlariyla birlikte, 6znellik yiiklii icerisini ve bilingdisini belirgin hale getiren bir
tiir imgelem gobleni yaratir. lyi kent diissellikle baglantiliysa, demek ki kent bir dzdeslesme, diis kurma yeridir.
Dolayisiyla diis kurma yoluyla gerceklesen ice bakis, kolektif kimlik tezahiirlerinin ve bilingdisinin anlasilmasina
olanak saglarken kimlikler arasi gegigin prova edilmesine yarayan gegitleri, diger bir deyisle esik-mekanlar1 (liminal
area) da akla getirir. Deneyimlerin psisik olarak islendiginden de bahsedilir; ¢linkii diigsellik, gergek diinyanin
mekanlarini, objelerini saran bir seydir, gostergeler 6znel bir diinyaya yolculuk ederek, baslangigta uyandirdig
anlamlarla birlesir ve derinlerdeki 6znel alanlari aydmlatir. Robins’in hatira yerleri (lieux de memoire) olarak
gordiigii kolektif sosyokiiltiirel referanslar barindiran mekansal degerler, toplumsal hafizay1 temsil eden unsurlarin
kimlik kurgulamada 6zne sdylemine eklemlenmesiyle ifade bulur: Su anki deneyimlerimiz, biiyiik dlgiide gegcmisin
bilgisine dayalidir ve o ge¢mise ait imgeler simdide olusan toplumsalligin anlama biirlinmesine olanak saglar. Adeta
imgesel bir hale tasiyan modern kentin belirli sembolleri, Freud tarafindan ‘“hatirlama sembolleri” olarak
adlandirilmustir. Kent kiiltiirti, Kraucer’in deyisiyle “sine-site” ya da “sine-kent” atmosferi, ayn1 zamanda kolektif
duygulanimlara olanak taniyan mit ve Oykiileriyle hafizalarda diigsel alanlar inga eder. Bunun yaninda, sahip
oldugumuz ve i¢sellestirerek baglandigimiz mekanlarin insansal degeri, sinema dili ve gdsterge yaratiminda esinleyici
bir aragtirma imkan1 sunar. Bu baglamda Yesilcam Sinemast ise, gerek kolektif kiiltiir bakimindan temsiliyet degeri,
gerekse konsept turlara konu olan kimi kiiltlesmis film mekanlari bakimindan benin / yiiziin gézden gegirildigi bir
esik-mekan olarak parildamaya, dahasi kayip zamani kaydetme ve bellegi diri tutma ritiieline donlismeye
baslamaktadir. Zira, mekansal gelisim algisinin, merkezin bilyiitilmesi ve ¢ogaltilmasi olarak kat yaptig1 sehircilik
anlayisiyla, aslinda kentsel mekan merkezsizlestirilmistir. Kent, persona olarak hafiza kaybi ve varolugsal kriz
gegirmektedir, dahasi kentin kendisi gibi sehir sikintisina agina olan kent yasayani da esasen merkezsizlesen ozneye
doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyle; birey, hem sosyal hem de ontolojik baglamda yersiz yurtsuzlastirilmistir. Biiyiik
Olciide sehir hakki kavramiyla igige gecen alegorist ya da flandr tarzda kolektif irade gosteren birey icin, kentsel
mekan benlik tezahiirleri barindirir. Ciinkii kent mekanini kendine has benlik oyunlariyla arastiran, o 6znel taniklikla
kolektif tezahiirleri bulusturan alegorist veya flanor deneyimler, mekanin ve kimliklerin birbirleri iizerinden
tanimlanmasina olanak saglar. Bu bakimdan kent mekaninin, ayni zamanda bir aktdr olarak, kimlik ve mekan
etkilesimi Olgeginde karsiliklilik yaratacak sekilde kolektif talep doguran bir potansiyele igkin oldugu da
diigtiniilmelidir.

1. Diissellik Mekami Olarak Kentin imgesel Degeri, Sinekent Olarak Yesilcam ve Heterotopya

Kentsel mekan, 6zne ve nesnenin epistemolojik olarak dogrudan iliskili olduguna dair deneyimler icerir. Bilingdisi ve
tepkilerin disavurumu mekansal Oriintiiyle biitiinlesir, bir imgelem izlegi halini alir. Mekanin barmdirdig1 imgesel
diinyay1 ve kent mekanini i¢sellestirerek yasayan, i¢erideki beni arastiran igin, bdylece, benlik ve dis diinya arasindaki
cizgi hafifler. Mekénsal deneyimler, kolektif bilin¢cdiginin insasina da olanak saglar. Bunun oOtesinde Lefebvre,
modern dénemde, mekan duygusunun bagkalagarak kaybolusuna deginir (Lefebvre, 2014: 120). Lefebvre, “mekanin
kaybolusu” konusuna bakarken, onun cografi anlamda degisimini, eriyisini veya imgesel nitelikler tagiyan
baskalagimini anlatmaya caligir. Diger bir deyisle, bireysel ve kolektif algiya atifla mekanim tiimden kaybolusu degil,
soluk veya tanimsiz herhangi bir yere yahut baska bir yere doniisiimii s6z konusudur.

Sinematografik agidan kent mekéani, fon olma &zelliginin yanisira, sinematik algiy1 ve bilingdisini etki altina alan bas
aktorlerden biri olarak goriilebilir. Bunun disinda, nesnel diinyanin duyusal deneyimlerle 6znel bilinci olusturmasi,
kimlik ve mekan etkilesiminin sosyokiiltiirel degerini 6nlimiize koyar. Diger yandan, Lefebvre’in de soziinii ettigi
gibi, kentsel mekan giiniimiizde artik dogal bir miras alani, bir yapit olmaktan ¢ikmustir. Sehir, kullanim degerine
iligskin bir “yapit” iken kent bir “iiriin” diir ve dolayisiyla degisim degerine bakilmalidir (Lefebvre, 2016: 21, 22). O
artik, imal edilen, hatta “hazir sunulan ve askin olan bazi seylerin yitirildigi hissini veren, yalnizca keyfi bir yapidir.”
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(Tiirkoglu, Oztiirk ve Aymaz, 2014: 161). Metaforik olarak, o “keyfi yap1” nin yiiziine atilan faga, sadece sehrin
kendisinde degil, onda benligini bulan sehir yasayaninin yiizinde de etkisini gosterir.

Sinema ve kentsel mekanin iiretken iliskisi carpicidir. Oregin; De Sica, Zavattini ve Rossellini tarafindan, Alman ve
Rus Sinemasinda agirlik kazanan mimari dokular ve yiiceltilen kent manzaralarindan ziyade, 1920’lerden baslayarak
belgesel, kurmaca ve Fellini’nin “Tatli Hayat” (1960) baladinda oldugu gibi bireye ve toplumsal dramatik anlatilara
odaklanilmstir. Diger bir deyisle, toplumsal yap1 ve ige bakis, kent mekani ve sinemayla kurgulanarak kutsanmistir.

Mekéanin benden uzak olmayan bigimlendirilisi kuskusuz Godard’in keskin sine-kent anlayigini akla getirir; “Bir yiiz
gibidir peyzaj (Un paysage c’est come un visage)” (Onun Hakkinda Bildigim Iki veya Ug¢ Sey, Jean-Luc Godard,
1967). Bu noktadan ¢ikarimla, Benjamin’in bakis ve metropol iliskisi {izerine deyis haline gelen “son bakista ask”
diisiincesi de oldukga etkileyici sayilabilir; “Bakis insanin egilisidir” (Benjamin, 2011: 57). Yesilgam’a bakan kent
yasayani, nostaljinin de pazarlandig1 giiniimiiz Istanbul’unda distopyen kent yasannin getirdigi bir tiir nesnelesmeye
maruz kalmakta, mekanim kendisi gibi olgunun bir pargasi haline gelmektedir. Ustelik, toplumsal hafiza kadar sehrin
hafizasi da hasar almig durumdadir. Aslinda filmlerinin yapildigi sokaklarla kentsel mekanin metonimisi sayilabilecek
olan Yesilcam Sinemasi®>’nin, gerek izleyicisi gerekse iireteni icin mitsel bir temsiliyet kazandigi aciktir. Bu
diisiincenin altinda yatan nedenlerden biri de, hi¢ kuskusuz, Yesilcam Sinemasi’nda yalnizca basoyuncularin degil,
yan karakterlerin de yildizlasmis olmasiyla yaratilan imgelem ve aidiyet diinyasidir (Scognamillo, 2003: 195). Bu
nedenle, Yesilcam filmlerinin gectigi bazi yerlerde gerceklestirilen grup turlartyla, sehrin hizli ve plansiz degisimine
eslik eden neoliberal kiiltiir politikalart sonucu, kimliksizlesen ve kiiltiirel koklerinden koparilan bireyin, mekani
arastirirken (exploring space) 6ziinde kendini arastirdigina taniklik edilir.

Zira Yesilcam temsiliyetine dair giiclii kolektif imgeler de dagilmistir, sehir mekaniyla belirginlesen bilingdisindaki
benlik tezahiirlerinin evi hasar almig ve birey yersiz yurtsuzlagmistir. Oysa “En farkli kuramsal ufuklar gergevesinde
incelendiginde de dyle goriiliiyor ki, ev imgesi 6z varligimizin topografyasina donlismiistiir” (Bachelard, 2013: 26).
Ev oturma eyleminin gergeklestigi dogal ortamdir, oraya doniiliir; doniisiin diislendigi yuva, diis kurmanin “baglayici
ilke” oldugu ve diis kuranin korundugu yerdir (Bachelard, 2013: 34, 119). “Ev insan1 gdkten inen firtinalara kars1
oldugu gibi, yasamin getirdigi firtinalara kars1 da ayakta tutar. Ayn1 zamanda hem beden hem ruhtur. Insan varliginin
ilk evrenidir... Diinya kosemizdir... Ev ger¢ek bir kozmostur”, kurulan diislerde bir biiyiik besiktir (Bachelard, 2013:
33-35). Iginde oturdugumuz mekanlarin, diisii yammzi besledigi icin evi ifade ettikleri ortadadir. Yazarm
benzetmesiyle, “ge¢misin tiyatrosu olan bellegimizin dekoru” yitik zamandan derlediklerini, bagli olduklarini 6znel
bicimde basrolde tutar ve zamana hakimiyetin bir gosterisini sunar. “Mekan, peteklerinin binlerce goziinde, zamani
sikistirilmig olarak tutar.” (Bachelard, 2013: 36).

Diger yandan, yeni mekanlarla beraber, onlarin 6zellikle kentsel yenilemeler ve soylulastirma (gentrification)
projeleriyle standartlagtirilmig kiiltiirel temsilleri {iretilirken, bdylece standart hale getirilen duygularin ve bu yolla
olusan “mutlu biling” lerin (Marcuse, 1991: 79, 140), asimilasyonun akilc1 yeni yiizlinii yansittig1 da iddia edilebilir.
Paketler halinde kullanima hazir sosyo-mekansal aktiviteleri ve duygular tarif etmek amaciyla tasarlanmis bir dille
ifade edilecek olursa, artik ‘duygudtesi’ (postemotional) bir toplumsallasma evresine gegildigi diistiniilebilir
(Mestrovic, 1997: 96, 97). Artik duygular, tiiketimin bir parcasi olarak imal edilerek pazarlanmaktadir. Kapitalizmin
kendisini var etmesine iliskin olarak, Baudrillard’in 6ne siirdiigli gibi, islevsel biitiinliik icerisinde hegemonik kodla
baglantilh pek cok déniistiiriilebilir 6ge mevcuttur (Baudrillard, 2008: 140). Ornegin; Giiniimiizde yayginlasan
Yesilgam nostaljisinin, kolektif hafizalarda genis bir yer tutan mitsel degerine karsin, ironik bi¢cimde simiilakra olarak
da fetislestirildigi gortilebilir; film sahneleri, replikleri, sinema oyuncularinin gorsellerine ait nostaljik imgeler,

2 Yesilgam Sinemasi’nin dogdugu tarihler,1927 senesinden itibaren 1950’leri izleyen sosyo-demografik degisim sonucu yeni toplumsal degerlere,
konulara ve iklime gegis siirecini kapsar. Giderek kurumsal bir imaj kazanan Yesilgam Sinemasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimi igeren
sosyalizasyona egilerek yayginlagmis ve 1960’11 yillarla birlikte 1970’lerin ortalarina kadar toplumun her kesimi i¢in kolektif bir deger olmus ve
Tiirk Sinemas1’nin “Altin Dénemi” olarak literatiire yerlesmistir. “Toplumsal meselelere duyarli yénetmenler tarafindan ¢ekilen filmlerde garpik
kentlesme, mahalle kiiltiirii ve gecekondulasma, gelenek ve batililagma, sanayilesme ve onun dogurdugu neticeler, tagradan biiyiik sehirlere gog,
gurbet, sinif atlama gabalari, aile ve kadin sorunlar1 gibi meseleler filmlerde ele alman belli basl temalar olmustur” (Bulunmaz ve Osmanoglu,
2016: 11). 1970’lerin ortalarinda durgunlasan ve kritik bir siiregten gegen Yesilgam Sinemasi, 1980°lere kadar dogu-bati, gegmis-gelecek, kadin-
erkek, kent-tasra, emek-sermaye gibi yine toplumsal asimetri yaratan meseleleri konu edinmistir. Gegmisi ve gelecegi, sosyo-mekansal
nitelikleriyle biiyiik 6l¢iide Istanbul’a odaklanan Yesilgam Sinemasi, sehrin sinema yapim sirketlerinin oldugu ve pek gok filme de ev sahipligi
yapan bir iiretim mekani olarak adin1 Beyoglu’ndaki bir semtten almistir. Calismaya; asagida ayrintilariyla bahsedilen Yesilgam Sinemast
orneklerinden birkaginin gegtigi; sokak, bina ve kose gibi mekanlarda grup olarak yapilan turdan izlenimler de dahil edilmistir. Yesilgam, Giovanni
Scognamillo’nun tanimlama konusunda adlandirdig: gibi “kodifikasyon” sorunsaliyla anilan bir donem sinemasi, gerek yapim sirketleri gerekse
filmlerin aktorlesen mekanlariyla birlikte bir sinema tiretim tarz1 midir? (Scognamillo, 1998: 138).

I
Imaginary Value of the City: Manifestations of Collective Identity in Cinema, Capture of the '
Yesilgam Street as a Heterotopia and a Self Reflexive Space Experience 637
Journal of Urban Academy | Volume: 14 Issue: 3 | ISSN: 2146-9229 k

Gt Alsdizonik


https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/
https://ugurfilm.com/tag/2-ou-3-choses-que-je-sais-delle-altyazili-izle/

Urban Academy | Journal of Urban Culture and Management | Volume: 14 Issue: 3, Fall 2021 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kulturt ve Yonetimi Dergisi | Cilt: 14 Sayi: 3, Guiz 2021 Authors: Canan Giilseren INAN

¢ogunlukla, kafe, bar, kuliip gibi kamusal mekanlarda 6z¢ekim konsepti olarak tasarlanmis ve kitsch (zevksiz, riikiis
ve banal anlaminda Almanca bir niteleme terimi) bir arzu nesnesi olarak kenar siisii haline getirildigi agiktir.

Ne var ki, benligi, bir diger deyisle yiizii bulma arayisi, Yesilgam imgesinin bir zamanlar metonimisi sayildigi
Istanbul’la bugiin arasinda olusan yarilmada tezahiir eder. Sinema, hareket-imge ve gercek arasindaki karsilasmadir
(Badiou, 2013: 132). Godard sinemasindan yola ¢ikan Badiou’ya gore, bir imge; o imge ile onun goriiniir hale gelen
veya konugsmayla ifade bulan tiim manifestolariyla kendisi arasinda olugsan ayrimdir. Film ise, bu ayrimlar
birbirleriyle ortiistiirerek sarmalli hale getiren harekettir (Badiou, 2013: 136).

Marcuse, 90’larda ortaya attig1 standartlastirilmis kiiltiirel temsillere ve bu sekilde standartlastirilan duygularin ve
“mutlu biling” lerin (Marcuse, 1991: 79, 140) maruz kaldig1 asimilasyona isaret eder. Diger yandan, Giinesli Sokak’ta
gecen Yesilgam filmleri gorsellerle anlatilirken tur® katilimeilarinin verdikleri tepki gozlemlendiginde tam aksi yonde
bir tartisma olasiligina da taniklik edilebilir. Mutsuz bilinglerin bulanik kimlik tezahiirlerinden belki de kolektif bir
cirpinmayla kurtulma arzusu ve psikanalitik tabirle babalarini geri isteme diisleri gibi gériinen bu durum, “Istanbul’un
orta yeri sinema” diyen Orhan Veli’yi amimsatmaktadir. Ebru sanatinda oldugu gibi iist iiste binen boyalarin dansim
andirir sekilde, kolektif ve bireysel anlam katmanlar1 yaratan parcali zaman-mekan algisi nedeniyle heterotopya* iken,
Yesilgam’in; sahip oldugu o kavrayici imgesel degeriyle, benlik algisiyla ylizlesen birey igin {itopya anlamina gelen
bir ayna’ oldugu da 6ne siiriilebilir.

Diger bir yandan, iist {iste ¢atilmis mekanlarin zamaninda oldugumuzu ve klasik mekanin tersine simdi mekanin artik
heterotopik bicimde tanimlanabilecegini gormemiz gerekir. Dolayisiyla, kavram; birbiriyle uyusmayan farkl
diinyalarin tek bir mekanda biraraya gelerek ¢akisabildigine oldugu gibi, mekanin barindirdig: bu tiir bir potansiyele
de isaret eder (Foucault, 2008: 25). iginde oldugumuz zaman, daha ¢ok mekana iliskin olandir. “Eszamanlinin
donemindeyiz, yan yana koyma donemindeyiz, yakin ve uzak déneminde, yan yananin, kopuk kopugun
donemindeyiz” (Foucault, 2016: 291). Bachelard’dan hareketle, Yesilgam Sinemasini temsil eden mekanlar iizerinden
yasanan heterotopik deneyim de yadsinamaz, insan ve mekan birbirine igckindir. Bu diisiinceye karsit bigimde, kent
mekani olarak drnekledigimiz Istanbul, siiregiden yenileme ve soylulastirma projeleri yoluyla merkezsizlestirilen ve
yasayanini figiiranlagtiran bir mekansal gelisimi ima eder olmustur. Bu noktada, Baudrillard’a paralel olarak,
Foucault’nun “merkezsizlesen 6zne” kavranu hatirlanmahdir. Tktidarin; bilgi, sdylem bigimleri ve tiiketim kaliplarmnin
da otesinde herseyi kusattigt agiktir. (Foucault, 2005: 10, 16). O halde, tipki toplumsal bellekler gibi kimlik insa
etmede etkin olan mekénsal degerin i¢i de sistematik olarak bosaltilmaktadir. Demek ki, distopik kent yasaminda yeni
kusaklar icin bir direnis umudu anlamina gelen Yesilgam; 6zgiir, adil ve neseli yasamlar vadeden bir mit olarak
yeniden canlanmistir.

Benjamin, tarihsellik ve zaman nosyonu bakimindan Foucault’dan ayrilirken, onun es-uzamsalligina yakindir: “Tarih,
yerini homojen ve bos zamanin degil, simdiki-zaman’la dolu bir zamanin olusturdugu bir kurgunun konusudur.
Omegin Robespierre i¢in Antik Roma, tarihin akisindan koparip aldigi, simdiki-zamanla dolu bir ge¢misti. Fransiz
Devrimi, geri doénen bir Roma olarak anlasiliyordu. Eski Roma’y: alintiliyordu™® (Tiedemann, 2013: 18). Benzer
bicimde, Yesilcam Sinemasinin yarattig1 temsiliyet de simdiki-zamanla dolu bir gegmise doniisebilmektedir, ironik
bicimde benligini arastiran ve ilerlerken yarmlarina tutunmay1 deneyen geng kusak igin tarihten koparilarak simdiye

32019 yili Mart ayinda, Istanbul Gezginleri adh altinda Kiirsat Cetin tarafindan diizenlenen ve yukarida ad1 gecen sokak da dahil olmak iizere
Beyoglu’nin gesitli noktalarinda Yesilcam Filmlerinin Izinde temali bir tur gergeklestirilmistir. Yaslar1 18-38 arasinda degisen 10 katihmeinmn Y
kusagi olarak adlandirilabilecegi ve yaklagik 15 kisinin katildig: turla ilgili gézlem, bulgu ve izlenimler de ¢alismaya katki saglamistir.

4 Heterotopya kavramu, ek olarak, yerlesik kimlikler ve sosyal statii tanimlamalarina alternatif olan mekanlari, dtekiligin davetiyesi olarak bir
yerlere acilan gegitleri ima eder. Miilteci kampi, miize vb. yerler gibi hapishanelesen ve/veya tanimsizlasan yerler disinda, 19. yy. Paris’indeki gibi
flanor (flaneur), bohem kategorisindeki kimlik rollerinin maske takilarak prova edildigi teatralligi de disiindiiriir. Kavram; kisaca baskasi olma
sanatidir ve toplumsal iliskileri konumlandirmamiza olanak tantyan mekana dair bilgi arkeolojisini zorunlu hale getirir (Stavrides, 2016: 159-163).

5 “Aynanin bir {itopya olmasinin yani sira heterotopya olarak da kavranmasi miimkiindiir: Kisi bulundugu yerde olmadigini aynadan yola ¢ikarak
kesfeder” (Karaman, 2018: 276). Bene tutulan bir ayna metaforu olarak Yesilgam Sinemasi’ni temsil eden tinlii film mekanlar1 ve sokaklar ziyaret
edilirken, filmlerin bol bol konusularak kimi zaman unutulmayan repliklerinin tekrarlandigi, kimi zamansa filmlerdeki karakterlerin konusma tarzi
ve davraniglarinin taklit edildigine tanik olunmustur. Akillarda kalan sahneleri canlandirma istegi ve ¢ekilen resimler, popiiler kiiltiire iliskin
tiiketim etkinliginden 6te gegirilen bir i¢ yolculuk, dahasi, katilimcilarin kendi bilingdis1 kazilari olarak yorumlanabilir. Daha derinden, bir grup
insandaki sehre 6zgii buhran, can sikintist (ennui, spleen) halinin disavurumu, benin aynasi olarak beliren Yesilgam algisi yoluyla o anda
tanimlanamayan kimi varolugsal deneyimlere doniismiistiir.

6 Tiedemann, “gecmisin yiikii” niin bugiinkii agirligindan bahseder. Jacques Le Goff’un yorumuna gore kokenlerine bakan ve Altin Cagini
yarinlarinda bulmay: iimit eden Ortacag insanlart “...kafalarini geriye cevirerek yiiriiyorlardi.” Benjamin, Paul Klee’nin “Angelus Novus”
eserindeki melek tasvirini “tarih melegi” olarak adlandirmusti. Tasvirde, azap verici bir seye sabitlenmis bakislar, aynt zamanda ondan
uzaklagmaktadir. Benjamin oradaki ge¢misi felaket olarak yorumlamisti (Benjamin, 2001: 43-44).
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eklemlenen o gegmis heterotopik Giinesli Sokakla ortaya ¢ikmus, Yesilgam bu olusla ayn1 zamanda da bir iitopyaya’
doniligmiistiir.

Harvey’e gore, tarihin zaman anlatis1 kurma imkani1 verdigi ve cografyadan ayrimlastigi bir zaman-mekan semasindan
s6z etmek miimkiindiir. Dahasi, bu yaklasim Kant’in tarih ve cografya diisiincesiyle ortiisiir. Kant’in cografyasinda,
uzamsal diizenlenis ve uzamsal olanin ortaya koydugu “deneysel bir bilgi tiirii” mevcuttur. Bu yaklagimla, tarihsellik
yadsinarak mekana yonelik diisiince Oniine geger. Sonu¢ olarak, Foucault’nun heterotopyasi “farklilasan
uzamsalliklar” olarak almabilir ve uzamim yerini bugiin “mevkii” almigtir. Cesitli mevkiiler arasinda etkilesim
mevcuttur ve ayrica mekanm sunumu ancak bu etkilesimler yoluyla ifade bulur. Zaman ise, mevkiilerin dagilim
iligkileri igerisinde bir tiir kipsellik olarak belirir (Foucault, 2016: 293).

“...Bu kipsellik herhangi bir toziin veya farkli bir tanimla, homojen bir bos mekanmn ilineksel, neredeyse 6nemsiz
yansimasi degildir. Galileocu-Newtoncu mutlak, homojen, icine her seyin keyfi bi¢cimde yerlestirilebilecegi bos bir
mekandan ziyade, dolu bir mekandir” (Karaman, 2018: 269-70). Foucault’ya gore, “hiyerarsiler, karsitliklar,
kesigimler sayesinde var olan bir mekan kavrayis1” ve onun yerlestirilmesinden s6z etmek gerekir (Karaman, 2018:
272). Dolayisiyle, kentin tasidigi imgeselligin; 6znel veya kolektif temsiliyetleri ile s6zii gegen tiirden bir perspektifi
genislettigi anlasilabilir.

2. Kent Hafizasi ve Kolektif Kiiltiiriin Tiirk Sinemasindaki Yeri

Yukarida sozii gecen “kipsellik”, mekan-kimlik baglaminda kolektif duygulanimlarin mek&ni olarak Yesilcam
arketipinde kavramsallastirilabilir; dahas1 kolektif kiiltiir, Yesilgam mitini, diger mevkiiler® igerisinde dogup gelistigi
zaman-mekandan koparmadan bir kiiltiirel mem olarak igine almistir. Buna karsin, Yesilcam’in 1970’lerin ortalarina
denk gelen kriz donemi ve tretimi diisiiniildiigiinde, akademik olarak ciliz goriilebilecegi iddias1 tartismaya agik
goziikmektedir (Bulunmaz ve Osmanoglu: 2016, 11,12). Hiz kiiltiirliyle ivime kazanan sehircilik anlayisi, bilhassa
Istanbul gibi giiclii tarihi hafizas1 ve yasayaniyla etkilesimi yiiksek olan sehirlerde kimlik-mekan kurgusunun
¢oziilmesi bakimindan risk yaratmaktadir.

Gecmisi unutun. Onu sadece bagislamakla kalmayin. Unutun gitsin. Ge¢gmis diye bir sey olmadi. Onu siz diislediniz.
Sizin o zengin hayal giiciiniiziin icadi 0. Olmadi 6yle bir sey. Hafizaniz1 sokiip atin. Hafizaniz olmasi giinah. Erdemli
olan amnezidir. Gegmis. Olmadi 6yle bir sey... (Mda, 2000: 137).

Kentsel doniisiim siirecinin kentin hafizasi yaninda tarihsellige dayali kolektif hafizay1 da doniistiirdiigii yadsinamaz.
Dahasi, belleklerin hizla sokiilmesi; kente yabancilasma, kiiltlirel koksiizlestirme olgularini da beraberinde getirmistir.
Kiiltiirel] mirasin dayanaklar1 olan sembolik sermaye ve kolektif hafiza / kiiltiir arasindaki iligki de artik koparilmistir.
Oysa bir toplum kiiltiirel miras1 araciligiyla kendisi ve digerleri i¢in goriiniirliik kazanabilir. Ciinkii o miras icerisinde
belirgin hale gelen ge¢cmisin Oykiileri ve kendine has tanimlayici nitelikleri yoluyla ortaya ¢ikan degerler o toplumun
kiiltiirel baglamda kara kutusudur (Assmann and Czaplicka, 1995: 133).

Yukarida yer verilen olgularin sinematografi yoluyla arastirilan ifade bigimleri; kent mekani, benlik algist ve kolektif
kdiltiir etkilesimini oldukg¢a yogun bigimde gorsellestirme imkani sunar. Bireysel bilingten ziyade kolektif bilincin agir
bastig1 bir yap1 olarak kargimiza ¢ikan iilke kiiltlirlinii sinemasal baglamda Engin Ayga da benzer bigimde yorumlar,
“Tiirk Sinemast epik ozellikler tasir. Tiplere, hatta prototiplere dayanir. Anlatimeidir. Kisilerin toplumsal ve tarihsel
kimlikleri belirgindir. Film iginde gelisme ve degisme gostermezler, hatta filmlerden filmlere de degismezler,
degismek istemezler. Oykiide tarihsel ve toplumsal islevleri neyse onu yerine getirmek icin vardirlar...” Ote yandan
Tunali, Yesilcam filmlerinin, {iretiminde oldugu gibi alimlanmasi konusunda da kimi paralellikler ihtiva ettigine isaret

7 Sadik Sendil'in yazdigi, Orhan Aksoy'un yonettigi 1978 senesi yapimi olan Neseli Giinler filmi sozii gegen iitopya iizerine komedi tiiriinde bir
ornek olarak goriilebilir. Farkli sosyal simiftan her cesit bireysellige hitabeden, dolayisiyla kolektif kimlige ve bellege dair kiiltiirel degerleri aile
yapist lizerinden sade, neseli ve hiimanist bir sinema diliyle aktaran filmin, en sevilen ve idollesen sahnelerinden biri olan tursu diikkani sahnesi
Cihangir'de cekilmistir. Tursu, geleneksel kiiltiirii temsil eden metonimik roliiyle, aile bireyleri arasindaki olagan ve esprili catigmalarin,
uzlagmalarin ve kiiltiirel yasam pratiklerinin iizerinden yansitildigi bir aktor olarak karsimiza cikar. Igerideki evlesmis olan bene ayna tutar ve
heterotopik sosyo mekansallik iitopyaya doniisiir. Diikkan; kimi repliklerle sahnelerin canlandirilarak kaydedildigi bir kayip zamani imler ve
giiniimiiz Istanbul’unda koklere doniisii sembolize edercesine ilgi goriir. Bunun yaminda, filmin esitlikgi bakist ierisinde, aile babasi roliiyle Kazim
Efendi (Miinir Ozkul), hem yasa koyucu hem de cezalandirici Baba Yasasmi gagristirir.

8 Foucault burada gegen mevkiileri gergekte var olmayan mevkiiler olan iitopyalar ve heterotopyalar olarak iki kategoride irdeler, ki kavram, bu
caligmada Yesilcam tizerinden yerellestirilerek ele alinacaktir.
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eder; “toplum iginde birey olarak algilama ve diisiinme yerine topluluk iginde belirsiz, isimsiz ve iislupsuz kalma

aliskanligi”na igaret ederek kolektif bilincin gostergelerine isaret eder (Tunali, 2006: 282).

SONUC:

Hegemonik giiclerin denetiminde olan kentsel doniisiim tabiriyle kentsel alan iiretme refleksi, birey ve kent arasinda,
hizli tiiketim kiiltiiriiniin dogurdugu bir tlir varolugsal gerilim yaratmaktadir. Kent mekéaniyla beraber hafizalardan
hizla silinen kolektif diisler, cogkular ve benlik tezahiirii sayilan kimi yliz-mekanlar, 6rnegin; Yesilcam Sinemasina
0zgli sinemasal mekanlar, sosyolojik ve felsefi anlamiyla yersiz yurtsuzlasan birey icin pek cok kritik deneyim sunar.
Yesilgam Sinemasinin temsiliyetini tagiyan; gerek yapim sirketlerinin yer aldigi semt, gerekse bu semtteki filmlerin
gectigi mekanlar, bir bakima kolektif bilingdis1 yoluyla kiiltiirel hafizay: da tetiklemektedir.

Bu ¢alismada ortaya atilan ve kiiltiire 6zgii tezahiirleriyle ele alinan yukarida tartigma; arastirmacinin konumunu da
belirlemede etkili olmustur. Ozdiisiiniimsellik ya da 6zdéniisiimsellik olarak ele alinan bu konum; arastirmacty1
deneyimin bir pargas1 haline getirerek, yukarida yer verilen olasi arglimanlarla beraber onun belirli ¢gikarimlarda
bulunmasina olanak tanimistir. Dolayistyla, yaklagimin; tur katilimeilarinin verdigi tepki izlenerek, 1958-2010 yillar
arasinda yapilan filmlerden olusan bir seckiyi® konu alan ve Yesilgam arkeolojisi denilebilecek yukarida bahsi gegen
kiiltiir turuyla biitiinlesik goriilmesi miimkiindiir. Ciinkii burada beliren argiimanin, sinema ve kentsel mekéan iliskisi
ekseninde Yesilgam temsiliyetinin bugiiniine ve gelecegine dair bir bulgu kaydi olusturabilecegi goriilmektedir.
Yesilgam Sinemasinin nirengi noktalari olarak yukarida s6zii gegen kimi sokaklar ve yapilarda gerceklestirilen bir tiir
hafiza yoklama gezintisiyle, sehir yasayanina 6zgii; buhran, can sikintist ve yabancilagsma haline eslik eden 6zgiin
deneyimlerle karsi karsiya gelinmistir. Antonioni’nin, sinemada kendini arayisa karsilik gelen mekani arastirma
(exploring space) kavramini harekete gegirdigini diislindiiglimiiz s6zii gegen tur deneyiminin, kuskusuz, bir anlamda
kolektif biling yonelimine; bir ben yolculuguna doniismiis oldugu diisliniilebilir. O halde, Yesilcam; tanimsizlik
yaratan sert kimlik-mekan miidahalelerine ve agir kiiltiirel yozlasmaya karsi, sehir hakki'® ile ele gegirilmeye
calisilan bir kolektif 6zne olma hayali ve bir tiir kayip baba arketipi oldugu kadar, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasm da
batan giinesi olarak karsimizda durmaktadir.

Mekan, insanlar i¢in yalnizca tecriibe edilen bir kavram olmaktan 6te onun araciligiyla diisiindiikleri ve hayal
kurduklar1 bir seydir. Bundan dolayr mekansal nitelikler 6zgiirlesmeye elveren gegitlerdir. Benin olusumu otekiyle
miimkiin oldugundan zaman ve mekan hafizasi agirlik kazanmaktadir. Siiphe yok ki, kimlik degisimi ve {iretimi gibi
eylemler de zaman-mekéana dayali degisimler {izerinden yerine getirilir. Mekan kontrol edilebilir, tanimlanabilir bir
kavrama isaret eder; toplumsal yapiya 6zgii degerler, toplumsal iliski bicimleri ve anlamli referanslar tasimakla
kalmaz, bunlarin yapilanmasini da etkileyerek bigimlendirir.

Yesilgam’in sosyomekansal gésteren olarak degeri, filmin gegtigi mikrotoplum 6rnegi mahalle yasamu ve mahalleli
olarak mekanin kullaniminda verilidir. Mekan, kimi zaman yasayani ig¢in okullagir; kullanimi ve igerdigi anlamlar,
dahas1 mekan, cesitli toplumsal kimliklerin insa edilmesinin mantigina dair “toplumsal pratikler agi”nin belirdigi yer
haline gelir ve bu bakimdan, Bourdieu’niin habitus kavramma denk diistiigli de akla gelebilir. Yesilcam arketipi,
sinemasina yerlesmis mekanlarin sembolik nitelikleriyle birlikte ve onlar {izerinden olanakli hale gelen bir iitopyaya
acilmaktadir. Bir bakima &tekilerin diinyasi olan bu iitopya, onlarin yasam pratikleriyle de bir esik olma anlamu tasir.
Esik; zitliklar1 bulusturmus ve diinyay: tersyiiz eden bir randevu gegidine doniismiistiir. Dolayisiyla, Yesilcam; bir
mekansal-zamansal esik deneyimi olarak koklii ve zengin tanimi olan bir gegit, bir nevi “esiksel / arabulucu bolge”
(liminal area) haline gelmistir. Fenomonolojik olarak, mekan sosyal iiretimin sonucudur; Marksist bakisla, Yesilcam

o Ug Arkadas (Memduh Un, 1958), Salak Milyoner (Ertem Egilmez, 1974), Neseli Giinler (Ertem Egilmez, 1978), Hababam Sinifi Tatilde (Ertem
Egilmez, 1977), Ah Nerede (Orhan Aksoy, 1975), Dolap Beygiri (Atif Yilmaz, 1982), Gurbet Kuslar1 (Halit Refig, 1964), Hersey Cok Giizel
Olacak (Omer Vargi, 1998), Yavrularim (Bilge Olgag, 1984), Kapicilar Krali (Zeki Okten, 1984), Sendul Saban (Kartal Tibet, 1985), Kaygisizlar
(Oguz Yalgin, Ayhan Onal, Cankar Ergin, Samim Deger, Temel Giirsu, Ugur Erkir, 1994-98), Céopgiiler Krali (Zeki Okten, 1977), Av Mevsimi
(Yavuz Turgul, 2010), Issiz Adam (Cagan Irmak, 2008), Arkadasim Seytan (Atuf Yilmaz, 1988), Kilig¢ Bey (Natuk Baytan, 1978), Hayallerim,
Askim ve Sen (Atif Yilmaz, 1987), Istanbul Hatiras1 (Fatih Akin, 2005), En Biiyiik Saban (Kartal Tibet, 1983), Sark Biilbiilii (Kartal Tibet, 1979),
Muhsin Bey (Yavuz Turgul, 1987), Eskiya (Yavuz Turgul, 1987), Anlat Istanbul (Umit Unal, Kudret Sabanci, Selim Demirdelen, Yiicel Yolcu,
Omiir Atay, 2004), Namuslu (Ertem Egilmez, 1984).

10 Sehir hakki kavramu, iiretim araglarinin ortak kullanima ve kolektif harekete tabi olduguna isaret eder; bundan dolay1, Harvey; kenti

degistirirken kendimizi de degistirmeyi bir kriter olarak ne siirer ve bunu bir hak olarak adlandirir (Harvey, 1996: 186, 327).
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Sinemas ile birlikte kendine 6zgii mekanlarin giiniimiiziin sosyal yasayisina etkimesi ve sosyal yasamdaki kullanimi1
disiintildiigiinde, fiziksel ve imgesel baglamda bir esik-mekédn / arabulucu bdlge olmasi bakimindan, Yesilcam
temsiliyetinin benlik tezahiirlerine olanak saglayan bir toplumsal {iretim alan1 agtig1 goriiliir.

Bu arabulucu bélgeler, 6rnegin; yukarida sozii gecen tur boyunca gozlemlenen katilimcilar i¢in Yesilcam Sinemasi’na
0zgii yildizlagmis mekanlarin fotograf ve video yoluyla kaydedilmesi, iinlii sahnelerin, hatta pozlarin canlandirilmasi
ve repliklerin tekrarlanmasi gibi refleksler yaratarak fiilen bir nevi ayin sahnesine doniigmiistiir. Bu edimin, ayni
zamanda, kokleri arayip bulma ve saygin / yetkin baglangiclari anma eylemlerini igeren Eliade’n “kdkene doniis”
mitiyle uzlastig1 da goriilmektedir. Ayrica, geng bireylerin bu sekilde kendisini tamamlanmamus, bir bagka deyisle,
yar1 taniml1 6teki olarak 6zgilirlesmemis gordiigii de varsayilabilir. Oysa sehir hakkinin; kolektif bir eylemin, bir diger
deyisle kenti, kolektif bir sanat eserine doniistiirme ¢abasi1 olabilecek insanlar talep ettigi aciktir.

Yesilgam deneyimi iizerinden, uzakta kalan iitopik bir sosyal yasamla karsilastirma yapilabilir, boylece 6tekilesmenin,
kolektif aligkanliklarin yok edildigi ya da askiya alindig1 donemlerde semirdigi animsanabilir. Dahasi, Yesilcam’in,
itibart iade edilmis bir fantazmagoryaya doniistiigii goriilebilir. Yukarida bahsi gegen tur konseptine bagka bir agidan
bakilirsa; belirli sokaklarin, tematik koselerin ve binalarin, tipki orada gegen filmlerin Tiirk Sinemasinin biitiiniinden
bilingli olarak koparilip alindig1 gibi, kentin i¢inden de benzer sekilde koparilip alindig1 anlasilir. Ciinkii bu kentsel
fragmanlar; sahneleri, replikleri, oyuncu ve oyunculuklariyla Yesilgam Sinemasit metonimisi haline gelmistir. Bu
sembolik yerler, heterotopik mekan-zamana hakim diizen ve denetimin sorgulandig1 esiksel (liminal) bir deneyim
olmanin &tesine gecerek toplumsalligin tiretildigi yerler haline gelmistir. Sonugta; anonim bir bireyselligin parcalarini
iceren gecmis deneyimlerin ete kemige biirlindiigli tiirdeki esik-mekanlar, ironik bi¢imde, simdi burada olmayan
otekilikle kars1 karstya gelmenin, onu prova ederek kesfetmek anlamina da geldigi potansiyel bir sahneye doniistir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢ikar catigsmasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Bulunmamaktadir.

Tesekkiir: Yesilcam Arkeolojisi konseptinde bir gezi deneyimi yasanmasina olanak saglayan Kiirsat Cetin’e tesekkdir
ederim.
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