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Ozet

Ozgiir istemeyi bir illiizyona doniistiiren deterministik 6gelere sahip olan bir ideoloji icerisinde
insan varolusunun anlamsiz ve sagma bir nitelik arz edecegini diigiinen Dostoyevski, Yeraltindan
Notlar’da kurguladigi yeralti adami karakteri aracilifiyla, doga yasalarini temel alan ve
Cernigevski gibi materyalist diisiiniirler tarafindan savunulan toplumsal mithendislik fikrinin hig¢bir
sekilde uygulamaya konulmayacagini gostermek ister. Bunu gerceklestirmek i¢in dolayli bir yol
izleyen ve yeralti adami araciligiyla determinist bir ideolojinin penceresinden diinyaya bakan bir
karakter yaratan Dostoyevski, bu karakterin bakisindan hareketle tiim insani edimlerin zorunlu bir
nedensellik tarafindan belirlendigini idrak eden bilincin verdigi irrasyonel, ¢eliskili ve bir anlamda
sacma tepkileri giin yliziine ¢ikarir. Karsit oldugu dgretinin perspektifinden bir anlat1 ortaya koyan
Dostoyevski bdylece materyalist bir determinizm ileri siiren ideolojiyi adeta iceriden ¢lirlitmeye
calisir. Bu makalenin amaci Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’mi takip ederek, istemelerini,
arzularin1 ve secimlerini Ozgilirce hayata gegiremeyeceginin bilincine varan yeralti adaminin
distiigii celiskili varolusu irdelemek ve bdylece determinist ogretilerin kabul edilmesi gii¢ olan

pratik sonuglarint anlagilir kilmaktir.
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The Consciousness of Necessity in Dostoevsky's

Notes from the Underground

Abstract

Dostoevsky, who thought that human existence would have a meaningless and absurd character in
an ideology that had deterministic elements that transform free will into an illusion, wants to show
through the character of the underworld man that he created in Notes from the Underground, that
the idea of social engineering based on the laws of nature and defended by materialist thinkers
such as Chernyshevsky cannot be practically applied. Dostoevsky, who follows an indirect path to
achieve this by creating the underground man as a character who looks at the world through the
window of a determinist ideology, brings to light the irrational, contradictory and in a sense absurd
responses of the consciousness which realizes that all human acts are determined by causal
necessity. By putting forward a narrative from the perspective of the doctrine to which he was
opposed, Dostoevsky tries to refute the ideology that proposes a materialistic determinism from

within. The aim of this article by following Dostoevsky’s Notes from the Underground is to
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examine the contradictory existence into which underground man falls by realizing that he cannot
freely realize his passions, desires, and choices, and thus, to clarify the practical consequences of

determinist teachings that are difficult to accept.

Key Words: Dostoevsky, Notes from the Underground, Free Will, Necessity, Hyper

Consciousness.

1. Giris

Insanim bir isteme dzgiirliigiine sahip olup olmadigi meselesi, diisiince tarihinin
kendisi kadar eski bir problem olsa da, o 0zellikle modern dénemde ve bilhassa
Aydinlanmaci tavrin giderek gii¢ kazandigi 18. ylizyildan itibaren ¢ok daha 6nemli bir
problem haline gelmistir. Problemin bu kadar 6nem kazanmasinin nedeni dogal olarak,
Aydinlanmanin da diinya gorisiinii belirleyen bilimsel paradigmanin diger diinya
goriislerine biiyiik 6l¢iide baskin hale gelmesi ve insanin da dahil oldugu evrene iliskin
aciklamalarinda genellikle 6zgiir istemeyi/iradeyi disarida birakan bir determinizmi ya da
zorunlu bir neden-sonu¢ baglantisini 6ne c¢ikarmasidir. Bu bakis acisinda insan,
Aydinlanma diisiincesinin simge figiirlerinden birisi olan La Mettrie’nin kendi kitabinda
ifade ettigi gibi bir makine-insana doniisiir.> Insan burada doga yasalari tarafindan
belirlenen maddi bir diizenege indirgenmekte ve 6zgiir isteme kavrami da bir illiizyona
doniistiiriilmektedir. Insann doga bilimsel bir yontemle agiklanacak olan bir varlik haline
gelmesi ile birlikte tiim edimleri ve tutumlar1 6ngoriilebilir stireclere doniismektedir. Bu
ise insami, etik diizeyde bir takim sorunlarla karsi karsiya birakir. Insanin segimleri ve
davraniglart 6nceden meydana gelen bir takim nedenler tarafindan zorunlu bir sekilde
ortaya c¢ikiyorsa, ahlaki bir sorumluluktan bahsetmek ve dahasi herhangi bir kisilik
Ozelligini otantik bir bigimde gergeklestirmek oldukca zorlasir. Dahasi her tiir kisisel
ideal, amag ve yonelim, sahiplenmesi olanaksiz olan bir doga yasasinin nedensel baglami
igerisinde kaybolup gider. Aydinlanmaci determinizmin bu ¢ikmazini idrak eden Jean-
Jacques Rousseau ile Immanuel Kant; kisisel bir 6zgiirliigiin, ahlaktan bahsedebilmek i¢in
vazgecilmez bir sart oldugu goriisindedir. Bu baglamda Rousseau, insam diger
canlilardan ayiran temel Gzelligin 6zgiirliik oldugunu ve insanin ancak 6zgiir bir varlik

olmas1 dolayisiyla bir yetkinlesme 6zelligi sergileyebildigini iddia eder.? Insan sadece
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gergek bir se¢im sansina sahip olabildigi i¢in doganin yaninda ikincil bir doga, yani
kiiltiir ve ahlak alanini, yaratabilme ve bdylece yetkinlesebilme olanagini kendisinde
barindirir. Benzer sekilde Kant da, bilimsel determinizmin ahlak alaninda yaratacagi
tahribati fark ederek, ahlakli bir yasam i¢in Ozgiirliglin epistemolojik olarak
kamitlanamasa dahi en azindan varsayilmasi gerektigini ileri siirer. * Ona gore sadece
Ozgir oldugu diisiiniilebilen bir birey; dogal bencilligini ve egilimlerini yenebilir ve
bdylece baskalarini da gézetebilen ahlaki yasalar ileri siirerek kendisini bu yasalara tabi
kilabilir. Kisaca, ahlaken anlamli bir yasam i¢in 6zgiirlikk vazgecilmez bir sart olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buna ragmen bilimin siirekli asamalar kaydetmesi, baska bir
deyisle doganin isleyisini giderek daha yetkin bir yasalilik igerisinde agiklamasi, ister
istemez insanin da maddi diinyanin bir parcasi olarak aslinda higbir sahsi 6zgiirliige sahip
olmadig: fikrini stirekli glindeme getirir. Doga bilimlerinden esinlenen determinist diinya
gorilisii giderek sosyal bilimlerde de gii¢ kazandikca, dogal olarak toplum miihendisligi
fikri de artarak diislinilirlerin riiyalarin1 siislemeye baglar. Bdylece tiim davraniglari
ongoriilebilir ve dolayisiyla disaridan istendiginde manipiile edilebilir olan insanlardan
olugsan bir toplum kurmak ve bunun sonucunda insanligin aci ¢ekmesine yol acan
olumsuzluklar1 ortadan kaldirarak adeta bir “yerylizii cennetine” ulasmak birgok sosyal

bilimcinin yegane iitopik hedefi haline gelir.

Bu gelismelerin sonucu olarak 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Rus entelektiiel g¢evrelerinde de giderek yiikselen ve Nikolay Cernisevski’nin Nasil
Yapmali? eserinde kendisini tiim giiciiyle duyuran materyalist determinizm bdylece
sosyal bir iitopyay1 hayata gecirmeye c¢alisir. Bu ideolojiyi Kristal Saray’ imgesi ile
giindeme getiren Cernisevski® rasyonel ve aydinlanmig bir egoizm aracilifiyla insanin
tiim davraniglarinin toplumun ¢ikarlari ile uyumlu hale getirebilecegini ileri siirer. Kisisel
ve Ozgiir istemenin bir illiizyon haline geldigi ve tiim eylemlerin ¢ikarlar ve dis kosullar
tarafindan belirlendigi noktada, toplumun refahi i¢in yapilmasi gereken, kisilerin sahsi
¢ikarlarmi manipiile ederek onlari toplumun genel gikari ile uyusturmaktir. Insamin dogasi
kesfedildiginde -ki Cernisevksi i¢cin bu doga, bir egoizm ve ¢ikar iligkisinden ibarettir-
geriye kalan, yalnizca bilimsel hesaplamalar ¢ercevesinde bu cikarlar1 rasyonalize etmek
ve dogru amaca (sosyalist bir toplum diizenine) yoneltmektir.” Dolayisiyla Cernigevski’de

karsimiza ¢ikan, bilimsel determinizme duyulan sonsuz bir giiven ve bunu takip eden bir
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toplumsal iyimserliktir.® Fakat bu iitopyanin ve sinirsiz iyimserligin sadece teoride bir
anlama sahip oldugunu ve insan gergekliginden tamamen kopuk bir diinyayi tasvir ettigini
diisiinen Fyodor Dostoyevski, determinizmin tiim mantiksal ve ahlaki sonuglarimi kabul
eden bir insanin cennette degil fakat tam tersine cehennemden farksiz bir yeralti

diinyasinda yasayacagii diisiiniir.

Iste Dostoyevski’nin 1864 yilinda kaleme aldig1 Yeraltindan Notlar1 bu
baglamda, 6zgiir istemeyi yok sayan ve bir materyalizme ve rasyonalizme sirtin1 yaslayan
sosyalist ideolojiye yonelik amansiz bir elestiri olarak karsimiza ¢ikar. Determinizme ve
rasyonel egoizme dayanan bir ideolojinin pratikte uygulanamaz oldugunu gostermek
isteyen Dostoyevski, adeta kaleyi igten ele gegirmeye caligsan bir komutan gibi kitabinda,
Cernisevski’nin ideolojisini tam anlamiyla benimseyen bir kisinin, bu goriisiin mantiksal
sonuglar1 karsisinda yasadigi ¢ikmazi tasvir eder.’ Teorik agidan birgok goriis; zorunluluk
ile 0zglirligii bagdastirsa da ve hatta zorunlulugun pekala ahlaki dislamadigini iddia etse
de, Dostoyevski’ye gore insan 0zgiir oldugu diisiincesine ve hissine sahip olmadan
anlamli ve ahlakli bir yasam siirdiiremez. Bunu gosterebilmek icin Dostoyevski,
Cernisevksi’nin ideolojisini benimsemis bir karakterin geligkilerini ve ¢ikmazlarini giin
yiiziine ¢ikarmay1 ve bdylece determinizm ile 6zgiirliiglin nasil bir arada duramayacagini
gostermek ister. Dolayisiyla mevcut c¢alisma Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar
kitabinin birinci kismimi takip ederek insanin davramiglarmi bir diizen ve yasalilik
igerisinde agiklamaya g¢alisan materyalizm, rasyonalizm ve determinizmin pratikte nasil

islevsiz hale geldigini irdelemeyi amaglamaktadir.

2. Yeraltimin Celiskileri

Dostoyevski’nin ciddi bir Aydinlanma karsit1 oldugu siiphe gotiirmez bir olgudur.
Insanoglunun bilim araciligiyla 1slah edilebilecegi ve boylece sonsuz bir ilerleme
sergileyebilecegi fikri Dostoyevski’ye gore tam bir kandirmacadir. Yeraltindan Notlar’in
isimsiz kahramani olan yeralt1 adam1 Aydilanma diisiincesini zihnen benimsemis biri
olmasina ragmen ironik bir bi¢imde bir tiirli bu ideallere gére yasamayr beceremez.
Dostoyevski burada Cernigevski’nin ideolojik goriislerini ters yiliz etmek i¢in sanatin
giiclinden olabildigince faydalanir. Zira Yeraltindan Notlar son derece dolayl bir tarzda

yazilmis ve okuyucunun algis1 ile oynamaya her an hazir bir ironi ile tasarlanmistir.
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Hangi goriisiin kimin tarafindan savunuldugunu gérmek oldukg¢a zordur. Aslinda kitap
Oziinde insanin yeryiiziindeki trajik ve irrasyonel durumunu resmetse de, bunu, karsit
oldugu ideolojinin bir parodisini gerceklestirerek yapar. Burada Dostoyevski, karsi
oldugu fikri kendi pozisyonundan hareketle kurgulamak ve savunmak yerine, dogrudan
bu karsit goriisii benimsemis ve bu ilkeler dogrultusunda yasamaya ¢alisan bir kisinin
agzindan konusur. Boylece Dostoyevski tesir giicii ok daha etkili olan ironik bir sdylem
igerisinden, Aydinlanmanin ideallerini adeta bir parodiye doniistiirerek ve bu idealleri
hayata gecirmekte basarisiz olan bir adamin trajikomik sayilabilecek varolugsal
hallerinden hareket ederek; rasyonalist, materyalist ve determinist diinya goriislerinin
temel ilkelerini adeta bir reductio in absurdum yasantis1 araciligiyla degersizlestirmeye
calisir. Kahramanm, sahip oldugu bilimsel ve deterministik kabullere ragmen, stirekli
olarak tutarsiz ve geligkili bir yasantiya siirliklenmesi ve dahasi, her tiir kisisel tecriibeyi
anlamsiz ve sagma bir siire¢ olarak algilamasi, bilimsel olarak yasalar tarafindan
belirlenen bir hayatin pekala tasavvur edilebilecegini fakat hicbir surette
yasanamayacagimi bize gosterir. Tim bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda yeralt
adamim Dostoyevski’nin kisiligi ile 6zdeslestirmek olanaksiz hale gelir. Bu, sik yapilan
bir hata olsa da, burada anlasilmasi gereken sey, yeralti adaminin higbir surette
Dostoyevski adina konusmadigidir.!® Zira yeralti adami tam da Dostoyevski’nin karsi
oldugu ideolojiyi tiim sonuglar1 ile benimseyen ve bundan dolayi her tiir sahicilik
duygusunu yitiren tutarsiz ve celigkili bir varliga doniismiis haldedir. Dostoyevski,
iistesinden gelinemez bir determinizmi tiim sonuglari ile kabul etmis bir kisinin yasam
diinyasini, yine o kisinin perspektifinden hareketle biiyiik bir psikolojik derinlik igerisinde
sunar ve boylece Cernisevksi’nin zitopyasini bir distopyaya, “yeryiizii cenneti” projesini
de bir yeralti cehennemine donistiirir. Bir bakima diismaninin agzindan konusan
Dostoyevski boylece ifade ve sunum giiciiniin etkisinden yararlanarak, determinizmin ve
rasyonalist egoizmin insan yasantisini ilerletmek bir yana tam tersine insani, gergeklikten
ve yasamin kendisinden kopardigimi gostermeye calisir. Dolayli ifadenin en giiclii
orneklerinden birisi olarak Yeraltindan Notlar belki de bu ylizden hala bilimsel ve
deterministik diinya goriisiine getirilmis en sofistike elestirilerden birisi olmak

durumundadir.

Yeraltindan Notlar’da, diislincelerini birinci tekil sahismm perspektifinden
hareketle, adeta bir monolog seklinde kaleme alan ve 40 yasinda oldugunu 6grendigimiz

kahramanimiz, bir memur emeklisi olarak hayatini, Yeralti adim verdigi Petersburg’taki
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kiigiik dairesinde toplumdan kendisini izole etmis sekilde siirdiirmekte ve oradan da
hayali okuyucularina seslenmektedir. Itiraflar1 bogucu, kederli ve sikintilidir. Daha da
Oonemlisi yeralti adami hem teorik hem de pratik diizeyde bir celiskiler yumagina
hapsolmus durumdadir. Daha kitabin hemen basinda anlasilmasi ve anlamlandirilmasi
son derece gii¢ bir takim soylemler ve eylemler ile karsi karsiya geliriz. Yeralti adaminin
itiraflar1 karsisinda okuyucu bu adami nasil konumlandiracagini kestiremez. Onun
hakkinda bir yargiya varmak olduk¢a giictiir. Zira bu anlasilmasi gii¢ adam; kendisine,
insanlara ve olup biten her seye hakaretler yagdirir, kendisiyle ve hayatina giren herkesle
alay eder. Ne soylediklerinde bir tutarlilik, ne de davranislarinda bir uyum s6z konusudur.
Hem teorik hem de pratik diizeyde yeralt1 adamini niteleyecek en iyi sozciik bu baglamda
celiskidir. Ornegin kahramanimiz kitabin basinda hasta oldugunu sdylemesine ve tibba
saygl duydugunu ifade etmesine ragmen tedavi olmayi reddeder. Ustelik bunu sirf
inadindan dolay1 yaptigini dile getirir.!" Egitimli biri olmasina ve agik¢a Petersburg’un
kalburiistii entelektiiel kesimine ait sayilabilecek bir portre ¢izmesine ragmen yeralt
adamu tipla ve bilimle inatlagmay1 secer. Tipla ve genel olarak bilimle bu inatlagmanin
kaynaginda ne yer almaktadir? Bu sorunun yanit bulmasi énemlidir, ¢linkii bu bilimle
inatlasma tavrt son derece karakteristik bir bigcimde kitabin birinci bélimi boyunca
devam eder. Benzer sekilde 6rnegin disi agrimasina ragmen disciye gitmeyi reddedip
mazosist bir bicimde bu agrmim zevkini duymaya caligir.!> Tibba ve bilime direnis
gostermesi ilk bakista yeralti adaminin, 6ziinde bilim karsit1 bir durus sergiledigi ve hicbir
sekilde rasyonaliteden beslenmedigi algisim1 olusturabilir. Fakat kitaptaki notlar
ilerledik¢e durumun aslinda bunun tam tersi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Zira kahramanimiz
cahil ya da farkindaliga sahip olmayan birisi degildir. Tam tersine o fazlasiyla bilingli ve
anlayishidir ve sonraki boliimde goriilecegi gibi, onun normal bir insan gibi bilime ve
tibba, sakince boyun egmeyisinin altinda, ona ciddi bir bigimde rahatsizlik veren bu fazla
farkindalik yatmaktadir. Burada ortaya cikan ilk celigki, yeralti adaminin, sahip oldugu
bilgi ile davranislarim bir tiirlii ortiistiirememesi ve dogru olanm bilmesine ragmen siirekli
olarak yanlsta diretmesidir. Sahip oldugu bilgi onu harekete gecirmek yerine,
eylemsizlige siiriiklemekte ve bdylece yapmasi gereken seyi bilmesine ragmen yerinden
kipirdamamaktadir. Bu yilizden yeralti adami soyle demektedir: “Tedavi olmamakta 1srar

edisim hep inadimdan geliyor. Karacigerim mi agriyor, varsin daha beter agrisin!™"3
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Burada, kahramanimizin bildikleri ile davraniglari arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskili
durum anlasilmay1 beklerken aslinda bir baska celiski daha ortaya ¢ikar. Ustelik bu durum
dogrudan onun rahatsiz edici kisiliginin bir gdstergesi olarak belirir. Yeralt: adami higbir
davranigla ve higcbir karakterle 6zdeslik kuramaz. Nasil bir insan oldugu konusunda
tatmin edici bir cevaba sahip degildir ve agikga kendini bir tiirlii tanimlayamaz: “Koti biri
olamamak bir yana, herhangi bir sey olmay1 da beceremedim: Ne kotii, ne iyi, ne algak,
ne namuslu, ne kahraman, ne de haserenin biriyim”.'* Niteliksiz bir varlik olarak
kendisini anlatan yeralti adam1 normal olamamaktan muzdariptir. Ustlendigi her karakter,
her rol adeta bedenine ya giidiik ya da bol gelen bir elbise gibi bir tiirlii lizerine olmaz.
Aslinda yeralti adamimin bildikleri ile davranislar arasinda kendisini gosteren geligki ve
inatlagma diger taraftan bu niteliksiz varolus tecriibesine de yakindan baghdir. Zira ikisi
de aym: kokenden ¢ikmaktadir. Iste Dostoyevski’nin aydinlatmak ve ortaya cikarmak
istedigi sey, bu adamin normal bir insan olmasini engelleyen ve onu toplumdan izole
eden 6gedir.”” Dostoyevski dogal olarak bu geliskilerin kaynaginda determinist, bilimci
ve aydinlanmact bir ideolojiyi bulacaktir. Zaten yeralt1 adami, temelde tam da doga
yasalarinin her yerde kayitsiz sartsiz gecerli oldugunu idrak eden birisi olarak, bu geligkili
davraniglarimin sebebini sahip oldugu bu bilgide ya da kendi deyisi ile “asir1 bilingli”
olma durumunda gorecektir. Asir1 bilingli olmak ne anlama gelir? Dahasi bdylesi bir

biling neden 6ziinde ¢eliskili bir varolusa sebebiyet verir?

3. Asin Bilincin Sonuclari

Yeraltt adamina gore “her seyi fazlasiyla anlamak bir hastaliktir; gercek, tam
manastyla bir hastalik.”'® iste yeralti adamini, izole ve celiskilerle dolu mazosist bir
eylemsizlige iten durum bu asir1 bilinglilik halidir. Bu biling ayn1 zamanda onun sahici bir
yasam siirmesinin Oniindeki en biiylik engeldir, zira bu fazla anlayiglilik sebebiyle
iistlendigi her nitelik buharlagmaya ve sahiciligini yitirmeye baglar. Peki, bu nasil olur?
Dostoyevski’nin yeralti adami burada doga yasalarmin getirdigi zorunluluga iligkin bir
farkindaliktan s6z eder. Cernisevksi’nin deterministik ideolojisini benimsemis biri olarak
Ozgiir iradenin bir olanaksizlik meydana getirdigini idrak eden yeralti adami, insan
eylemlerinin bir zorunluluk igerisinden ortaya c¢iktigin1 kabul eder. Fakat iste bu
zorunluluga iliskin biling, onun kisiliginde adeta patolojik bir takim sonuglara yol agar.

Bu biling durumu 6zellikle mazosizm olarak kendisini duyurur. Tabi olunan doga

4 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 5.
15 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazart, s. 447.
16 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 7.



yasasinin dogurdugu zorunluluk bilincine verilen bir tepki olarak mazosizm, aslinda
duyulan caresizligin igsellestirilerek sagmaya indirgenmesi anlamina gelir. Bir baska
anlamda yeralti adami bilimin kendisinden bekledigi gibi hareket etmeyerek, 6rnegin
hastaligin dogurdugu acidan kagmayarak, tam tersine bu acidan haz duymaya calisarak
mazosist bir tavir igerisinde bilimsel determinizmi agsmaya ¢alisir. Yeraltt adammin deyisi
ile:

“Bu, kiiglilmenizi olanca siddetiyle idrak etmenin verdigi zevktir; o kotii

halinize ragmen bagka tlirli olamayacagini, tek bir kurtulus caresi

bulunmadigini, artik degisemeyeceginizi, hatta bunun i¢in zamaniniz, inanciniz

olsa bile kendinizin istemeyeceginizi anlamanin zevkidir.”!’

Eger tiim edimler, istemler ve arzular doga yasalarina gore zorunlu bir sekilde
meydana geliyorsa, verilecek en insanca tepki, insaniistii bir gii¢ olarak doga yasanin
sebep oldugu caresizlige teslim olmamak, onunla inatlasmak ve onun ezici giicline
ragmen tepkisiz kalmak ve yapilmasi gerekeni yapmamaktir. '* Imkansiz olsa da
Ozgurliigiine siki siki tutunmaya c¢alisan yeralti adami bilimle ters diismeye calisarak
nafile bir bigimde sahsi iradesini duyurmaya calisir. Bu ¢aba nafiledir zira burada doga
yasasinin kirilmasi tipki yer ¢ekimin ortadan kalkmasi kadar olanaksiz bir durumdur.
Yeralt1 adami; inatlasarak, direnerek ve tepkisiz kalarak doga yasalarina en ufak bir zarar
veremeyecegini, onlarda tek bir sey bile degistiremeyecegini ve sonunda zarar gérenin

kendisi olacagini bildigi halde yine de tavrini1 degistirmez. Bu tavrini da sdyle dile getirir:

“Hey Tanrim, ya herhangi bir sebeple bu kanunlardan ve iki kere ikinin dort
etmesinden hoglanmiyorsam, tabiat kanunlarindan, iki kere ikinin dort
etmesinden bana ne? Siiphesiz bdyle bir duvarin hakkindan gelmeye giicim

yetmezse bosu bosuna yirtinacak degilim, ama karsimda giicimiin yetmedigi

bir tag duvar var diye biisbiitiin boyun egmeye de razi olamam."

Gorildiigi gibi yeralt adaminin akli doga yasasina teslim olmus haldedir ve fakat
insanlik onuru ve vicdam1 buna direnmeye calisir. Dahas1 yeralti adami igten ice bu
direnme halinin bile bir zorunluluk igerisinde meydana geldiginin de bilincindedir. Iste
tam da bu bilingteki asirilik, yeralti adamimi tiikketmekte ve tiim direng noktalarin1 onun
icin anlamsiz hale getirmektedir. Bu noktada su sorular, anlatinin derinlesmesi adina
yinelenmelidir: Doga yasalarina tabi olmanin bilincine varmak ve tim eylemlerin

onceden belirlenmis bir zorunlulukla ortaya ¢iktigini idrak etmek insan tarafindan neden

17 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 8.
18 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazart, s. 450.
19 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 14.



kabul edilmesin? Dahasi insan, doga yasalarmin belirleyiciligi altinda ni¢in mutlu ve
uyumlu bir sekilde yasayamaz? Bu sorularin yamiti i¢in dikkatimizi yeniden yeraltt

adaminin, kendini tanimlama gii¢liigii ¢cektigi yere gevirelim.

4. Determinizm ve Sahici Olmayan Varolus

Yeraltt adamu bir sey olmak igin ¢ok ugrasir. Biitiin amaci, uyumlu ve kalict bir
nitelige sahip olmaktir. Fakat kendi deyisi ile bir hasere bile olmay1 beceremez.?’ Bir
tembel olarak bile adlandirilabilse ¢ok mutlu olacagini sdyler: “Benim i¢in, ‘Kim bu
adam?’ diye sorulunca ‘Tembelin biri.” Cevabim verirlerdi ki, bunu duymaktan da son
derece hoslanirdim. Benim de kendime gore bir niteligim, hakkimda sdylenecek s6z
olurdu.” ?! Fakat iste bu niteliksiz adam kendine ait bir tanimlama ileri siirmekten acizdir.
Bunun sebebi ise biitiin se¢imlerinin, iistesinden gelinemez bir determinizm igerisinde
cereyan ediyor olusunu fark etmesidir. Gergekten de her seyin zorunlu bir nedensellik
icerisinde gelistigini idrak eden birisi, hicbir 6zelliginin, se¢iminin ve varolusunun
sorumlulugunu sahici bir bigimde alamaz. Dahasi, yasali bir zorunluluga tabi oldugu
stirece hicbir se¢imini ve kisisel 6zelligini listlenemez ve kendine mal edemez. Tiim
bunlar tam tersine onda bir yabancilasma duygusu yaratir. Davraniglarini 6zgiirce segme
olanagina sahip olamayan birisi i¢in tiim bu nitelikler, roller, meslekler ve karakterler,
Oziinde anlamsiz olan bir takim isimlendirmelerden 6teye gitmez. Higbir varolus bi¢imini
sahici bir bigimde kendisine mal edemeyen yeralti adami, adeta zorunlu bir bigimde
kendisine bigilen tiyatral rolii ve senaryoyu oynamaya mahkim olugunu duyumsar ve
bdylece sahip oldugu tiim 6zelliklere zaman igerisinde yabancilasir. Onun agisindan daha
da vahim olan durum, s6z konusu edilen bu yabancilagsma halinin bile bir zorunluluk
igerisinde meydana gelmesi sebebiyle sahici bir bigimde istlenilemeyecek bir nitelige
doniismesidir. Boylece yeralti adami, sahip oldugu ¢eliskilere ve anlamsiz inatlagsmalarina
bile sahip ¢ikmayacak hale gelir. Zira zorunluluk bilinci, adeta biitlin varolus hallerine
sirayet ederek, yeraltt adaminin siginabilecegi hicbir sahici yer birakmaz. Dolayistyla tiim
cabalaria ragmen bu asir1 biling hali, istisnasiz bir bigimde her seferinde sahici bir duygu
yasamasimin Oniline gecer. Bu yiizden her eylemin, niteligin ve bulunusun {izerine,
katlanilmasi oldukga gii¢ olan sahte bir his siner. Bunun sonucunda her eylem ona tiksinti
vermeye baslar. Onemsenmek ister fakat hemen ardindan bu isteginden tiksinir. Iyi birisi

olmaya caligir fakat hissettigi seyin sahte olusuna katlanamaz. Fakat diger taraftan yeralti

20 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 7.
2! Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 21.



adamu, sahicilik hissiyatina o kadar ihtiya¢ duymaktadir ki, iki kez zorla asik bile olmaya
calistigin1 anlatir.”? Bu 6nemlidir, zira ask ve sevgi dogrudan kendi benligimizden ¢ikan
ve sahicilik atfedecegimiz eylemler olarak diisliniiliir. Bu eylemleri yerine getirebilirse,
nedensellik zincirini kirabilecegini ve otantik (yani gercekten sahip olabilecegi) bir
tecriibe elde edebilecegini diisiinen yeralti adami adeta bir agigin roliinii yerine getirmeye
calisir. Kendisini zorla asik eder, ask acisindan kivranir ve hatta kiskanclik krizlerine
girer ama sonunda yine farkindaligina yenik diiser. Bir siire sonra kaginilmaz bir sekilde

sahicilik duygusunu yitirerek kendisini daha fazla kandiramayacagini anlar.

Asirt biling bdylece yeraltt adaminin sahici bir yasam olanagim tiimiiyle elinden
alirken, diger taraftan onun icin her tiir ahlaki ilkeyi de ortadan kaldirir. Adalet, iyilik,
kotiiliik, merhamet gibi kavramlar neden ile sonucun zorunlu iligkisi igerisinde artik
yalmzca birer illiizyona déniisiir. Oyle ki, insanlar igin en dogal ydnelimlerden birisi olan
intikam edimi bile yeralt1 adami i¢in tiimiiyle anlamim yitirir. Zira ona gore intikam
alabilmek igin gercekten size bir haksizlik yapildigini diistinmeniz ve karsi tarafi
suglayabilir olmamz gerekir. Oysa bdylesi kosullarda bu tiimiiyle olanaksizdir zira o,
kendisini kiigiik diisiiren, 6rnegin kendisine tokat atan birisinin bu eyleminin nedenlerini
incelemeye basladiginda ve bu eylemin bile basi-sonu olmayan bir nedensellik igerisinde
cereyan ettigini fark ettiginde artik gergek anlamda kisiyi sug¢layamaz hale gelir. Bir suglu
varsa bile bu tabiat yasalarindan baskas1 degildir.?? Fakat gercek adaletin talep ettigi
eylemin sorumlulugu ilkesini bu kosullarda elde etmek olanaksiz oldugundan sug ve ceza
gibi kurumlar her tiirld igerigini yitirir. Yeralti adami bu durumda eylemde bulunmanin
sagmaligini giindeme getirir. Doga yasalarimin istisnasiz hiikiim siirdiigii bir diinyada
adaletten, suctan, cezadan bahsetmek ancak bir komedi unsuru olabilir. Ancak bu durum,
ne kadar sagma olursa olsun yine de yapilan haksizlik karsisinda adalet aramamizin
oniine gegmez. Boylece aklin gosterdigi ile vicdaninin sesi arasinda kalan yeraltt adami

bu karsitligi asacak bir ¢6ziim bulamaz.

Tabi burada akla hemen su soru gelir: Bu zorunluluk bilincinin dogurdugu
celigkili varolus hali nigin sadece yeraltt adami tarafindan yasanir da, 6rnegin toplumun
diger aydmlanmaci ve determinist diinya goriisiine sahip insanlar1 tarafindan neredeyse
hig tecriibe edilmez? Dostoyevski’nin yanit1 aslinda oldukga agiktir. Gergekte ¢cok az kisi
bu ideolojinin mantiksal sonuglarini tutarli bir sekilde bilincine tagiyip onlar gogiisleme
yeterliligini gostermistir. Toplumun aydinlar1 teorik olarak doga yasalarma iligkin bir

inanc1 tasiyor olsa da pek azi, bu inancin yol agtigi pratik sonuglara katlanma giicii

22 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 19.
23 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazart, s. 449.
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sergiler. Teorik agidan istisnasiz bir bigimde hiikiim siiren bir determinizme inansa bile,
kisi genellikle onun pratik sonuglarini bilince tasimadan giinliikk hayatinda 6zgiir iradeye
sahipmis gibi yasar. Iste yeralt: adam1 sadece sahip oldugunu sdyledigi fazla biling ya da
anlayis sebebiyle bu sonuglari en acgik sekilde tecriibe eder. Dostoyevski’ye gore
Cernisevski gibi 0zgiir iradenin olmadig1r bir ideoloji benimseyen diisiiniirler bu
ideolojinin pratik sonuglarimi ¢ikarsamakta basarisiz olmus ve bu yiizden de onun
uygulanabilirligi konusunda bir tereddiit yasamamislardir. Oysa Dostoyevski yeraltt
adamu vasitasiyla tutarli bir deterministin pratikte nasil sonuglarla kars1 karsiya kalacagini
son derece vurucu bir psikolojik betimlemeyle gosterirken aslinda bu determinist

ogretinin uygulamada ne anlama geldigini ironik bir bigimde 6rnekler.**

5. Ozgiirliik Talebi

Determinizm tiim sonuglarn ile birlikte kabul edildiginde, insanm, doga
yasalariin zorunluluguna hapsolmus bir yasama isyan edecegini ve bunun i¢in de ne
gerekiyorsa yapacagini okuyucuya gostermeyi amaglayan yeralti adamimin tim arzusu
esasen yeralti cehenneminden kurtulmak ve bilincine azap veren bu varolussal
celiskilerden 6zgiirlesmektir. Kendi bilincinin igerisine kisilmis bir karakter olarak her
seyin fazlasiyla farkinda olan yeralti adami, Cernisevski’nin rasyonel egoizm Ggretisinin
nasil mutluluk ve refah degil fakat isyan edilesi bir sefalet getirdiginin en biiyiik
gostergesidir. Yeralti adaminin talep ettigi sey; bilgi, biling ve farkindalik degil, fakat
Ozgir irade neticesinde kendisine mal edebilecegi ve arzularini gergeklestirebilecegi
otantik bir yasamdir. Fakat bu 6zgiirliik talebinin, hala bilincin egoist talebi olarak ortaya
¢ciktigr siirece yanit bulmasi olanaksizdir. Dostoyevski’nin de gosterdigi gibi, kendi
bilincine siki1 sikiya tutunan ve kendi bakis acisindan vazgegmeyen yeraltt adami bu
sebeple, ne zorunlulugun dogurdugu ikircilikten kendini kurtulabilir ne de bilinci ile
vicdam arasindaki bitmek bilmeyen cekismeden Ozgiirlesebilir. Yeralti adami bu
bakimdan umutsuz bir vaka olsa da, en azindan insanoglunun gergekten ihtiya¢ duydugu

seyi giindeme getirir: Ozgiir bir sekilde arzu etmek.

Joseph Frank’in da dedigi gibi yeralti1 adami Cernisevski’nin diisiincelerini kabul
ederken ac1 bir gercek olarak o felsefenin temel ilkeleriyle insan deneyiminin normlar
arasindaki tutarsizhgin da farkindadir.”® Bu tutarsizhigi gostermek i¢in Cernisevski’nin

rasyonel egoizm Ogretisini alayli bir sekilde elestirir. Bu 0gretiye gore insan gergek

24 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazart, s. 449.
25 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazart, s. 452.
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¢ikarlarini akil ve bilim yoluyla aydinlattiginda artik kotiiliik islemeyecek ve ister istemez
iyi davranmaya basglayacaktir. Bu akilli bencillik bir kez kabul edildikten sonra insanin
mantiksiz ve irrasyonel sekilde eylemesinin olanaksiz hale gelecegi ileri siiriiliir. Bir
baska deyisle insan dogasi kesfedildiginde ve insanin hangi kurallara gore eyledigi ortaya
konuldugunda, iradesi de tam olarak kontrol edilebilir olacaktir. Oysa yeralti adami bizzat
kendi yasantisindan da tecriibe ettigi gibi, esas ¢ikarinin nerede oldugunu bilmesine
ragmen mantikli ve rasyonel bir sekilde eylemez. Hatta tam tersine neredeyse tiimiiyle
kendi ¢cikarina karsit gelecek sekilde eyler. Insanlik tarihinden de ¢ok sayida 6rnek veren
yeralti adami, insanoglunun hi¢ de makul bir bigcimde aklin1 kullanarak hareket eden bir
canli olmadigin ileri siirer. Buna itiraz olarak, bu sekilde eyleyen insanlarin, ¢ikarlarin
en biiyliglinden habersiz oldugu ve bu yiizden irrasyonel tarzda eyledigi iddia edilebilse
de, yeralti adam1 insanlarin pekala, bile isteye kendi ¢ikarlarina karsi gelecek sekilde
akildis1 ve kot eylemler gergeklestirdigini One siirer. Bu baglamda insanlhigr ileri
gotiirmeye, iyilestirmeye calisan biitlin miikemmel sistemler temelde yanlis bir insan
kavrayisina sahiptir. Insan elbette refah igerisinde mutlu olmay ister, ancak bunlari 8zgiir
iradesi pahasina istemez. Insan esas olarak her zaman 6zgiirce bir segme hakkina, yani

ozgiir bir iradeye sahip olmak ister.?

Eger Cernisevski’nin felsefesinde iddia edildigi gibi 06zgir isteme sadece
uydurulmus bir kavrayissa ve insan yalnizca bir takim doga yasalarina uygun sekilde
arzulayabiliyorsa ve hatta bu arzular matematiksel bir kesinlikte hesaplanabilir hale gelip
bir cetvelde gosterilebiliyorsa, o zaman yeralti adaminin da s6yledigi gibi aslinda higbir
insan, cetvele bakarak arzulamayi istemeyecektir. Hatta insan boylesi bir durumu idrak
ettiginde muhtemelen higbir sey istememeye baslar. Cetvele bakarak arzu etmenin ne
anlam kalir.?’ Zaten yeralti adaminin eylemsizligi tam da bu bilingten ¢ikar. Zira dzgiir
iradesi elinden alinmug kisi insanliktan ¢ikip adeta bir piyano tusuna ya da bir org
civatasina doniisiir.?® Cernisevksi’nin meshur Kristal Saray’inda insanin bir piyano tusuna
donistiigiini diislinen yeralti adami, gergekte hicbir insanin boylesi kosullarda yasamayi
kabul etmeyecegi gorlisiindedir. Hatta kendisi uzaktan bu Kristal Saraya’a dil ¢ikardigi
zamanlan hayal eder. O halde en iyi 6rnek yine kendisidir zira yeralt1 adami teorik agidan
tabiat yasalariin istisnasiz belirleyiciligini kabul etmis olsa da onlarin pratik sonuglarina
katlanamaz. Kristal Saray gibi tiim davranislarin dngdriilebilir oldugu iitopik bir diinyanin

icerisinde, kisiligin tiimiiyle saf dis1 birakilmasinin kabul edilemeyecegini diisiinen

26 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 28.
27 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 29.
28 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 30.

12



Dostoyevski ? yeralti adaminin agzindan bu iilkiiniin olanaksiz bir proje oldugunu
duyurur: “Ote yandan insan, gercekten bir piyano tusu oldugunu gérse, hatta tabiat
bilimleri ve matematik yoluyla, 6yle oldugu ispat edilse bile gene akillanmaz; gene

mahsus, sirf nankérliikten, inadindan yeni haltlar karistirir.”°

O halde 6zgiir istemenin insan i¢in olmazsa olmaz bir nitelik oldugu gergegi
karsisinda higbir deterministik 6greti pratik bir uygulamaya ve gegerlilige sahip olamaz.
Yeralti adamimin da sdyledigi gibi: “Zaten galiba insanlarin biitiin isi bir civata degil de
insan olduklarini her an kendi kendilerine ispat etmektir!”*! Fakat yeralti adammin bu
Ozgiirlik talebi kendi icinde paradoksal kalmak durumundadir. Eger kendisinin de
inandig1 gibi Kristal Saray iilkiisii 6zlinde uygulanamaz olan teorik bir hakikati dile
getiriyorsa, bu 6zgiirliik talebi, yalnizca bu iilkilye duyulan isyanin nafile bir sonucudur.
Zira bizzat bu isyan ve akildis1 davranis bile hesaplanabilir bir ¢ergeveye oturtuldugunda
yeralti adami igin tiim umutlar tiikenir. Yeralt: adami da agikga farkindadir ki, “is cetvelle
aritmetige dayaninca, iki kere iki yalnizca dort ediyorsa, iradenin lafi m1 kalir! iki kere
iki, iradem karigsa da karigmasa da dort edecek. irade bu mudur!”* Iste bu gergek
karsisinda, yeralti adami kisisel notlarini sonlandirirken, tiim bu siirecte Cernisevksi
Ogretisinin uygulanamazligini giindeme getirmek ic¢in kendi tecriibesinden hareket ederek
one cikardigi celiskili, tutarsiz, mantiksiz varolus halleri, ona kisisel 6zgiirligiinii elde
etme noktasinda higbir sekilde yardim etmez. Ciinkii ¢ikis noktasi olarak determinizmi
belirleyen birisi olarak, yeralti adami onun mantiksal sonuglarina katlanmak zorundadir.
Bu sebeple yeraltindan yazdigir bu notlar bile s6z konusu deterministik yapinin kabulii
sebebiyle sahiciligini yitirmek durumundadir. Zaten son kisimda bunu kendisi de agikca

itiraf eder:

“Ah suraya yazdiklarima bir inanabilsem! Yemin ederim baylar, su
karaladiklarimin tek kelimesine inandigim yok. Daha dogrusu belki inaniyorum,

ama bir yandan da nedense malin kotiisiini satmak isteyen bir tezgdhtar gibi

sozlerimin yalan oldugunu hissediyor ve siiphe igerisinde kivrantyorum.”33

Boylece yeralti adami tiim notlarimi1 ve sdylemlerini de deterministik bir siirece
baglayarak onlarin bir 6zgiirliik talebi olarak ortaya cikislarini gayrisahih bir siirece
indirger. Bu aslinda zorunluluga inanan birisinin atmas1 gereken nihai mantiksal adimdir.

Boylece yeralti adaminin itiraflar1 da onun i¢in beklenen etkiyi yaratmaz ve onun igin bir

2 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazar, s. 454.
30 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 33.
31 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 33.
32 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 34.
33 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 41.
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kurtulus saglamaz. Iste bu yiizden yeralt1 adam1 hasretini ¢ekip bir tiirlii elde edemedigi
bambaska bir seyden bahseder.?* Bu bambaska seyin, asir1 bilinglilik halinden ve
dolayisiyla egoizminden kurtuldugu bir Ozgirliigii temsil ettigi diistiniilebilir.
Dostoyevski’nin edebi kiilliyatina baktigimizda anlamsizliktan, nihilizmden ve
determinizmden kurtulmak icin atilacak en 6nemli adim Cernisevski’nin Gnerisinin tam
karsit1 olacak sekilde benlikten, egoizmden vazge¢gmek ve birinci sahsin bakisi ile ¢alisan
bilinci, bu diinyada ac1 ¢eken insanlarin kurtulusu i¢in feda etmektir. Bu konu, makalenin
sinirlarii agsa da ozgiirlitk Dostoyevski icin temelde kendi benliginden, sahsi iradenin
hiikmiinden Hiristiyanca bir vazgecis ile ilgilidir ve tipki isa’mn insanlik i¢in kendini
feda etmesine benzer sekilde sonsuz bir merhamet ve acima duygusunu gerektirir. Oysa
aciktir ki sahip oldugu ozgiirlilk talebine ragmen yeralti adami hicbir sekilde kendi
benliginden vazgegmeye hazir degildir. O kendi bilincinin hapishanesinde ikamet etmeyi

surdirecektir.

6. Sonuc¢

Kendi durumu bu bakimdan umutsuz olsa da yeralh adami en azindan
Cernisevskivari bir ideolojinin yonelimi altinda insamin, iddia edildigi gibi mutluluk ve
refah igerisinde degil, fakat azap veren geliskili bir yalnizlik igerisinde kaldigimi gosterir.
Burada Dostoyevski, edebiyatin kendisine sagladig1 imkanla, dolayli bir yonelim sergiler
ve Ozgir istemenin varligim1 kanitlamak yerine, Ozgir bir isteme olmadan insan
yasaminin nasil bir sekil aldigini gézler oniine serer. Boylece 6zgiirliikk insan gergekligi
i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak belirir. Cernisevski’ye ait iitopyanin ve sosyalist
toplum miihendisligi fikrinin olanaksizligin1 goésterebilmek adina Dostoyevski aslinda
bizzat Cernisevksi’nin kendi hayalindeki diinyay1 kurabilmek i¢in ongérdigli bir tipin
psikolojik tasvirini giindeme getirir. Zira aslinda yeraltt adami teorik olarak determinizme
dayanan bir ideolojinin tiim gerekli Ozelliklerine pekald sahiptir. O egitim gormiis
entelektiiel olarak tabiat yasalarinin varligim bilingli bir sekilde onaylar. Fakat iste buna
ragmen bu kiside Cernisevski’nin 6ngordiigii sonuglar gerceklesmemis, doga yasalarini
bildigi halde bu kisi, yasalara uygunluk gostererek refah ve mutluluk igerisinde bir yasam
stirmemistir. Tam tersine sahip oldugu asir1 farkindaliktan dolay1, yani bu determinizmin
dogurdugu sonuclar1 tiimiiyle idrak ettiginden dolayi, yeralti adami kendisini kisiliksiz,
nihilist ve higbir ahlaki degeri benimseyemeyen bir karakter olarak celiskili ve tutarsiz bir

varolus icerisinde bulur. Boylece Dostoyevski Yeraltindan Notlar’da 0Ozgiirliik

$4Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 41.
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varsayimina sahip olmadan insanin higbir sekilde ahlakli, anlamli ve deger igeren bir

varolusa sahip olamayacagini1 gosterir.
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