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ZUBUK: BIR IKTIDAR ROMANI

Toygar Sinan Baykan1
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Bu metin gesitli tahakkiim ve tabiiyet iliskileri arasindaki farklara Aziz Nesin'in Ziibiik romaninin ayrintili bir
incelemesi iizerinden odaklanmaktadir. Calismada iktidarin, temel bir niteligiyle egemenlik ve otorite
bicimindeki tahakkiim ve tabiiyet iliskilerinden ayrilabilecedi dne siiriilmektedir. Siyasal bir kavram olarak
iktidarin temelinde, taktiklerin yarattigi sug ortakliklarinin oldugu vurgulanmaktadir. Nesin'in yapiti iktidarin
bu temel egilimini kavramak igin essiz bir olanak sunar: itibari yerle bir olmus bir babanin miilksiiz,
egitimsiz, mesleksiz varisi olarak resmedilen Ziibiik kurnazhgi, manipiilatif yetenekleri ve fesatli§i sayesinde
firsatci kasaba ahalisi ve esrafi iizerinde degisik bicimler alan “sug ortakliklan” insa ederek tahakkiim kurar
ve siyasette hizla yiikselir. Caligma, bu tartisma yoluyla, gayri-sahsi hukuksal, kurumsal,
geleneksel-simgesel kaynaklara dayanan daha direncli, kararl ve 6ngoriilebilir egemenlik ve otorite iliskileri
ile kiyaslandiginda iktidarin gok daha kirilgan, degisken, ongoriilemez bir tahakkiim ve tabiiyet iliskisi
oldugunu ileri siirmektedir. Siyasal kuram diizeyinde ise iktidarin, siyasal olanin olumsalligiyla yakindan
iligkili bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir.
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ZUBUK: A NOVEL OF POWER

Abstract

This paper focuses on the differences among various forms of domination through a detailed examination
of Ziibiik, a novel by Aziz Nesin. The study argues that power may differ from certain relations of
domination as sovereignty and authority with its one fundamental aspect; the basis of power as a political
concept is in fact complicity created by tactics. Nesin's work presents a unique opportunity to grasp this
fundamental proclivity of power: Ziibiik, a dispossessed, uneducated, idle man, who is depicted as the heir
of a disreputable father, establishes domination over the dwellers and notables of a small town by
constructing “complicities” through his cunning, manipulative skills and intrigue, and quickly rises in
politics. This examination of the novel indicates that power is a fragile, unstable, and unpredictable form of
domination compared to the resilient, stable and predictable relations of sovereignty and authority based on
impersonal legal, institutional and traditional-symbolic sources. The paper also concludes that the concept
of power should be evaluated in close relation with the contingency of the political.

Key words: Relations of domination and subjugation, power, authority, sovereignty, tactics, complicity

“Sadece aslanlik etmek istemekle kendilerini sinirlayanlar bu isten hicbir sey anlamiyorlar demektir”
(Machiavelli, 1999, s. 110)

“Agizlarina ¢alinan iki parmak bal ile cezbedilen halklar kadar, ne avci diidiigiine kanip tuzaga diisen saf bir
kus, ne de yem igin oltaya takilan alik bir balik olabilecegini diisiinmeyin” (La Boetie, 2016, s. 44).

Girig

iktidar kavraminin siyasal ve sosyal kuramin en tartismali kavramlarindan biri olduguna kusku yoktur. Bu
karmasayi arttiran etkenlerin basinda ise iktidarin bir dizi ilgili kavram ile yakin akrabaligi gelmektedir.
Egemenlik, gii, kudret, niifuz, zor, otorite kavramlari iktidar lizerine yazinda siklikla basvurulan terimler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyaset felsefesi, siyasal kuram, siyaset sosyolojisi ve siyaset biliminin her
tiirli alt disiplininde yiiritiilen iktidar ile ilgili tartismalarin basta sosyoloji olmak iizere diger sosyal bilim
disiplinlerinin iginde yer alan arastirmaci ve diigiinirlerce de genisletildigi belirtilmelidir. Telaffuz halinde ve
isleyen bir pratik i¢inde iktidar, egemenlik, otorite, niifuz vb. gibi farkh etki tiirlerini yalitiimis ve saf
bigimleriyle gozlemleyebilmek giictiir. Ancak yine de bu kavramlar arasindaki farklara ve kesisimlere
odaklanmanin toplumsal ve siyasal iligkileri ve diizeni daha iyi anlamamiza hizmet edecegi de ortadadir. Bu
metinde yapmaya galigacagim sey dort basi mamur, yetkin bir iktidar tanimlamasi ya da agiklamasi



onermek degil.2 Bunun yerine iktidar iliskilerinin, ilgili pek ¢ok diger tahakkim ve tabiiyet iliskisinden
ayrilmasina yardimci olacagini ve siki sikiya “siyasal” bir kavranigini bize sunacagini diisiindiigiim temel bir
egilimine, Aziz Nesin'in dnemli bir eseri olan Ziibiik tizerinden isaret edecegim.

iktidarin muhkem ekonomik, simgesel, kurumsal, kiiltiirel kaynaklarin toplumsal ve siyasal iligkilere basit bir
yansimasi olarak degil 6znelerin icinde aktif olarak yer aldigi, olumsalliga acik bir tahakkiim etkisi ve iliskisi
olarak da kavranabilecegini éneriyorum. iktidar iliskilerinin toplumsal prestijin, ekonomik kaynaklarin,
kiiltlirel sermayenin, kurumsal diizenlerin-diizeneklerin, zor aygitlarinin yapisal roliinden daha gok, biraz da
Machiavelli ve La Boetie’nin diisiince ¢izgisini takip ederek, hakim 6znelerin performansi,
maniplilatif-yonlendirici etkileri, firsatgili§i ve kurnazhigi tarafindan belirlenen bir “ayartma” ve “su {istiinde
kalma” becerisi/pratigi olarak anlasilabilecegini gostermeye ¢alisacagim. Bu temel egilimi bu metinde
Ziibiik romanina atifla “iktidarin karanlik yaraticihgi” olarak adlandiriyorum. Buradaki dnerimin siyasal olanin
olumsalligina vurgu yapan bir ontolojik yaklagimdan beslendigini de, ilerleyen kisimlarda ayrintilandirmak
iizere, bu noktada vurgulamaliyim.

iktidar iizerine mevcut yazina ve popiiler tahakkiim
kavrayiglarina kisa bir goz atis

Bu kisimda iktidar iizerine yazinin higbir sekilde tiiketici olmayan ancak bu metindeki tartismaya hizmet
edecek hizli -ve kaginilmaz olarak segici- bir gozden gegirilisini sunacagim. iktidar ile ilgili genis yazin
1970'lere kadar konvansiyonel bir sekilde siyasal olarak adlandirilabilecek aktor ve iliskiler tizerine
egjilmis‘[ir.3 Partiler, sosyal hareketler, devletler, segimler, devrim ve darbeler, zor aygitlari vb. gibi konular
iktidara iligkin tartismalarin odaklandig aktor ve iligkiler olmuslardir. iktidar bir taraftan hukuksal olarak
taninmis makamlari tarif ederken diger taraftan da mesruiyet ile ilgili felsefi tartismalarin konusu olmustur.
Siyasal bilimlerin ve sosyal kuramin uzunca bir siire basat olarak benimsedigi iktidara yonelik bu
hukuksal-felsefi yaklagimin derin izlerini “iktidarin” genis kitleler nezdindeki sagjduyu4 temelli kavraniginda
gormek miimkiindiir. Genis halk tabakalarinin iktidardan anladiklarinin hukuksal olarak da onaylanmis bir
siyasal iktidar makami (hiikiimet, baskanlar, bakanlar, belediye baskanlari, milletvekilleri vb.) oldugu
vurgulanmalidir.

Diger taraftan yine genis yiginlar ve sagduyu temelli yaklasimlar hukuken taninmig siyasal makamlar
disindaki tahakkiim ve tabiiyet iliskilerinden de bihaber degildir. Agalar, seyhler, cesitli niifuzlu birey ve
aileler, endiistrilesme ile birlikte yiikselmeye baslayan sermaye kesimleri vb. gibi aktorler, konumlari

2 Baglarken, iktidar kavrami ile ilgili 5nemli bir derlemede Haugaard ve Clegg'in isaret ettigi gibi (2009, s. 3), dogas! itibariyle tartigmali bir
kavram olan “iktidar” ile ilgili ampirik kanitlarla desteklenen nihai ve mutlak bir tanim yapilamayacagi saptamasini hatirlatmak isterim. Her farkl
disiplin ve tema bakimindan iktidar siiphesiz farkli goriiniimler ve igerikler kazanacaktir. Dolayisiyla bu mevcut metinde tanimlamaya ¢alistigim
temel egilimin iktidarin “siyasal” olana dair belirli bir kavranisi ile baglantili oldugunu pesinen vurgulamak isterim.

#1970'lere kadar kavram iizerine olan tartigmalarin iyi 6zetleri igin bkz. Duverger (yy.) ve Kapani (20071). iki klasik tartisma igin ayrica bkz. Dahl
(1965) ve Bachrach & Baratz (1975). Iktidar kavrami ile ilgili glincel tartigmalar igin ise bkz. Clegg ve Haugaard (2009), Braud (2017), Orum &
Dale (2016), Lukes (2016), Scott (2004) ve Sengiil (2016).

* Burada “sa§duyu” kavramini Gramsci'nin (2003, s. 13-41) kullandiji sekliyle yiginlarin geri ve ileri 6geleri ayni anda kapsayan kendiliginden
zihniyet diinyasini tarif etmek igin kullaniyorum.



hukuken teyit edilmemekle birlikte, itaat edilmesi ya da en azindan hilafina iglere girisilmemesi gereken
merciler olarak gorilmiisler ve bu “gii¢li” kimseler, gruplar taninmiglardir. Bu noktada sasirtici olan durum
ayricaliksiz toplum kesimlerinin bu tip hukuksal olmayan odaklari tanimak igin kullandiklari kavramin
“iktidar” degil daha ¢ok “gii¢” olmasidir. Bu diizeyde tabi kesimler iktidar sahibi kisilerden degil ancak daha
cok “giiclii ailelerden, ekabirden, esraftan, niifuzlu kimselerden” bahsetmektedir. Dolayisiyla, sagduyu
temelli tahayyiilde kurumsal-formel bir tahakkiim bicimi ile siki sikiya yerel, gruba-sahsa ait 6znel bir
kapasite arasinda bulanik da olsa bir ayrim yapildigi diisiiniilebilir. Sagduyu temelli tahayyiiliin “iktidar” ve
“giic ya da niifuz” arasinda yaptigi bu ayrim biraz da modern siyasal sosyolojinin siyasal iktidar ve toplumsal
iktidar arasinda yaptigi ayrima (Duverger, yy.) denk diismektedir.

iktidara iligkin konvansiyonel siyasal bilim bakisinin onu daha ok devlet, hukuk, siyasal partiler/liderlik
ekseninde ve egemenlik kavram’ ile yakindan iligkili gordiigline de isaret etmek gerekmektedir. Yani iktidar
ve iktidar miicadelesi bu egilimde siki sikiya devlet aygiti etrafinda sekillenmis iliskiler cergevesinde
diistiniilir ve bu iliski ve miicadeleler belirli bir momentte hukuksal olarak onaylanmasa dahi (devrim, darbe,
ic savas vb. gibi) en son kertede hukuksal bir bigim almalariyla da hukuk dairesi iginde kavranirlar. Bu
noktada, iktidarin egemenlik, hukuk ve devlet dairesinde anlasildi§i paradigmanin, tabi kesimlerin yukarida
zikredilen tahayyiiliine yansiyis bigiminin de isaret ettigi gibi epeyce “seylesmis” bir iktidar kavranisina yol
actigi, iktidarin makam ile, kisiler ile, zor aygitlari ile 6zdeslestigi bir tahayyil yarattigr da vurgulanmalidir.

1970’lerle birlikte hem toplumsal diizeyde “iktidar” kavramina egilen sosyal arastirmalarin yogunlagmasi
hem de post-yapisalci yaklasimlarin etkisi ile iktidarin yalnizca devlet-hukuk-egemenlik iiggeninde kavranisi
sorgulanmaya baslanmis ve iktidar fenomeninin toplumsal hayatin her alaninda kendisini gosterdigi giderek
daha fazla vurgulanmistir. Bu noktada kisaca Foucault’'nun iktidari kavrayisimizi gelistirmek konusunda bize
sundugu yeni bakis acilarina da deginmek gerekir. Foucault basta Cinselligin Tarihi [1976] (2007) olmak
iizere bir dizi yapitinda ve miilakatinda (2005; 2006) “iktidar” fenomeninin radikal sekilde iliskisel bir
kavranigini onermis ve siyasal diisiince iginde bu noktaya kadar betimlemeye calistigim
devlet-hukuk-egemenlik eksenli iktidar anlayisini agmak gerekliligine vurgu yapmistir. Foucault'nun iktidarin
iliskiselligine ve onun 6zneleri kuran niteligine yaptigi vurgu birgok sosyal kuramciyi iktidari bir hukuk ve
egemenlik meselesi olarak gormektense bireysel diizeyde kalici ve uzun erimli etkiler doguran yaygin ve
surekli bir iligki olarak gormeye sevk etmistir. Foucault igin iktidar bir kimsenin elinde tutabilecegi bir
makam ya da kapasite degil iiretken “6znelerin” ingasini saglayan ve toplumun kilcal damarlarina kadar
niifuz eden bir tahakkiim iligkisidir. iktidarin yasa, yasak, devlet ve zor perspektifinden degil de bireysel
disiplin ve terbiye perspektifinden, hukuk aygitlarinin ve geleneksel olarak siyasal addedilen kurumlarin
disindaki —hastane, hapishane, timarhane, okul vb. gibi- ¢esitli kurumsal ¢ercevelerde iretilen 6znelegme
siiregleri ve riza iliskileri perspektifinden goriilmeye baslanmasi Foucault'nun etkili 6nerisi ile daha da
yayginlagmistir.

Foucault'nun onerisini takip eden de Certeau (2008) ve Scott (1995; 2008) gibi arastirmacilar bu yaygin ve
merkezsiz iktidar iliskileri kavrayiginda tabi kesimlerin konumlarini ve pratiklerini sorusturmuslar ve iktidar
nosyonunun iyiden iyiye “yayllmis” (diffuse), yerel diizeyde, kiigiik gruplar ve hatta kisiler arasinda
goriilebilen esitsiz iliskiler olarak kavranmasini da saglamislardir. iktidarin “mikro fizigi" iizerine bu

S Egemenlik kavrami ile iligkili olarak bkz. Agamben (2001), Aaogullar ve Koker (2000) ve Akal (2005).



diistinme bicimi konvansiyonel manasiyla siyasal iktidar taniminin dairesi diginda disiindiigimiiz aile
iligkilerini, cesitli topluluklar icinde benimsenmis hiyerarsik iligkileri ve hatta bir¢cok duygusal iligkiyi dahi
iktidar kavramiyla yeniden diistinmemize hizmet etmistir. Biraz da siyasal ve sosyal kuramdaki dilbilimsel
doniistin hazirladigi bu yayilmis iktidar kavrayisi toplumsal cinsiyet ile ilgili yazinin da katkisi ile iktidar
fenomenini biiyiik kolektif kiimeler ve kurumsalliklar ile iliskilendirmekten daha 6nce onun kisisel etkilerini
anlayarak ise baslamak gerektiginin altini gizmistir. Bu sayede siyasal olana iligkin kavrayigimiz da “makro”
diizeylerden “mikro” diizeylere dogru genislemistir. Radikal feminist yaklagimlarin da isaret ettigi gibi artik
“sahsi olan siyasidir”. Cesitli tahakkiim ve tabiiyet iligkilerinin goriildugu her tiirli toplumsal etkilesim bu
perspektiften “siyasal” iliskiler olarak goriilmektedir.

Yalnizca Foucault degil Bourdieu de tahakkiim iliskilerinin toplumsal yayginliginin altini gizmis ve
konvansiyonel anlamiyla siyasal iktidarin bu yaygin toplumsal iktidar iligkilerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegine igaret etmis'{ir.6 Bourdieu'nun ¢alismalarinda (1984; 2006; 2016a; 2016b) tahakkiim
iligkileri toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza gikar. iktidar basitce siyasal makamda
cisimlesen bir “sey” olmaktan giindelik iliskilerin pek ¢ok yoniine “sembolik siddet” (Bourdieu & Wacquant,
2003) ile sizan bir iliskiye doniisiir. Kisiler sosyal, ekonomik, kiiltiirel, simgesel sermaye kompozisyonlari ile
toplumsal uzamda yukarida ya da asagida, hakim ya da tabi noktalarda konumlanirlar (Swartz, 201 8).7
Tahakkiim iligkilerinin toplumsal olarak yaygin yeniden uretimi siiphesiz siyasal iktidarin bigimi ve onu
elinde bulunduran aktdrlerin de bicimlenisi ile yakindan iliskilidir (Bourdieu, 2016b).

Bu noktada iktidar kavrami ile yakindan ilgili kilit bir kavram olan “otorite” iizerine de kisa bir tartisma
yiiriitmek faydali olacaktir.’ Otorite kavrami iizerine en 8nemli temel tartismalardan biri Weber'in mesru
otoritenin bicimleri lizerine tasnifidir. Ancak Weber'in tasnifi ile ilgili sdylenmesi gereken seylerden ilki
orijinal dilde kullandi§i kavram olan Herrschaft'in aslinda daha genis bir sekilde tahakkiim (domination)
olarak terciime edilmesinin daha dogru oldugudur (Breuer, 2019, s. 238; Weber, 1978, s. 53, 61-2). Weber bu
klasik tasnifinde geleneksel, yasal-ussal ve karizmatik olmak {izere ii¢ tip megru tahakkiim bigimi tanimlar
(1978, s. 212-255). Bu tahakkiim bigimlerinden ilk ikisi hakimiyet makaminda bulunan kisinin dzgiil
kapasitesinden bagimsiz olarak kurumsal-hukuksal-ussal ya da geleneksel-simgesel kaynaklara
dayanmaktadir. Bir devlet kurumundaki amirlik pozisyonu yasal-ussal tahakkiimiin bir 6rnegi iken soy zinciri
icinde ve olagan yollarla basa gegen bir Osmanl sultaninin pozisyonu geleneksel mesru tahakkiimiin uygun
ornekleri olarak gosterilebilir. Halihazirda var olan kurumsal ve simgesel diizenlerle uzlagsma halinde tesis
edilen bu tiir tahakkiim iliskilerini “otorite” olarak adlandirmak daha yerinde olacaktir. Bu tip mesru
tahakkiim bigimlerinde 6n planda olan hukuka uygunluk, bilgi-akil temelli beceriler ve toplumsal deger ve
gelenekler ile uzlasidir. Hem yasal-ussal hem de geleneksel tahakkiimiin yeniden iiretim ile daha yakindan
ilgili oldugu, otorite makamlarinin elde edilmesini ve korunmasini saglayan seyin temel olarak yeniden
iretim dinamigi oldugu soylenebilir. Varlikli ve kiiltirlii bir ailenin gocugunun akademisyen olmasi, esraf

8 Tahakkiimiin kaynagini ekonomik alandaki somiirii ve esitsizlik iliskilerinde goren Marksist gelenegin iktidarin yayginhgina-yayilmishgina iliskin
bu tiir bir kavrayisa giden yolu agtigini vurgulamak gerekir.

7 Weber'in toplumsal tabakalagmanin farkli bigimleri olarak sinifsal, statii temelli ve siyasal iktidar temelli iiglii bir tasnif 6nerdigine isaret
edilmelidir.

® Bu kavram ile ilgili ii¢c kapsamli tartisma igin bkz. Bochenski (2018), Mendel (2005) ve Wendt (2018). Arendt (1996) kavrami, sekiilerlesme ile
ortadan kalkmis ve gegmiste kalmis bir diizen ilkesi ve kaynag olarak goriir, ancak bu sekliyle, asagida da tartisilacagi gibi, Weber'in anlayisina
yakinlasir.



ailesinden gelen ¢cocugun sehrin ekonomik seckinleri arasinda yerini korumasi, agiret reisinin oglunun
babasindan sonra yetkiyi ele almasi, sinavlarda basari gosteren memur ailelerinden gelen gocuklarin (6zel
sektor ya da kamuda olabilir) biirokrasi icinde yiikselmesi bu durumun ornekleridir.

Otorite kavramina iligkin, basta Sennett'in (1992) ¢aligmasi olmak iizere, onemli analizlerin otoritenin
yarattigi giiven duygusuna, daha kararli ve ongoriilebilir hiyerarsik iligkilere olan vurgusuna deginmek de
yerinde olacaktir (Bochenski, 2018; Mendel, 2005; Wendt, 2018). Otorite iligkilerinde hakim konumda olan
aktorler giiclerini hukuksal yetkiden aldiklari gibi 6zel bir mesleki-fonksiyonel alanda sahip olduklari bilgi,
beceri ve deneyimden, gosterdikleri -cogu zaman tekrarlayan- ustaliktan da alirlar. Sayet
geleneksel-simgesel kaynaklar isin iginde degilse otorite —gogu zaman yasal bir bigim de kazanan- bilgi,
ustalik ve kisisel beceri iizerine de kurulabilir. Bir doktorun hastasi lizerindeki otoritesi ya da usta bir
zanaatkarin giragi lizerindeki otoritesi orneklerinde goriilen sey budur. Ancak her haliikarda, bu metinde
tanimlamaya galigtigim iktidar fenomeninden farkli olarak bu tip bir tahakkiim zamanin sinavina direnir;
kirilgan ve kosullara bagli deg“]ildir9 ve —eger kaynag yalnizca hukuksal yetki ve yaptirim giicii degilse-
caliskanlik ve sebatla kazanilmis bir deneyimde koklenir.

Weber'in liclii tasnifi bakiminda bu noktaya kadar iktidar ile ilgili altini gizmeye ¢alistigim temel boyut olan
“karanlik yaraticiliga” en yakin kavramin ise “karizma” oldugu vurgulanmalidir (1978, s. 241-255). Karizma
Weber'e gore, yasal-ussal ve geleneksel tahakkiim bigimlerinden farkli olarak siki sikiya kisisel bir nitelik
gosterir. Karizmatik tahakkiim genellikle geleneksel goriis ve degerleri, kurumsal ve hukuksal diizenleri
yerinden eden devrimci bir nitelige sahiptir. Karizmatik tahakkiim tabi kesimler iizerinde koklii bir
doniistiiriicii etki gosterir; bu kesimlerin halihazirda benimsedigi deger yargilari ve normatif sistemleri
tanimaz. Dolayisiyla Weber'in karizmatik tahakkiim icin gosterdigi orneklerin peygamberler, devrimci siyasi
onderler ve komutanlar olmasi sasirtici degildir. Burada entelektiiel ve fiziksel kapasiteleri yoluyla
yarattiklari biiyiik donistiriicii etki ile mesru bir tahakkiim tesis eden sahislarin “giiciinden”, “bireysel
iradelerinden” bahsedildigi tekrar vurgulanmalidir.

Ancak bu metindeki tartisma baglaminda iktidarin, hem yasal-ussal hem geleneksel otoriteden ve onun
yeniden iiretimde yuvalanan kaynaklarindan ayrildigi gibi megruiyet yaratan gergek bir kisisel kapasiteden
de uzak bir baska “kisisel etki” bigimi oldugunu diistinliyorum. Karizmanin aksine, tabi olanlar iizerinde
doniistiiriicii bir tesiri olan entelektiiel-zihinsel bir igerikten ve fiziksel-psikolojik bakimindan tutarli ve {istiin
bir iradeden son derece uzak olan bu kisisel etki biraz da, Ziibik'iin mikemmelen simgeledigi, “taktiklerin ve
kurnazhgin kirilgan tahakkiimiidiir”. Hem kurumsal ve kiiltiirel kabugundan ayiklandiginda hem de
karizmatik tahakkiimiin temeli olan gergek bir kisisel-entelektiiel gii¢ ve iradeden yalitildiginda iktidar
bicimindeki tahakkiimiin 6z kargimiza ¢ikar: bu 6z tahakkiim olusturan bir ayartma kapasitesi, zengin bir

“taktikler repertuar” ve siireklilesmis bir uyum ve manevra halidir.

Dolayisiyla, bu metinde, daha kuramsal diizeyde, iktidarin temel egilimi ile ilgili kavrayisimiza daha gok
hizmet eden yaklagimin Scott (1995) ve de Certeau (2008) gizgisinde bir diisiince oldugunu da
savunuyorum. Su farkla ki, Scott ve de Certeau’nun aksine, iktidar pratiklerinin yalnizca halihazirda mevcut
tahakkiim iligkileri baglaminda (ve gogunlukla zayiflarin bir araci olarak) degil gorece daha yatay iligkiler

° iktidar ve otorite kavramlar arasindaki fark ve kesigimleri sorusturan ¢ok zihin agic bir ¢alisma icin bkz. Lukes (2006).



baglaminda -ve hatta daha gok da bu baglamlarda- ortaya ¢ikan bir fenomen olarak da goriilebilecegini
ileri slirliyorum: yalnizca zayiflarin degil “giigliilerin taktikleri"nden de ve “giigliiler arasindaki taktikler”den
de bahsetmek gerekmektedir. Asagida gostermeye ¢alisacagim gibi, tam da bu diisiince gizgisi bize genel
olarak her tiirlii tahakkiim iliskisinin olumsal ve itibarsiz/bayagi kokenleri konusunda da bir ipucu
sunmaktadir."”

Burada iktidarin 6zii olarak niteledigim bu tiir bir etkiyi iktidarin daha belirgin olarak iliskide oldugu cesitli
zor ve tahakkiim bigimlerinden de, ideolojiye, endoktrinasyona ve hegemonyaya (Gramsci, 2003) dayanan
riza iiretme yontemlerinden de ayirmak yerinde olacaktir. Asagida uzunca tartisilacagi lizere Ziibiik'te
kendisini ortaya koyan iktidar ile ilgili i¢erik, zor aygitlarindan ve niifuzdan daha ¢ok bunlarin manipiilatif bir
performansina, temsiline dayanmaktadir. Diger taraftan iktidar, yine Ziibiik romaninin sundugu igerik
cercevesinde, kisisel bir entelektiiel (yiiksek kavrayis, bilgi, ikna edici yeni bir ideolojik-diisiinsel dneri) ya da
fiziksel kapasite olarak degil (sarsiimaz ve tutarli bir irade) daha kisa erimli ancak yaratici bir manevra hali,
ikna edici bir kurnazlik ve sug ortakligina siiriikleyici bir firsatgilik, bir ayartma olarak kargimiza gikar.
iktidarin kiiltiirel bakimdan iceriksiz ve siddet araglarindan arinmis bu haIine11 saf bir sekilde siyasal ve
toplumsal pratik iginde karsimiza ¢ikacagini ileri siirmek tabii ki yaniltici olur. Ancak Aziz Nesin'in Ziibiik'te
ulastigi entelektiiel basarinin 6ziinde tam da bu temel egilimi diger birgok bilesenden yalitmasi ve onu saf
haliyle oniimiize koyma becerisi yatmaktadir. Takip eden kisimda romana daha yakindan odaklanarak bu
temel egilimin ne oldugunu daha iyi ortaya koymaya ¢alisacagim.

Romani tartigmaya ge¢gmeden dnce bu noktaya kadar olusturmaya gayret ettigim kuramsal gergeveyi
sematik de olsa 6zetlemek gerekirse, farkli esitsiz iligkiler ve hiyerarsiler yaratan birgok farkli tahakkiim
iliskisi olmakla birlikte genel olarak tahakkiim ve tabiiyet iliskileri altinda konumlandirilabilecek —¢ogu
zaman sliphesiz birbiriyle ic ice gecen- ii¢ bigim oldugu ileri siiriilebilir. Bunlar “egemenlik”, “otorite” ve
“iktidar"dir. Hukuk, devlet, siyasal kurumlar, biirokrasi, bilgi, deneyim, ustalik vb. gibi ¢erceveler ve
kapasiteler iginde ve yoluyla igleyen, yeniden lretimin destekledigi, kararli, 6ngoriilebilir ve direngli
tahakkiim iligkileri olarak tanimlanabilecek olan “egemenlik” ve “otoritenin” aksine iktidar kirilgan, zamana
ve kosullara bagl, istikrarsiz, 6ngoriilmesi gii¢ ve degisken bir tahakkiim iliskisi olarak kargimiza gikar.
Asagida ayrintili bir sekilde gosterilecegi iizere, bu tasnif perspektifinden Ziibiik miikemmelen bir iktidar
romani olarak degerlendirilmelidir.

1% Bu metinde kavramsallastinldigi sekliyle iktidar kavramina Foucault'nun daha yakin oldugunu diisiindiigiim kavramsal 6nerisi “strateji
iligkileridir” (2005, s. 80-82).

" Arendt'in (1997) iktidar ve siddet arasinda bir karsitlik g6ren yaklagimi zihin agicidir ve iktidari zor aygitlari ile yakindan iliskili bir mesele
olarak gorme yanilgisini bertaraf etmektedir. Ancak Arendt'in yaklagiminin uzlagma-diizen ve siddet-gatisma yontemleri arasindaki gri alanda
kalan iktidar ile ilgili genisce bir taktik repertuarini goriisiimiizden kagirdigini da diisiiniiyorum.



Ziibiik bize tahakkiim iligkileri konusunda ne
anlatiyor? Bir “karanlik yaraticilik” pratigi olarak
iktidar

Tiirkiye toplumunun keskin bir gdzlemcisi olan Aziz Nesin Ziibiik - Ka§ni Golgesindeki it adli romanini
Anadolu gezileri sirasindaki birinci elden gozlemlerine dayanarak kaleme almis ve eser 1961 yilinda
yayinlanmistir. Hatta bu roman ile ilgili kendi giinliiklerindeki kisimlarda Nesin romanin bagkahramani
Ziibiikzade ibraam Bey karakterine ilham verenin Sivas civarinda gecirdigi zamanlarda hakkinda gokga
giiliing hikaye dinledigi “madrabaz bir politikaci” oldugunu belirtir (2019, s. 268). Ziibiik ilk yayinlandi tarih
olan 1961°den 2002 yilina kadar 22 kez daha sonra da Nesin Vakfi tarafindan 16 kez basilmistir (Nesin,
2019, s. 2). Tiim bu yeniden basimlarin Ziibiik'ii Tiirkiye'de 150.000’in iizerinde satmis bir modern klasik
haline getirdigine siiphe yoktur. Ziibiik, takip eden yillarda Almanca ve Arapca basta olmak iizere birgok dile
cevrilmistir (Goruk, 2014, s. 99). Roman 1980 yilinda Kartal Tibet tarafindan sinemaya uyarlanmis ve

siiphesiz bu da Nesin'in yapitinin etkisini bir kat daha arttirmigtir.

Daha sonraki yillarda Ziibiik ifadesi Nesin'in yarattigi bir karakterin 6zel ismi olmaktan ¢ikmis ve “cikari
ugruna her kihga giren, soziine giivenilmez, sinsi, dolandirici, yalanci” bir toplumsal tipi tanimlayan genel bir
ifadeye doniigmiistiir (Coruk, 2014, s. 99). Romanin yayinlanmasindan sonra Nesin'in eserinin yarattigi
yankilar ve hatta daha sonralari parti siyaseti ile ilgili popiiler s6z dagarimiza “madrabaz politikaci” tipini
tanimlamak iizere bu kelimenin bir sifat olarak girmesi Nesin'in yapitinin Tiirkiye'de ¢ok partili hayatin
yarattigi siyasal kiiltiiriin derin bir kavrayisini iceren bir panoramasini gizdigini gostermektedir. Ziibiik
filminin son yillarda Kemal Sunal’in basroliinii oynadidi birgok filmin aksine televizyon kanallarinda
neredeyse hi¢ gosterilmedigini ve siyasetgiler arasinda iginde “ziibiik” kelimesi gegen ithamlarin
yargilamalara konu edildigini de not etmek gerekir. '

Asim Bezirci'nin romanin yayinlanmasinin ardindan gecen on yillarda Ziibiik lizerine yazilan elestirilerden
aktardiklarina bakilacak olursa yapitin edebi basarisinin ve siyasal ve toplumsal gercekligi kavrayisinin
genel olarak takdir edildigi goriilecektir (2008, s. 237-239). Roman iizerine daha yakin tarihli
¢oziimlemelerde de bu edebi basari teslim edilmektedir. Romanin yalnizca Ziibiik tiplemesiyle viicut bulan
belirli bir siyasi tipe yonelik bir hiciv degil bu tipi yaratan toplumsal yapiya dair kapsaml bir elestiri olduguna
isaret edilmektedir (Aytag, 2016, s. 129; ispir, 2006, s. 156; Samsakgl, 2014, s. 385). Samsakci roman
uizerine ¢oziimlemesinde Nesin'in yapitinin toplumsal ve siyasal baglami ve isaret ettigi sorun alanlari
uzerine ayrintili bir tartisma yiiriitlir. Samsakgi'ya gore Ziibiik, donemin Demokrat Parti iktidarinin dini ve
manevi degerlerin somiriilmesi yonindeki sagliksiz egilimlerine oldugu kadar halk siniflarinin zaaflarina da
isaret eder (2014, s. 385-392).

12 Ziibiik benzetmesinin hakaret sayilarak dava konusu oldugunu gosteren iki haber i¢in bkz. Bagkandan valiye ziibiik davasi. Erisim: 14 Agustos
2020, https://www.bolununsesi.com/haber/134776/baskandan-valiye-zubuk-davasi ; Ziibiik davasi. Erigim: 14 Agustos 2020,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/zubuk-davasi-39239096 .
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Ancak Samsakgi romanda siyasetin asli bir konu olmadigini ve yalnizca Ziibiik'te cisimlesen sosyal tipi
belirginlestiren bir “motif” olarak goriilmesi gerektigini one siirer (2014, s. 389). Genel olarak edebiyat bilimi
perspektifinden Ziibiik'ii incelemis olan arastirmacilarin metnin edebi niteliklerine ve toplumsal imalarina
odaklanmalari sasirtici degildir. Oysa asagida siyasal bilimler perspektifinden yapacagim tartismada
kavramsal diizeyde gostermeye galisacagim gibi Nesin'in Ziibiik'te isledigi konu, benimsedigi kurgu,
yaratti§i roman diinyasi ve tiplemeler mikemmelen siyasi bir roman yazmayi tasarlamis oldugunu
gostermektedir. Ve bu tasari yerel oldu§u kadar evrensel, Tirkiye gergekligini yansittigi kadar siyasetin
temel kavramlanyla ilgili genel kuramsal bir boyuta da sahiptir. Dolayisiyla, ilerleyen kisimlarda kisaca
Ziibik'iin Tiirkiye'nin ¢ok partili siyasal hayati boyunca Urettigi siyasal kiiltiriin 6zgiil yanlan iizerine bize
aktardiklarina da egilmeye ¢alisacagim. Ancak bu kisimda girisecegim daha 6nemli ¢aba Ziibiik'iin siyasal
bir kavram olarak iktidar konusundaki anlayigimizi gelistirmek konusunda kuramsal bakimdan yiiriitiilen bir
tartismayi nasil destekleyebilecegini gostermek olacak.

iktidarin Dahl'a ait olan (1965, s. 41) klasik bir tanimina anistirma ile bu noktaya kadar yapmaya calistigim
ayrimlari tekrarlamak gerekirse soyle denebilir: iktidar, temel olarak, A'nin B'ye bir seyi simgesel, ekonomik,
kiilturel kaynaklari/sermayeyi kullanmadan ve zor aygitlarina ya da hukuksal yetki ve yaptirimlara
dayanmayarak yaptirmasidir. iktidar saf haliyle, egemenlik, giic, zor ve otoriteden farkli olarak, merkezinde
zekanin, kurnazli§in, manipiilasyonun, taktiklerin ve bir ayartma pratiginin oldugu bir tahakkim ve tabiiyet
iligkisi olarak karsimiza gikar. iktidar bu temel niteligi itibariyle, bir kimsenin miilk edinebilecegi bir konum
olmamakla birlikte, son tahlilde sahsidir. iktidar, egemenlik, otorite ve giiciin aksine gecicidir, kirilgandir ve
siki sikiya kosullar ile baglantilidir. Ziibiik'te Nesin'in kurguladig tahakkim dinamigi karsimiza temelsiz,
otoritesiz, gii¢siiz, zora dayanmayan, kirilgan ama kurnazli§a dayali, manipiilatif, kosullara ve talihe bagh bir
“karanlik yaraticilik” olarak ¢ikar.

Ziibiikzade Ibraam Bey: tiiredi, oyuncu

Ziibiik romanini bu noktaya kadar tartisilan sekliyle iktidar kavramini anlamak igin benzersiz bir anlati kilan
noktalardan ilki, Nesin'in Ziibiikzade ibraam'in hikayenin gectigi kasabada neset etme dykiisiinii kurma
bicimidir (2019, s. 140-154). Nesin, Ziibiikzade'nin babasi olan ve kendisini “Zeybekzade Kara Yusuf Efe”
olarak tanitan bir gogmenin nasil birden romanin gectigi kasabada zuhur ettigini, kabadayi edasiyla
kasabaliyi nasil etkiledigini ayrintisiyla anlatir. Ziibiikzade'nin babasi, bu “giic” performansini palavralariyla
ve asilsiz kahramanlik hikayeleri ile destekler. Bu tiyatro sayesindedir ki kasabanin bu yeni go¢cmenleri,
tabir-i caizse, yanagsma olmaya diinden hazir kasabalinin getirdigi hediyelerle zenginlesir ve hatta
Ermenilerden kalma bir konaga da sahip olurlar.

Nesin'in bu tiyatronun gergek olmadiginin ortaya ¢ikmasini kurgulama sekli anlamhdir. Zeybekzade Kara
Yusuf Efe'nin aslinda bir efe degil, Nesin'in donemin toplumsal hiyerarsilerini de vurgulayacak sekilde bir
roman karakterinin agzindan soylettigi tizere, “biyik burarak ... kendini efeler diyarinin Zeybekzadesi diye
yutturan elin garip bir Cingeni” (Nesin, 2019, s. 150) oldugu tam bir rezalet ile ortaya ¢ikar: kadinlar
hamaminda garsafla yakalanan bir erkek, kagmayi basarir ancak kasaba meydaninda kasabanin
delikanlilarindan biri tarafindan yakalanir ve siki bir dayak yer. Bu dayagin sonunda adamin kendisini namli
bir efe olarak tanitan Kara Yusuf oldugu ortaya ¢ikar. Bu kisimda Nesin Ziibiikzade'nin lizerine bir otorite



inga edebilecegi bir toplumsal prestijin olmadigini agik bir sekilde vurgular: “Ondan kelli herifin it kadar
itibari kalmadi” (Nesin, 2019, s. 150). Nesin, bu neset etme hikayesi ile Ziibiik'ii herhangi bir otorite
iddiasinin temeli olabilecek her tiirlii simgesel, toplumsal ve ekonomik sermayeden yoksun birakmistir.
Buna Zeybekzade-Ziibiik ailesinin bir go¢gmen ailesi olusunu ve Ziibiik'iin ne herhangi bir egitimi ve uretken
bir becerisi ne de bilinen bir meslegi olmadigini da eklemek gerekir.13

Ancak Ziibiik yiikselmek igin bu tiir kaynaklarin ne denli nemli oldugunun farkinda olan bir roman karakteri
olarak da cizilir Nesin tarafindan. Ziibiik romani, sasirtici olmayan bir sekilde, bir “oyun” sahnesi ile acilir:
Ziibiik evinin disindan da duyulacak sekilde esine kendisini ziyarete gelecek “hiikiimet” igin hazirliklar
yapmasini emreder ve daha sonra da kasabanin yiiksek biirokratlariyla konustugu izlenimi yaratacak bir
oyun kurgular (Nesin, 2019, s. 6-10). Simgesel ve toplumsal sermayelerden, ailenin kasabada neset etme
hikayesinin de gosterdigi gibi, mutlak olarak yoksun olan Ziibiik siirekli olarak bir tiir manipiilatif performans
ile nifuzlu, gliglii kimseler ile, otorite makamlari ile kendisini bir baglanti iginde gostermeye calisir. Kendini
toplumsal sermaye sahibi bir siyasetgi olarak takdim etme gabalari bir noktada, aslinda biitiin kasabalinin
bir sekilde haberdar oldugu aile mazisini de yeniden kurgulayarak “simgesel sermayenin” yaniltic,
yonlendirici bir ingasina kadar varir. Kasaba esrafi ile bir toplantida Ziibiik mazisini soyle hikaye eder:
“Efendim ... dedem Abdiinnazif Pasa, Sultan Murat'in serdari imis. Hep buralarini Ceneviz hiikiimetinden
zapteden o. Ben kiigiikken rahmetli babam Kara Yusuf Pasa anlatirdi” (Nesin, 2019, s. 150).

Buradaki ilging nokta Ziibiik'iin oyunlarinda izleyiciler olarak nitelenebilecek olan kasaba esrafinin gogu
zaman, aslinda Ziibiik ile ilgili gercekleri bilmelerine ragmen, kendilerine bigilen rolleri benimsemeleri ve
hatta sevk ile oynamalaridir. Mesela Ziibiik'iin soylu bir aileden geldigini iddia ettigi kissimda romanin
basindan itibaren akliselim ve otorite sahibi bir karakter olarak gizilen Tahrirat Katibi Riza Bey sunlari
diyebilmektedir: “...Senin dogdugun bugiinkii gibi hatinmda. Allah gani gani rahmet eylesin, pederin Kara
Yusuf Pasa hazretleri pek sevinmisti. Hatta Alucan koyii Ziiblikzadelerin yazhgi idi de, onu bile Alucan
koylilerine bagigladi. Eski adamlar baskaydi canim. Babanin sofrasi fakir fukaraya acikti. Kapisinda fukara
ordusu geginirdi be... Hey gidi giinler... Evet, climlemize biiyiik iyilikleri vardir.” (Nesin, 2019, s. 151).

Kasaba ahalisinin ve egrafinin Ziibiik'iin aslinda highir zaman tam anlamiyla inanmadiklari oyunlarina neden
istirak ettikleri bulmacasina asagidaki iki kisimda bazi yanitlar vermeye ¢alisiyorum. Bu kisimlarda Ziibiik'iin
yarattigi ve iktidarin da temel bir niteligi oldugunu ileri siirdiigiim ayartma etkilerinin “sug ortakligi ingasi” ile
yakindan ilgili olduguna isaret ediyorum.

Suc ortakliginin insa edilmesi-I: kurnazlik, tatl dil, fesat

Romanda yavas yavas milletvekilligine kadar yiikselen Ziibiikzade ibraam Bey'in kendisine bir otorite
saglayabilecek herhangi bir simgesel, toplumsal ve kiiltiirel kaynaga sahip olmadigini bu noktaya kadar
gostermeye gayret ettim. Ancak romanin geneli okundugunda Ziibiik'iin Nesin tarafindan Allah vergisi bir
fesat ve manipiilasyon kapasitesine sahip bir karakter olarak resmedildigi de belirtilmelidir. Ziibiik yalnizca,
yukarida da deginildigi gibi, toplumsal ve simgesel sermaye sahibi olma izlenimini “~mis gibi yaparak”,

3 “Bu belediye hizmetinin bana gok zararlari oluyor. Kendi igimin basina donmek istiyorum, dedi. Hangi isi? Su uyuza bak hele!..Ulan senin ¢iftin
gubugun mu var, tarlan davarin mi var, diikkanin tezgahin mi var da, isinin basina donecekmigsin!..." (Nesin, 2019, s. 208).



cesitli tiyatrolarla saglamamis birgok defa tiirlii kurnazliklar ile firsat¢i kasaba ahalisini ve esrafini da
tuzaga diigirmiistir. Zibiik'lin gok da ikna edici olmayan oyunlarina, vadettigi himaye-koruma-aracihk
teklifleri sonrasi kanan onlarca karakterin oykiisii Nesin tarafindan kurgulanmistir. Bu noktada Nesin'in
romandaki olaylan Ziibiik de dahil olmak iizere, Ziibiik ile iligkili sayisiz anlaticinin agzindan anlattigina
isaret edilmelidir (ispir, 2006, s. 162). Roman karakterlerinden olugan ¢oklu anlatici tercihinin
benimsenmesinde Nesin'in romandaki “suc ortakh@i” vurgusunu igerikle oldugu kadar romanin anlatim
bicimi ile de gliclendirmek istemesinin etkisi oldugunu diisiinmek, yazarin edebi ve siyasi zekasi goz oniinde
bulunduruldugunda, yersiz olmayacaktir. Bu dykiilerden birinde kasabada yasayan dul bir kadin ve kizi
Ziibiik'e oncelerden verdikleri borcu alamadiklari gibi daha sonra Ziibiik'iin “hiikiimet” tarafindan ziyaret
edilecegini duyarak, ve Ziibik'iin dul kadinin kizina talip oldugu imalar esliginde, bir o kadar daha para
kaptirmiglar ve daha sonra da bu paralari bir tiirlii isteyememislerdir. Romanda kendi ykiilerini anlatan dul
Hayriyanim Teyze'nin agzindan belirtildigi gibi: “inanilacak gibi de degil ama insan ‘ya olursa’ diye inaniyor
iste” (Nesin, 2019, s. 18).

Ziibiik romanda kendisini yliksek siyaset cevreleri ve hiikiimet ile iliski icinde gostermek igin soylentiler
yaratmanin otesinde ¢ok daha incelikli oyunlar da kurgular. Romanin bir kisminda Ziibiik'e Ankara'dan,
Meclis'te yazildigi belirtilen bir mektup ve bir kutu sekerleme kasaba esrafinin bir arada sohbet ettigi bir
mekandayken gelir (Nesin, 2019, s. 30-38). Ne var ki, kuskuya diismelerine ragmen, kasaba esrafi Ziibiik'iin
oyununa “ya dogruysa” diyerek ve kendi kisisel menfaatlerini gozeterek yine dahil olurlar. BI6f sonug vermis,
Ziibiik, bu toplumsal-simgesel sermaye “performansini” takip eden birgok “rica” ile ilgilenecegi taahhiidiinde
bulunmus ve sug ortakhdi insa edilmigtir. Daha sonra Meclis'ten gelen bu mektubun Ziibiik'iin yeni bir
diizeni oldugu anlasilir ancak is isten gecmistir. Ziibiik ve kurbanlari arasindaki su¢ ortakhgini ve bu sug
ortakh@ini yaratan psikolojik dinamigi Nesin bir roman karakterinin agzindan berraklikla aktarr:

Bizim Ziibiikzade’nin yalanlarina inanmazken inanmis goriinmemiz, kumara benzer bir is. ‘Kumarda (itiilen
doymazmis’ derler, ne dogru... Kumarda insan parayi verdikge veresi gelir, he mi? Neden? Ciinkii zararini
¢ikaracak da kurtulacak. Bizim de Ziibiik'iin yalan dolanina inanir gériinmemiz bundan iste. Evet, herif yalan
demeye yalan diyor, biliyoruz. Velakin, ya yalan degilse... Hepimize attigi kaziklarin bir ucu gok kubbesine, biri
yedi kat yerin dibine varmig. Simdi biz yedigimiz kaziklar ¢ikar m’ola, diyerek bile bile yalana g6z yumuyoruz.
Kaziklandikga, insanin yalana inanasi geliyor (Nesin, 2019, s. 82).

Burada bu teshisi yapan roman karakterinin Ziibiik ile aralarindaki iligkiyi bir kumar olarak tanimlamasi
manidardir. Ziibiik'lin yalanlarina “ya dogruysa” diyerek inanan ahali ve esraf siiphesiz Ziibiik'ten hak
ettikleri seyleri degil daha fazlasini adil olmayan bir sekilde istemekte, romanda anlatilan birgok uzun, kisa
oykiiye konu olan bu “is"lerin halledilmesi icin riigvet-avanta vermekten de ¢cekinmemektedirler. Ancak
Ziibiik'in de becerikli bir “ayartici” oldugu, bu adil olmayan talepleri ustalikla istismar ettigi vurgulanmalidir.

Ziibiik manipiilasyon yetenegini ve kurnazhgini hem parti i¢i hem de partiler arasi iktidar miicadelesinde
gostermektedir. “Avanaklik senedi” (Nesin, 2019, s. 108-127) adli béliimde Ziibiik 6nce partiden ayrilacagi
intibaini yayarak diger partili arkadaslarini partiden ayrilmaya sevk eder ve onlara kendi evinde partiden
ayrildiklarini birgok elestiri ile belirten bir dilekge imzalatir ve bu dilekgeyi muhafazaya alir. Daha sonra bu



dilekgenin aksine kendisinin sonuna kadar partiye bagl oldugunu belirtir ve dilekgeyi imzalayan diger
partililerin ¢ikarciliklarini yiizlerine vurur.

Ancak ironik sekilde Ziibiik'iin biitiin roman boyunca iglenen bu, tabir-i caizse, fesat kapasitesi onu kendi
partilileri icin de parti adina miicadele edecek en uygun aday kilmaktadir. Yine uzunca bir boliimde Nesin bu
fesat kapasitesinin Ziibiik'i nasil belediye baskani yaptigini ve partinin rakiplerini alt etmekte kullanildigini
mizahi bir dille aktarir (2019, s. 179-194). Bu boliimde Ziibiik bir cami yaptirma plani ile kasaba ahalisinin
karsisina cikar. Bu plana camiye gerek olmadidi icin itiraz eden muhalefet partisinden Avukat Burhan'i tipik
bir sekilde din karsiti gostererek dindar kasaba ahalisinin 6niine atar. Roman karakterleri Ziibiik'iin bu
yetenegini soyle tarif ederler: “Bu politika ne demek arkadaslar? Propaganda demek. Propaganda ne
demek? Yalan dolan demek. Simdi egri oturalim dogru konugalim, aramizda Ziibiikkzade'den yalanci dolanci
var mi?” (2019, s. 128).

Ziibiik, manipiilasyon yetenegini belediye baskani segildikten sonra da kullanarak elinde olmayan kaynaklar
varmis izlenimi yaratmayi becerir (Nesin, 2019, s. 160-179). Bir kazada sehit diigen bir askerin kasabada
defnedilmesi gerektigine kasaba ahalisini ikna eden Ziibiik bunu bir torene de gevirerek st diizeydeki
siyasetci ve biirokratlarin da goziine girmeye ¢alisir. Ancak bu toren igin kurbanlik bulunamamasi bir
meseleye donusiir. Ziibik, biirokratlari ve siyasetgileri, biraz da milliyetci hassasiyetleri kullanarak,
kasabaya birgok kurbanlik hayvan getirmeye ikna eder. Olayin sonunda bu getirilen kurbanliklarin kasabanin
bagli oldugu ilin li¢ giinliik et ihtiyaci oldugu ortaya cikar. Kesilen kurbanlar daha sonrasinda buzhaneye
kaldinimak iizere gotiiriiliir. Ziibiik'tin bu manevrasi sayesinde hem “sehidin sanina yarasir” bir toren
diizenlenmis, onlarca kurban kesilmistir hem de kasabalinin cebinden bes kurug para ¢ikmamistir: “Bize
kalaydi kurbanlik bir kelebekli koyun bulamazdik. Namussuz, herneyse, herif becerikli ... Bir salhanelik davari
alana yigdi” (Nesin, 2019, s. 166).

Yine de Ziibiik'iin tek maharetinin kurnazlik ve tiirlii dolaplar ¢evirmek olmadigy, tatli dili, ikna kabiliyeti
oldugu da Nesin tarafindan roman boyunca sik sik vurgulanir. Ziibiik, roman boyunca basi sikistigi bir¢ok
anda “bliyili dil"i sayesinde, soziiniin giicii sayesinde kendini kurtarir. Onun diizenleri karsisinda kasaba
ahalisi ve esrafl ne zaman 6¢ almaya caligsa Ziibiik bir sekilde konusarak onlari ikna etmeyi basarir.
Nesin'in roman iginde kurguladi§i boyle bir durumda roman karakterlerinden biri intikam alacak olan
kimselere Ziibiik'iin evine gitmemek gerektigini yoksa tekrar Ziibiik'iin aldatmacasina kanacaklarini soyler:
“Ondaki bilyiilii dil bizi biiyiiler” (Nesin, 2019, s. 72). Romanda birgok defalar Ziibiik kendisine dfkelenen
kasaba egrafini ve ahalisini tath sozlerle ikna eder.

Ziibiik'iin, biitiin kasabali tarafindan da ¢ok iyi bilinen bu “fesat kapasitesi” kisa vadeli faydalari disinda da,
ironik sekilde, yiikseligini saglayan bir tiir “negatif itibara” doniisiir. Kasabanin, Ziibiik kadar kurnaz ve
firsatgi olmamakla birlikte, son derece art niyetli esrafi Ziibiik'lin serrinden ve oyunlarindan korktuklari igin
once onu kasabadaki her tiirlii kamusal etkinlige davet etme geredi duymuslardir (Nesin, 2019, s. 52; s. 66).
Daha sonrasinda da onu dnce belediye bagkani yapmisglar (Nesin, 2019, s. 130) ve sonra da milletvekili
yaparak ondan kurtulmak istemislerdir: “Bu Ziibiik namussuzundan kurtulmanin bitek yolu var: Bu algagi
mebus yapip basimizdan savalim da, kasaba halki da kendine gelsin” (Nesin, 2019, s. 195).



Ziibiik ashnda, biitiin roman boyunca ¢ogunlukla kendisini alt etmek i¢in tezgéhlanan oyunlari alt eden yeni
oyunlar kurgular. Bu sekilde sug ortakliklarini inga eden yaygin bir toplumsal giiven eksikligine ve ahlaki
cokiintiiye de isaret eder Nesin. Ziibiik'ii epeyce karanlik bir anlatiya ve bir kara mizah eserine geviren
yonlerin baginda Ziibiik disinda Nesin tarafindan roman igin olusturulmus diger karakterlerin de, Ziibiik
kadar olmasa da, son derece firsatgi, kurnaz ve riyakar karakterler olusu gelir. Bu ortamda tek istisnai
karakter bu “6li topragi serpilmis kasaba”ya biiyiik bir sehirden tayin olan AlImanca 6gretmenidir. Ancak,
asagida yine deginileceqgi iizere, romanda “aydin”i temsil eden bu karakter de romanin sonuna dogru ¢oziiliir
ve kasabanin genel ahlaki ¢okiintiisiiniin bir pargasi haline gelir.

Suc ortakliginin insa edilmesi-ll: sahte araci, hain patron

Bu kisimda Ziibiik'ii makama tasiyan “ayartma pratiklerinde”, sug ortakliklarinin ingasinda bireysel
menfaatlerin roliine daha yakindan bakacagim. Ziibiik kasaba ahalisi ve esrafi lizerindeki etkisini bir yandan
otorite sahibi kimseler ile kendisini iliski icinde takdim ederek bir “simgesel ve toplumsal sermaye
yanilsamasl” yaratmaya ¢alisarak saglar ancak bir taraftan da kendisine yanasan insanlarin daha somut
beklentilerine de hitap edecek taktikler gelistirir. Ziibiik romanin bir¢ok dykiisiinde oltanin ucuna, gercekte
karsihgi olmayan, bir yem takar. Bu, bazen “hemserisinin” bir arazi isini gormek i¢in Ankara'ya gidip “saga
sola para yedirmek” olarak kimi zaman bir kasabali esnafin gocugunun parasiz yatiliya kaydolmasi igin
“iltimas” saglamak seklinde (Nesin, 2019, s. 23-24); kimi zaman baska bir esnafin diikkanini kurtarmak igin
aracilik etmek bigiminde (Nesin, 2019, s. 25-26) kimi zaman da bir memuru tayin ettirme vaadi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Nesin, 2019, s. 28). Biitiin bu vakalarda Ziibiik kendisini himaye bekleyen kasabali karsisinda
yiiksek yerlerde (vekil, bakan vb. gibi) tanidiklari olan etkili bir “araci” olarak takdim eder.

Daha sonra kendi iglerinden ¢ikan bu kurnaz araci mebus olarak bir “patrona/hamiye” doniistiigiinde de
kasaba ahalisi yine belirli ihsanlar pesinde Ankara'ya, Ziibiik'i ziyarete giderler. Ziibiik epey bir
kovalamacadan sonra kendisine ulasan bu miitedeyyin heyeti kadinlarin “hamamda gibi yari soyunuk”
oldugu “cennet misali” bir aksam eglencesinde sarhos edip eker ve onlara yiikli bir hesap yikip heyeti yiiz
istli birakir (Nesin, 2019, s. 236). Heyet daha sonra Ziibiik kasabaya geldiginde gece eglencesi sonrasi
yasanan rezaletlerin ortaya ¢cikmamasi icin yasadiklari magduriyeti dile getiremezler ve Ziibiik'iin anlattigi
hikayeleri onaylamak zorunda kalirlar. Su¢ ortakhdi bu sefer de devrededir.

Peki bu giivenilmez, dolandirici araci nasil “mebus” olabilmistir? Hemen yukaridaki kisimda isaret ettigim
“fesat kapasitesi"nin sagladig “negatif itibar"in bir diger bileseninin de “popiilizm” ile ilgili oldugu bu
noktada vurgulanmalidir. Nesin Ziibiik'iin bu kiiglik kasabadan mebus olarak segilmesi arifesindeki
tartigmalari kurgularken Tiirkiye'de siyasal temsil s6z konusu oldugunda devreye giren halk
sagduyusunu/popliler sagduyuyu dahiyane bir sekilde aktarir. Bu sagduyunun Tiirkiye'de popiilist siyasetin
talep yonlii kurucu unsurlarindan biri oldugu da gegerken not edilmeli.” Ziibiik'i vexil yapmak isteyen
kasaba egrafi yalnizca kendilerinden daha iistiin bir “fesat kapasitesi”ne sahip bir muarizdan kurtulmayi

" “Caliyor ama caligiyor” ifadesi Tiirkiye'de popiilist iktidarlar igin siklikla kullanilir. Bu ifadenin gok ilging bir sekilde Brezilya'da popiilist
politikacilari nitelemek igin kullanilan bir ifade oldugunu Ostiguy kaydeder (aktaran Baykan, 2018, s. 101). Tiirkiye'de de bazi yerel siyasetgilerin
bu tip bir “negatif simgesel sermaye”yi halk ile kurduklari popiilist rabitanin bir bileseni kilmaya calistiklarini not etmek isterim. Trabzon,
Besikdiizii'niin AKP’li belediye baskani “ii¢ kagitgigi” sayesinde bu kiigiik ilgeye nasil hizmet getirdigini vurgulamaktadir (Baykan, 2018, s. 101).



degil kendilerini Ankara’nin bulanik siyasal atmosferinde himaye edecek zeki bir patrona da sahip olmayi
ummaktadirlar: “Bize bilgi degil efendi, isi beceren, kotaran, adam gibi adam gerek. Yahu, sizin Millet Meclisi
dediginiz yer, diiskiinler ocagi mi? ... Bize iste boyle bir mebus ister ki, oraya varinca dise dis, goze goz,
haklarimizi korusun ve su o6lii topragi serpilmis memleketi senlendirsin. Lafa kulak verin, gelin su Ziibiikzade
ibraam Bey'i biz aday diye gikaralim ortaya.” Yine baska bir kasabali Ziibiik'in milletvekili adayligi igin sunu
soylemektedir: “Bir namuslu tutturmus gidersiniz... Namuslu olup da ne olacak, bir is beceremedikten kelli...
Varsin galsin ¢irpsin da, arada ucu kasabamiza da dokunsun. Siinepe, uyuntu oturmus da calmamis, ne
cikar efendi? Dogru mu dedigim? insanda agiz varsa elbet yiyecek. Adam odur ki, hem yesin hem yedirsin...”
(Nesin, 2019, s. 197).

Ancak yine de, Nesin'in biitlin roman boyunca siklikla tekrarladi§i gibi, Ziibiik'ii yaratan bir sosyal doku
mevcuttur ve Ziibiik'ten yakinanlar da bu sosyal dokunun ve dolayisiyla, bu biiyiik su¢ ortakliginin
parcasidirlar. Nesin romanin sonunda bir noktada Ziibiik'ten tayini i¢in de yardim isteyen ve ona para
kaptiran Almanca 6gretmeninin agzindan Ziibiik romaninda ortaya ¢ikan ve iktidarin temel bir dinamigi
olarak goriilebilecegini ileri siirdigiim kurnazlik ve ayartma ile yaratilan sug ortakliklarinin altini olanca
berrakhgiyla cizer:

Simdi ¢ok iyi anladim ki, Ziibik bir tane degil, biz hepimiz birer ziibigiz. Bizim hepimizin i¢inde zibukliik
olmasa, bizler de birer ziibiik olmasak, aramizdan boyle ziibiikler biiyiiyemezdi. Hepimizde birer par¢a olan
zlibiikliik birlesip, iste basimiza boyle ziibiikler ¢ikiyor. ... Aslinda aldatmak isteyen bendim. Ziibiikler de iste
bu duygumuzdan yararlanip bizi kandiriyor. Daha dogrusu, biz dnce kendimizi kandirip onlari da bizi
kandirsinlar diye zorluyoruz (Nesin, 2019, s. 264).

Tirkiye'nin siyasal kiiltiirii perspektifinden Ziibiik:
biiyiik patronaj oyunu

Ziibiik'i kisaca Tiirkiye'de cok partili donemin irettigi siyasal kiiltiir ve onun sorunlari agisindan da
degerlendirmek Nesin'in yapitinin evrensel oldugu kadar yerel ve giincel olanin da derin bir kavrayisina sahip
oldugunu gostermesi bakimindan faydali olacaktir. Bu noktada, Levent Cantek’in (2014, s. 189-203) de
isaret ettigi gibi, ginceli yakalama arzusunun Nesin'in biitiin yapitina damgasini vurdugunu belirtmek
gerekmektedir. Ziibiik, her ne kadar Nesin agik¢a belirtmese de, ¢ok partili hayata gegisle birlikte Tiirkiye'de
olugsmaya baslamis olan siyasal boliinme yapilarini arka planda icermektedir. Dalavereci bir araci olarak
Ziibiik'iin siyasete girmeyi sectigi parti, Turkiye'de 1950'lerin siyasi dengelerini de yansitacak sekilde,
merkez sa§ bir iktidar partisi, yani Demokrat Parti‘dir."” Yukarida ayrintil olarak tartisildidi iizere, her seyden
once Ziibiik kendi iktidarini bir gii¢l, niifuz sahibi ve otoritelere yakin “araci” (broker) imaji ile saglamistir.
Ote yandan hem kasaba ahalisi hem de kasaba esrafi bu aracinin aldatmacalarina kolayca yem olmalarini
saglayan bir ihsan ve himaye kiiltiiriiniin tasiyicilaridirlar. is bulmak, tayin-terfi yaptirmak, istimlaktan
kurtulmak, cocugu okula kaydettirmek, kasabaya yatirnm gelmesini saglamak vb. gibi birgok vesile ile hem

'S Romanin aslinda Demokrat Parti’nin iktidar dénemini ve bu donem ile birlikte ortaya gikan din istismari ve belirginlesen himaye ve kayirma
iligkileri baglaminda anlasilmasi gerektigine Samsakgi (2014) ve Ispir (2006) isaret eder.



kasaba ahalisi hem de esraf romanda her zaman haklari olmayan yardim ve ihsanlarin pesinde olan
firsatgilar olarak kurgulanmislardir.

Kiigiik bir tagra kasabasi diizeyinde cereyan eden romanin dalavereci bir araci olan baskahramani zamanla
bir esraf takiminin basina geger. Partiler arasi boliinme ideolojik bir igerikten daha ¢ok kasabanin egraf
takimlari arasinda bir rekabet olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada Nesin'in hem muhalefet partisinin onderlerini
menfaatgi ve firsatci kasaba siyasetgileri olarak tasvir edisi16 hem de Ziibiik'iin siyasi tercihinin basta
tesadiifen iktidar partisi yoniinde sekillenmesine vurgu yapmasi Tlirkiye siyasetindeki seckin kontrolii ve
patronaj etkileri 1s1ginda degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Yani daha ilge diizeyinde himaye
iligkilerine dayanan bir “esraf oyunu” olarak sekillenen parti siyaseti bu patronaj iligkilerinin en iist diizeye
kadar uzandig bir nitelik arz eder ve ideolojik bir muhtevadan, toplumsal siniflarin ya da etnik, mezhepsel
boliinmelerin mobilizasyonundan son derece uzaktir. Dolayisiyla Ziibiik'te resmedilen kasaba siyaseti gliclii
programlarin, ideolojilerin, kurumsallagmis partilerin miicadele ettigi bir sistem degil sahislarin, giindelik
cikarlarin ve popliler degerlerin ve beklentilerin sekillendirdigi bir popiilizm ve patronaj sahnesi olarak
karsimiza ¢ikar.

Tiirkiye'de ¢ok partili siyasal hayatin kuruldugu donemden beri etkili olan partilerin gosterdigi toplayici parti
(catch-all party) niteligi ile (Wuthrich, 2015) uyumlu bir resmedistir bu siiphesiz. Bu patronaj yapilarinin ve
toplayici orgiitlenmelerin bir yansimasi olarak partilerde iktidar kisilerin, liderlerin elinde toplanma egilimi
gosterir. Sonunda Ziibiik'i mebusluk igin oneren kasaba esrafi olmakla birlikte aday gosteren bagbakan da
olan parti lideridir ve Ziibiik'iin Ankara'daki hatalari izerine mebuslugunun sona ermesi de parti genel
baskaninin istegi ile olmustur: “Biz bu yas odunlari dagdan indirip mebus yapalim da, bir de bize karsi
gelsinler! ..Bidaha bu Ziibiik oglu Ziibiik'tin adini aday listesine koymayacaksiniz!” (Nesin, 2019, s. 257). icra
bicimleri degismekle birlikte parti-segmen baglari bakimindan klientelistik iligkilerin ve ¢esitli himaye
yapilarinin ve sahis eksenliligin Tiirkiye'deki bu baskinligi siyasal kiiltiirimiiziin direncli unsurlari olarak hala
belirgin bir sekilde karsimizda durmaktadir (Baykan, 2019).

Son olarak, Ziibiik'iin Tiirkiye'nin parti siyaseti ve onun yarattigi kiiltir iizerine vurgularinin siyasal kuram
diizeyindeki asagidaki tartisma ile de yakindan iliskili oldugu vurgulanmaldir. Tiirkiye siyaseti gii¢lii bir
devlet ve hukuk gergevesinde, ¢esitli toplumsal kesimlerin istikrarli temsiline ve partiler ile segmenler
arasindaki ideolojik ve doktriner baglara dayanan formel, gayri-sahsi ve kurumsallagmis bir “egemenlik ve
otorite oyunu” olarak degil devlet egemenliginin ve hukukun zayif oldugu, gesitli enformel iliskilerin ve
patronaj aglan arasindaki rekabetin merkezde yer aldigy, klientelistik iliskilerin yaygin oldugu enformel, sahsi
ve kurumsallasmamis bir “iktidar oyunu” olarak betimlenir Ziibiik'te. Dolayisiyla Nesin'in Ziibiik karakterini
tahakkiim iligkilerinin goriilebilecegi baska bir alanda (ekonomik, biirokratik, sanatsal, akademik, dinsel vb.)
degil de parti siyaseti fonunda olusturmasi sasirtici degildir. Zira, 6zellikle Tiirkiye'de, parti siyaseti alani, bu
metinde temel nitelikleri itibariyle egemenlik ve otoriteden farkli, taktiklere ve kurnazliga dayanan bir
tahakkiim iliskisi olarak tartisilan iktidar iliskilerinin ortaya ¢ikabilecedi en uygun baglam olarak kargimiza
cikar.

'6 Bunlardan biri Ziibiik'iin dalavereleri sonucu parti degistirmek zorunda kalir digeri de, her ne kadar ilk bakista bir cami yerine okul agilmasina
taraftar bir aydin olarak goriilse de, vatandasin isini halletmek i¢in bin dereden su getirten ve onlari maddi olarak istismar eden bir avukattir.



Sonucta hem Demokrat Parti donemi, hem 1960'larin ve 1970'lerin siyasal sistemi, hem de 1980’lerden
giinimiize uzanan siiregteki Tiirkiye siyaseti temel olarak liderlerin “sahsi” etrafinda kiimelenmis himaye
aglarinin ve milli-manevi degerlerin ve dini kimliklerin popiilizm ve patronaj ile kaynagmasinin da
hikayesidir.17 Ziibiik'tin uzun soluklu etkisi ve “ziibiik” ifadesinin bir sifat olarak hala bir sekilde Tiirkiye
toplumunun siyasete iliskin s6z dagarinin onemli bir pargasi olmasi Nesin'in bu tarihsel ve mekansal
baglama olan duyarliigindan bagimsiz diisiiniilemez. Diger taraftan Ziibiik'te sahislarin roliine yapilan
vurgunun iktidarin sahsiligi ile ilgili oldugu kadar Tiirkiye siyasetinde “patron” ve “araci” olarak sahislarin
merkeziligini ve etkisini -grotesk bir bi(;imde-18 temsil ettigi de belirtilmelidir. Popiilist bir siyasal tarzi
benimseyen ve son derece miitevazi arka planlardan gelen siyasal figirlerin yiikselebilmesi ile ilgili bir
ihtimali temsil etmesi bakimindan da Ziibiik karakterinin Tiirkiye siyaseti bakimindan ve Tiirkiye'deki yaygin
bir siyaset yapma bigimi bakimindan “tipikligi” vurgulanmalidir. Ancak yine de, bu “tipik” islevi iistlenen ve
bunun gerektirdigi performansi gergeklestirmeye girisen siyasetgilerin bireysel olarak, belki Nesin'in
Ziibiik'te resmettigi kadar olmasa da, sosyal iliskileri ve onlarin gii¢ ve otorite ile iligkili yargilarini ve
fantezilerini derinden kavrama -ve manipiile etme- yetenegine sahip kimseler olmasi gerekir. Ve bu
siyasetci sinifinin bu kavrayis gergevesinde iginde siyaset yaptiklar toplumsal dokuya uygun performanslar
sergileyen iyi “oyuncular” olmalari, belirli bir “yaraticilik” gostermeleri zaruridir.”

Siyasal kuram perspektifinden Ziibiik: siyaset ve
iktidar

Bu kisimda Ziibiik'iin siyaset ve iktidar kavramlarina iligkin ortaya koydugu icerigin siyasal kuram
bakimindan nasil konumlandirilabilecegini kisaca tartigacagim. Bu tartismanin iktidar kavramina iligkin bu
noktaya kadar Ziibiik iizerinden tarif ettigim siki sikiya siyasal bir kavrayisi da destekleyecegini
diistinliyorum. Siyaset bir yandan Schmitt'ten (2018) Laclau (1990) ve Mouffe'ye (2015) kadar uzanan bir
cizgide, merkezinde ¢atismanin/antagonizmanin yer aldigi bir beseri iligki olarak goriilebilirken daha
liberal-demokratik bir perspektiften (mesela Arendt ve Habermas) miizakere, uzlagma ve diizen kurma

' Tiirkiye siyasetinin patronaj ve popiilizm ile ilgili yonlerine iliskin pek ok ¢aligma zikredilebilir ancak Ziibiik'iin igine konumlandirilabilecegi ve
anlam kazandigi tarihsel-siyasal baglami (Demokrat Parti donemi, 1960’larin ve 1970’lerin patronaj siyaseti, ve ANAP'In etkisi) en iyi anlatan
siyaset bilimi galigmalari soyle siralanabilir: Demirel (2004; 2011), Giines-Ayata (2010); Kalaycioglu (2002), Sayari (1976), Sunar (1985). Bu
noktada Ziibiik'te anlatilan hikéayenin, Ziibiik'in dini ve milli degerleri istismarina yapilan vurgu bakimindan, merkez sag siyaset ile
ozdeslestirilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada, birgok arastirmanin da isaret ettigi gibi, merkez sol partilerin de (temel olarak CHP-SHP
gelenegi) ozellikle yerel baglamlarda gesitli klientelistik pratikleri merkez sag iktidar partileri gibi uyguladigi belirtilmelidir. Bkz.Giines-Ayata
(2010), Kiligdaroglu (2019), Schiiler (1999).

'8 Bu noktada Ziibiik karakteri ile Nesin'in betimledigi siyasetci tipinin daha yaygin ve gergek bir sosyal tip olarak daha giivenilir bir “patron” ya
da “araci” olmasi daha yiiksek bir ihtimaldir. Konu lizerine ampirik arastirmalar se¢gmen ile bu tip bir aligverise giren parti aktivistlerinin birgok
durumda vaatlerini yerine getirdigine isaret etmektedir. Bkz. Arikan-Akdag (2014). Tabi ki Nesin burada bu “tip”i bir roman karakterine
doniistiirtirken, belki de olmasi gerektigi gibi, “abartmalardan” (Aytag, 2016, s. 133) kaginmamistir.

19 Burada kisisel g6zlemlerimle bu noktayi agmak isterim. Parti siyaseti ile ilgili, doktora donemimden baglayan ve doktora sonrasinda da siiren
saha arastirmalarinda ulusal ve yerel diizeyde kimisi de oldukga dezavantajli arka planlardan gelen pek ¢ok parti mensubu ile gériisme firsatim
oldu. Bu siirecte yaptigim 250'ye yakin derinlemesine miilakatta tanistigim 300'iin iizerinde kisinin, 6zellikle yerel segkin olarak nitelenebilecek
yonetici kesiminin, kayda deger bir entelektiiel miiktesebata sahip olmamakla birlikte, son derece zeki ve 6zellikle siyaset yaptiklari yerel alanin
dinamiklerinin giiglii bir kavrayisina sahip kimseler oldugunu gozlemledim. Bu katilimcilarla yaptigim miilakatlar iizerinden kesin bir ahlaki
yargiya varamam ancak Nesin'in Ziibiik'te resmettigi bagskahramanin ahlaki diiskiinliigiiniin Tiirkiye'nin siyaset sinifina tesmil edilmesi yaniltici
olacaktir. Dolayisiyla Ziibiik gergek siyaset diinyasinda kargimiza gikabilecek olan gergekten kurnaz profilleri temsil etmesine ragmen istisnai
bir gercek sosyal tip olarak goriilmelidir. Yine de Nesin Ziibiik'te, hem Tiirkiye siyasetinin belirli veghelerini (patronaj, popiilizm, herestetik) daha
iyi anlamamiza hem de iktidar nosyonu ile ilgili genel kavrayisimizi derinlestirmemize yardimci olacak benzersiz bir icerigi bu “asinlastinimis”
anlatim ve karakter ile saglamaktadir.



pratigi olarak goriilebilir. Bu metinde dnerdigim iktidar kavrayisi beseri iligkilerin siyasal kuramcilar
tarafindan ¢atisma ya da uyum ekseninde kavranmasinda ortaya ¢ikan farklihginin yani sira siyasetin niifuz
ediciligi ve kapsayiciligi ile ilgili bir tartigma bakimindan da konumlandirilabilir. Bu bakimdan siyaseti
yalnizca biiyiik kolektif yapilar diizeyinde (devlet, partiler, sosyal hareketler vb.) bir etkinlik olarak goren
“makro” ya da “major” siyaset kavrayislari ile (mesela Duverger, yy.) onu beseri iligkilerin en kilcal
boyutlarina yayilan bir “mikro siyaset” ya da “minor siyaset” olarak algilayan perspektifler arasinda bir ayrim
yapilabilir (Kara, 2019).

Bu metinde Ziibiik'iin ¢oziimlenmesi ile desteklemeye ¢alistigim iktidar kavrayisinin bu ayrimlar bakimindan
gri bir alana oturdugunu ve tam da siyasal olanin dogasinin niifuz ediciligi ve degiskenligi ile ilgili bir
kavrayisa imkan sundugunu belirtmek gerekir. Ziibiik romani ve Ziibiikzade ibraam Bey karakteri iizerinden
temel niteligini “bir karanlik yaraticilik” pratigi, bir “metis” (Scott, 2008) olarak tanimlamaya calistigim
iktidar hem ¢atismanin hem uyumun hem major/makro siyasetin hem de minor/mikro siyasetin bir pargasi
olarak ortaya cikabilir ve bu 6zelligiyle esikte/liminal bir kavramdir. iktidar bazen diizen iginde diizensizligi
besleyebilirken bazen de diizensizlik ve kriz iginde tekrar diizeni saglayan bir manevra olarak kargimiza
ctkabilir. Ziibiik romaninda da zengin ornekler ile goriildiigi izere iktidar iliskisi kendisini ¢atigsma olarak
takdim etmeyen iliskiler iginde ¢atigmalar besleyebilir ya da ¢atigsma bicimli iliskilerde danisikli doviigler ve
uzlagmalar ile isleyebilir. iktidar iligkileri esitligin oldugu yerlerde esitsizligi liretebilecedi gibi esitsizligin
oldugu yerlerde esitlestirici bir etki yaratabilir. iktidar iligkileri kisiler arasi etkilesimlerde ve kiiciik gruplarda
oldugu kadar biiyiik kolektif gruplar arasinda da, bu metinde tanimlandigi bigimiyle, pekala goriilebilir.
Ancak biiyiik kolektif yapilar diizeyinde ortaya ¢iktiginda dahi iktidarin temelini teskil eden “karanlk
yaraticiligin®, “kurnazligin” ve “ayartmanin” son derece kisisel kokenleri bulunmasi kaginilmazdir. Bu
yonleriyle, bu metinde gelistirilen iktidar 6nerisi, Laclau’nun (1990) siyasetin radikal olumsalligina yonelik
saptamasi ile uyum icindedir. Dolayisiyla biitiin bu tartismayi takiben soyle demek de miimkiindiir: “iktidarin

oldugu her yerde siyaset vardir”.

Nesin, bu perspektif ile uyumlu sekilde, romanda Ziibiik'iin yiikselisini bir dizi tesadiif ve bu tesadiifleri
firsata geviren Ziibiik'iin kendi girisimciligi ile agiklar. Burada hem siyasetin olumsalligi ile ilgili hem de
iktidar fenomeninin temelinde yatan 6gelerden biri olan kisisel faillige iligkin bir vurgu kargimiza gikar:
Nesin'in Ziibiik'te olusturdugu siyaset diinyasi, se¢kinleri arasindaki iliski bakimindan hep degisime agik,
yapisal kosullardan daha gok, 6zellikle Ziibiik karakteri iizerinden gosterilmeye calisildigi sekliyle, kisisel
etkilere ve faillige son derece agik bir iligkiler biitiintidiir. Bu diinyada tahakkiim iliskilerinin 6zel bir bigimi
olan iktidari tesis eden (ya da yaratan) kaynak servet, aile itibari, kisisel deneyim ve ustaliktan daha ¢ok
tiirlii manevralar ve taktikler olarak belirir. iktidar, otorite ve egemenlik gibi tahakkiim iliskileri ile
kiyaslandiginda radikal bir olumsallikla karakterize olan ve siki sikiya kisisel bir tahakkiim iligkisi olarak
karsimiza c;|kar.20

% Bu noktada Makyavel'in Prens’te tahakkiim iliskileri konusunda anlattiklarinin siki sikiya iktidar ile ilgili oldugunu ve kitabin biitiiniine niifuz
etmis olan “sahis” eksenli perspektifi vurgulamak yerinde olacaktir. Bu durumu Makyavel'in iktidara iliskin kavrayisinin sinirliliindan daha gok
bu metindeki tartisma baglaminda onun dehasinin bir gostergesi olarak gérmeye egilimliyim. iktidar, kisilerin miilk edinebilecegi bir “sey”
olmamakla birlikte, siki sikiya kigisel bir etki olarak karsimiza gikar: kisiler iistii simgesel, ekonomik, toplumsal yapisal etkilerin bir uzantisi ya da
zor aygitlari iizerinde bir kontroliin Griinii degil -~zamanin, mekanin, araglarin, bilginin temelliikiinden bagimsiz bir sekilde- saf bir “metis”in
(Scott, 2008, s. 461-511) iiriinii olarak karsimiza gikar ve bu “metis”, iliskide ortaya gikmakla birlikte, hep kisisel bir kapasite olmak zorundadir.



Dolayisiyla iktidarin ortaya ¢ikmasina elverigli kosullarin egemenlik ve otorite yapilarini besleyen olagan
kosullardan daha cok kiigiik ya da biiyiik dlcekli diizensizlik ya da buhran kosullari oldugu vurgulanmalidir:
ya buhran iktidar iligkilerini yaratir ya da iktidar iliskileri buhrani tezgahlar. Bununla baglantili bir sekilde,
Nesin, Ziibiik'iin kasaba igindeki yiikselisini kiiciik ¢apli bir kriz ani baglamina oturtur (2019, s. 49-70). ilin
valisinin karsilanmasi i¢in diizenlenen merasimde ortaya ¢ikan beceriksizlikler, Ziibik'iin kargilastigi kisisel
husumetten kagarken igine diistiigii bir firsata doniisiir. Ziibiik, bu noktaya kadar bu metinde aktardigim
biitiin kisisel marifetlerini kullanarak, bu kiiglik capli buhrani hem kisisel hasimlarindan kurtuldugu hem de
kasaba esrafi ve ahalisi lizerindeki etkisini arttirdigi bir firsata donustiiriir. Bunu da valiye karsi gosterdigi
teklifsiz samimiyet ve valiyi de bir sekilde vekil tarafindan himaye edildi§ine ikna etmesiyle saglar (Nesin,
2019, s. 67-68).

Ziibiik'iin 6nce bir tagra kasabasindaki iktidar partisinin onderi konumuna gelmesi ardindan da belediye
baskani ve milletvekili olmasi her seyden once kisisel kurnazli§i, ayartma becerisi, manevralari ve taktikleri
sayesinde olmustur. Diger bir deyisle Nesin'in Ziibiik romaninda tarif ettigi tahakkiim bigiminin eylemden ve
“karanlik bir yaraticilik"tan bagka higbir zemini yoktur. Ziibiikzade ibraam Bey'in kasaba esrafi ve ahalisi
iizerinde olusturdugu tahakkiim ne bir birokratin hukuktan ve yasalardan aldigi yaptirim giiciine, ne bir din
adaminin gelenek iizerinde yiikselen otoritesine ne de egraftan bir siyaset¢inin aile itibarini ve ekonomik
kaynaklarini siyasal glice terciime edisine benzer. Bu farklihgi ile Ziibiik'te resmedilen tahakkiim iliskileri
iktidarin kisisel kurnazlik-yaraticilik ile iligkili temellerine dair bize essiz bir igerik sunar.

Ziibik'iin etkisinin ortadan kalkmasina ve vekilligi kaybetmesine de kisaca bir goz atmak iktidar kavraminin
temel egilimlerine iliskin bu noktaya kadar yiiriitiilen tartismayi destekleyecektir. Ziibiik kendisini kii¢iik bir
kasabada parti baskanli§indan, “belediye reisligine” oradan da “mebusluga” tasiyan yeteneklerini Ankara’da
uzun siire siirdiiremeyerek vekilligi kaybeder ve kasabasina geri doner. Nesin bu kisimda bize Ziibiik'iin
diislisdi ile ilgili talihinin yaver gitmemesinden baska bir ipucu vermez ancak Ankara'daki tahakkim
iligkilerinin gerektirdigi bazi niteliklerden Ziibiik'in mahrum oldugunu da Ziibiik'iin agzindan vurgular: “Orda
oyle ziibiikler var ki, hey heey, bizim ziibiikliigimiiz hi¢ sokmiiyor. Analar ne ziibiikler dogurmus kardesim...
Bizim ziibiikliigiimiiz orda [Ankara’da] para etmedi” (Nesin, 2019, s. 258). Bu kisim Ziibiik'ten daha becerikli
iktidar oyunculari oldugu seklinde yorumlanabilecegi gibi iktidar iligkilerinin gegiciligine, kirilganligina,
baglamsalligina ve olumsalligina iligkin bir ima olarak da yorumlanabilir. Ne dogru diiriist bir egitimi ve
kiiltiirel sermayesi, ne bir toplumsal itibari ne de gegmisten tevariis ettigi ekonomik kaynaklari olan Ziibiik,
tabir-i caizse, Ankara'da yeniden iiretimin ve yasal-ussal mesruiyet iligkilerinin duvarina toslar. Kararsiz ve
sicak, siki sikiya kosullara bagli bir tahakkiim iliskisi olarak iktidar ancak gayri-sahsileserek, daha kararli ve
serin, ongoriilebilir tahakktm iligkilerine doniiserek, yani iktidar olmaktan cikarak ve egemenlik ve/veya
otorite bigimini alarak uzayabilir.

Sonug¢

Bu metinde iktidar kavramini, benzer ve iligkili diger tahakkiim ve tabiiyet iligkilerinden ayirmamiza yardimci
olabilecegini diisiindii§iim temel nitelikler iizerine bir tartisma yiiriittiim. iktidarin egemenlik ve otorite
iliskilerinden farkl olarak cok daha kirilgan, kararsiz, hakim faillerin kisisel pratikleriyle siki sikiya bagl ve
siyasetin olumsalligi ile yakindan iligkili bir siyaset bilimi kavrami olarak anlasilabilecegi onerilmigtir.



Stiphesiz toplumsal ve siyasal esitsizlikleri, hiyerarsileri ve tahakkiim ve tabiiyet iliskilerini tarif etmek igin
kullandigimiz iktidar, otorite, egemenlik, niifuz, gii¢, kudret gibi kavramlar ve olgular giindelik sosyal ve
siyasal pratik icinde farkli eklemlenmeler ve melez bigimler altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak analitik
bakimdan bu kavram ve olgular farkl tahakkiim ve tabiiyet iliskilerine gonderme yapmaktadir ve bu
kavramlarin temel ayirt edici niteliklerine iligkin daha iyi bir kavrayis toplumsal esitsizliklerin ve hiyerarsilerin
kokenlerine iliskin kavrayisimizi da gelistirme potansiyeline sahiptir.

Bu calismada iktidar nosyonunun tahakkiim ve tabiiyet iligkilerini tarif etmek icin kullanilan diger
kavramlardan nasil farkhlastigini gostermek icin Aziz Nesin'in onemli bir yapiti olan Ziibiik romani
incelenmistir. Nesin, Ziibiik romaninda Ziibiikzade ibraam karakteri iizerinden, iktidar kavraminin diger daha
koklii ve istikrarli tahakkiim ve tabiiyet iligkilerinden ayrilmasini saglayan ozelliklerini kavrayabilmek igin
essiz bir malzeme sunar. Nesin'in Ziibiik'iin yiikselisine iligkin anlatisi egemenlik ve otorite iliskilerini tesis
eden yapisal baglam ve kaynaklarin (hukuk, ekonomik kaynaklar, zor aygitlari iizerinde kontrol, toplumsal,
kiiltiirel ve simgesel sermaye) Gtesinde tahakkiim iligkilerinin nasil kurulabilecegi bilmecesine verilmis
kapsamli bir yanit olarak okunabilir. Romanda itibari yerle bir olmus bir babanin miilksiiz, egitimsiz,
mesleksiz bir gcocugu olarak resmedilen Ziibiik kurnazhigi, manipiilatif yetenekleri ve fesatligi sayesinde
firsatgi kasaba ahalisi ve esrafi lizerinde degisen bigimler alan “sug ortakliklar” inga ederek tahakkiim kurar
ve hizla siyasette yiikselir. Ziibiik bizi, iktidari, yeniden tretim cergevesi ve yasal-ussal ve geleneksel otorite
yapilari 6tesinde olumsal, kirilgan, kararsiz, sicak, kosullara bagl ve hakim olan kesimlerin kisisel failligi ile,
onlarin karanlik yaraticihdi ile siki sikiya iliskili olan bir tahakkiim iliskisi olarak kavramaya davet eder.
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