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Sosyal Bilgiler Dersinde 7. Sinif Ogrencilerinin Tarihsel
Bakis Agisi Alma ve Anlatilarinin incelenmesi

Sezgin ELBAY

Oz: Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2018), tarihsel bakis agisi almanin Anabhtar kelimeler:
cesitli 6zelliklerinin vurgulandigi belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, Sosyal Sosyal Bilgiler dersi,
Bilgiler dersinde gegmis bir déneme iliskin 7. sinif 6grencilerinin tarihsel bakis agisi alma ve Tarihsel bakig agisi alma,
anlatilarini incelemektir. Bunun igin program yiriitme durum g¢alismasindan yararlaniimistir. Tarihsel anlatilar.

Arastirmaya, Sakarya kentinde yer alan Milli Egitim Bakanhgi’'na (MEB) bagh resmi bir
ortaokulun 7. siifindaki 23 6grenci katilmistir. Katimcilar 6lgit durum oOrnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Bu amagla katiimcilar daha once ders kitabi disinda
kanitlarla ¢alisma deneyimi olmayan 6grenciler arasindan segilmislerdir. Veriler, 2018/2019
egitim-6gretim yilinin 1 ve 2. donemlerinde toplanmistir. Veri toplama araglari olarak; alan
notlari, yari yapilandirilmis gorisme ve tarihsel anlati formlari kullanilmigtir. Toplanan
veriler Uzerinde igerik ve betimsel analizler yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin; gegcmis bir donemi simdicilik egilimine gore distndikleri, tarihsel kisiliklerin
rolleri baglaminda agikladiklari ve tarihsel baglama uygun olarak anlamaya galistiklari; ayrica
anlatilarinin 1, 2 ve 3. seviyelere isaret ettigi belirlenmistir. Bu baglamda 06grencilerin
geemisi hem giiniimiiz hem de tarihi doneme gore yorumlamaya galistiklari sdylenebilir.

Investigation of the Narratives and Historical Perspective Taking of
7" Grade Students in the Social Studies Course

Abstract: In the Social Studies Curriculum (MoNE, 2018), it was determined that having Key Words:
various features of historical perspective are emphasized. In this context, the aim of the Social Studies course,
research is to investigate of the narratives and historical perspective taking of 7" grade Historical perspective
students in the Social Studies course for a past period. For this purpose, program taking, Historical
implementation case studies method was used. 23 students from 7" grade of a middle narratives.

school affiliated to The Ministry of National Education (MoNE), located in Sakarya,
participated in the study. Participants were recruited according to the criterion case
sampling method among the students who had no previous experience of working with
evidences Data were collected in the first and second semester of 2018/2019 academic
year. Field notes, semi-structured interview and historical narrative forms have been used
as data collection tools. Content and descriptive analyzes were performed on the collected
data. As a result of the analysis of the data, it was determined that the students thought of
a past period according to presentism tendency. They tended to explain the past period in
the context of roles of agent of history, and tried to understand it according to the
historical context. It was also found that the student narratives refer to the narratives of Gelis Tarihi : 16.08.2020
levels 1, 2, and 3. In this context, it can be said that students try to interpret the past Kabul Tarihi: 14.12.2020
according to both present and historical periods. Yayin Tarihi : 30.12.2020
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GIRiS

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirmeye katki sunmak igin vatandaslik, insan haklari ve
demokrasi konulariyla sosyal bilim disiplinlerini birlestiren bir ilkégretim dersidir (MEB, 2005). Bu baglamda
Sosyal Bilgiler dersinin temel amacinin, sosyal dinyanin butinsel gergekliginden hareket edilerek, etkin

vatandaslar yetistirmek oldugu soylenebilir. Temel amacin gergeklestirilebilmesi icin Sosyal Bilgiler dersinin
icerigi cesitli sosyal bilim disiplinlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Bu disiplinlerden biri de tarihtir.

Tarih, gegmiste meydana gelen olaylari, neden-sonu¢ baglaminda, sistematik ve kronolojik olarak inceleyen bir
bilim dalidir (Sander, 2013). Bu gercevede ge¢cmiste meydana gelen olaylarin incelenmesinde tarihsel diisinme
becerilerinden vyararlanilabilir (Drake ve Nelson, 2005). Tarihsel diisinme becerilerinin, kronolojik olarak
disinme, ge¢mise iliskin olgu, terim, kavram ve kuramlar arasindaki iliskileri anlama, tarihsel kisilik ve
olaylarin arka planindaki durumlari (niyet, amag, deger ve giidii gibi) yorumlama ile analiz etmeyi hedefledigi
soylenebilir (NCHS, 1996). Dolayisiyla tarihsel disiinme becerilerine sahip 6grencilerin, tarihsel kisilik ve
olaylari, kendi deger ve giliniin kosullarina gore yargilamamasi; dénemin kosul ile baglamina uygun olarak analiz
etmesi ve yorumlamasi gerekebilir (Van Drie ve Van Boxtel, 2008). Bunun igin tarihsel bakis agisi almadan
yararlanilabilir (Huijgen ve ark., 2014). Cunki tarihsel bakis agisi alma, tarihsel kisiliklerin eylemlerini etkileyen
diinya goruslerinin, dénemin baglamina uygun olarak anlasiimasidir (Hartmann ve Hasselhorn, 2008). Dahasi
tarihsel bakis agisi alma, tarihsel kisiliklerin meydana getirdigi olaylari anlama bakimindan, tarihsel diisinmenin
kritik bir yoninl olusturmaktadir (Barton, 1996). Bu kapsamda tarihsel bakis agisinin 6zlinde tarihsel diisiinme
becerilerinin oldugu séylenebilir.

Tarihsel bakis agisi almadan, tarihsel diisinme gergeklesmeyebilir (Seixas ve Morton, 2013). Bu baglamda
Seixas ve Peck (2004), tarihsel bakis acisini, tarihsel kisiliklerin yasam ve eylemlerini sekillendiren sosyal,
kilturel, entelektiiel ve duygusal ortamin bir anlayisi olarak kavramsallastirmakta ve geg¢mis ile simdiki zaman
arasindaki farkin ayirdinda olmanin énemini vurgulamaktadirlar. Van Boxtel ve Van Drie (2012) de, tarihsel
baglam ve kronolojiye iliskin bilgi ve anlayisin, tarihsel bakis agisi alma sirasinda yansitilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu nedenle ge¢mis bir olayin meydana geldigi baglami anlamaya ¢alismak temel hedef olmalidir.
Bunun igin dénemin toplumsal ve yasal beklentilerinin ne/ler oldugu, ayni toplumsal sistemdeki diger kisilerin
neler yaptigi anlasilmahldir (Wineburg, 2001). Bu sayede tarihsel bakis agisi alinarak; tarihsel olay ve kisiliklerin
baska bir kisiye nasil goriindiigli ve bu kisinin duruma nasil tepki verdigi bilinebilir (Johnson, 1975; akt. Nilsen,
2016). Ogrencilerin bunlari basarabilmesi icin de tarihsel bakis acisi almanin cesitli dzelliklerine sahip olmalari
gerekebilir.

Tarihsel bakis agisi almanin ilk 6zelligi tarihsel baglamsallastirma becerisidir (Havekes ve ark., 2012). Tarihsel
baglamsallastirma, belirli bir tarihi olguyu tanimlamak, karsilastirmak, agiklamak veya degerlendirmek igin onu
cevreleyen kosul ve gerceklerin sosyokiltiirel/politik/psikolojik yapisini anlamayi ifade etmektedir (Van Drie ve
Van Boxtel, 2008). Tarihsel bakis agisi almanin ikinci 6zelligi tarihsel empati becerisidir (Endacott, 2010).
Tarihsel empati, tarihsel kisiliklerin eylemlerini agiklamak igin tarihi bilgiye dayanarak onlarin duygu ve
diisiincelerini anlama becerisidir (Karabag, 2015). Tarihsel bakis agisi almanin tGginci 6zelligi tarihsel kisiliklerin
gecmiste, bugiin oldugu gibi ayni amag, niyet, tutum ve inanglar tarafindan yonlendirilmediklerini anlayarak
simdicilikten (ginimiz odakh bakis agisi) kaginma egiliminde olmaktir (Seixas ve Morton, 2013). Bunun
tehlikesi, 6grencilerin ge¢misi yalnizca bugiiniin norm ile degerleri agisindan yargilayarak, bugiinden hareketle
gecmisi anlama ve yorumlamaya galismalaridir (NCHS, 1996). Dolayisiyla tarihsel bakis agisi alan 6grencilerden,
gecmis-buglin-gelecek baglantisi kurma ve kanitlari sorgulayarak degisim ile sirekliligi algilamalar
beklenmektedir. Bu &zellikler Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin (MEB, 2018) amaglar kisminda, “Farkli
dénem ve mekdnlara ait tarihsel kanitlari sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve olgular arasindaki
benzerlik ve farkliliklari belirlemeleri, degisim ve siirekliligi algilamalari.” (s. 8) ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar kisminda, “Kazanimlarin gergeklestiriimesinde ge¢mis-bugiin-gelecek baglantisi, zaman-
stireklilik-degisim gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel ilkeleri dikkate alinmaldir.” (s.10) seklindeki ifadelerle
vurgulanmistir.

Tarihsel bakis agisi alaninda yapilan arastirmalarin, onun 6zelliklerine uygun olarak yapildigi séylenebilir. Bazi
arastirmalarda rol oynama yonteminin tarihsel empati Gzerindeki etkisi incelenmis ve rol oynama ydnteminin
ogrencilerin tarihsel empati becerilerini gelistirdigi saptanmistir (Berk, 2012; Gines, 2019). Bazi arastirmalar
ogrencilerin tarihsel kisilikleri anlama becerilerini incelemis ve simdicilik egiliminden kaginan o6grencilerin
tarihsel bakis agilarinin gelistigini bildirmistir (Barton, 1996). Bazi arastirmalarda, tarihsel bakis agisi almanin
insasindaki degiskenler incelenmis ve onun (g diizeyi oldugu, bunlarin kisisel deneyim ile ailenin geg¢misi de
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dahil olmak lizere gesitli degiskenlerden etkilendigi belirlenmistir (Dulberg, 2002). Bazi arastirmalarda ise
ogrencilerin tarihsel kisiliklerin eylemlerini tarihsel baglama uygun olarak anlama becerileri incelenmis ve
ogrencilerin gogunun tarihsel bakis acisi sayesinde tarihsel kisilikleri anladiklari saptanmistir (Huijgen ve ark.,
2017). Ote yandan bazi arastirmalarda, tarihsel bakis agisi almanin boyutlari incelenmis ve onun tarihsel
baglamsallastirma, simdicilik egiliminden kaginma ve tarihsel kisiligin rolii olmak lzere U¢ boyutu oldugu tespit
edilmistir (Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Huijgen ve ark., 2014). Diger yandan bazi arastirmalar 6lgek
uyarlama seklinde yapilmis; bu baglamda Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan gelistirilen tarihsel bakis
acisi alma 6lgegi Turkge’'ye uyarlanmis ve bu 6lgegin uygulanmasi sonucunda tarih ile sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tarihsel bakis acisi alma becerilerinin yeterli diizeyde oldugu saptanmistir (Ding ve Uztemur, 2018).
Ozetle, tarihsel bakis agisi almanin birkag 6zelligiyle ilgili cok sayida arastirma yapilmasina karsin gesitli kanitlar
inceleyen 6grencilerin gegmis donemlere iliskin tarihsel bakis acilari ve bu bakis agilarinin anlati seviyelerine
nasil yansidigi ortaya gikarilamamistir.

Kanitlar incelendiginde birtakim sorularin yanitlanmasi gerekebilir. Dolayisiyla, “Dogru bilgiye ulastiracak
kanitlar nelerdir?” ve “Kanitlarin glvenilir ve gecerli bilgiler verdiginden nasil emin olunabilir?” gibi sorular,
kanitlarla ilgili bir tartismanin yapilmasini saglayabilir. Bu baglamda Carr (2015), kanitlarin, gegmise ait olsa da,
kanitlari, var olan ve bir yorumu desteklemek igin kullanilan isaretler olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
kanitlarin, birincil elden kaynaklar seklinde ve geg¢mis olaylarin degerlendirebilmesinde ise kosulabilecegi
soylenebilir. Ancak Collingwood (1996), kanitlarin degerlendirilmesinde, tarihsel bilginin temel bir kosul
oldugunu savunmustur. Bu baglamda kanit, tek tek belge denilen dokiimanlarin ortak adidir; belge ise simdi ve
burada var olan tarihginin Gzerinde distinerek, gegmis olaylara iliskin sordugu sorulari cevaplayabilecegi tiirden
fiziksel bir nesnedir (Collingwood, 1996). Dolayisiyla tarihsel bilgideki artis ile kaniti tanima ve onu
degerlendirme becerisi arasinda iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte bilgideki bu artis, tarihsel kanitlar
yorumlama ve anlamlandirmayi da etkileyebilir. Husbands (1996) da, gegmisin kalinti ve izlerinin, giinimize
tarihsel kanitlarla yansidigini ve bu kanitlarin, bireyin kendi bilissel semasina gore sorgulandiktan sonra anlam
kazandigini belirtmektedir. Ote yandan kanit ve yorum arasindaki bu iliski, postmodern tarihgiler tarafindan
elestirilmektedir. Bunlardan Jenkins (1997), ge¢mis bitse de, gegmisin izlerinin giinimizde de devam ettigini
savunmustur. Bu izler, tarihginin onlari bulup/bulmamasina gére degismemektedir. Buna ragmen kanitlar,
birincil elden kaynaklar seklinde, yorum ve savlari desteklemek amaciyla aragsallastirilarak kullaniimaktadir.
Yani Jenkins, kanitlarin, yorumlardan sonra, yorumlari temellendirmek igin arandigini savunmustur. Bu nedenle
tarihsel yorumlarin hangi kaynaklara dayandirildiginin bilinmesi gerekebilir. Boylece 6grenciler, kaynaklara soru
sorarak kanitlari eleyebilir, siniflandirabilir ve elde ettikleri sonuglari so6zll, yazili veya model yoluyla; resim ve
dramayla sunabilirler (Kéksal, 2005). O halde tarihsel yorum yapilmadan 6nce, gegmisin kanitlara dayali olarak
incelenmesi; ardindan gecmis donemlere iliskin tarihsel bakis agisinin alinmasi gerekebilir. Boylece 6grenciler
bir tarihgi gibi distnebilirler. Bunun ardindan 6grencilere farkl gérevler verilebilir.

Ogrencileri acikga gecmis dénemler ve tarihsel kisiliklerin rollerini tanimlamaya davet eden gérevler, birgok
Tarih ders kitabinda yaygin bir olgudur (De Leur ve ark., 2017). Bu baglamda &grencilerin ge¢mis dénemlere
yonelik tarihsel bakis agilarinin ortaya gikarilmasi igin tarihsel anlatilarin (Altikulag, 2014; Chapman, 2009; Elbay,
2019; Endacott, 2014) kullanildigi saptanmustir. Ogrencilerin tarihsel anlati yazmalari istenildiginde ise, hangi
tirde yazmalari gerektigi g6z ontinde bulundurulmalidir (Coffin, 2006).

Tarihsel anlati yazmanin oncelikli bir tlri, ne oldugunu anlatmak amacina sahip olan yeniden aktarma tirtdir
(Chapman, 2009). Bu tiirin oncelikli bir 6zelligi tarihsel yorumlarin kanitlarla desteklenerek sunulmasidir (Keles
ve Kiris, 2010). Ornegin, Wilson hakkinda bir anlati yazildiginda, “bu kisi hakkinda bilinen ve saygin bir tarihgi
tarafindan yazilmis, Wilson’i iyi taniyan ¢agdaslarindan biri tarafindan yazilmis ve Paris Baris Konferansi’nda
bulunan bir diplomat tarafindan yazilmis bir makale veya kitap” kanit olarak gosterilebilir (Marius, 1989, akt.
Keles ve Kiris, 2010). Bu baglamda anlatilarin 6gretimi ve degerlendiriimesinde, Shemilt (2000), kuramsal bir
cerceve ortaya koymustur. Shemilt (2000), kuramsal gercevesinde, tarihsel anlatilari, hiyerarsik olarak basitten
karmasiga dogru siniflandirmistir.  Siniflandirmada doért seviye bulunmaktadir. Her bir seviye, kendisinden
onceki seviyeye dayali, kendisinden sonraki seviyeye de hazirlayici olmaktadir. Seviyeler, Tablo 1’'de
sunulmustur.
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Tablo 1.
Shelmit’in (2000) Tarihsel Anlati Seviyeleri

Anlati Seviyesi Tanim

1. Kronolojik-Sirali Anlati Gegmis olaylar veya tarihsel kisiliklerin eylemleri zaman c¢izelgesine uygun olarak,
olaylarin 6ncelik-sonralik sirasina gore anlatilmaktadir.

2. Tutarh Tarihsel Anlatilar Gegmisteki olaylar, bir bitin olarak, olaylardaki mantik orlntisi géz onilinde
bulundurularak, belli bir yorenin haritasini gizer gibi sunulmaktadir. Boylelikle
tarihsel olaylardaki yeni katman ve boyutlar goérilmeye baslanmaktadir.

3. Cok Boyutlu Anlatilar Gegmis olaylardaki ¢ok boyutluluk, sosyal hayatin karmasik iliskileri (ekonomi ve
teknoloji gibi) goz 6niinde bulundurularak anlatilmaya galisilmaktadir. Bu seviyedeki
anlatilarda, sosyal organizasyon bigimleri (sosyal yapi, kurum ve politikalar) ile
kiltirel ve entelektiel tarihi yapilar (sagduyu, din ve kurumsallasmis bilgi) hesaba
katilmaya calisiimaktadir.

4. Politeknik Anlati Cergeveleri  Cok c¢esitli sanat ve bilim konularini igeren, 6rgitlenmis ve sentezlenmis bilgi
anlatilmaya galisiimaktadir. Bu tiir anlatilar, gegmis hakkinda en olasi agiklayici cevap
olarak, bitini yorumlamak igin bir ¢abadir. Bu gercevede kabul edilen anlatilar,
politeknik agiklamalari temsil etmektedir. Dolayisiyla bu tiirden anlatilarda,
geemisteki olaylar karsilastirmali olarak ele alinmakta ve tarihsel rolativizm
desteklenmektedir.

Tablo 1’de sunulan anlatilar, ilk ve ortaokul seviyelerindeki 6grencilerin, kisisel anlatilarinin bir alistirmasi
(Levstik ve Barton, 2001), tarihsel sorgulama, anlati yazarligi seviye ve 6nyargilarini ortaya gikarmak igin somut,
kolay erisilebilir bir arag (Colby, 2008) olarak kullanilabilir. Ornegin, 6grenciler, gecmis dénemlere iliskin tarihsel
kisilik ile olaylari arastirabilir ve arastirmalarinin sonucunda elde ettikleri bilgileri, anlati seviyelerine gore
yazabilirler. Bu baglamda etkili tarih 6gretimi gerceklesebilir. Clnkl etkili tarih 6gretimi, 6grencilerin kendi
onyargilarini anlamayi hedeflemekte; anlatilar aracihigiyla da 6grenciler, arka plan, tutum ile algilarini ve bu
faktérlerin tarihsel yorumlarini potansiyel olarak nasil etkiledigini ortaya koyabilmektedirler (Colby, 2008). Oyle
ki VanSledright (2002) tarafindan ilkokul, Elbay (2019) tarafindan ortaokul &grencilerine yonelik yapilan
¢alismalar, bu durumu desteklemektedir. Sonug olarak, ge¢mis bir doneme iliskin 6grencilerin tarihsel bakis
actlarini anlatilar seklinde almak, tarihsel disinmelerine yonelik sahip olduklari kavrama ile kavram
yanilgilarinin sistematik bir sekilde anlasiimasini saglayabilir. Ayrica Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
(MEB, 2018) ifadesini bulan, farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlari sorgulama, degisim ve sirekliligi
algilama ile kanit kullanma becerilerinin nasil oldugu ortaya cikarilabilir. Ayni zamanda tim bu siregte nitel
yaklasimlar kullanilarak onlarin dislince baglami da incelenebilir.

Amag

Arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dersinde gegmis bir doneme iliskin 7. sinif 6grencilerinin tarihsel bakis agi ve
anlatilarini incelemektir. Buna yonelik olarak olusturulan arastirma sorulari ise su sekildedir:

1. Ogrencilerin Derebeylik dénemine iliskin tarihsel bakis agilari nasildir?

2. Derebeylik donemine iliskin tarihsel bir anlati yazan 6grencilerin anlati seviyeleri nasildir?

YONTEM

Arastirma, program ylritme durum galismasina (program implementation case studies) gore desenlenmistir.
Bu tiir 6zel durum galismalari, uygulamadaki belirsizlikleri gidermek amaciyla kullanilmaktadir. Buna ek olarak
program ylritme durum c¢alismalariyla zamana bagh olarak bir durumdaki degisiklik/duraganliklarin neler
oldugunun kapsamli ve boylamsal olarak incelenmesi sayesinde, uygulamadaki duruma iliskin bulgular
yorumlamada bir iliski kurulmasi saglanmaktadir (Davey, 2009). Bu nedenlerle arastirmada program yiritme
durum galismasi kullanilmistir. Program yiritme durum g¢alismasina baslamadan 6nce durum ve analiz birimi
(Yin, 2003) belirlenmistir. Arastirmadaki durum, 7. sinif Sosyal Bilgiler dersini alan 6grenciler olurken, analiz
birimi de 6grencilerin goriis ve tarihsel anlatilari ile bunlara dayali olarak belirlenen tarihsel anlati seviyeleri
olmustur. Tablo 2’de arastirma siirecinde kullanilan program gosterilmistir.
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Tablo 2.

Arastirma Siirecinde Kullanilan Program

Sosyal bilgiler dersinde 7.sinif 6grencilerinin tarihsel bakis agisi alma ve anlatilarinin incelenmesi

Unite Kazanim Kanit olarak kullanilan kaynaklar Ders siiresi
Arastirma boyunca kullanilan kaynak: Sosyal Bilgiler 7. sinif 2 ders saati
ders kitabi (Glltekin ve ark., 2018) (40+40=80’)

SB.7.2.1. Osmanli Konargéger Turkmenlere ait temsili resimler
Devleti’nin siyasi giic (https://www.devletialiyyei.com/anadolu-daki-turkmenler-
olarak ortaya cikis sayfa-239.html)
siirecini ve bu siireci Osmanli’da giindelik hayat adli belgesel
etkileyen faktorleri (https://www.youtube.com/watch?v=0PoFaurb_UM)
8 aciklar. Askeri teskilata ait temsili resimler 1 ders saati
s (https://www.sosyalnet.com/2016/04/04/osmanli-devletinde-  (40’)
e askeri-teskilat/)
::é Puslu Kitalar Atlasi adli tarihi roman (Anar, 2015)
E’ SB.7.2.2. Osmanli Akgakoca, Osman Gazi ve Konuralp Heykelleri 3 ders saati
) Devleti’nin fetih (https://www.gsl.net/ta2lg/duzce/duzce/tarihce.htm) (40*3=120’)
g siyasetini 6rnekler Muhtesem Silleyman'in imparatorlugunda adli seyahatname
~N Uzerinden analiz (De Nicolay, 2014)
eder. Minyatiir (Nusret Colpan, istanbul’un Fethi)
SB.7.2.3. Avrupa’daki Avrupa’da giindelik hayata ait resimler 3 ders saati
gelismelerle (https://seyler.eksisozluk.com/orta-cagdaki-sosyal-yapi- (40*3=120’)
baglantil olarak ruhban-sinifi-ve-gunluk-yasama-dair-kapsamli-bir-rehber)
Osmanli Devleti’ni Orta Cag Avrupa’sinin Kiigiik insanlari: Orta Cag’da Cocuklar ve
degisime zorlayan Cocuk Olmak (https://www.tarihakli.com/orta-cagda-cocuklar-
suregleri kavrar. ve-cocuk-olmak/)
v Derebeyi satolarini gosteren resimler 3 ders saati
£ (https://www.yardimcikaynaklar.com/derebeyleri-neden-bu- (40*3=120’)

E’D tur-satolarda-yasamayi-tercih-etmis-olabilirler/)

3 SB.7.5.1. Uretimde ve Derebeylik sisteminin temsili resimleri

g‘ ;% ydnetimde topragin (https://www.tekinizm.com/feodalizm/)

] dnemini gegmisten Timar sistemi ile ilgili gesitli resimlerin yer aldig1 belgeler

= = ve giinimiizden (https://listelist.com/timar-sistemi/)

P orneklerle agiklar. Fikret Kizilok — Spartakis siiri

S Orta Gag Avrupasi’nda Feodal sisteme genel bir bakis (Ulgen,

1) 2010)

Calisma Grubu

Calisma grubu, Sakarya’da MEB’e bagh resmi bir ortaokulun 7. sinif 6grencileri arasindan amacgh olarak
secilmistir. Arastirma, 2018/2019 egitim-6gretim yilinda yapilmis ve toplamda iki ay stirmustlr. Arastirmaya,
14’'G kiz, dokuzu erkek olmak (izere, toplam 23 &grenci katilmistir. Ogrenciler, 6lgiit durum 6rnekleme
yontemine uygun olarak segilmislerdir. Bu 6grencilerin belirlenmesi icin ders 6gretmeni ile 6grencilerle
gorasmeler yapilmis ve daha 6nce ders kitabi disinda higbir kanitla ders islemeyen 6grenciler arastirmaya dahil
edilmislerdir.

Veri Toplama Araglari
Veri toplama araglari olarak; alan notlari, yari yapilandirilmis gériisme ve tarihsel anlati formlari kullanilmistir.
Alan notlan

Ortaokul 7. sinif 6grencileri hakkinda derinlemesine program yiritme durum galismasi yapabilmek igin onlarin
kanitlari incelerken ve tarihsel anlatilar yazarken informal katilimlarini kaydetmek gerekmistir. Bu amagla
arastirmaci, onlarin dogal ortamina midahale etmeden, katilimci bir gdzlemci olarak alan notlari almistir. Alan
notlari 6grencilerin farkh durumlarina iliskin 2 ay boyunca toplamda 480’ olmak Uzere alinmistir.

Alan notlari Merriam’in (1998) gozlem igin 6nerdigi alti 6ge géz onlinde bulundurularak alinmistir. Bunlar
fiziksel ortam, katilimci, etkinlik ve etkilesim, s6zel/s6zsliz iletisim, kiicik; ama 6nemli durumlar ve 68retmen
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davranislaridir. Boylece her gozlem verisi, 6grencilerin duygu ve dislncelerinin anlk bir yansimasini ortaya
¢ikarabilmistir.

Yari yapilandirilmig goriisme formu

Yari yapilandiriimis gériisme formu, alanyazindaki bilgiler goz 6niinde bulundurularak, 6grencilerin ge¢mis bir
doneme iliskin gorlslerini 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Gérisme formunda toplam 4 soru yer almistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 2 sosyal bilgiler egitimcisinin inceledigi gérisme sorulari, katihmcilara
sorulmadan once ayni sinif seviyesindeki 5 6grenciye sorulmus ve 6grencilerin geri bildirimlerine gore lizerinde
gerekli dizeltme ile degisiklikler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Tarihsel anlati formu

Tarihsel anlati formu, arastirmanin sorulari ve alanyazindaki bilgiler géz 6niinde bulundurularak, 6grencilerin
gecmis bir doneme iliskin tarihsel bakis agl ve anlati seviyelerini 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Tarihsel
anlati formlari 23 adet hazirlanmis ve 2 sosyal bilgiler egitimcisi tarafindan irdelenmistir. Daha sonra formlarin
dil ve anlatim bakimindan uygunlugunu saptamak amaciyla 7. sinif 6grencileri arasindan segilen 5 6grenciye
onpilot olarak uygulanmistir. Bu islemlerden sonra formda gerekli diizeltme/degisiklikler yapilmis ve form
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Formun bir 6rnegi EK-1’de sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sosyal Bilgiler dersi Kiltiir ve Miras ile Uretim, Dagitim ve Tiiketim {initelerindeki bazi konular bir program
dahilinde islenmistir. Konular bir program dahilinde islenirken, 6grencilerin kendi kavramlarini olusturmalari
icin 6gretmen kendi tarihsel yorumlarini yapmamistir. Bu durum ders siirecinde 6grencilerin bakis agilarinin
o0gretmen tarafindan yoénlendirilmemesini saglamistir. Tim konular islendikten sonra 6grencilere tarihsel
anlatilar yazdirilmis ve onlarla gorismeler yapilmistir. Boylece 6grencilerin gegmis bir doneme (Derebeylik)
iliskin tarihsel bakis agilari anlasiimaya ¢alisiimistir.

Arastirmanin birinci sorusunu yanitlamak amaciyla icerik analizi kullanilmistir. icerik analizi igin ilk olarak tim
veri seti bir araya getirilmis; ardindan bastan sona okunmus ve en son olarak da Excel programina
kaydedilmistir. Bu islemden sonra kodlamanin nasil yapilacagina karar verilmistir. Bunun igin tiim veri setinin
nasil bir siralamayla analiz edilecegi belirlenmeye galisiimistir (Creswell, 2016). Bu durumun bir sonucu olarak
veriler gorsellestirilmis ve verilere iliskin gesitli matrisler olusturulmustur. Veriler bu sekilde dokiildikten sonra,
verilerdeki aynilik-ayrilik, desen ve yapilari ortaya c¢ikarmada katki saglamasi amaciyla veriler satir satir
kodlanmistir (Seidel ve Kelle, 1995). ilk kodlama turunda ulasilan 161 in vivo ve 56 betimsel kod bir tabloda
gosterilmistir. Bu durum goklu veri setinin birbirleriyle iliskilendirilmesini ve kodlardaki benzerlik ile farkhliklari
belirlemek amaciyla kategorileri yansiz olarak incelemeyi saglamistir (Bogdan ve Biklen, 2007). Son asamada ise
kodlar benzerlik ve farkhlik durumlarina gore kategorilere, kategoriler de temalara indirgenmistir.

Arastirmanin ikinci sorusunu yanitlamak amaciyla betimsel analiz kullaniimistir. Bu amagla toplanan verileri
kodlamak icin 6nceden var olan ana temalar kullanilarak tipolojik veri analizi yapilmistir (Hatch, 2002). ilk
asamada Shelmit’in (2000) tarihsel anlati seviyelerine uygun olarak belirlenen ana temalar, 6grencilerin
anlatilarini kodlamada temele alinmistir. Boylece 6grenci anlatilari ile tarihsel anlati seviyeleri arasinda iliski
kurulmustur. ilk kodlamadan sonra tiim veri seti tipolojik bir kategori icerisine dahil edilmis; ardindan tutarhk
agisindan denetlenmistir. ikinci asamada ana tema ve kategorilerle ilgili verilerin iginde s6z ile s6z dbekleri
aranmistir. Tarihsel anlati seviyelerine uygun olarak veri 6geleri arasindaki iliskiler ortaya g¢ikarildiktan sonra,
verileri tarihsel anlati seviyelerinden ¢ikan kategorilere baglayan ana temalar igin veri kalip ve desenleri
olusturulmustur. Veri pargalarinin birden ¢ok kategori ve ana temaya uydugu gorildigiinde ise buna yonelik
toplam atiflara gore verilerin ait oldugu seviyeler belirlenmeye galisilmistir. En son asamada verilerden bu
siniflandirmalarla gelisebilecek érnekler aranmistir (Glesne, 2015).

Gegerlik ve Giivenilirlik (inandiricilik)

Nitel arastirmada glivenirligi saglamak igin Silverman (1993), arastirmacinin, arastirmada nasil bir sireg
izledigini bildirmesi ve temalari tutarli bir sekilde olusturdugunu kanitlamasi gerektigini belirtmistir. Bu amagla
arastirmada izlenen siregler agiklanmis; boylece bu siregler baska ¢alismalarda da kullanilabilmeye hazir hale
getirilmistir. Ayrica temalarin iliskili oldugu kategori ile kodlar tanimlanmis ve temalar dogrudan aktarmalarla
desteklenmistir. Gegerligi saglamak igin veri toplama araglarinda gesitlemeye gidilmis, gorlisme ve anlati
dokimlerine iliskin katilimci teyidi ile arastirma sureciyle ilgili meslektas degerlendirmesi alinmistir (Glesne,
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2015). Son olarak etik ihlaller olmamasi igin katiimcilara kod adi verilmis, arastirma kazanimlara uygun olarak
yapilmis ve katiimcilar kanitlarla galistiklari igin arastirmadan fayda saglamislardir.

BULGULAR ve YORUM

Ogrencilerin Derebeylik Donemine iliskin Tarihsel Bakis Agilari

Ogrencilerin Derebeylik dénemine iliskin tarihsel bakis agilarinin belirlenmesi igin, onlarla yari yapilandiriimis
gorisme yapilmis ve onlara tarihsel bir anlati yazdirilmistir. Bu verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogrencilerin Derebeylik Dénemine iliskin Tarihsel Bakis Agilari

Tema Kategori Betimsel Kod n
Avrupa’daki koylilerin eski bir evde yasamalari 6
Avrupa’daki koylilerin ahirlarda yasamalari 3
. S . A "daki koylulerin kultibed I 2
Koylilerin barinma tiplerini tahmin vrupa dai OY,U ernrﬁ u u € .e yasar.na ar|.
etme Osmanli Devleti’ndeki koylilerin kendi evlerinde 2
yasamalari
Osmanli Devleti’ndeki koylilerin ¢ahstiklari yerde 2
yasamalari
Koylulerin beslenme aliskanliklarini  Avrupa’daki kdylalerin yiyecek artiklariyla beslenmeleri 15
tahmin etme Koylilerin meyve ve sebzeyle beslenmeleri 3
Avrupa’daki koylilere saglk hizmetleri sunulmamasi 7
T, L Avrupa’da saglik hizmetlerinin yalnizca hastaligi agir 2
Simdicilik egilimde  Sosyallestirilmis saghk e
. L . olan koylilere sunulmasi
olma hizmetlerinin olmadigini savunma . - —— —
Avrupa’da yalnizca Derebeyi ve ailesine saglk 1
hizmetlerinin sunulmasi
Osmanli Devleti’nde koylilerin saghk hizmetlerinden 3
Sosyallestirilmis saghk yararlanmalari
hizmetlerinin oldugunu savunma Osmanli Devleti’nde koylilerin sifacilardan 1
yararlanmalari
Koyluleri bugiiniin deger Avrupa’daki koylileri, ‘kole’ olarak adlandirma 5
yargilarina gore tanimlama Avrupa’daki koylileri, ‘mal’ olarak adlandirma 4
. . . L Doktorlarin saghk hizmetlerini sunmasi 4
Saglik hizmeti sunanlari bugiiniin - " - —
L Hastanelerin saglk hizmetlerini sunmasi 1
bakis agisina gore listeleme - - > - —
Hemesirelerin saglik hizmetlerini sunmasi 1
Koylilerin bogaz tokluguna galismalari 10
T Osmanl Devleti’ndeki kdylilerin ihtiyaglari kadar Grin 6
Koylilerin Gretimden pay
almalari
almadiklarini savunma e
Avrupa’daki koylilere topraktan gikan mahsulden pay 2
verilmemesi
Osmanli Devleti’ndeki kdylilerin mahsulleri kendi 5
Tarihsel kisiliklerin hesaplarina depolamasi
rollerini agiklama Koylilerin Gretimden pay Osmanli Padisahinin koylilere topraktan gikan 3
aldiklarini savunma mahsulden pay vermesi
Osmanli Devleti’ndeki koylilerin toprak sahibi 2
olabilmeleri
Kéylulerin Grinleri depolayamamasi 18
Rantin tek elde toplandigini y - polay p— -
Derebeyinin, topraktan ¢ikan Grinleri depolamasi 4
savunma . g -
Padisahin topraktan gikan Uriinleri depolamasi 2
Koylulerin topragi ekip bigmeleri 12
Tarihi doneme gore liretim y P "g p "g T P— —
) . . Osmanli Devleti’ndeki kdylilerin kendi Grlnlerini 2
Tarihsel baglama yapanlari belirleme e .
. yetistirmeleri
gore gikarim PTT— A
L Koylulerin genel tedavi igin ot ve meyvelerden 2
yapma Genel tedavi igin bitkilerden
ararlanildigini disiinme yararlanmalar
y & ? Bitkisel tedavi yonteminin kullaniimasi 2
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Tablo 3 incelendiginde, Derebeylik dénemine iliskin 6grencilerin bakis agilarinin, “simdicilik egiliminde olma,
tarihsel kisiliklerin rollerini agiklama ve tarihsel baglama gore ¢ikarim yapma” temalari altinda siniflandinldig
gorilmektedir. Bunlardan simdicilik egiliminde olma, “koylilerin barinma tip ve beslenme aliskanliklarini
tahmin etme, sosyallestirilmis saglk hizmetlerinin olmadigini-oldugunu savunma ile saglik hizmeti sunanlari ve
koyluleri gliniin bakis agisina gore listeleme ve tanimlama”; tarihsel kisiliklerin rollerini agiklama, “koylilerin
Uretimden pay almadiklarini-aldiklarini ve rantin tek elde toplandigini savunma” ve tarihsel baglama gore
¢ikarim yapma, “tarihi déneme gore lretim yapanlari belirleme ve genel tedavi igin bitkilerden yararlanildigini
diisinme” kategorileri altinda gruplandiriimistir.

Simdicilik egiliminde olma

Koylilerin barinma tiplerini tahmin etme: Ogrencilerin, Derebeylik zamandaki kéyliilerin barinma tiplerine
yonelik gesitli tahminler yaptiklari saptanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin Avrupa ve Osmanl Devleti'nde
yasayan koylilerin barinma tipleriyle ilgili farkli gérislere sahip olduklari séylenebilir. Bu baglamda 6grenciler,
Avrupa’daki koylilerin eski bir evde (Ali, Hatice, Giilsiim, Kadir, Leman ve Kerime), ahirlarda (Ash, Banu ve

Ceyda), kuliibede (Ferdi ve Lale); buna karsilik Osmanli’daki kéylilerin kendi evlerinde (Dindar ve Lale) ve
cahstiklari yerde (Diindar ve Kemal) yasadiklarini ifade etmislerdir.

(a) Avrupa’daki kéylilerin barinma tipleri: Ogrencilerin kéylilerin barinma yerlerini, “eski” bir ev olarak
distndukleri séylenebilir. Bu durumu Kerime kod adh 68renci, “Kéyli/kéleler harabe yerlerde yasarlardi.”
seklindeki cUmlesiyle belirtmistir. Ayrica 6grencilerin koylilerin yasadiklari yerlerin Derebeyi tarafindan
verildigini dastindikleri saptanmistir. Bu durumu Leman kod adh 06grenci, “Bence -koyliler-derebeylerin
satosunda eski plskid bir yerde yasarlardi. Onlari 6nemsemeden davranirlardl.” seklindeki cimlesiyle
belirtmistir.

Bazi 6grenciler koylllerin ahirlarda yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu Ceyda kod adli 6grenci, “Bana gore
derebeylik zamaninda koyliler; eski pliski, ahir gibi yerlerde kahlyorlardi.” seklindeki climlesiyle ifade etmistir.
Banu kod adl 6grenci de bu durumun nedenini, “Derebeylik zamaninda kéylilere deger verilmezdi.” seklindeki
climlesiyle agiklamaya ¢alismistir. Bununla birlikte bazi 6grenciler koylulerin  kulibede yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu durumu Ferdi kod adli 6grenci, “Koylller eski bir kulibede yasarlardi.” seklindeki cimlesiyle
ifade etmistir.

(b) Osmanlrdaki kéylilerin barinma tipleri: Ogrenciler kdylilerin, kendi evleri veya calistiklari bir yerde
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda Diindar kod adh Ogrenciye gore koyliler, “evlerinde ya da
cahistiklari bir yerde” bariniyorlardi. Benzer disiinceleri paylasan; ancak bu disiinceleri olasilikli bir sekilde
aciklamaya ¢alisan 6grencilerde bulunmaktadir. Buna Kemal kod adli 6grencinin, “Bence evlerinin yaninda ekip
bigmek icin yerler vardir. Orada barinirlardi. Oradan da beslenirlerdi.” seklindeki climlesi 6rnek olarak
verilebilir.

Koylilerin beslenme aliskanliklarini tahmin etme: Ogrencilerin, Derebeylik zamanda Avrupa’daki koylilerin
beslenme aliskanliklarina yonelik gesitli tahminler yaptiklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, koylilerin
yiyecek artiklari (Ali, Ash, Banu, Ceyda, Cetin, Diindar, Erkut, Filiz, GUl, Hatice, Gllsim, Hayriye, Kadir, Leman ve
Mensure) ve meyve/sebze (Ali, Asli ve GUl) ile beslendiklerini belirtmislerdir.

Ogrenciler, kdylilerin Derebeyine bagli olarak iiretimde bulundugunu ileri siirerek, onlarin Derebeyinden kalan
yemek artiklariyla beslendiklerini savunmuslardir. Bu durumun nedenini Hayriye kod adl 6grenci, “Bence
koyluler ve koleler insan olarak gorilmedikleri igin onlara gok az miktarda; mesela Derebeyinin artiklarini ya da
yemediklerini veriyorlardir.” seklindeki ciimlesiyle agiklamaya ¢alismistir. Ote yandan kéyliilerin meyve ve sebze
ile beslendiklerini belirten 6grenciler de bulunmaktadir. Bu duruma Gil kod adlh 6grencinin, “Bence onlar
derebeylerinin belirledigi bir odada yiyorlardi ve orada eski puskii bozuk sebze ve meyvelerden yapilmis
yemeklerden yiyorlardi.” seklindeki ciimlesi 6rnek olarak verilebilir. Ali kod adli 6grenci ise koyliilerin beslenme
aliskanliklariyla ilgili birbirinden farkl gorusler belirtmistir. Bu baglamda O, koylllerin hem meyve ve sebze hem
de yiyecek artiklariyla beslendiklerini, “Kéyliiler bence hep sebze ve meyve yiyor olabilirler. icecek olarak da
GzUm suyu igebilirler. Gunde iki 6gun yiyebilirler.... Kdylller yiyecek artiklariyla beslenmis olabilirler.” seklindeki
climleleriyle ifade etmistir.

Sosyallestirilmis saglk hizmetlerinin olmadigini savunma: Ogrencilerin, Derebeylik zamanda Avrupa’da
sosyallestirilmis saglik hizmetlerinin olmadigini savunduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, Avrupa’daki
koylulere saglik hizmetleri sunulmadigi (Banu, Gil, Hayriye, Kadir, Lale, Kerime ve Mualla), saglk hizmetlerinin
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yalnizca hastaligi agir olan koyllilere (Ali ve Vildan) ve Derebeyi ile ailesine sunuldugunu (Hayriye)
belirtmislerdir.

Ogrencilerin kdylilere ydnelik saglik hizmetinin sunulmadigi goriisiinde olduklar saptanmustir. Bu durumu Banu
kod adli 6grenci, “Bence -koylilere saglik hizmeti- verilmezdi; ¢clinkii derebeyi onlara bir tane mahsul vermemis,
ahirda yatirmis. Onlarin sagliyla mi ilgilenecek? Daha basiti yani onlari satmak ve para kazanmak varken neden
onlari hastaneye gotirsin? Gotirmez.” seklindeki climleleriyle tarihsel sorgulama yaparak agiklamaya
calismistir. Dolayisiyla 6grencilerin, koylilerin kendi iradeleri disindaki eylemlere konu olabilecegini
savunduklari sdylenebilir. Boyle olsa da Lale kod adli 6grenci, “Koleler hasta oldugunda, bir sey yapilmaz. Zaten
mal gibi gozikilyorlardi. Onlar ailesi yardim ederdi.” seklindeki ciimlesiyle koylllerin aileleri tarafindan tedavi
edildigini vurgulamistir. Ote yandan Vildan kod adli 6grenci, genel bir saglik hizmeti sunulsa da, kéyliilerden
yalnizca hastaligl agir olanlarin bu hizmetten yararlandigini, “Saglik hizmetleri herkese verilirdi. Fakat kole ve
koylulerin durumlari kétiyse, onlara saghk hizmeti veriliyordu.” seklindeki ciimlesiyle belirtmistir. Bunlarin
disinda Hayriye kod adli 6grenci, konuyla ilgili tarihsel bir imgelem kurarak konuyu agiklamaya ¢alismistir. O, bu
konudaki gorislerini, “-Koylilere- saglk hizmetleri verilmezdi. Sadece Derebeyi ve ailesi tedavi olabilirdi. Kéle
ve koylller insan yerine konulmadiklari igin onlarin 6lmesi kimsenin umurunda olmuyordu. Koélelerden dogan
cocuklarin da hastaligi umursanmiyor; onlar 6liime terk ediliyordu.” seklindeki ciimleleriyle ifade etmistir.

Sosyallestirilmis saglik hizmetlerinin oldugunu savunma: Ogrencilerin, Osmanli Devleti’'nde sosyallestirilmis
saglhk hizmetlerinin oldugunu savunduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, Osmanli Devleti’'nde
koylulerin saghk hizmetleri (Dindar ve Erkut) ve sifacilardan (Ash ve Kerime) yararlandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin Osmanli Devleti’nde yasayan kdyliilere saglik hizmeti sunuldugu gériisiinde olduklari saptanmustir.
Bu durumu Dundar ve Erkut kod adli 6grenciler, “Saglik hizmetleri verilirdi.” seklindeki cimleyle ifade
etmislerdir. Ote vyandan Sifacilar araciligiyla saglik hizmetlerinin sunuldugunu belirten 6grenciler de
bulunmaktadir. Buna Ash kod adli 6grencinin, “Osmanh Padisahi herkesle teker teker ilgilenemezdi. Bu yiizden
verdigi mahsulden ve koylllerin kazanglariyla kendileri sifacilara giderek veya eve g¢agirarak saglik hizmetlerini
yaptirirlar.” seklindeki ciimlesi 6rnek olarak verilebilir.

Koylileri bugiinin deger vyargilarina goére tanimlama: Ogrencilerin, Derebeylik déneminde yasamis olan
koyluleri, bugliniin deger yargl ve kosullarina gére tanimladiklari saptanmistir. Bu baglamda 06grencilerin,
Avrupa’da yasayan koylileri kdle (Asli, Cetin, Lale, Leman ve Ogiin) ve mal (Banu, Lale, Leman ve Mualla) olarak
adlandirdiklari gérilmistar.

Ogrencilerin, kéylileri yaptiklari isten dolayr “kéle” olarak tanimlama egiliminde olduklari séylenebilir. Ornegin
Ash kod adl 6grenci, “Derebeyi artik yemekleri ‘kélelerin’ 6niine koymus, kéleler de yemistir.” seklindeki
climlesiyle, bugiinin bakis acisi ve deger yargilariyla gegmis bir dénemi degerlendirerek; ancak bugiiniin
sartlarinda bir kdlenin bunlara maruz kalabilecegini anlatmaya ¢alismistir. Bunun disinda Banu kod adli 6grenci,
“Bence Derebeylik zamaninda koyluler, insan degil mal olarak gorilUyorlarmis.” seklindeki cimlesiyle,
koylulerin mal olarak géruldigini anlatisina tasimistir.

Saghk hizmeti sunanlari bugiiniin bakis agisina gére listeleme: Ogrencilerin, Derebeylik dénemi ve giinimiizde
saglk hizmeti sunanlar arasinda bir ayrim yapmadiklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, Doktor (Dindar,
Mensure, Ogilin ve Gilsim), hastane (Lale) ve hemsirelerin (Gil) saghk hizmetlerini sunduklarini ifade
etmislerdir.

Ogrenciler, Derebeylik ddneminde Avrupa’da ve Osmanli Devleti’nde doktorlar tarafindan saglk hizmetlerinin
sunuldugunu ileri sirmuslerdir. Bu durumu Ogiin kod adh 6grenci, “Derebeylik zamaninda saglik hizmetlerini
vermek icin doktorlar vardir. Bu doktorlar, onlar (kdyluler) yaralaninca onlari iyilestirirdi. Ama ¢ok agir yaraliysa
atar, onlari 6lime terk ederdi.” seklindeki cimlesiyle belirtmistir. Osmanli Devleti’'ndeki durumu ise, Mensure
kod adh 6grenci, “O zamanlar bence doktorlar, saglik hizmetlerini yuratiirdd.” seklindeki ciimlesiyle agiklamaya
calismistir. Ote yandan Lale kod adl égrenci saglik hizmetlerinin bugiin oldugu gibi gecmiste de hastanelerde
sunuldugunu ifade etmistir. Ona gére, “kdyliiden birisi hastalandigi zaman ailesi yardima gider. Olecek kadar
hasta ise, hastaneye gotirialir.”dd. Bunlarin yani sira Gl kod adli 6grenci, “Saghk hizmetleri yoktu; 6rnegin
birinin kolu kirilsa, daha fazla ise yaramayacagi i¢in pazarda satilirdi... Saglk hizmetleri vardi. O zamanki
hemsireler (bilgin kisiler) bakim yapardl.” seklindeki ciimlesiyle koylilere saglk hizmeti sunulmasa da,
toplumdaki baska kesimlere yonelik hemsirelerin saghk hizmetlerini sunduklarini agiklamaya galismistir.
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Tarihsel kisiliklerin rollerini agiklama

Koylilerin retimden pay almadiklarini savunma: Ogrencilerin, Derebeylik zamanindaki kéyliilerin iiretimden
pay almadiklarini savunduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, kdylulerin bogaz tokluguna c¢alistiklarini
(Erkut, Ferdi, Gul, Gllstim, Hayriye, Kadir, Lale, Kerime, Mualla ve Ogiin), Avrupa’daki koyliilere topraktan gikan
mahsulden pay verilmedigini (Banu ve Hayriye) ve Osmanli Devleti’'ndeki kdylulerin ihtiyaglari kadar riin
aldiklarini (Filiz, Hatice, Gllsiim, Hayriye, Lale ve Mualla) belirtmislerdir.

Ogrenciler, kéylilerin herhangi bir licret veya maas almaksizin, baskasina ait olan topraklari (Derebeyi ve
Padisah), karinlarini doyurmak igin ekip bigtiklerini ileri sirmuslerdir. Bu durumu Gilsiim kod adh 6grenci, “-
Derebeyleri-, koylu/kolelere asla fazladan depolamak icin yemek vermezler. Amaglari sadece karinlarini
doyurmaktir.” seklindeki climlesiyle belirtmistir. Osmanh Devleti’'ndeki koylilerin durumu ile ilgili olarak da
ogrencilerin benzer gériusleri paylastiklari saptanmistir. Buna Ferdi kod adli 6grencinin, “Osmanh Devleti'nde
koyluler ekip bicip Padisaha verir. Padisahta onlara yetecek kadar yemek verirdi.” seklindeki ciimlesi 6rnek
olarak verilebilir. Bunun yani sira Hayriye kod adli 6grenci, “Belli bir Grin verilmezdi. Onlar Derebeylerinin
topraklarinda c¢alisiyorlardl.” seklindeki ciimlesiyle Avrupa’daki koylilere topraktan gikan mahsulden pay
verilmedigini belirtmeye ¢alismistir. Ote yandan Osmanli Devleti’ndeki kéyliilere ihtiyaglarini karsilayacak kadar
Urin verildigini ifade eden 6grenciler de bulunmaktadir. Buna Filiz kod adl 6grencinin, “Ekin olduktan sonra
koyluler kendilerine yiyecekleri kadar ayirip, kalanini Osmanlilara vermistir.” seklindeki climlesi 6rnek olarak
verilebilir.

Koylilerin Gretimden pay aldiklarini savunma: Bazi 6grencilerin, Osmanli Devleti'ndeki koylilerin Gretimden
pay aldiklarini savunduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, koylllerin, mahsulleri kendi hesaplarina
depoladiklari (Besim, Diindar, Giilsiim, Leman ve Kerime), topraktan g¢ikan mahsulden pay aldiklari (Asl, Banu
ve Erkut) ve toprak sahibi olabildiklerini (Ash ve Cetin) belirtmislerdir.

Ogrenciler, koyliillerin ekip bigtikleri toprak (izerinden kendi hesaplarina depolama vyaptiklarini (stok)
savunmuslardir. Bu baglamda Leman kod adli 6grenci, “Osmanli Devleti'nde ise, Padisah ekip bicenlere belirli
bir yer verirdi ve onlar orayi ekip bigip, giizel bir yer haline getirirlerdi. Depolama ¢ok az yapilirdi bence; ¢iinki o
yerler ne olursa olsun Padisahin lzerineydi.” seklindeki climlesiyle depolamanin hangi sartlarda yapildigini
agiklamaya calismistir. Ote yandan Banu kod &grenci, “-Kéyliiler- timar denilen topragi ekip biciyorlardi. Ama
kendilerine yetecek kadarini aliyorlardi. Ama asla ve asla depolayamazlardi. Bunun sebebi Osmanli Devleti'nin
daha hosgoruli oldugu igindi.” seklindeki anlatisiyla kéylilerin topraktan gikan mahsulden pay aldiklarini
aciklamaya galismistir. Cetin kod adli 6grenci ise, “Osmanli Devleti gelismis bir devlet oldugu icin kdylilere biraz
-da olsa- toprak verirdi.” seklindeki ciimlesiyle kdylilerin neden toprak sahibi olabildiklerini belirtmistir.

Rantin tek elde toplandigini savunma: Ogrencilerin, Derebeylik déneminde rantin Derebeyi veya Padisahin
elinde toplandigi goristinde olduklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler, koylilerin Griinleri depolayamadigi
(Ali, Banu, Ceyda, Cetin, Dundar, Erkut, Ferdi, Gil, Gulsim, Hatice, Hayriye, Kadir, Lale, Leman, Kerime,
Mensure, Mualla ve Ogiin), Derebeyinin topraktan gikan Griinleri depoladigi (Ali, Ceyda, Kerime ve Mualla) ve
Padisahin topraktan ¢ikan Griinleri depoladigini (Ferdi ve Leman) belirtmislerdir.

Ogrenciler, Avrupa’daki kdyliilerin triinleri depolama yetkilerinin olmadigini ileri siirmiislerdir. Bu durumu Banu
kod adli 6grenci, “Koyluler depolama yapamaz. Clinkii az dnceki disiincemde de belirttigim gibi, yedikleri bile
derebeyinin artigidir. Kendi elleriyle topladigi mahsulden bile yiyemezken nasil depolama yapabilirler ki?”
seklindeki ciimlesiyle agiklamaya galismistir. Ogrencilere gére koyliiler depolama yapamazken, Derebeyleri
depolama yapilabilirdi. Bu durumu Kerime kod adh 6grenci, “Koyluler tarlalarda calisir ve topraktan gikan
mahsuliin hepsini derebeyine verirdi.” seklindeki ciimlesiyle anlatmak istemistir. Ogrenciler, Osmanli
Devleti'nde de benzer bir durumun oldugunu bildirmislerdir. Bu baglamda depolamanin kim tarafindan
yapildigini Ferdi kod adli 6grenci, “Padisah depolama yapar.” seklindeki cimlesiyle yanitlamistir.

Tarihsel baglama gore ¢ikarim yapma

Tarihi déneme gére liretim yapanlari belirleme: Ogrencilerin, Derebeylik déneminde iiretimde bulunanlari,
tarihsel donemin kosullarina uygun olarak belirlemeye calistiklari saptanmistir. Bu baglamda 6grenciler,
koylulerin topragi ekip bigtikleri (Ash, Cetin, Ferdi, Filiz, Hatice, Hayriye, Kadir, Lale, Leman, Kerime, Mensure ve
Mualla) ve Osmanli Devleti’'ndeki kéylilerin kendi Grinlerini yetistirdiklerini (Ash ve Kemal) ifade etmislerdir.

Ogrenciler, topragin kdyliiler tarafindan ekilip bigildigini belirtmislerdir. Bu durumu Mensure kod adli 6grenci,
“Derebeyleri koyluleri bir topraga koyuyor, meyve-sebze gibi (rilinleri ektiriyordu.” seklindeki cimlesiyle
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anlatmaya c¢alismistir. Osmanli Devleti’ndeki durumu ise Kemal kod adh 6grenci, “Osmanli Devleti'nde ise,
Padisah ekip bicenlere belirli bir yer verirdi ve onlar orayi ekip bigip glizel bir yer haline getirirlerdi.” seklindeki
ciimlesiyle agiklamistir. Ote yandan Asli kod dgrenci, “Kéyliiler kendi meyve ve sebzesini yetistirip, herkes kendi
evinde bunlari yiyebilirdi.” seklindeki climlesiyle, Osmanli Devleti’'ndeki koylllerin kendi Urlnlerini de
yetistirebildiklerini ifade etmistir.

Genel tedavi igin bitkilerden yararlanildigini diisiinme: Ogrenciler, Derebeylik déneminde hastaliklarin tedavi
edilmesi igin bitkilerden yararlanildigini belirtmislerdir. Bu baglamda 6grenciler, koylilerin genel tedavi igin ot
ve meyvelerden yararlandiklari (Ali ve Diindar) ve bitkisel tedavi yonteminin kullanildigini (Cetin ve Gulsiim)
ifade etmislerdir.

Ogrenciler, kéyliilerin tedavisinde gevrede bulunan ot ve meyvelerden yararlanildigini ileri sirmiislerdir. Bu
durumu Diindar kod adli 6grenci, “Doktor olmadigi igin otlarla ilag yapiyorlardir.” seklindeki cimlesiyle ifade
etmistir. Ote yandan tamamen bitkisel bir tedavi y®&nteminin uygulandigini savunan &grenciler de
bulunmaktadir. Buna Cetin kod adli 6grencinin, “O dénemde doktor olmadigi igin bitkiden o agriyi veya aciyi
gecirecek ilag gibi bir sey hazirlarlardi.” seklindeki ciimlesi 6rnek olarak verilebilir.

Ogrencilerin Tarihsel Anlati Seviyeleri

Ogrencilerin tarihsel anlati seviyeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogrencilerin Tarihsel Anlati Seviyeleri

Tarihsel anlati
seviyeleri

Tarihsel anlati seviyelerine gére 6grenci n
anlatilarinin analizi
Tarihsel bir duruma yoénelik meydana gelen 8
olaylar sirali  bir sekilde anlatilmaya
galisilmistir. Bu baglamda saglik hizmetlerine
ihtiyag duyulursa;

1- Doktor olmadigiigin,

2-  Once bitkilerden ilag yapllir,

3- Sonra bitkiler hastaliklarin

tedavisinde kullantlir,

4-  Ardindan bitkisel tedavi uygulanir,

5-  Bitki tedavide basarili olursa;

6- Topluma yayginlastirilirdi.
Tarihsel bir olaydaki duruma yonelik 6
aciklamalar vyapilirken, tarihteki olaylarda

Ogrenci anlatilarindan 6rnek pasajlar

“O dénemde doktor olmadidi igin bitkiden o
agriyi veya aciyi gegirecek ilag gibi bir sey
hazirlarlardi. O hazirladiklari karisim agriyi
gegirirse, herkese yayginlastirirlardi (Cetin).”

1.Siral anlatilar

“Osmanli Padisahi herkesle teker teker
ilgilenemezdi. Bu yiizden verdigi mahsulden

2.Tutarl anlatilar

ve koyliilerin kazanglariyla kendileri sifacilara
giderek veya eve ¢adirarak saglik
hizmetlerini yaptirirlar (Asli).”

yeni boyut ve katmanlar bulunmustur (saglik
hizmetlerinin sifacilar araciligiyla verilmesi).

3.Cok boyutlu
anlatilar

“Osmanli Devleti'nde toprak ayrimi yapilirdi.
En iyi topraklar olan Has topraklar, Padisah
ve ailesine verilirdi. Orta derecede 6nemli
olan topraklar olan Zeamet topraklari
memurlar vb. kisilere verilirdi. Geri kalan
topraklar ise, timar topraklari olup, bunlar
da timarli sipahilere verilirdi. Timarli
sipahiler o topraklarda kéyliileri ¢alistirird.
Koyliiler ¢ikan mahsulden sadece ailesinin
yiyebilecegi kadarini alirdi. Stoklama
yapilmaz, geri kalan tiim Griinler Padisaha
verilirdi. Osmanh Devleti adaletli ve daha
vicdanli bir devlet oldugu igin saghk
hizmetleri olabilir (Mualla).”

Tarihsel bir olayin (Osmanl Devleti'ndeki
koylulerin durumu) arka planindaki deger ve
tutum (adalet, vicdan vb.) gibi unsurlar ile
toplumsal alanlar (saglk, ekonomi ve politik

iliskiler) arasinda g¢ok boyutlu iligkiler
kurularak,  tarihsel olay  anlatiimaya
cahisilmistir.

4.Politeknik
anlatilar

Tablo 4 incelendiginde, 6grenci anlatilarinin en ¢ok kronolojik-sirali anlatima (n=8, %33) uygun oldugu, bunu
siraslyla tutarli (n=6, %25) ve ¢ok boyutlu anlatilarin (n=2, %8) izledigi; ayrica higcbir 6grenci anlatisinin
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politeknik anlatilara uygun olmadigi saptanmistir. Bunlara ek olarak kodlanan 23 anlati igerisinde sadece bir
ogrenci anlatisinin (Hayriye) 2 seviyeye (sirali ve tutarh anlatilar) isaret ettigi ve bazi 6grencilerin (n=8) herhangi
bir seviyenin isareti olabilecek tarihsel bir anlati insa edemedigi séylenebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ogrencilerin gegmis bir dénemi simdicilik egilimine gére diisiindiikleri, tarihsel temsilcilerin rolleri baglaminda
acikladiklari ve tarihsel baglama uygun olarak anlamaya calistiklari belirlenmistir. Ayrica 6grenci anlatilarinin
gogunun sirali ve tutarli; bir kisminin da ¢ok boyutlu anlatilara uygun oldugu; ayrica higbir anlatinin politeknik
anlatilara uygun olmadigi saptanmistir.

Ogrencilerin gecmis bir dénemi simdicilik egilimine uygun olarak diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Gegmis bir
donemi simdicilik egilimine gore disinmenin tarihsel bakis agisi almaya yoénelik yanh bir bakis agisini
icerebilecegi duslinlilmektedir. Clinklii gegmis bir donemde meydana gelen olaylarin o donemin kosullarina
uygun olarak diisintlmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2011). Oysaki ge¢mis donemlerde meydana gelen olaylarin
simdicilik egilimine gbre dustnilmesi (bu olaylarda temel insan haklarini gézetmek), o donemin bakis agisina
uygun olmayan bir distinme sekli olabilir. Clinkii bu tiir bir degerlendirme bicimi, gegcmis donemlere iligskin
yanlis anlayislara yol agabilir ve dolayisiyla basarili bir tarihsel bakis agisi almayi engelleyen kavram yanilgilarina
neden olabilir (Reisman ve Wineburg, 2008). Benzer sekilde yapilan birgok ¢alismada 6grencilerin bir kisminin
gecmisi, bugline iliskin bir bakis agisindan degerlendirmeye galistiklari tespit edilmistir (Berk, 2012; Foster ve
ark., 2008; Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Huijgen ve ark., 2014). Ancak Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2018) 6grencilerin farkli donem ve kosullara ait kanitlari sorgulayarak, donemler arasindaki
ayrimlari degisim ve siireklilik baglaminda algilamalari amaglanmaktadir. Bunlarin aksine bazi arastirmacilar,
bugline odakl bakis agisindan tam olarak kurtulmanin zor oldugunu savunmuslardir (Huijgen ve ark., 2017;
VanSledright, 2001).

Ogrencilerin gecmis bir dénemi tarihsel kisiliklerin rolleri agisindan agiklamaya galistiklari sonucuna ulasiimistir.
Gegmis bir donemi tarihsel kisiliklerin rolleri agisindan agiklamanin, tarihsel bakis agisi almanin &ncelikli
hedeflerinden biri olan toplumsal ¢ergeveye gore tarihsel yorum yapmaya uygun oldugu séylenebilir. Toplumsal
cerceve, sadece insanin eylem ve hayatin sosyal kosullari hakkinda degil; ayni zamanda sosyo-ekonomik, sosyo-
kiltirel ve sosyo-politik gelismeler hakkinda bilgileri de igcermektedir (Shemilt, 2009; Van Boxtel ve Van Drie,
2012). Buna paralel olarak yapilan galismalarda kanit kullaniminin sosyoekonomik cergeveyi anlamaya katki
sagladigl saptanmistir (Huijgen ve ark., 2017).

Ogrencilerin gegmis bir dénemi tarihsel baglama gore anlamaya galistiklari sonucuna ulasilmistir. Bu durum
ogrencilerin Derebeylik doénemini o zamanin kosullarina uygun olarak anlamaya calistiklari seklinde
yorumlanabilir. Clnkl tarihsel baglamsallastirma; ge¢mis dénemlere iliskin olaylari zaman, tarihsel mekan,
uzun vadeli gelisme veya belirli olaylar baglaminda anlamlandirma becerisi olarak tanimlanabilir (Van Boxtel ve
Van Drie, 2012). Benzer sekilde Elbay (2019) tarafindan yapilan galismada, kanit olarak kullanilan kaynaklar
aracihgiyla 6grencilerin tarihsel baglama uygun olarak goriis belirttikleri saptanmistir. Bununla kosut olarak
yapilan diger galismalarda da kanit kullanma araciligiyla 6grencilerin gegmis donemlerin somut érneklerini goz
oniinde bulundurarak tarihsel baglam anlayisina sahip olduklari tespit edilmistir (Dogan, 2019; Berk, 2012;
Dilek, 2009; Endacott, 2014). Bunlarin aksine Kaygisiz (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, kanitlar
kullanilmasina ragmen 7. sinif 6grencilerinin tarihsel baglami dikkate alma dizeylerinin disik oldugu
bildirilmistir.

Ogrenci anlatilarinin seviyeleri incelendiginde; anlatilarin gogunlugunun 1 ve 2. seviyeden oldugu; buna karsin
bir kisminin 3. seviyeye isaret ettigi saptanmistir. Bununla birlikte higbir 6g8renci anlatisinin 4. seviyeden
olmadig séylenebilir. Bu baglamda 6grencilerin tarihsel olaylarin arka planindaki deger, inang ve tutum gibi
ozellikleri bir arada irdelemede =zorlandiklari sonucuna ulasiimistir. Bununla baglantili olarak yapilan
calismalarda da 6grencilerin karmasik durumlari temsil eden tarihsel anlatilar insa etmekte zorlandiklari tespit
edilmistir (Elbay, 2019; Rivera, 2017).

Oneriler

1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018) gecmis donemlere iliskin ortamin
canlandirilmasinda ders kitaplarinda goklu bakis agisina uygun kanitlarin yer almasi,
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2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) tarihsel bakis agisi almanin 6zelliklerinin, gecmis
donemlerle ilgili kazanimlarin agiklamalarinda yer almasi,

3. Kanit olarak kullanilan kaynaklar, tarihsel bakis acisi alma agisindan olumlu ve olumsuz etkiler
dogurabilecegi icin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bunun olumlu etkilerine gore ders planlarini yapmalari,

4. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin, tarihsel olaylari donemin politik, sosyal ve psikolojik 6zellikleri agisindan
irdelemelerini saglatmak igin eylem arastirmalarinin yapilmasi,

5. Kanit olarak kullanilan birinci elden kaynaklarin, ¢oklu bakis agisina uygun olarak segilmesi ile tarihsel anlati
seviyeleri arasinda iliski olup olmadigina yonelik arastirmalarin yapilmasi énerilebilir.
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EK-1. Tarihsel Anlati Formunun Bir Ornegi

Derebeylik zamanindaki
koylulerin giindelik
hayati hakkindaki
disiincelerin nelerdir?
Hig¢ benzer bir durum
yasadin mi?

Derebeylik doneminde bugiinkii
yasamdan farkh ya da benzer
olarak neler olabilir?

Derebeylik doneminde
topragin kullanilma
bicimine yonelik olarak
gorislerin nelerdir?

Derebeylik
donemindeki saglhk
hizmetleri hakkindaki
disiincelerin nelerdir?

Derebeylik doneminde
yasayan ve senin
yasinda olan bir koylu
gocugunun bir giin
icerisinde yaptiklarini
anlatir misin?

Bu resim, Derebeyinin duygulari
hakkinda size ne anlatiyor?

Derebeyinin yasadigi
hissi, kendi hayatinda
yasadigin benzer bir
olaya benzetebilir misin?
Ayniligi veya farkhilig
nasildi?

Derebeylik doneminde
Osmanli/Avrupa’daki
yasam hakkindaki
senin kendi yorumlarin
nelerdir?
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