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oz

Bu ¢alismada, Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren sirketlerin 31.12.2018 tarihi denetim raporunda aciklanan
kilit denetim konularinin sektérler, denetim firmalari ve denetim goriis tiirii itibariyle karsilastirilmast yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, incelenen 374 denetim raporunda toplam 707 tane Kilit denetim konusu agiklanmustir.
Aciklanan kilit denetim konular1 sayilar sektorlere ve denetei goriisiine gore farklilik gostermektedir. Dort biiyiik
bagimsiz denetim firmasinin belirledigi kilit denetim konusu sayisi ile diger bagimsiz denetim firmalarinin
belirledigi kilit denetim konu sayilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligma ile farkli
sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin olusturdugu bir 6rneklem iizerinden kilit denetim konular1 analiz edilerek,

yatirimei agisinda sektorel olarak riskli alanlar ortaya konulmustur.
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EXPLANATIONS OF KEY AUDIT MATTERS IN INDEPENDENT AUDIT REPORTS: THE CASE OF
TURKEY

ABSTRACT

The key audit matters of companies traded in Istanbul Stock Exchange explained in the audit report dated
31.12.2018 were compared regarding sectors, auditing companies and auditing opinion within the scope of the

analysis. According to the result of the study, a total of 707 key audit matters in 374 audit reports were explained.
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The number of the explained key audit matters vary according to the sectors and auditor’s viewpoint. It was
concluded that there was a significant difference between the number of key audit matters determined by four
major independent auditing companies and the key audit matters determined by other independent auditing
companies. Key audit matters were analyzed through a sample formed by active companies in different sectors

and the risky fields in terms of the investors in the sectors were revealed.
Keywords: Independent Audit, Key Audit Matters, Audit Report, Big Four

JEL Classification: M40, M42

1. GIRiS

Bagimsiz denetimin temel amaci, finansal tablolarda yer alan bilgilerin kullanicilar agisindan giiven
derecesini arttirmaktir. Bagimsiz denetim raporlarina duyulan giliveninin artmasi, bagimsiz denetim
rapor kalitesinin arttirilmasi ile miimkiindiir. Bagimsiz denetim raporlarinda kullanilan standart
climleler, denetcinin sirkete iliskin tespitlerini ve degerlendirmelerini tam olarak kamuoyu ile

paylagmasini engellemekte ve denetim kalitesini diisiirmektedir.

Uluslararas1 Denetim Standartlarinda, 2015 yilinda degisiklik yapilarak, 15 Aralik 2016 tarihi veya
sonrasinda yayinlanan raporlar i¢in kilit denetim konusu (KDK) agiklama zorunlulugu getirilmis ve

denetim rapor format1 degistirilmistir. Bu degisikligin temel nedenleri;

- Onemli hususlarin finansal tablo kullanicilarina agiklamak (Sirois ve digerleri 2018, 141),
- Denetgi raporunun iletisimsel degerini artirmak (Koehler ve digerleri 2016, 2),
- Denetgiler ve kullanicilar arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak ve denetim raporundaki bilgi

icerigini artirmak (Pinto ve Morais 2018, 2) olarak ifade edilmektedir.

KDK’lar1, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde, denet¢inin mesleki muhakemesine gore
en ¢cok dnem arz eden konular olup, iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konulardan segilir (BDS
701, M.5). KDK’larin igletmelere ve i¢inde bulunulan 6zel durumlara gore farkliliklar gostermesi

beklenmektedir.

KDK’larinin denetim raporunda agiklanmasinin, yatirimcilar ve diger finansal tablo kullanicilar
acisindan denetim raporunun iletisimsel degerini arttirmasi beklenmektedir (PCAOB 2013, 6). Ayrica,
KDK, finansal tablo kullanicilarinin karar vermelerinde 6nemli olabilecek konulara odaklanmalarina

yardimci olmak i¢in bir yol haritasidir (IAASB 2011 paragraf 36).

Calismamizda BIST de islem goren sirketlerin, 31.12.2018 tarihli denetim raporlar1 esas alinarak,
KDK agiklamalari incelenmistir. Arastirma tarihi itibariyle 374 sirketin denetim raporlarina ulagilmigtir.
Inceleme kapsaminda KDK agiklamalariin sektorler, denetim firmalar1 ve goriis tiirii itibariyle

karsilastirilmasi yapilmistir.
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Calismamizda oncelikle, konuya iligkin diizenlemeler ele alinmis, sonrasinda literatiir taramasina yer
verilmistir. Arastirma amaci, yontemi ve bulgular1 ayr1 boliimler halinde ele alinmistir. Arastirmada son

olarak degerlendirme ve sonug boliimlerine yer verilmistir.

2. KILIiT DENETIM KONULARINA iLiSKIN DUZENLEMELER

1970’lerden bu yana denetim rapor kalitesi iizerine birgok tartisma yapilmaktadir (Koehler ve
digerleri 2016, 2). Denetci raporunda verilen bilgilerin gergekte yatirimcinin karar vermesinde
kullanildigina dair ¢ok az kanit bulunmaktadir (Sneller ve digerleri 2016, 140). Denetim raporunda
verilen bilgilerin bilgi kullanicilarinin ihtiyacina yonelik olmasi ve denetim rapor kalitesi iizerine
yapilan tartigmalara karsilik vermek i¢in Denetim Kalitesi Merkezi (CAQ), Avrupa Komisyonu (EC),
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), Halka Acik Sirketler Muhasebe ve
Gozetim Kurulu (PCAOB) ve Finansal Raporlama Konseyi (FRC) denetim raporlama modelini

degistirme iizerine ¢aligmalar baslatmislardir.

Denetim rapor modeli ve KDK ’larina iliskin diizenlemeler ilk olarak Ingiltere’de 2013 yilinda FRC
tarafindan gerceklesmistir. Denetgi yargisina daha fazla nem verilmesi, denetim raporunun kalitesinin
ve degerinin arttirllmasina yonelik énemli yanlighik risklerinin raporlanmasiyla ilgili diizenlemeler
Ingiltere’de 2013 yilinda yiiriirliige girmistir. Ingiltere’de FRC tarafindan, ilgili diizenlemeler 30 Eyliil
2013 tarihinde ve bu tarihten sonra sona eren finansal yillar i¢in gecerli kabul edilmistir (Masdor ve
Shamsuddin, 2018, 1109). Benzer sekilde; 537/2014 sayili1 AB diizenlemesi, denetim raporunun, énemli
yanliglik risklerinin bir tanimini, bu risklere iliskin denetim prosediirlerinin bir 6zetini icermektedir.
(Sierra-Garcia ve digerleri 2019, 2). FRC ve Avrupa Birligi tarafindan yapilan bu diizenlemeler, “kilit
denetim konular1” adi altinda gerceklesmemis ancak onemli yanliglik risklerinin tespiti ve denetim

raporunda bu risklerin gerekceleriyle aciklanmasi boyutuyla KDK’larina benzerlik gostermektedir.

Tablo 1’de IAASB, PCAOB, Avrupa Birligi, ingiltere ve Tiirkiye’de yapilan KDK’lartyla ilgili

diizenlemeler goriilmektedir.

Tablo 1. Kilit Denetim Konularina iliskin Diizenlemeler

IAASB PCAOB Avrupa Birligi Ingiltere Tiirkiye
Diizenleme Ocak 2015 Haziran 2017 Mart 2014 Haziran 2013 Mart 2017
Tarihi
Yiiriirliige
Girme
15.12.2016 15.12.2017 17.06.2017 30.09.2013 01.01.2017
Tarihi
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Kilit Kritik Denetim | Denetginin denetim | Onemli yanhshk | Kilit
Denetim Denetim Konulari gOriisiiniin yaninda | risklerinin Denetim
Raporuna Konular (CAM) denetimle ilgili | raporlanmasi Konular
Getirilen (KDK) onemlilik seviyesi (KDK)
venilikler anlamli riskleri tespit
etmesi ve  bunlar
gerekgelendirmesi.

ABD’de PCAOB, kritik denetim konular1 (CAM) {izerine diizenlemeler yaptigt “AS 3101
Denetcinin Simirli Olumlu Gériis Bildirdiginde Finansal Tablolarin Denetimine iliskin Raporu”
standard1 15.12.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kritik denetim konulariin agiklanmasi borsada
islem goren biiyiik isletmeler i¢in 30 Haziran 2019, diger isletmeler i¢in ise 15 Aralik 2020 tarihinde
veya sonrasinda yaymlanan raporlar i¢in zorunlu hale gelmistir. Kritik denetim konusu, denetim
komitesine iletilen veya iletilmesi istenen finansal tablolarin denetiminden kaynaklanan ve finansal

tablolar i¢in 6nemli olan hesaplara veya agiklamalara iligkin konular1 igermektedir (AS 3101, md 11).

IAASB, 2015 yilinda “ISA 701 Kilit Denetim Konularimin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi” standardin1 yayinlayarak KDK'’larina iligskin diizenlemeler yapmistir. KDK’larin
aciklanmasi 15 Aralik 2016 tarihi veya sonrasinda yayinlanan raporlar i¢in zorunlu hale gelmistir.
Standarda gore, KDK’larinin bildirilmesi ya da hangi sayida olacagi zorunluluk igermemektedir.
IAASB, denetim raporlarinda agiklanmasi beklenen KDK sayilarinin, 2 ile 7 adet (Cordos ve Fiilop
2015, 133) olabilecegi hakkinda goriis bildirmistir.

Gelismis iilkelerde yatirimcinin daha fazla bilgilendirilmesi ihtiyacindan dogmus bu siireg tilkemizde
de, uyum caligmalar1 kapsaminda ele alimmistir. 2017 yilinda Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK), “BDS 701 Kilit Denetim Konularmin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi” Standardin1 yayimlamistir. Standart; borsada islem goren isletmelerin 01/01/2017
tarihinde ve sonrasinda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca denetime tabi diger sirketlerin ise
01/01/2018 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetimi i¢in uygulanma

zorunlulugu getirmistir.

BDS 701 standardina gére, KDK’lari, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde, denetginin
mesleki muhakemesine gore en ¢ok onem arz eden konular olup, Ust yonetimden sorumlu olanlara
bildirilen konulardan segilir (BDS 701, M.5). KDK’lar, denetgi tarafindan yiiksek risk altindaki alanlar

dikkate alinarak belirlenmelidir.
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3. LITERATUR TARAMASI

IAASB standartlarinda, KDK’lar, PCAOB tarafindan yayinlanan standartlarda ise “Kritik Denetim
Konular1” olarak adlandirilan konular {izerinde yapilan akademik ¢aligmalar incelendiginde, denetgi ve
yatirimet goriisleri, denetcinin yiikiimliiliikleri, kilit denetimin yararlari, sermaye piyasalarinin tepkileri
iizerine ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu kapsamda literatiirde 6ne ¢ikan ve arastirmamizla ilgili olan

calismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Bedard ve digerleri (2014), Fransa’da JOA (Justification of Assessments) ile kilit denetim
uygulamalarinin  benzer oldugunu savunduklari arastirmalarinda; finansal piyasalarin  JOA
aciklamalarina olan tepkisini dlgmiislerdir. Bunun igin; 2000-2011 yillart arasinda yayinlanan 953
bagimsiz denetim raporu incelenmis ve finansal piyasalarin JOA agiklamalarma tepkisiz kaldigi ve

yatirimeilar i¢in 6nemsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Vik (2017) Norveg'teki bes biiylik denetim firmas1 (BDO, Deloitte, EY, KPMG ve PwC) arasinda
kilit denetim uygulama farkliliklarini ortaya koymak i¢in yiiriittiigii yiiksek lisans tez ¢caligmasinda KDK
sayilarini ve agiklamalarini karsilagtirmistir. Denetim firmalarinin raporlarinda KDK’larin1 tanimlamak
yerine konunun denetimde nasil ele alindigi konusu {izerinde durduklarini ortaya koymuslardir. KDK
raporlama uygulamalarinda Norveg'teki bes biiyiik denetim firmasi arasinda farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Li (2017) Cin’de yiriittigli ¢alismasinda, KDK’larin maliyet ve faydalarini aragtirmistir. 2016
tarihinde borsada islem goren 84 sirketin denetim raporuna dayanarak yiiriittiigii calismada KDK’larin
acgiklanmasinin, yabanci iilkelerin KDK’lariin igerigi ve sekli ile karsilagtirildiginda ¢ok sinirli bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Cin’de KDK’larin agiklanmasinin 6nemli bir fayda saglamadigi

sonucuna ulasilmistir.

Pinto ve Morais (2018), 2016 yilinda KDK agciklanan ingiltere’deki FTSE 100, Fransa’daki CAC 40
ve Hollanda’daki AEX 25'teki toplam 142 sirkette yiiriittiigii calismalarinda, KDK sayisini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Denetim {licreti ve faaliyet alanlar1 sayist ile agiklanan KDK
sayis1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu, bankacilik sektorii ve agiklanan KDK sayis1 arasinda negatif
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica firmalarin finansal risk diizeyi arttikga KDK sayisinin
arttigi sonucuna ulagmislardir. Kiiltiir ve kurumsal faktorlerin denetgilerin KDK’larini ifsa etme

konusundaki kararlarimi etkiledigini ortaya koymuslardir.

Uzay ve Koylii (2018) calismalarinda, BIST imalat sektoriinde faaliyet gdsteren 170 sirketin
bagimsiz denetim raporlarindaki KDK’larin1 degerlendirmislerdir. Arastirma bulgularina gore en fazla
raporlanan KDK’larinin; hasilat, maddi duran varliklar, ticari alacaklar ve stoklar konular1 oldugu tespit

edilmistir.
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Kavut ve Gilingoér (2018), KDK ile ilgili standardi ve uygulamasinin temel unsurlarini agiklamis ve
BIST-100 Sirketlerinin 2017 faaliyet yili bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen KDK’larinin
icerikleri acisindan analizini yapmislardir. Arastirmada KDK icerikleri ve sektorel dagilimlar: tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; en cok KDK imalat sektoriinde yer alirken en az ise egitim, saglik,
spor ve diger sosyal hizmetler, gayrimenkul faaliyetleri, idari ve destek hizmet faaliyetleri sektorlerinde
olusturulmugtur. BIST-100 sirketlerinin %80’inin dért biiyiikler tarafindan denetlendigi ortaya
konulmustur. Sirketlerin bagimsiz denetim raporu goriisleri incelenmis, 96 sirketin denetim raporundan,

84’tinde olumlu goriis vel2 sirkette ise smirl olumlu goriis yer aldig tespit edilmistir.

Dogan (2018), KDK’y1 ve KDK’nin yeni denetim standardi ISA/BDS 701°¢ uygun olarak nasil
belirlenecegini, bagimsiz denet¢i raporunda nasil bildirilecegini incelemek ve agiklamak amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Denetginin kaliplasmig ifadelerden kaginmasi, denetim kuruluslarmin
standart hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in denetim metodolojilerini giincellemeleri, denetim ekiplerine
yeni hiikiimler konusunda uygun bir sekilde egitim vermeleri, KDK’y1 denetimin planlanmasi
asamasinda dikkate almasi ve denetimin yiiriitiilmesi sirasinda KDK’lar belirlemek amaciyla yeterli

gorlismeleri yapmasi gerektigi sonucu ortaya konulmustur.

Gokgoz (2018) calismasinda, BDS 701 Standardi ¢ergevesinde KDK’larin belirlenmesi ve sunulmasi
ile ilgili esaslar1 agiklayarak, BIST’de islem goren 140 sirketin 2017 mali yilia iliskin bagimsiz denetim
raporlarinda hangi KDK’lar1 belirlendigine dair igerik analizi yapmistir. BIST’deki sirketlerin 2017
yilina iliskin denetim raporlarinda en ¢ok belirlenen KDK’lariin sirayla; hasilat, ticari alacaklar,

stoklar, maddi duran varliklar ve yatirim amagli gayrimenkuller ile ilgili oldugunu tespit etmistir.

Sierra-Garcia ve digerleri (2019) g¢alismalarinda denetgi ve miisteri ozelliklerinin 2013-2016
doéneminde ingiltere'deki FTSE 100 sirketlerinin denetim raporlarinda agiklanan KDK ’larim biiyiikliigii
ve tiirii tizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglamislardir. Deloitte, EY ve KPMG'nin PwC'den daha
az varlik diizeyinde risk KDK’lar rapor ettigi, KPMG ve BDO'da PwC'den daha az hesap diizeyinde
risk KDK’lar1 bildirdigini tespit etmiglerdir. Ayrica miisteri 6zelliklerinin denetim raporunda yer alan

KDK sayisi ve tiirii ile ilgili oldugunu ortaya koymuslardir.

Akdogan ve Siimbiil (2019) ¢alismalarinda, BIST 100 firmalarmin 2017 yilina iliskin bagimsiz
denetimden gegmis finansal sektorlerde hangi KDK’nin daha 6ne ¢iktigini, denetim goriisii ile bildirilen
KDK arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu KDK’laria karsilik hangi prosediirlerin uygulandigim
tespit etmeyi amaglamislardir. Bu amagla BIST 100 endeksinde yer alan 100 firmanin bagimsiz denetim
raporlari incelenmistir. Arastirma sonucunda, sirketlerde en ¢ok bildirilen KDK sirasiyla hasilat, maddi
ve maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi ve karsiliklar/ylkiimlilikler olmustur. En ¢ok KDK

imalat sektoriinde yer almaktadir. Denetim kapsami ve kalitesinin artirilmasi i¢in yabanci iilke
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uygulamalarinda oldugu gibi, Onemlilik kriterlerinin sunuma dahil edilmesi Onerisinde

bulunmaktadirlar.

Cagiran ve Varici (2019) caligmalarinda, BIST’de faaliyet gosteren imalat sektoriindeki 171
isletmenin 2017 yilindaki denetim raporlarinin igerik analizini gerceklestirmistir. Denetim raporlari
incelenen isletmelerin KDK sayisi, KDK sunulma sekli, denetim raporu sayfa sayisi, denetimi yapan
bagimsiz denetim kurulusu, denetim raporu goriis tiirii ve isletmelerin yer aldigi alt sektdr dikkate
almarak tanimlayici istatistikler ve frekans analizine iliskin bilgi verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonuclarina gore alt sektorlere ve bagimsiz denetgi goriis tiiriine gore isletmelerin KDK sayisinda
anlamli bir farkliligin olmadigi, bagimsiz denetim kuruluslar1 bakimindan ise isletmelerin KDK sayilar

arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Hau ve Lau (2019) c¢aligmalarinda denetim raporlama degisikliklerinin Yeni Zelanda’da denetim
kalitesi ve denetim ticretleri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. KDK’larin agiklanmaya

baslanmasiyla denetimin kalitesinin ve denetim {icretlerinin arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Isseveroglu (2019), BIST 100 endeksindeki sigorta sirketlerinin 2017 ve 2018 yillarinda belirlenen
KDK’larin, 6nemi ve agiklamalariyla ilgili icerik analizi yapmustir. Denetim raporlarinda bildirilen

KDK’larin BDS 701 standardinin kapsamina uygun ve sektore 6zel konulardan olustugu belirlenmistir.

Aktas ve Acar (2020), BIST 100 endeksindeki firmalarmm 2017 ve 2018 yillarina ait denetim
raporlarindaki KDK’larin1 denetimde onemlilik seviyesi kapsaminda incelemislerdir. Elde edilen
sonuclara gore, “Karsilik, Kosullu Varlik/Yiikiimliilik”, “Finansal Araglar” ve “Ertelenmis Vergi
Varlig1” hesaplar1 gibi degerlemeye iliskin kalemlerde raporlanan KDK’larda 6nemli artislar
gdzlemlenmistir. Onemlilik seviyesi cercevesinde yapilan analizlerde ise ortalama ydnteme gore
hesaplanan 6nemlilik seviyelerinin formiil yontemine gore hesaplanan 6nemlilik seviyelerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arzova ve Sahin (2020), BIST 30, BIST 50 ve BIST 100 endekslerinde yer alan finans kuruluslarinin
2017 ve 2018 yili bagimsiz denetim raporlarinda yer alan KDK’larin1 yorumlamislardir. Analiz
sonucunda 20 bagimsiz denetim raporunda toplam 48 adet KDK’nin raporlandigi goriilmiistiir. En sik
raporlanan KDK’lar1 ise emekli sandig1 islemleri, TFRS 9 standardinin isletmelerde uygulanmasi ve

kredi ve alacaklara iligkin deger disiikliigii karsiligidir.

4. ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Aragtirmanin amaci, BIST de islem géren sirketlerin bagimsiz denetim raporlarindaki KDK’larin

denetgilerin yiikiimliiliikleri baglaminda ele alinarak kilit denetim agiklamalarimin incelenmesidir.
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KDK ’larla ilgili sektorel ayrimlar yapilmistir. Ayrica literatiirde dort biiyilik denetim sirketi olarak anilan
Ernst&Young, KPMG, Deloitte ve PwC’nin KDK sayist ile diger denetim sirketlerinin KDK sayist
karsilastirilmistir. Bagimsiz denetim goriis tiiriiniin ve KDK sayilarinin sektor bazinda degerlendirilmesi

yapilmustir.

Bu amagla borsada islem goren, arastirma tarihimiz itibariyle, 31.12.2018 tarihli denetim raporu
yayinlanmis olan 374 sirket arastirma kapsamina alinmistir. Bu sirketlerin 9 tanesi bagimsiz denetim
raporunda KDK belirtmemistir. Bu nedenle aragtirma 365 sirket {izerinden yiiriitiilmiistiir. Kapsam dist
tutulan 9 sirketin 2’sinde denetgiler goriis bildirmekten kagindigr i¢in KDK agiklamasinda
bulunmamustir. Sarth veya olumsuz goriis verilen diger 7 sirkette ise, denetgiler, KDK’larin agiklanmasi
durumunda, agiklamanin olumsuz sonuglar dogrulabilecegini ve ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin

kamu menfaatini agabilecegini belirterek agiklama yapmamiglardir.
4.2. Arastirma Yontemi ve Hipotezleri

Aragtirmaya dahil edilen 365 sirketin KDK sayisi, denetimi yapan bagimsiz denetim kurulusu,
denetim rapor goris tiirii ve yer aldig1 sektdr bazinda simiflandirilmasi yapilmistir. Daha sonra asagida
yer alan hipotezler test edilmesi i¢cin Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H Testi yapilmustir.

Aragtirmanin amaglarina gore olusturulan hipotezler sunlardir:
Hipotez 1  Sektorler arasinda KDK sayis1 bakimindan fark yoktur.

Hipotez 2 Dort biiyiik bagimsiz denetim firmasinin belirledigi KDK sayisi ile diger bagimsiz

denetim firmalarinin belirledigi KDK sayis1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 3  Denet¢i goriisii, KDK sayisi agisindan farklilik gostermez.

Hipotez testlerinde belirlenen degiskenler agisindan gruplar karsilagtirirken iki  grubun
karsilagtirllmasinda Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla grubun karsilastirillmasinda Kruskal-Wallis H
Testi kullanilmustir.

4.3. Arastirma Bulgulan

Aragtirmanin amaci dogrultusunda denetim raporunu agiklayan sirketlerin denetim raporlari
incelenerek hangi KDK’lar belirledigine yonelik olarak igerik analizi yapilmigtir. KDK agiklanan 365
denetim raporunda toplam 707 tane KDK belirlendigi tespit edilmistir. Tablo 2’de aragtirmaya konu
olan sirketlerin sayilari, faaliyet gosterdigi sektdr, raporlanan KDK sayisi ve sirket bagina diisen KDK

ortalamalar1 bulunmaktadir.
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Tablo 2. Sektorler ve KDK Sayilari

Sektor Sirket Sayisi Raporlanan KDK Sayisi KDK Ortalamasi
Imalat 166 322 1,93
Finans 84 124 1,48
Holding 37 86 2,32
Toptancilik 29 50 1,72
Teknoloji 15 38 2,53
Ulagtirma 8 20 2,50
Elektrik 6 25 4,17
Insaat 5 10 2,00
Maden 4 7 1,75
[dari 2 6 3,00
Gayrimenkul 2 7 3,50
Saglik 2 4 2,00
Sigorta 2 2 1,00
Tarmm 2 3 1,50
Hizmet 1 2 2,00
TOPLAM 365 707 1,94

Tablo 2’de goriildiigii lizere aragtirmaya dahil edilen sirketler sayilarina gore sirasiyla en fazla imalat,
finans, holding ve toptancilik sektdrlerinde faaliyet gostermektedir. Bu dort sektorde faaliyet gosteren
sirket sayis1 315 ve KDK sayisi ise 582°dir. En az KDK raporlayan sektor ise hizmet sektoriidiir. Hizmet
sektoriinde sadece 1 sirket i¢in 2 adet KDK raporlanmaistir.

KDK agiklanan 365 denetim raporunda en fazla faaliyet gOsteren imalat, finans, holding ve
toptancilik sektorlerindeki sirketler i¢in raporlanan KDK’lar Tablo 3’de ele alinmigtir. Buna gore; bu
dort sektor igin en fazla raporlanan KDK ’larin sirasiyla hasilatin muhasebelestirilmesi, ticari alacaklarin
geri kazanilabilirligi ve yatirim amach gayrimenkullerin gergege uygun deger tespiti oldugu ortaya

konulmustur.
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Tablo 3. Raporlanan Kilit Denetim Konularinn icerigine iliskin Frekans Dagilhim

Kilit Denetim Konulari Imalat | Finans | Holding | Toptancilik | Toplam
Hasilatin Muhasebelestirilmesi 74 13 5 8 100
Ticari Alacaklarin Geri Kazanilabilirligi 62 2 16 8 88
Yatlr.lr.n Amagli Gayrimenkullerin Gergege Uygun Deger 8 29 13 3 53
Tespiti
Stoklar ve Degerlemesi 35 6 5 2 48
Maddi Duran Varliklarin Yeniden Degerleme Yontemiyle
. . 31 - - 7 38
Mubhasebelestirilmesi
S?_re_fl}’? ye Maddi Olmayan Duran Varliklarda Deger 14 3 9 4 30
Disiikligi
Finansal Alacaklarinin Deger Disiikligi - 26 - - 26
TFRS 9 Finansal Araglar Standardinim ilk Kez
- 18 3 - 21
Uygulanmast
Finansal Varliklar/Yatirimlarin Degerlemesi 4 9 5 - 18
Maddi Duran Varliklarin ve Yatirim Amaglt
. ) - ) 7 - 6 2 15
Gayrimenkullerin Degerlemesi
Maddi Duran Varliklar, Maddi Olmayan Duran Varliklar 8 i 5 i 13
Ve Yatirirm Amagli Gayrimenkuller
Finansal Borglar 6 3 - 1 10
Istiraklerdeki Paylara iliskin Yatirimlar/Ozkaynak 2 2 6 ) 10
Yontemiyle Degerlenen Yatirimlar
Bagli Ortaklik Ve Istiraklerin Raporlanmasi 1 3 5 - 9
Finansman Kredileri Deger Diistikliigii - 6 2 - 8
Yatirim Tegviklerinden ve Gegmis Y1l Zararlarindan 8 ) ) ) 8
Olusturulan Ertelenmis Vergi Varliklar
Borglanma Maliyetlerinin Aktiflestirilmesi 7 - - - 7
Satis Primleri, Tesvikleri, Indirimleri 4 - - 3 7
Emeklilik Haklarindan Dogan Yiikiimliiliikler/Kidem
. 5 - - - 5
Tazminat1 Karsiliklari
Ertelenmis Vergi Varliklarinin Geri Kazanilabilirligi 5 - - - 5
Ticari Borglar 5 - - - 5
Eliminasyon Islemleri 4 - - - 4
Mliskili Taraf Islemleri 2 - - 2 4
Isletme Birlesmeleri - - - 4 4
Karsiliklar ve Kosullu Borglar 3 1 4
Isletmenin Siirekliligi 1 1 1 - 3
Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varliklarin Yararlt 3 i i i 3
Omiirleri Ve Amortismani
Riskten Korunma Muhasebesi 3 - - - 3
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Kilit Denetim Konulari Imalat | Finans | Holding | Toptancilik | Toplam
Calisanlara Saglanan Faydalara iliskin Karsiliklar 2 - - - 2
Exim Bank Reeskont Kredilerinin Degerlemesi - - - 2 2
Faturala-Elde Tut Islemlerinin Degerlendirilmesi 2 - - - 2
Gayrimenkul Satisindan Dogan Alacaklar - - - 2 2
Gelir Vergisi Indirimi 1 - 1 - 2
Gelirlerin Kaydedilmesi 2 - - - 2
Konsolide Finansal Tablolarin Hazirlanmasi - - 2 - 2
Ticari Alacaklar (Mutabakat Ve Reeskont) 2 - - - 2
Tiirev Finansal Araglar 1 1 - - 2
Uretim Miktar1 Yéntemi ile Amortisman Hesaplamalar 2 - - - 2
Yatirimlarin Deger Diigiikliigii 1 1 - - 2
Devam Etmekte Olan Vergi Davalarma iliskin Kosullu
Borglar ve Agiklamalar 1 i i i 1
Dis Ticaret Islemleri - - - 1 1
Diger Alacaklarin ve Pesin Odenmis Giderlerin
Bakiyelerinin Dogrulanmasi i i 1 i 1
Dévizli Islemler 1 - - - 1
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar 1 - - - 1
Iflas Erteleme Siireci ve Ihtiyati Tedbir Kapsaminda Borg 1 ) ) ) 1
Yapilandirmalari
Is Ortakliklar: - - 1 - 1
Kiralama Islemlerinden Alacaklara iliskin Deger ) 1 ) ) 1
Digiikligi
Ortaklara Borglar 1 - - - 1
Sabit Kiymet Satislar 1 - - - 1
Yapilmakta Olan Yatirimlarin Maddi ve Maddi Olmayan 1 i i i 1
Duran Varliklara Simiflanmasi
Toplam 322 124 86 50 582

Imalat sektoriinde faaliyet gdsteren 166 sirket igin belirlenen KDK sayis1 322 olup, hasilatin

muhasebelestirilmesi ise en fazla raporlanan KDK’dir. Finans sektoriindeki girketler i¢in raporlanan

124 KDK arasindan en fazla yatirrm amagli gayrimenkullerin gergege uygun deger tespiti konulari

raporlanmistir.

Toptancilik sektoriindeki sirketler i¢in hasilatin muhasebelestirilmesi ve ticari alacaklarin geri

kazanilabilirligi, holdingler i¢in ise ticari alacaklarin geri kazanilabilirligi denet¢iler tarafindan en ¢ok

belirlenen KDK’laridir.
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Denetcilerin denetim raporunda agikladigi KDK’lar1 arasinda hasilatin muhasebelestirilmesi konusu
one cikmaktadir. Bunun nedeni, hasilat standardinin degismesi olarak yorumlanabilir. Denetgilerin
ozellikle imalat sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerde hasilatin muhasebelestirilmesi konusunu en
cok 6nem arz eden konu olarak segmelerinin nedeni, hasilatin ilgili doneme yansitilmasinin finansal

tablolarin gergek durumunu ortaya koymasi agisindan 6nemli olmasidir.

Yukarida belirtilen hipotezlerin test edilmesi i¢in Oncelikle KDK sayilar1 degiskeninin normal
dagilima uygun olup olmadigmin sinanmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermemesi hipotezlerin test edilmesinde uygulanacak olan testlere karar vermedeki en 6nemli

kriterdir. KDK sayist1 i¢in yapilan normallik sinamasi sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Ortalama Istatistik df Ortalama
KDK Sayist 0,249 365 0,000 0,767 365 0,000

Tek degiskenli normallik igin uygulanan yaygin analitik testler; Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk W testleridir. Yapilan testler sonucunda gerek Kolmogorov-Smirnov gerekse Shapiro-Wilk testleri
acisindan veriler normal dagilima uygun degildir. Bu nedenle hipotezlerin test edilmesinde parametrik

olmayan testlerin uygulanmasi gerekmektedir.

“Sektorler arasinda KDK sayis1 bakimindan fark yoktur.” seklinde olusturulan hipotez 1’in test
edilmesinde Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Bu hipotezin test edilmesinde, Tablo 2’de belirtilen
sektorlerdeki sirket sayis1 30 ve alt1 olanlar diger baslig1 altinda birlestirilmistir. Buna gore, hipotezin
dogrulanmasinda imalat, finans, holding ve diger sektorler olarak bir siniflandirilma yapilmigtir. Diger
sektorler baghigi altinda; toptancilik, teknoloji, ulagtirma, elektrik, ingaat, maden, idari, gayrimenkul,

saglik, tarim ve hizmet sektdrleri yer almaktadir.

Tek yonlii varyans analizinin (ANOV A) non-parametrik karsilig1 olan Kruskal-Wallis testi sonuglar
Tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5. Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

istatistik KDK Sayisi
X2 36,074
S.d. 3
p. ,000*
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Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, sektorlere gore KDK sayilarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini iddia eden (Hy:py = U, ... 4,) hipotezin %95
giivenilirlikle reddedilecegi goriilmektedir. BIST de islem goren sirketlerin belirlenen KDK sayilart
sektore gore farklilik gostermektedir. Bagimsiz denetim kuruluslart sirketin yer aldigi sektoriin
sartlarina, sektdre 6zgii hususlara veya gelismelere ve finansal raporlamanin karmasikligina bagli olarak
sirketlerle ilgili KDK belirlemektedir. Bu nedenle KDK sayilari sirketlerin yer aldigi sektdre gore
farklilagsmaktadir.

“Dort biiylik bagimsiz denetim firmasinin belirledigi KDK sayist ile diger bagimsiz denetim
firmalarinin belirledigi KDK sayis1 arasinda anlamli bir fark yoktur” seklinde olusturulan Hipotez 2 nin
simanmast i¢in gerceklestirilen ve t-testinin non-parametrik karsiligi olan Mann Whitney-U testi

sonuglar1 Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Mann Whitney-U testi Sonuglari

Istatistikler KDK Sayis
Mann-Whitney U 14284,500
VA -2,641
p. ,008*

Hipotezinin sinanmasi igin gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dort biiyiik denetim
firmasinin raporladigit KDK sayilar ile diger bagimsiz denetim firmalarinin belirledigi KDK sayis1

arasinda anlamli bir farkin oldugu %95 giivenilirlikle ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7°de dort biiyilik denetim firmast ile diger denetim firmalarinin KDK sayis1 ve denetlenen sirket

sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Denetim Sirketlerine Gore KDK Sayilari

Denetim Sirketi Denetlenen Sirket | KDK Sayis1 | Ortalama
Dort Biiyiik Denetim Sirketi 207 365 1,75
KDK Sayisi Diger Denetim Sirketleri 158 342 2,16
Toplam 365 707 1,93
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Denetlenen sirket basina KDK sayis1 ortalamasi dort biiyiik denetim sirketi i¢in 1,75°dir. Diger
denetim kuruluslar1 toplam 158 isletmeyi denetlemis, ortalama 2,16 KDK tespit etmistir. Dort biiyiik
denetim sirketleri disindaki sirketler ortalama olarak daha fazla KDK aciklamislardir.

“Denetei goriisii, KDK sayis1 agisindan farklilik géstermez” seklindeki hipotez 3’iin test edilmesi
icin gergeklestirilen non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Mann Whitney-U testi Sonuglari

Istatistikler KDK Sayisi
Mann-Whitney U 6368,000
Z -,114
p. ,909

Tablo 8 incelendiginde KDK sayisi agisindan grup ortalamalari arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
iddia eden hipotezin %95 giivenilirlikle reddedilemeyecegi goriilmektedir (p:0,909>0,05). Dolay1styla
denet¢i goris tiirline gore KDK sayilarinin farklilasmadigi %95 giivenilirlikle ortaya ¢ikmaktadir.
Denetci goriisii, KDK sayis1 agisindan farklilik gostermemektedir. KDK sayisinin nicel biiyiikliigiinii

denetci goriis tiirlinii etkilememektedir.

Tablo 9. Denet¢i Goriisii Tiiriine Gore KDK Sayilar

Denetci Goriis Tiirii Sirket Sayis1 KDK Sayisi Ortalama
Olumlu 326 628 1,92
KDK Sayisi Sartli 39 72 1,84
Toplam 365 707 1,93

Tablo 9°da gériildiigii iizere BIST de islem gdren bagimsiz denetim raporu yayinlanmis 365 sirketin
326’s1 i¢in olumlu goriis verilmis ve ortalama 1,92 KDK sayisi tespit edilmistir. Sarth goriis verilen

sirket sayist 39 olup, KDK sayisi ortalamasi 1,84’diir.

5. DEGERLENDIRME

Calismamizda BIST’de islem goren 31.12.2018 tarihi itibariyle KDK belirtilen 365 denetim
raporlarinda, toplam 707 tane KDK’larin agiklandigi tespit edilmistir. Sirketler agiklanan KDK

sayilarina gore sirasiyla en fazla imalat, finans, holding ve toptancilik sektorlerinde faaliyet

776



Aydin KARAPINAR - Tugba DOLEN
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 2020, 22(4), 763-780

gostermektedir. Bu dort sektdrde faaliyet gosteren sirket sayisi 315 ve KDK sayist ise 582°dir. Arastirma
sonucumuza gore, BIST’de islem goren sirketlerde belirlenen KDK sayilar1 sektore gore farklilik

gostermektedir.

En fazla belirlenen KDK’larin sirasiyla hasilatin muhasebelestirilmesi, ticari alacaklarin geri
kazanilabilirligi ve yatirim amacli gayrimenkullerin gercege uygun deger tespiti oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonucumuz; Gokgdz (2018)’in BIST’de islem goren 2017 yilma iliskin 140 denetim

raporlarinda en ¢ok belirlenen KDK’larin1 siraladigi ¢alisma sonuglarini desteklemektedir.

Kavut ve Giingor (2018) ile Akdogan ve Siimbiil (2019)’iin BIST-100 sirketlerinin 2017 faaliyet y1li
bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen KDK’larla ilgili ¢calismalarindan farkli olarak aragtirmamiz,
BiST’de farkli sektorlerde islem goren sirketler iizerine yiiriitiilmiistiir. Sektdr bazinda KDK sayilari ve
konular1 siralanmigtir. Buna gore; imalat sektoriinde faaliyet gosteren 165 sirket i¢in belirlenen KDK
sayist 322 ve hasilatin muhasebelestirilmesi ise en fazla raporlanan KDK’dir. Bu sonug, Uzay ve Koylii
(2018) ile Cagiran ve Varict (2019) tarafindan BIST imalat sektoriinde 2017 yilinda faaliyet gdsteren

sirketler i¢in yapilan ¢aligma sonuglarini desteklemektedir.

Finans sektériindeki sirketler igin raporlanan 124 KDK arasindan en fazla finansal alacaklarin deger
disiikligii ve yatirim amagli gayrimenkullerin gergege uygun deger tespiti konular1 raporlanmistir.
Toptancilik sektoriindeki sirketler hasilatin muhasebelestirilmesi ve ticari alacaklarin geri
kazanilabilirligi, holdingler ise finansal varliklarin ve yatirimlarin degerlemesi konulari denetciler

tarafindan KDK olarak belirlenmistir.

Denetim sirketi tiirii baglaminda, KDK sayis1 karsilastirildiginda, dort biiyiik denetim firmasi ile
diger denetim firmalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Dort biiylik denetim
sirketi toplam 207 sirket denetlemis ve 365 KDK tespit etmislerdir. Dort bilyiik denetim sirketi digindaki
denetim sirketleri 158 sirket denetlemis, 342 KDK tespit etmisler ve sirket sayis1 basina ortalama olarak
daha fazla KDK ortaya koymuslardir. Denetlenen sirket basina KDK say1 ortalamasi, dort biiyiik
denetim sirketi i¢in 1,75’dir. Dort bityiikler disindaki diger denetim kuruluslari ortalama 2,16 adet KDK
belirlemiglerdir. Sierra-Garcia ve digerleri (2019) ve Vik (2017), yapmis olduklar1 arastirmalarda,
biiylik denetim sirketlerinin kendi arasinda, KDK agiklama hususunda fark oldugunu belirlemislerdir.
Bu caligmalardan farkli olarak g¢aligmamizda dort biiyiik denetim sirketi ile diger denetim sirketleri

karsilastirilmagtir.

Aragtirma sonucuna gore; denetci goriisii, KDK sayisi agisindan farklilik gostermemektedir. 365
sirketin 326’s1 i¢in olumlu goriis verilmis ve ortalama 1,92 KDK sayisi tespit edilmistir. Sartli goriis
verilen sirket sayist 39 olup, KDK sayis1 ortalamasi 1,84’diir. Ulasilan sonuglar, Cagiran ve Varici

(2019) ile Kavut ve Giingor (2018)’iin ¢alismalarin1 desteklemektedir.
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Arastirmada, BIST de farkli sektorlerde islem goren sirketlerin 31.12.2018 tarihi itibariyle bagimsiz
denetim raporlarindaki KDK sayilar1 ile KDK agiklamalarinin sektorler, denetim firmalar1 ve denetim
goris tiirleriyle karsilastirmasi yapilmistir. Farkli sektorler ve farkli denetim sirketleri karsilastirmasi,

finansal tablo kullanicilar1 agisindan temel risk alanlari ortaya ¢gikarmaya yardim etmektedir.

6. SONUC

Bu calisma, BIST de faaliyet gdsteren, arastirma tarihi itibariyle denetim raporlari yayimlamis tiim
sirketler lizerinde yiiriitilmustiir. Sirketlerin, 31.12.2018 tarihli denetim raporlar1 esas alinmig ve bu

denetim raporlarinda yer alan KDK’lar incelenmistir.
Incelemelerimiz sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmustir:

e  BIiST’de islem goren sirketlerin belirlenen KDK sayilar1 sektore gore farklilik gostermektedir.
e  Dort biiylik denetim firmasinin raporladigi KDK sayilari ile diger bagimsiz denetim firmalarinin
belirledigi KDK sayis1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

e  Bagimsiz denet¢i goriis tiirii KDK sayisi agisindan farklilik gostermemektedir.

Aragtirmamiz, farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin yer aldigi en genis kapsamli ¢aligmadir.
Genis kapsamli verilerin incelenmesi, sektorler arasinda KDK’lar1 agiklamalari agisindan karsilagtirma
yapmaya imkan tanimigtir. Ayrica, kapsamli veri, denetim goriisii ve KDK sayis1 bakimindan mukayese
yapma firsat1 saglamistir. Finansal bilgi kullanicilar1 agisinda sektorel olarak riskli alanlar ortaya

konulmustur.

Arastirma sadece bir yilla smurl tutulmustur. Uygulamanin basladigi, 2016 ve 2017 yillarinin
incelemeye dahil edilmesi uygulamanin seyri bakimdan 6nemli veriler ortaya koyabilecektir. Ayrica
KDK raporlanan bagimsiz denetim raporlarinin nitel analiz yontemiyle incelenerek, KDK’larin1 ifade

etme sekli acisindan benzerlik, kelime sayisi, tekrar durumlari tespit edilebilecektir.
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