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Gaziantep ve Antakya Kentsel Sit Alanlarinin Geleneksel Doku ve
Mekansal Gelisim Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Saliha TASCIOGLUY"
IKilis 7 Aralik Universitesi, Teknik Bilimler MYO, Park ve Bahge Bitkileri Bsliimii, 79000, KiLiS
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Calisma Antakya ve Gaziantep kentlerinin kurulumundan itibaren, tarihsel siiregteki degisim ve gelisimini
belirlemek, geleneksel doku analizleri ile aralarindaki farklilik ve benzerliklerin ortaya konulmasini
amaclamistir. Konuya katki saglayacak ¢alismalarin incelenmesi sonucu her iki kent icin geleneksel doku
analiz cizelgesi olusturulmustur. Antakya ve Gaziantep kentinin tarihsel gelisimi ile mekansal gelisimi 3
doneme ayrilarak incelenmistir. incelemeler sonucunda amtsal ve sivil mimarlik drnekleri, ulasim ag ve
yesil alan analiz haritalari olugturulmustur. Calismada her iki kentin de mekansal gelisimin alinan kararlar
dogrultusunda sekillendigi ve yillar igerisinde dokuda bazi kayiplarin oldugu belirlenmistir. Yakin konumda
bulunan iki kentin yapisal ve mimari olarak farkliliklar igerebildigi belirlenmis, bu baglamda tarihi kentlerin
kendine has bir koruma uygulamasina tabi tutulmasinin 6nemine vurgu yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kentler, mekansal gelisim, geleneksel doku, antakya, gaziantep.

Comparison of Gaziantep and Antakya Urban Protected Areas in
terms of Traditional Texture and Spatial Development

Abstract

The aim of this study is to determine the change and development in the historical process since the
establishment of the cities of Antakya and Gaziantep, and to reveal the differences and similarities between
them and traditional tissue analyzes. As a result of the studies that will contribute to the subject, a
traditional tissue analysis table has been prepared for both cities. The historical development and the spatial
development of Antakya and Gaziantep were divided into three periods. As a result of the investigations,
monumental and civil architecture examples, Transportation Network and Green Area analysis maps were
created. In the study, it was determined that the spatial development of both cities was shaped according to
the decisions taken and there were some losses in the tissue over the years. It was determined that the two
cities located nearby could have structural and architectural differences and in this context, it was
emphasized the importance of subjecting historical cities to a unique protection practice.

Keywords: Historical cities, spatial development, traditional texture, antakya, Gaziantep.
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1. Giris

Kent zaman igerisinde insan gereksinimine bagli olarak mekansal boyutta, bazen de sosyal ve ekonomik
stireclerin etkisiyle bigimlenmektedir (Arslan, 1993). Bu nedenle kentleri sadece fiziksel varlik olarak
mekan anlaminda degerlendirmek yanlig bir yaklagimdir. Ciinkii kentler de her varlik gibi bir ruha,
kimlige sahiptirler (Esendemir, 2015). Bu anlamda degerlendirildiginde zaman icerisinde bigimlenen ve
giiniimiize kadar ulasmay1 basarmus tarihi kent dokularinin, yérenin kentsel karakterine, ekolojik kosullar1
ve sosyo-ekonomik yapisina gore, planlama ¢aligmalarina tabi tutulmasi konusu biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu dogrultuda gerceklestirilecek olan ¢alismalarinin eski doku ile uyum icinde olmasi, siirdiirtilebilirlik
anlaminda olumlu bir katki saglamaktadir. Ozellikle son 30 yilda kentsel sitlerde son derece sagliksiz yeni
bir mimari ortam olugmus, kiiltiir varlig1 yapilar kendi hallerine terk edilerek yikilma noktasina gelmisler,
yikilanlarin yerine ise niteliksiz yapilar insa edilmistir (Eyiipgiller, 2013). Bu sebepler mevcut sehir
yapisinda O6nemli ve yeni yiikler olugmasina sebep olmaktadir. Ciinkii gelencksel schirlere kentsel
genisleme ile darbe vurularak, hizmet yaricapi genisletilmistir. Insanlar1 sehre geri cekecek gercek
¢oziimler gerektirmekte ve bu onlemler sadece yapilari korumaktan daha fazlasim yapmak gerektigi
anlamina gelmektedir (Cohen,1999).

Bu calismada oncelikle Gaziantep ve Antakya Kentsel Sit Alanimin dokusu irdelenerek, ge¢misten
giiniimiize kadar meydana gelmis olan degisimler saptanmaya calisilmistir. Bu iki il yakin mesafede
bulunmasi ve benzer mimari O6zelliklere sahip oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle tercih edilmistir.
Antakya Kentsel Sit Alan1 1929-1980 ve 2009, Gaziantep Kentsel Sit Alani ise 1935-1969 ve 2010 olarak
3 donemde incelenmistir. Anitsal ve sivil yapi, ulagim ag1 ve yesil alan olarak haritalar olusturulmustur.
Bulgular sonucunda bu kadar yakin mesafede bulunan iki kent igerisinde bile farkliliklar oldugu
degerlendirildiginde, iilke genelinde yapilan koruma g¢aligsmalarimin belli bir kalip ve standart {izerinden
yapilmasinin dogru olmayacagini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda tarihi yapilar ve
gevrelerinin gegmisin bilgi kaynagi olarak diisiiniilerek, siirdiiriilebilirlik kavrami igerisinde korunmast,
her bir kimlik 6gesinin onu giiniimiize tagtyan bir deger oldugu goz ardi edilmemelidir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calismada materyal olarak;

e Antakya ve Gaziantep Nazim imar Planlari,

e 1/1000 o6lgekli Antakya ve Gaziantep Halihazir Plani,

e 1/1000 blcekli Antakya ve Gaziantep Koruma Amagh imar Plan,

e Adana ve Gaziantep Kiiltiir Varliklari Koruma Bolge Kurulu’ndan ve Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii’nden alinan il Kiiltiir ve Turizm Envanterleri ve dokiimanlar,

o Kentsel sit alanlarinin tarihi ve mekansal gelisim siirecini gosteren kroki, plan, harita, fotograflar,
yerel halktan ge¢mise yonelik bilgiler,

e Aragtirma alaninda gekilen eski ve giincel fotograflar, gorsel inceleme ve izlenimler, konu ile ilgili
daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalar,

e Autocad 2014 ve Photoshop CS2 programlari kullanilmustir.

2.2. Metot

Calismanin metodu ii¢ asamadan olugsmaktadir:
1- Calisma alanlarinin sinirlarimin belirlenmesi,
2- Geleneksel doku analizleri ve tarihsel gelisim
3- Calisma alanlarinin mekansal geligim haritalarinin hazirlanmasi

Alanin Sinirlarinin Belirlenmesi

Calisma alam olarak 1/1000 dlgekli Antakya Koruma Amacli Imar Planinda yer alan Kentsel Sit Alani ve
1/1000 6lgekli Gaziantep Koruma Amagl Imar Planinda yer alan Antakya Kentsel Sit Alam olarak
secilmigtir. Kentsel Sit Alanlarinin konumlart Sekil 1’de verilmistir.

Antakya Kentsel Sit Alani: 1975 yilinda ilan edilen Antakya Kentsel Sit Alan1 70 hektardir. Alan, farkli
medeniyetlere ve topluluklara ait pek ¢ok tarihi ve kiiltiirel varlig1 icermektedir.

Gaziantep Kentsel Sit Alani: 1979 yilinda ilan edilen Gaziantep Kentsel Sit Alan1 83,86 hektardir. Alan
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cok sayida ticari 6zellikleri iceren yap1 igermekte ve yenileme c¢alismalar1 yapilan 6rnekler igermektedir.
% 4’1 Sehitkamil, % 96’s1 Sahinbey Belediyesinde olmak iizere iki ayr1 belediye sinirinda yer almaktadir.

Caligma sirasinda literatiir incelemeleri ve alan secimine iligkin dlgiitler degerlendirilmistir. Ancak ilk
asamada alan seciminde asagida siralanan olgiitler dikkate alinmistir.

1-Yerlesim karakteri bakimindan bolgeyi agirlikli olarak temsil edebilmesi,

2-Konumlari nedeniyle giinliik kullaniminin yogun olmast,

3-Tarihi ve kiiltiirel zenginlik anlaminda ¢esitlilik icermesi

Antakya Kentsel Sit Alani Gaziantep Kentsel Sit Alani

Sekil 1. Caligsma Alani Olarak Secilen Kentsel Sit Alanlarinin Konumlari
Geleneksel Doku Analizleri ve Tarihsel Gelisim

Antakya ve Gaziantep kentlerinin tarihsel gelisimi ve degisimleri donemler halinde incelenmistir.
Kentlerin sekillenmede dnemli etkisi olan Avlu, Yapi, Sokak, Meydan &geleri 22 dlgiit tizerinden yapilan
analizler dogrultusunda gelencksel doku gizelgesi olusturulmustur. Geleneksel doku ¢izelgelerinin
olusturulmasinda;

Antakya icin Asarcikli (1989), Erdogan (1996), Demir (1996), Tekin (2000), Ariman (2002), Rifaioglu
(2003), Akbay (2006), Omeroglu (2006), Giizer (2007), Ozalp (2008), Yoldas (2014) ,

Gaziantep i¢in Erdogan (1996), Basgelen (1999), Unal (2001), Cetin (2001), Basel (2004), Tathgil
(2005),Dik (20006), Yiice (2010), Kiratli (2013)’nin ¢aligmalarindan yararlanilmistir.

Calisma Alaninin Mekansal Degisim Haritalarinin Olusturulmasi

Yontemin ilk asamasinda secilen ¢alisma alanlartyla ilgili plan, proje, resim, uydu goriintiisii, restorasyon
calismasina ait veriler, Koruma Amagl Imar Plani, Koruma ¢aligmalari, Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin
belirli donemlere ait durumunu gosteren harita ve fotograflar, yerinde inceleme ve analiz, resmi
kurumlardan alinan raporlar, yurt dist ve yurt i¢i yaymn ve bilimsel yaymnlar incelenmis ve degisim
haritalar1 olugturulmustur. Gaziantep Kenti icin 1935-2010, Antakya igin ise 1929-2009 yillar1 arasindaki
degisimin ve kayiplarin belirlenebilmesi amaciyla: anitsal, ve sivil yapilar, ulasim agi, yesil alanlar
gosteren haritalar Bilgisayar Destekli Tasarim yazilimlart kullanilarak olusturulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma
Gaziantep Kenti Tarihsel ve Kentsel Gelisimi ve Geleneksel Doku Analizi

Anadolu’nun ilk yerlesim yerlerinden biri olan Gaziantep’in tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize kadar olan
tarihi stiregteki yapisal degisimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Gaziantep Tarihi ve Tarihsel Siiregte Kentsel Yap1 Degisimi

T? rii Yerlesim Sekli

donem

Geg Kalkolitik Ilk yerlesim kent merkezindeki hyiigiin giiney kismina kurulmustur
M.0.3750

Geg Hitit M.0.1200-612

Pers M.0.612-333

Selevkos M.0.333-30 M, S.64

Roma M.0.64 Antep Kalesinin Kuzey kesiminde Kii¢iik bir kale insa edilmis ve birka¢ kule yapilmis. Bolgede
M.S.395 "Teba" adinda bir yerlesim yeri bulunmaktadir.

Bizans M.S.395-698

Emevi M.S. 638-1077

ve Abbasi

Anadolu Sel¢uklu
M.S. 1077-1516

14.yy baslarinda kuzeyde Alleben deresine, batida Omeriye Cami’nin batisinda Maarif semtine,
giineybatida Eylipoglu Cami’sine ulagmustir.

Osmanh Donemi
M.S. 1516-1923

Kent Kalenin hemen giineyi ile Tiirktepe giiney yamacinda Boyaci camiine kadar uzanan dar bir
kusak, kale arkasinda Ali Nacar Mahallesi’nin ve onlardan bagimsiz Eyiiboglu, Eblehan, Akyol ve
Bey’i igine alan ve Beytepe yamacinda olusan bir ikinci grup ile kale diginda yayilim gdstermeye
baslamistir. Kentin kalenin kuzeyinde Tabakhane, Ali Neccar Camisi ¢evresine, batida ise Seferoglu
Mahallesi’ne kadar uzanmis oldugu tahmin edilmektedir (Kuban, 2001)(Sekil 2).

Sekil 2. Gaziantep Osmanli Dénemi Yapilari ve Gelisim (Evliya Celebi, Ugur, 2004,
Kuban,2001’den gelistirilerek)

Antep’te 1871 yilinda 9742 hane bulunmaktadir. Bunlarin 47.599’u Miisliiman, 9833°#i Hiristiyan,
544’1 Musevi olmak tizere 57.976 kisi yasamaktadir. 1889 ‘da niifus 81.040 kisiye, 1899°da ise
85.053 olarak belirtilmistir (Ozdeger,1996) (Tablo 2).
Tablo 2.Gaziantep’in 20. yy Basina Kadar Niifus Degisimi (Glizelbey, 1966, Basgelen, 1999,
Cam,2006)

20.yy Basina Kadar Gaziantep'in Niifus Degisimi
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19. Yiizy1l sonunda Gaziantep’in 84 mahallesi ve 80.000 civarinda niifusu oldugu bilindigine gore o
sirada 20-30.000 arasinda bir niifusa sahip oldugu disiiniilmektedir (Kuban,2001).

1919 yilinda baslayan ve iki y1l siiren Fransiz isgali kente ¢ok fazla zarar vermistir.1921 sonrast hizli
gelisme gosteren kentte yeni mahalleler olusmustur. Kale merkezli bir kurulum gésteren kent eski
kent dokusunu saracak sekilde gelismistir (Unal, 2001). Cumhuriyetin ilk yillarinda merkez olarak
kaleyi aldigimizda konut alanlari, yaricapt 500- 600 metreyi gegmeyen bir alan icerisinde yer
almaktaydi (Tuncel, 1996).
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Gaziantep geleneksel dokusunun belirlenebilmesi i¢in, daha 6nceden yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir.
Toplam 22 6lgiit tizerinden Avlu, Yapi, Sokak, Meydan ile ilgili analizler yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Gaziantep Geleneksel Doku Analiz Tablosu

}f[mllk, DR T Geleneksel Doku Ozellikleri Geleneksel Doku Ornekleri
Ogeleri Elemanlar
Bicim Kare, dikdortgen
Diseme Malzeme Tag, mozaik, karatas, beyaz tag, pembe mermer
Merdiven Genislik 80-110 cm
Bigim ve
Malzeme Dik, paralel, dik+paralel bigimli ve Keymik Tast
Avlu sayisi Genelliklel nadiren 2 ve daha fazla
Bigim ve
AVLU Korkuluk  Malzeme Demir S bigimli
Kap1 Tipi Tek kanath nadiren ¢ift kanatl
Malzeme Ahsap veya ahsap Ustii ¢inko kaplama
Olgii 1.00-1.20 m geniglik 2.00- 2.25 m yiikseklik
Yesil Alan Degisken bi¢imli ve avlu ¢evresi veya ortasinda
Havuz Bigim Dikdértgen, kare, sekizgen veya elips
Malzeme Genellikle tas, nadiren mermer
Olgii 60-70 cm yiikseklik 150-250 cm genislik
Cesme Bigim ve
Kuyu Malzeme Avlu veya yap1 duvarinda ve Tag malzeme
Revak Avluya bakan sekilde ve esit dlgiilerde sirali
Eyvan Bi¢im 3 yani ve iizeri kapali, dikdortgen
Malzeme Avlu cephesi ahgap dograma ve cam ile kapal
Yapim
Teknigi Yigma sistem
Kat
Yiiksekligi Cogunlukla 2 nadiren 3 katl
Malzeme
ve Tas ol¢iisii Havara, Keymik, Topak, Minare kayasi, 21 x 27 cm
Cephe Yapisi Avluya doniik, sokaga sagir duvarli, ¢tkma mevcut
Cikma Ahsap veya tag, gonye veya diiz bigimli ve 40-90 cm
YAPI Kapi Ahsap, bazen iglemeli
Dis Cephe Abhsap kapakli, demir korkuluklu, 4 kanatlh
Pencere  Bardak Alti Ahsap malzeme
Kus Penceresi Kare, dikdértgen, oval 35-60 cm
Kalmlik ve 70-100 cm
Duvar Malzeme Topak, Keymik, Havara tagi
Cat1 ve sacaklar Kiremit veya ahsap malzeme
Bacalar Tas malzeme
Malzeme Arnavut kaldirimi
Bicim ve Genislik Kivrimh dar, genis ve diizenli, 1zgara bi¢imli ve 3-7m
SOKAK Duvar Dar ve 3 m yiikseklik, sivasiz

Merdiven-Basamak

Egimli sokaklarda iki yanda yer alacak sekilde

Kabalt1

180-250 cm yiiksekliginde, tas veya ahsap malzeme

Su Oluklart

Sokagin iki yaninda olacak sekilde

MEYDAN  Bi¢im Sokaklarin kesisme noktalarinda yer alan bigimde

Yapilan geleneksel doku analiz ¢alismasinda yapilarda farkli tas kullanimimin agirlikta oldugu, sokaklarin
ise kivrimli ve yer yer daralan bir formda oldugu belirlenmistir.
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Antakya Kenti Tarihsel ve Kentsel Gelisimi ve Geleneksel Doku Analizi

Antakya’nin tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize kadar olan tarihi siiregteki yapisal degisimi Tablo 4’de
verilmistir.
Tablo 4. Antakya Tarihi ve Tarihsel Siiregte Kentsel Yap1 Degisimi

Tarihi . -

Dénem Yerlesim Sekli
Kent, mimar Xenarius tarafindan Hippodamos Semasinin ilkelerine goére birbirlerine 112 x 56 m
dik acilarla kesen sokaklarin olusturdugu yap1 adalari iizerine oturmaktadir (Rifaioglu, 2015) (Sekil
3).

=3 ﬁ

£

g Q

S =

S &

g =

33

@ =

Sekil 3. Antakya Kentinin Kurulusundaki Hippodamos Plan1 (Demir, 1996)

Roma déneminde 1zgara plan gelistirilmis ve kenti kuzey-giiney istikametinde 2.956 metre (2.
Roma Mili) uzunlugunda siitunlu yol insa edilmistir (Rifaioglu, 2015). Tim bu imar
faaliyetlerinden sonra M.S. 115 yilinda meydana gelen siddetli deprem Antakya ve Defne’de biiyiik
tahribat yapmis, ¢ok sayida insan hayatin1 kaybetmistir (Giindiiz,2009).

Roma Donemi
M.0.64-M.S.
395

Antakya’nin 1zgara sokak sistemi bu donemden itibaren degismeye baglamistir.

Malalas MS 526 yilinda, Antakya’da biiyiik bir felaket yasandigin1 ve vatandaglarin enkaz altina
gomiildiigiini bildirmektedir. 250.000 kisinin hayatin1 kaybettigi depremde dagin etegindeki
evlerin kurtuldugunu, ancak geriye kalanlarin tamamen yok oldugunu belirtmektedir. Depremden
sonra meydana gelen yanginin ise Biiyiik Kiliseyi ve kalan evleri tahrip ettigini ifade etmektedir
(Sbeinati et. al, 2005).

Bizans Donemi
M.S. 395-638

Emeviler, Abbasiler, Tolunogullar1 ve Ihsitlerin hakimiyetine girmistir. Kentin Roma, Bizans ve
Hristiyanlik ile sekillenmis olan mahalli &zellikleri, islam medeniyetinin etkisi ile Islam kenti
karakterinin olugmasina neden olmustur (Giindiiz, 2009).

Islami
Donem

Ikinci kez Bizans eline gegmis bu donemde surlar tamir edilmistir. 1085 yilinda Antakyalilarin
daveti ile Stileyman Sah’in bu sehri fethetmesi (Turan,1971) ile kent Hagli seferleri ile Bizanslilarin
elinden ¢ikmig ve Kudiis’e bagli bir Antakya Prensligi kurulmustur (Tekin, 2000)

Bizans
Donemi

Hacli ordular1 Antakya’yr 1098 yilinda ele gecirmislerdir. 170 yil haclilarin egemenliginde
kalmistir. Hristiyanligin merkezi haline gelen kent Kudiis kralligina baghh dukalik olarak
yonetilmistir (Kocaoglu, 2016).

Hach
Donemi

Kent Memluk Sultan1 Baybars tarafindan ele gegcirilmistir. Ibn Batuta (1325) en saglam surlara
sahip olan kentin surlarimin Sultan Baybars’in fethi sirasinda tahrip oldugunu belirtmistir
(Gokhan,2010). Bir kilisenin iizerine bugiin Habib-i Neccar camisini insa ettirmistir.

1268-1517 |1098-1268| 968-1084 | 636-968

Memluk
Donemi
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Tablo 4. (Devam)

Tarihi

Dénem Yerlesim Sekli

17 yy ’da 8 saray1, saglam surlari olan, ii¢ adedinin tizeri kapali 7 adet ¢arsist bulunan kentte Osmanli
doneminde de depremler olmustur. 1615 yilinda yasanan depremde kent biiylik zarar gormiistiir.
Bizans doneminde degismeye baglayan i1zgara sistemli doku organik sokak dokusuna doniismiistiir.
1772 yilinda Abraham Parsons tarafindan ¢izilen graviir ve yazilarindan dogu kapisi tarafinda
yapilagmanin oldugunu belirtilmistir (Demir, 1996) (Sekil 4).

1517-1918

Osmanh imparatorlugu Dénemi

Sekil 4. Abraham Parsons’un Seyahatnamesinde Antakya (Demir, 1996).

1822 ve 1872 yillarinda yaganilan depremler kente biiyiik zarar vermistir.1891 yilinda 1 Kigla, 24
cami, 28 Mescit, 2 Tekke, 42 okul, 3 kilise, 5 hamam, 117 ¢esme, 3374 hane, 1451 diikkan, 35
toptancit magazasi, 20 han, 3 otel, 14 kahvehane, 1 eczane, 25 firm, 5 su degirmeni, 9 sabunhane, 13
ipek atolyesi ile kaymakamin resmi ikametgahi olan bir konak bulunmaktadir. (Demir, 1996).
Antakya’min farkli yillara ait niifus degisimi Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Antakya’nin 20. yy Basina Kadar Niifus Degisimi (Sahillioglu,1991,Tekin,2000,Giindiiz ve
Gilct, 2009, Tozlu,2009)

o
£

=

:5 20. yy Bagina Kadar Antakya'min Nifus Degisimi

s S

»h 80,000 =

= oo =~

= o 70.000

oo

< b 80,000

H] 5 50.000 g g g =Miifus
Q-ﬁ 40,000 = =1 g

£ z g =2 E

=i 30,000 g 5 = - —

o = w w0 <] =

E o0 g £ § 2 & ¢ 2 S g 5 %

g “ammmn BB

£ , i H . m m B

(@] 1626 1536 1550 1570 1584 1708 1736 1829 1838 1BS3 1BET 1899 1943

1935 yilina gelindiginde ise Weulersse’nin yaptig1 ¢calismada, Antakya niifusunun temelini olusturan
Tiirklerin 18.000 niifus ile 27 mahallede ikamet ettigi ifade edilmektedir.

Antakya i¢in, Avlu, Yapi, Sokak, Meydan bagliklar1 altinda Toplam 22 6l¢iit tizerinden analizler yapilmistir.
Bu analizler Tablo 6’da detayli olarak yer almaktadir.
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Tablo 6. Antakya Geleneksel Doku Analiz Tablosu

Kimlik

L 3 Degerlendirme Geleneksel Doku Ozellikleri Geleneksel Doku Ornekleri
Ogeleri Elemanlarn
Bicim Kare, dikdortgen
Kesme tas, nadiren karo veya dokme mozaik,
Doseme Malzeme  mermer
Merdiven Geniglik ~ 80-110 cm
Bigim ve
Malzeme  Dik, paralel, duvara birlesik ve tas
Avlu sayist Genelliklel nadiren 2 ve daha fazla
Malzeme
AVLU Korkuluk ve Bigim  Demir, diiz bigimde
Kap1 Tipi Kesme tastan yapili kemerli, 2-3 m aralikli 2 kapt
Malzeme  Tahtadan yapily, iizeri madeni levha kaph
Olgii Bir insanin gegebilecegi kadar
Yesil Alan Degisken bicimli ve avlu ¢evresi veya ortasinda
Havuz Bigim Avlu ortasinda
Malzeme Mermer veya tag
Olgii Degisken
Cesme Bi¢gim  ve Avlu veya yapi duvarinda, merdiven altinda ve
Kuyu Malzeme Tas malzeme
Revak Avluya bakan sekilde ve esit dlgiilerde sirali
Avludan 25-30 cm yiiksekte, Ustii kapali ve
Bigim avluya doniik
Eyvan
Malzeme Ahgap
Yapim Teknigi Kagir
Kat Yiiksekligi Genellikle 2 katlt
1. kat tag kagir, 2. kat ahsap iskelet arasi tugla
Malzeme doseme
Cephe Yapist Avluya doniik, sokaga sagir duvarli, ¢ikma
Tas, tast+ahsap ve dokme, demir konsollu Cephe
boyunca, kapali, kose, , gonye, agik ¢ikma ve 60
Cikma cm lgiisiinde
YAPI Kap1 Ahsap, bazen islemeli
Zeminde kare dikdortgen, dairesel, istte
Dis Cephe dikdortgen 2 veya 4 kanatly, | kanat sabit
Pencere  Kuyg 50-60 ¢m duvar i¢inde yerden 3-4 m yiiksekte ve
Penceresi desenli
Kalinlik ve
Duvar Malzeme 50-100 cm kalinlikta Tas ve ahgap
Cati ve sacaklar Kiremit ortiili, besik ve kirma cati
Bacalar Tas malzeme
Tas dosemeli, 100-130 cm genislikte kaldirima
Malzeme sahip
Dar ve organik, bazen ¢ikmaz, ortasinda 6-10 cm
Bicim ve Genislik X 60-100 cm su kanali var ve 3-3.5 m genislikte
SOKAK Duvar Dar ve 3 m yiikseklikte tas ve sagir yiizeyli
Merdiven -Basamak Egimli sokaklarda iki yanda yer alacak sekilde
180-250 cm yiiksekliginde, tas veya ahgap
Kabalti malzeme
Su Oluklari Sokagin iki yaninda olacak sekilde
MEYDAN  Bicim Cok fazla ortaya ¢ikamamus, kavsak olan agik

alanlarda

Yapilan doku ¢aligmasinda yapilarda tas ile birlikte ahsap kullaniminin yogun oldugu, sokaklarin ise kivrimli
ve tag dosemeli oldugu belirlenmistir.
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Mekansal Gelisim Haritalarimin Karsilastirilmasi

Anitsal Yapilar: Gaziantep ve Antakya igerisinde yer alan anitsal yapilar zaman igerisinde imar planinda
alman kararlar dogrultusunda degisiklik gegirmistir. 1929 ve 1935 yilindan itibaren meydana gelen bu
degisiklikler Sekil 5’de goriilmektedir. Yillar icerisinde bazi yapi alanlarinin  kiigiildigli, islevinin
degistirildigi belirlenmistir.

Sekil 5. Yillara Gore Antakya ve Gaziantep Anitsal Yap1 Dagilimi

Gaziantep

Antakya

“DAGILIMH
0200 4w 600
—_——

TICARI YAPT
| DINI YAPE

: ‘-t KENTSEL SIT

1929 YILI ANTAKYA
FILARIN Gi
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Amtsal Yapilar

"W iDARI AP
TICARI YaPI
DINI VETARIH YAPT

9 IDARI YAPL
I TICARI YAPI
DN vAPL
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W TESCILLI YAPI

1950 YILI ANTAKYA H
YAPILARIN GUNLL
DAGILIM HARITASI

'
Gl e 1, 1}

1980 Yihi

B iDARL YAPI

B TICART YAPI

I DIN| VE TARIHI YaPI
[ RGtTH VARSI

W SAGLIK VAPIST

APL

B THCARI YAPT

W DINI YAPI

I véttivvaist fif
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2009 YILI ANTAKYA
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DAGILIM HARITAS! £

S o so 100 200
R e,

2010 Yih

Sivil Mimarhk Ornekleri: Sivil mimarlik Grneklerine ait veriler 2009 ve 2010 yilim igermektedir.
Gaziantep’ de 2010 yilina kadar olan siiregte yok olan yapilar Sekil 6’da, goriilebilmektedir. Antakya’da ise
veriler sadece 2009 yilina ait oldugu igin 6nceki yillarla karsgilagtirmasi miimkiin olmamustir.
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Sekil 6. Yillara Gore Antakya ve Gaziantep Sivil Yap1 Dagilimu

Antakya

0 YILL GAZIANTLP
TESCILLESIVIL
YAPILARIN GENLL

GILIM HARI IAS

L

NEKSEL
YAPI
W ONERITSCLL

KENTSEL SIT

2009 YILI ANTAKYA
GELENEKSLL YAPI VE
ONERI TESCILLL YAPI
TARITAST

050 100 200
————

AN

2009 Y1l

100_200

2010 Yil1

Ulasim A1 Yerasimos (1992), Islamiyet’in hakim oldugu sehirlerde sokaklari; “Belirli yapilar ve ticaret
merkezlerini baglayan, ulasimi saglayan ana akslar, merkezi ve mahalleleri baglayan ikincil akslar ve
mabhallelerin igindeki yabancilarin ulagmasi istenmeyen akslar” olarak siiflandirmigtir. Konut bdlgelerinde
mahremiyeti ve giivenligi saglamak amaciyla tasarlanmigtir sokak dokusu labirenti andiran, ¢ikmaz
sokaklarla beslenen bir yol ag1 goriiniimiindedir (Yildirim ve Cagdas, 2018).

Her iki kentte de cadde ve sokak dokusunda planlama kararlariyla birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu

degisikliklerin belirlenebilmesi amactyla olusturulan ulasim agi haritalar1 Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Yillara Gore Antakya ve Gaziantep Ulagim Ag1

Gaziantep

Antakya

EP BRUMI SEHRI TR PLANT ot

TEP
ITASI

1935 Y1l

IANT
E

Ulasim Ag1
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S ULASIM Aﬁl HARITASI |
e — 1, 64

2010 Yih

209 Y111 ANTAKYA
ULASIM AGI HARITAS]

RE 050 00
— ey

2009 Yih

Inceleme sonunda Gaziantep igin 1935 yilinda hizlanan ulasim ag1 2010 yil itibariyle de gelismeye devam
etmistir. Antakya’da ise yeni yollarm agildigi ve ulasim agmin yillar igerisinde degisiklige ugradig: tespit

edilmistir.
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Yesil Alan: Her iki kente ait yesil alan dagilim haritalar1 Sekil 8’de goriilebilmektedir
Sekil 8. Yillara Gore Antakya ve Gaziantep Yesil Alan Dagilimi

Gaziantep Antakya
SEHR

UBUR

TIARITAST
0__200 400 600
e —

Yesil Alan

1920 YILIANTAKYA 8
YESIL ALAN DAGILIM
HARITASE ¥

=

2009 YILLANTAKYA 6
YESIL ALAN DAGILIM §
ITARITASI !

/ prarme;
. |

2010 Yih | 2009 Yil

Inceleme sonunda her iki kent igin de yesil alan miktarinda degisiklikler oldugunu séylemek miimkiindiir.
Antakya Kentsel Sit Alanma ait ilk harita 1980 yilina ait oldugu i¢in degerlendirme bu tarihten itibaren
yapilmistir. 1980 y1l1 sonrasi bazi bdlgelerde yesil alan miktarinin degisiklik gosterdigi 2009 yil1 haritasinda
goriilebilmektedir
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4. Sonug ve Oneriler

Gaziantep ve Antakya kentleri yapisal olarak incelendiginde tipki islam ve Anadolu sehirlerinde oldugu gibi, yol
sebekesinin ortak sosyal ve kiiltiirel anlayis dogrultusunda toplum tarafindan, belirlendigi goriilmektedir
(Yildirim ve Cagdas, 2018). Diizensiz bir sekilde olan sokaklar, mahremiyeti ve dzellikle de giivenligi saglamak
icin u¢ noktalarindan kapatilarak ¢ikmaz haline getirilmis; bdylece bagkalarinin gecisine kapatilan sokak, belirli
bir gruba ait 6zel bir yola donistiiriilmiistiir. Evler dogrudan sokaga degil, sokagi sinirlayan duvar gerisindeki
avluya agilarak, aile hayat1 gizlenmeye c¢alisilmistir. Mahalleler ise birbirinden belirgin sekilde ayrilmis olup
bazen mahalleler arasina duvar ¢ekilmistir (Can, 1995).

Gaziantep sehri Hitit, Asur, Bizans, Islam, Selcuklu, Tiirk-Islam ve Osmanli dénemlerini yasamstir. Memluk
hakimiyeti ile Han, Hamam gibi yapilarin insas1 ile gelismis, son olarak da Osmanli gelenegiyle giiniimiizdeki
halini alan bir kent olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Memluk Dénemi ile baslatan Han, Hamam, Cami gibi
yapilardaki mimari Gislup bunu desteklemektedir. Osmanli hakimiyetine giren sehir hizli bir gelisme kaydetmis
ve ticaret kenti olarak nitelendirilmeye baglanmustir.

Antakya ise Roma déneminde 1zgara plan sistemiyle olusturulmus, sonraki yillarda ise islam kenti 6zellikleriyle
birlestirilmis bir karakter sergilemektedir. Bu birlesim degerlendirildiginde her iki déonem i¢in de konut yapisinin
degismedigi, avlulu yiiksek duvarli ice doniik yapi diizeninin korundugu goriilmektedir. Bu noktada degisim
biiyiik 6l¢iide sokak yapisinda olmustur. Izgara plan sisteminde yer alan yol aginin kivrimli organik bir yapiya
doniistiigli goriilmektedir. Anadolu’da bugiin varligin siirdiiren eski yerlesme bolgelerine sahip kentlerde oldugu
gibi, Antakya kenti eski kent yerlesiminin mekansal yapisimi belirleyen dénem Osmanli Dénemi olmustur.
(Asarcikli,1989).

Caligma ile yakin iki il olan Antakya ve Gaziantep karsilastirildiginda konut diizeni ve yol dokusu olarak
benzerlik tasidigi, ancak bazi malzeme kullanimlarinda farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Yakin mesafede
bulunan iki kent icerisinde bile farkliliklar oldugu degerlendirildiginde, yapilacak olan ¢aligmalarda kentin genel
karakteriyle uyumlu kararlar verilmesinin 6nemine vurgu yapilmstir.

Calisma alan1 olarak belirlenen Antakya ve Gaziantep Kentsel Sit Alani ile ilgili gegmise doniik bazi verilere
ulagilamamasi ¢alisma agisindan sinirlik olusturmustur. Sivil mimarlik 6rneklerine ait veriler yalnizca 2009 ve
2010 yilint igermektedir. Gaziantep’ de 2010 yilina kadar olan siiregte yok olan yapilar goriilebilmektedir.
Antakya’da ise ge¢mise dair veriler elde edilmedigi igin veri haritasi olusturulamamustir.

Elde edilen veriler 1g1ginda her iki kentte de cadde ve sokak dokusunda planlama kararlariyla birtakim
degisiklikler yapildig: tespit edilmistir. Yillar igerisinde anitsal ve sivil yapilarda eklentiler yapildigi, islevinin
degistirildigi veya yok oldugu belirlenmistir. Oysaki Rodwell (2014), Yuen (2005, Radoslav vd. (2013), Wang
(2011) tarihi g¢evre igerisinde yapilan koruma caligmalarinin bir biitiinliik arz etmesi ve siirdiiriilebilir
uygulamalar icermesi gerektigini savunmaktadir. Kentsel bir tarihi dokunun korunmasi cadde, sokak, avlu,
meydan, agik ve yesil alanlar gibi yerlesim 6l¢egindeki 6geleri ve kentsel donati 6l¢egindeki 6geleri korumakla
miimkiindiir. Hemen hemen tiim yerlesmelerinde kiiltiirel birikimin zengin oldugu iilkelerde, yarinin kentlerini
bicimleyecek planlama ¢aligmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu durumun s6z konusu oldugu iilkelerde tek basina ne
bir mimar, ne de bir gehir plancisinin uzmanhgmin yeterli olmayacagi agiktir. Bu nedenle meslek disiplinleri
arasinda bir goriig aligverisi ve biitiinliik arz eden bir ¢caligma anlayis1 gerekmektedir (EKinci, 1992).

Tesekkur

Bu calisma, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali’nda tamamlanan
“Kent Kimligi Acisindan Tarihi Cevre Koruma ve Yenileme Caligmalarinin Degerlendirilmesinde Bir Model
Onerisi” adli doktora calismasindan iiretilmistir. Calisma, Cukurova Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan 2016-7583 nolu proje ile desteklenmis olup, bu desteklerinden dolay: tesekkiir
ederiz.
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