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Oz

Elde edilen milli gelirden pay alma konusunda oncelikle geliri dagitma konusunda kendisine yetki
verilen kisilerin bunu ihtiyag sahibi vatandasin lehine kullanmasi gerekmektedir. 5018 sayili Kamu
mali yonetiminde de belirtildigi dizere mali saydamli§in gerceklesebilmesi icin kamu kaynaklartnin
hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerine uygun harcanmas: gerekmektedir. Hesap verebilirlik de kamu
kaynaklar1 kullamlirken hem hukukilik hem de yerindelik ilkelerinin gerceklesmesi gerekir. Aksi du-
rumda kamu kaynaklarinmin hem yasalara uygun olmayan hem de iktisadi agidan yerinde olmayan
yerlere yinelik harcanmast ile israf ve yolsuzlugun Onii acilmig olmaktadir. Arastirmamn amact
secilmis 12 iilke (Tiirkiye, Danimarka, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya, Belcika, Yunanistan, Porte-
kiz, Hollanda, Macaristan ve ABD) icin yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki sakli nedensellik
iligkisini ortaya koymaktir. Yapilan panel veri analizlerinde secilmis 12 iilke icin 1995-2018 yillarin
kapsayan veriler kullamlmistir. Yolsuzluk verisi olarak Uluslararas: Seffaflik Orgiitii'niin her yil
hesapladigr yolsuzluk algr endeksi kullamlnistir ve veri setine https:/[www.transparency.org/resmi
internet adresinden ulasilmigtir. Ekonomik biiyiime verilerine ise diinya bankasi resmi veri tabani olan
https://data.worldbank.org/*dan ulagilmistir. Seriler arasindaki nedensellik iliskisi asimetrik yapt ile
incelenmistir. Once tek yonlii bulunan nedensellik iliskisi asimetrik yapt ile incelendikten sonra gift
yonlii bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Ekonomik Biiyiime, Nedensellik, Asimetrik Nedensellik

Ly calisma 21-24 Kasim 2019 tarihinde 3. Uluslararasi Zeugma Kongresi’'nde sunulan “Yolsuzluk ve
Ekonomik Biiyiime Uzerine Ampirik Bir Analiz” adli tam metin tebligin gelistirilmis ve genisletilmis halidir
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The Effects of Corruption on Economic Growth: An
Econometric Analysis

Abstract

In order to get a share from the national income obtained, the people who are authorized to distribute
the income should use it in favor of the needy citizen. Accountability of public resources for the reali-
zation of financial transparency as set forth in 5018 must be spent according to public financial man-
agement and transparency principles. Both accountability and law fulness must be fulfilled while
usingpublic resources. Other wise, waste of money and corruption is prevented by spending public
resources for places that are both illegal and economically inappropriate. The aim of the study selected
12 countries (Turkey, Denmark, Germany, Britain, France, Italy, Belgium, Greece, Portugal, the
Netherlands, Hungary and the United States) is to demonstrate the causal relationship between cor-
ruption and economic growth. Inthe panel data analysis, data coveringtheyears 1995-2018 wereused-
for 12 selectedcountries. Corruption perception index, which is calculated by the International Trans-
parency Organization every year, has been used as the corruption data and the data set has been
reached from the official internet address https://www.transparency.org/. Economic growth data were
obtained from the official website of the world bank https://data.worldbank.org/. The causality relation-
ship between the series was examined with an asymmetrical structure. First, the causality relationship
found in one direction was found bidirectional after examining with asymmetric structure.

Keywords: Corruption, Economic Growth, Causality, Asymmetric Causality

OPUS ©Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



Yolsuzlugun Ekonomik Biiytimeye Olan Etkileri: Ekonometrik Bir Analiz

Giris

Yolsuzluk kavrammin tarihsel ge¢misi ¢ok onceki devirlere dayansa da
gintimiizde ¢ok degisik sekillerde varhigini stirdiirerek giindem konusu
olmaya devam etmektedir. Kurallarin sahsi ¢ikarlar icin yok sayilmasi ola-
rak adlandirilabilecek yoksullugun ekonomik agidan birgok etkileri bulun-
maktadir. Yolsuzlugun ekonomik agidan etkileri ile ilgili teoride farkh gortis
birlikleri mevcuttur. Baz1 teorisyenler yolsuzlugun ekonomik biiyiime tize-
rinde olumlu etkisi oldugunu diisiiniirken diger baska teorisyenler yolsuz-
lugun ekonomik biiyiimeyi yavaslattigi yoniinde goriis birligi icindedirler.
Yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde olumlu oldugunu savunan dii-
stiniirler ekonomik biiytime ve kalkinmanin motoru olan yatirimlarin bir
proje olarak hayata gecebilmesi icin yolsuzlugun bir takim biirokratik pro-
sediirleri daha hizli agsarak bunu yerine getirdigini ayrica daha once diisii-
niilemeyen projelerinin rant saglama adina olsa da kamu kurum yetkilileri-
nin ontiine gelerek ve diistinmeleri i¢in firsat sunmasi s6z konusu olabilmek-
tedir. Etkin yaglama hipotezi olarak da adlandirilan bu hipotezin temsilcile-
ri taraftarlar1 (Leff, 1964; Leys, 1965; Nye, 1967; Huntington, 1968; Acemoglu
ve Verdier, 1998)'dir. Yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye olan etkileri konu-
sunda daha kottimser bakan diger grup diisiintirler ise kamu kaynaklarmin
yolsuzluk aracihgryla etkin kullanilmadigini verimli yatirrm alanlar1 yerine
kisir toplum igin faydasiz yerlere harcanarak asil gerekli yatirim alanlarina
kaynaklarm sevk edilemedigini ve boylelikle yatirrmlar i¢in gerekli serma-
yenin israf edildigini savunmaktadirlar. Bu goriisii savunan teorisyenleri ise
(Murphy vd.,1993; BirlesmisMilletler, 1990; Mauro, 1995; Mo, 2001; Monte
vePapagni, 2001) siralamak miimkiin olmaktadir(AnoruoveBraha, 2005,
s.43).

Yolsuzluk Kavrami Tanimive Tiirleri

Yolsuzluk baz iilkelerde bir yasam bi¢imi olarak goriilse de ¢ogu toplum-
larda hos karsilanmayan ve devlete olan giiveni sarsan bir unsur olarak
goriilmektedir. Calismanin bu kisminda yolsuzlugun tamimlanmasindan
sonra yoksulluk tiirleri tizerinde kisaca durulacaktir.
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Yolsuzlugunun Tanim

Yolsuzluk kelime anlami olarak yikmak, dokmek, bozmak gibi manalara
gelmekte ise de kamu kurumlari i¢in yoksullugun tanimi biraz daha farkh
sekilde tarif edilmektedir. Kamu kesimi i¢inde yolsuzluk tanim olarak kamu
yetkilerinin sahsi ¢ikarlara hizmet edecek sekilde kullanilmas: olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan kamu kesimi igerisinde yolsuzluk kavramimin tiir-
leri de riisvet, iltimas, zimmet, gorevi kotiiye kullanma gibi kamu gorevlisi-
nin uygulamasi hakkinda bir takim cezai yaptirimlara maruz kalacag sekil-
de yasalara girmistir(Gedikli, 2011, s.170; Klitgaard, 1991, s.120; Wei, 2001,
s.114). Ayrica siyasi acidan yolsuzluk da gliniimiizde ¢ok sik karsilagilan bir
olaydir. Siyasi acidan yolsuzluk siyasilerin kendi ailesi ve akrabasi lehine
fakatkamualeyhineolarakbirisingordiiriilmesini saglama veya kisisel yarar
elde etmeye doniik olarak davranilmasi ile ortaya cikar. Burada aslinda
kamu kaynaklar siyasilerin yakin ¢evresine hizmet edecek bigimde kulla-
nilmaktadir (Ackermann, 1999, s.5).

Yolsuzluk Tiirleri

Yolsuzlugun tiirleri farkli olsa da kamu kurumlarinda en sik rastlanilan
yolsuzluk tiirleri riigvet, irtikap ve zimmet olarak soylenebilir. Bunlar igeri-
sinde riigvet bir kamu hizmetinin yerine getirilebilmesi i¢in kamu hizmetin-
den faydalanmay1 talep eden birey tarafindan kamu memuru olan kisiye bir
takim faydalar vaat edilmesi ya da fiili olarak verilmesidir(Mumcu, 1996,
s.1). Irtikapda ise bir memurun kendisine verilen gérevi kendisine baska
kisilere kars1 niifus saglama veya bu yolla fayda saglamaya yonelik kulla-
mlmasi veya vaat verme seklinde gerceklestirilmesidir(Milletleraras1 And-
lasmalar, Madde 2, 2014).

Zimmette ise devlet tarafindan kamu memuruna zimmetlenmis olan
kamu kaynag1 veya varligmin yasalara uygun olmayacak bir bigimde bir
bagkasimna yarar saglama amaciyla miilkiyetinin devredilmesidir (Hasdemir,
2006, s.88).

Diger yolsuzluk tiirleri olarak akraba ve yakimlar1 kayirma (Nepotizm),
siyasal kayirmacilik (Partizanlik, es-dost ve tamdiklar1 kayirma (Kronizm),
hizmet kayirmacilig, niifuz sahibi insanlar1 kayirma, rant kollama, tesvik
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kollama, yardim kollama, kota kollama, lisans kollama, tarife kollama, kara
para sayilabilir(Besel,2013, s.16-22).

Yolsuzlugun Nedenleri ve Yolsuzlugu Ol¢meye Yonelik Degiskenler

Yolsuzlugun nedenleri arasinda yatan faktorler iilkelerin sosyal, politik,
kiiltiirel ve ekonomik durumlarma gore farkli nedenlere bagl olabilmekte-
dir. Bunlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan nedenler tizerinde durulmaya calisila-
caktir.

Kamu kesiminde yolsuzluga neden olan faktorlerin basinda bireylerin
bazi faaliyetlerini gergeklestirebilmek icin bir takim yasal prosediirlere uy-
mak zorunda olmasi ve bu siireglerde kamu yetkililerinin onay vermesi ile
bazi1 islemlerin gerceklesmesinin miimkiin olmas: gelmektedir. Kamu ku-
rum yetkilileri ile muhatap olmak zorunda olan bireyler baz1 yatirrmlarin ve
projelerin hayata getirilebilmesi, ehliyet ve gayrimenkul sahibi olabilmek vs.
faaliyetler icin kamu yetkililerini ikna etmek, edilemiyorsa riigvet vs. ver-
mek zorunda kalmaktadirlar(Giray,2015, s.113).

Yolsuzluga neden olan bir bagka faktor tilkelerin vergi idare ve vergilen-
dirme yapisidir. Vergilerin ¢ok yiiksek oldugu yerlerde bireyler vergi ver-
mek yerine vergi idare memuruna riigvet vs. vererek vergilerden kurtulma
cabast igine girebilirler(Giray,2015, s.113). Vergi toplama ve denetimi isi ile
gorevli memurlara verilen maaglar da bu konuda belirleyici olabilmektedir.
Devlet igin bu kadar kritik bir noktada gorev yapan memurlara verilen tic-
retler tatmin edici degilse bu bireyleri ahlaki yonden yozlasmaya ve degisik
yolsuzluk uygulamalarina yonelmelerine sebep olabilecektir (Topkaya,
2014, s.33).

Yolsuzluk agisindan diger etkin bir sebep de kamu harcamalari dolayi-
styla bu harcamalarin nerelere harcanacagi konusunda st diizey yetkili
kisilerin ihalelerde ve biitce dis1 hesaplarda karar verirken yasal prosediirle-
re gore degil de kendi menfaatlerine yonelik karar verebilmesidir. Onemli
projelerin kimler tarafindan yapilacagi konusunda seffaf ve hesap verebilir-
lik ilkelerine aykiri hareket edilmesi yolsuzlugun oOniinii acabilmekte-
dir(Tanzi, 1998, s.12).

Siyasi partilerin genel amact oylarim1 maksimize etmektir. Siyasi parti
temsilcisi olan kisiler de halkin faydasina degil de oylarinin artmasina yone-
lik faaliyetlere daha fazla harcama yapma egilimindedirler. Kamu kaynak-
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lar1 bu ylizden siyasi partilerin se¢im kampanyalarina fon saglamak iizere
kullanilabilir ve bu yolla yolsuzlugun 6nii de agilabilir(Tanzi, 1998, s.15).

Maliye literatiiriinde politik miibadele?olarak adlandirilan diger bir kav-
ram da buna benzer yolsuzluk uygulamalarin tetikleyebilir. Bu teoriye gore
siyasi partiler kendilerine oy getirecek(vatandas: kisa donemde memnun
edecek) politikalara yonelik harcamalar1 artirirlar. Kendisini kisa donemde
memnun edecek harcamalara agirlik veren politikacilar1 segme konusunda
vatandaglar da gerekli gayreti gostermektedirler. Bu sekilde kargilikli mem-
nun edici uygulamalarin artmasi politikacilar1 gergek ihtiyaclar yerine ge-
reksiz giinti birlik harcamalar1 yapmalarma yonlendirecektir. Vatandaglar
politik acidan miyopturlar, uzagi géremezler. Secim 6ncesi kendisi i¢in ya-
pilan harcamalarin daha sonra vergi ve benzeri olarak yine kendilerinden
alinacagimi fark edemezler(Erkal vd.,2015, s.327-342).

Bir iilkede hukuka olan giiven az, hukuk sistemi carpik ve eger cezalar
da caydiric nitelikte degilse sug isleme miktar1 da buna bagh olarak artacak-
tir. Yasalarla kendilerine ¢ikar yol bulamayan bireyler careyi yasal olmayan
yollarla iglerini yaptirmaya yonlendirebilecek ve bu durum yolsuzlugun
ontinii agacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, cezalarin
caydiricar olmasi yolsuzluk oramini azaltabilecekken yolsuzluk yapmanin
sonucunda ortaya ¢ikan risk artacagindan riisvete meyilli kisilerin bu sefer
de daha fazla miktarda riisvet vb. seyleri talep etmelerine de yola acabi-
lir(Topkaya,2014, s.36).

Yolsuzlugun siyasi sebepleri yaninda bir de ekonomik sebepleri vardir.
Bir iilkede tekelci yapilar, fiyat kontrollerinin varlig, iilkenin disa bagimh
olmasi, kamunun ekonomi igindeki agirhgmin fazla olmasi, gelir dagilim
yapisinin daha az esitlik¢i olmasi gibi faktorler de yolsuzluga yol agan eko-
nomik faktorlerdir (Husted, 1999, s.339; Erkal vd.,2015, 5.327).

Yolsuzlugun nedenleri arasinda diger bir sebep iilkenin yasayis bigimi
ya da kiltiirti ile iliskilendirilebilir. Eger bir tilkede riigvet, kayirmacilik,
kara para aklama gibi aligkanliklar toplumda normal karsilaniyor ve ayip-
lanmiyorsa, bireyler bu konuda tepki vermiyorlar ve daha da kotiisti bu
duruma alismiglarsa bu tarz tilkelerde kurumlar icerisinde etik kiiltiirii iste-

2By konuda bakiniz: Cimen, A. (2004). Demokrasilerde Yozlasma Siireci: Politik Miibadele, Ekonomik
Yozlasma ve Yolsuzluk. Tiirk idare Dergisi, 76, 442.
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nilen diizeyde gelismemis demektir. Bu durumun yolsuzlugu mesrulastira-
cag1 agiktir(Bozkurt, 2010, 5.48).

Ulkelerdeki cinsiyet esitsizliginin varhg, dini inaniglar agisidan zafiyet,
niifusun etnik yapisi ve egitim diizeyinin diisiik olmasi, kentlesme oranimn
yiiksek olmasi da yolsuzlugun miktarim artiracak nedenler arasinda sayila-
bilir(Gerni vd., 2012, s.131- 132).

Bir iilkede yolsuzluk diizeyinin seviyesinin belirlenmesi tek basmna bir
anlam ifade etmemekte diger iilkelerde yolsuzluk miktari ile karsilagtirildi-
gmda bulunan rakamin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun icin de 6nce bir
iilkede yolsuzluk miktar: dlctilmeli ve degisik tilkelerde benzer 6lgme yon-
temleri ile bulunan sonuglar kiyaslanmalidir (Bayar,2010, s.197). Yolsuzlu-
gun kesin olarak Olgiilebilmesi miimkiin degilken ancak birtakim tahmin-
lerden yola c¢ikilarak sonugclar elde etmek miimkiin olmaktadir. Yolsuzlugu
tahmini olarak 6l¢gmek icin bir takim 6znel ve nesnel Olctitler kullanilmakta-
dir. Bunlardan 6znel 6lgiitler bireylerin yolsuzlugu algilama diizeyi ve tec-
riibeleri ile iliskilendirilmekte iken nesnel Olctitler ise arastirmalar neticesin-
de matematiksel olarak dogrulanabilecek 6lgiitlerdir. Nesnel olgiitlere ulas-
mada internet tizerinden yolsuzluk tiirii olarak sayilacak yazismalar, mah-
kemelerde yolsuzluk yaptig1 gerekgesi ile tutuklu ya da hiikiimlii bireylerin
sayist gibi verilerden yararlanilmaktadir(Berg,2011). Bu konuda Diinya
bankasmnin da dort farkl sekilde yolsuzlugu tanimlama bigimi vardir. Bun-

lar(Bayar,2007, s.4);
1. Net Varlik Degerlendirmesi
2. Tutuklanmalar ve mahkumiyetler
3. Anket yontemi
4. Makroekonomik ampirik ¢alismalar.

Yolsuzlugu tahmine dayali 6lgmek icin degisik yontemler bulunmakta-
dir. Bu yontemler yaymlanan bir takim yolsuzlugu 6lgmeye yonelik farkl
endekslerdir. Bunlardan en yaygin olarak kullamilani yolsuzluk algilama
endeksi(Corruption perception mdex CPI) dir. Bu endekste 0 ile 10 arasinda
olgeklendirme mevcuttur. Bireylerin yolsuzluga verdigi tepkilerine gore
puanlamanin esas oldugu bir endekstir. 10 puan bu ytizden yolsuzlugun hig
olmadig ve hig yolsuzluk algilanmadigy bir tilkeyi isaret ederken 0 puan ise
bireylerin yolsuzluga kars: tepkilerinin hi¢ olmadi81 ya da ytiksek diizeyde
yolsuzluk algilandig1 bir tilkeye isaret edilmektedir. Bir diger yolsuzluk
endeksi de riigvet verme endeksidir. Riisvet verme endeksi de yine 0 ile 10
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arasinda bir puanlamaya dayanmaktadir. Bireyler eger tilkede ¢ok ytiksek
diizeyde riigvet alip vermenin gergeklestigine inaniyorlarsa 0 puan, riisvet
alip verme islerinin yok denecek kadar az oldugunu diisiiniiyorlarsa tercih-
lerini 10’dan yana kullanmakta ve 0 ile 10 puan arasinda bu sekilde bir de-
gerlendirme yapmaktadirlar. Global Yolsuzluk Barometresi, toplumun ge-
nel yolsuzluk algilamasi ve tecriibelerini puanlandiran bir kamuoyu aras-
tirmasidir. Yolsuzlugun tilke i¢inde kurumsal olarak puanlandirildigy aras-
tirmada kurumlarin yolsuzluk seviyesi 1-5 dlgeginde siraya koyulmaktadir.
1 yolsuzlugun olmadig1 5 ise yolsuzlugun tamamen var oldugu seviyeyi
ifade etmektedir. Diger yolsuzluk 6lgme endeks tiirleri Global Rekabet En-
deksi, Uluslararasi s Sirketi Yolsuzluk Eendeksi ve MIMIC Model yonte-
midir (Begel, 2013, 5.25-27).

Ekonomik Biiyiime Kavramsal Cerceve

Calismanin bu kisminda ekonomik biiyiimenin taritimi yapildiktan sonra
ekonomik biiyiimeye etki eden faktorlere de kisaca deginilecektir.

Ekonomik Biiyiime tanum

Ekonomik biiytime kavramu iktisat literatiiriinde tiretim olanaklar egrisinin
saga kaymasi ya da kisaca milli gelirdeki yillik ortaya ¢ikan artiglar olarak
tanimlanabilir. Maliye politikas1 amagclarmdan biri olan ekonomik biiytime-
yi saglamak igin devlet kamu harcamalari, kamu gelirleri, biitce ve borg-
lanmay1 bir arag olarak kullanabilmektedir. Ekonomik biiytime ve kalkin-
manin gerceklesmesi yatirimlarin artirilmasina; yatirrmlarm artirilmast ise
tasarruflarin artirilmasmna baghdir. Ekonomik biiyiime modellerine gore
degisiklik gosteren ekonomik biiytimenin kaynag: niifus, dogal kaynaklar,
giiven ve beklentiler, sermaye ve teknolojikyeniliklerve AR-GE faaliyetlerio-
labilir(Demircan,2003, s.98).

Ekonomik Biiyiimeye Etki eden faktorler
Ekonomik biiyiimeye etki eden birgok faktor olmakla birlikte genel olarak

niifus, tasarruf ve yatirnmlarin fazlahgi, yolsuzluk diizeyi, beseri sermaye
birikimi, teknolojik yenilikler, sektorel yap1 ve kentlesme orani ekonomik
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kalkinma ve biiyiimeye etki eden faktorler olarak siralanabilir. (Alatas,2014,
s.15-21).

Yolsuzluk ile Ekonomik Biiyiime iliskisi

Klasik iktisadi yaklasimin aksine modern iktisadi yaklasim devletin bir ta-
kim maliye politikas1 amaglarim yerine getirmesi igin ekonomiye aktif mii-
dahale etmesi gerektigini ortaya koymus ve bu faaliyet alan1 genisleyen
devletin biitgesinin yetmedigi durumlarda bor¢lanmasin da olagan bir du-
rum olarak gostermistir. Fakat Thomas Hobbesun 1651'de yaymlanmis
uinlii kitabmin ad1 olan Leviathan bir deniz canavar olarak tam da devletin
ekonomik hayatta yerinin biiyiimesi ile adeta bir canavara doniisecegini ve
oniine ne gelirse onu yiyeceginden bahsetmektedir. Ozellikle demokrasi
kiiltiirtintin fazla gelismedigi ve ekonomik agidan gelismekte olan {ilkeler
acisindan olay degerlendirildiginde yolsuzlugun kaynagini devletin eko-
nomideki rolii ile de aciklamak gerekir (Lapalombara, 1994, 5.338).

Ekonomide kaynaklarmn kit olmasi bu kaynaklarin dogru yerlere har-
canmasim gerektirmektedir. Ekonomik agidan etkin ve verimli alanlara
yapilacak olan yatirimlar sayesinde kamu kaynaklar: israf edilmemis ve
ihtiyaca gore harcanmis olacagindan sosyal refahin bu sekilde maksimize
edilmesi de saglanmis olacaktir. Kamu kaynaklarmim kullaniminda hukuki
yerindelik kadar ekonomik yerindelik de énem tagimaktadir. Hukuki ye-
rindelikten kastedilen kaynaklarmn yasalara uygun olarak harcanmasi, hu-
kuki agidan problem teskil etmeyecek alanlarda kullanilmasidir. Hukuki
yerindeligin saglanmis olmas1 kamu kaynaklarmin etkin kullarldig: anla-
mina gelmemektedir. Bunun yaninda kamu kaynaklarimin olabildigince
minimum maliyeti saglayacak ve maksimum sosyal fayda saglamaya y&ne-
lik alanlarda kullamilmasimna azami gayret edilmesi gerekmektedir. Proje ve
yatirnmlarin belirlenirken toplumun ihtiyaglarmi kargilayacak ve aym za-
manda uzun vadede yatirim maliyetini karsilamasma (kamunun zarar et-
mesini onleyecek sekilde) dikkat edilmelidir(Goktan, 2009, s.3; Tanzi ve
Davoodi, 1997, s.3).

Kamu kaynaklarmin kullanim alanlar belirlenirken ekonomik biiyiime-
ye olumlu katki saglayacak, mal ve hizmet talebini artiracak faaliyetlere
yonelik olmasmna dikkate edilmelidir. Karsilikli bireysel ¢ikar iliskisine da-
yali (kamu kaynagim kullanmaya yetkili birey ile kamu kaynagindan fayda-
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lanmaya talipli birey arasinda) bir sistem varsa, faydalar toplum yararma
degil de 6zel ¢ikarlara hizmet ediyorsa kamu kaynaklarmin rant saglamaya
y6nelik oldugu soylenebilir. Bu durumda gergekten toplumun ihtiyact olan
hizmetler yerine gereksiz, ya da sadece az sayida belirli bir kesimin faydala-
nacagl hizmetlere kaynaklar harcanabilir. Bu durum ekonomik biiytimenin
verimliligini azaltacagindanbiiyiimeyi de yavaslatacaktir.

Literatiir Taramasi
Yolsuzlugun ekonomik biiylimeye olan etkisi ile ilgili yapilmig calismalar
Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Yolsuzluk ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik Literatiir Taramast

Calismanin Calismanin kapsami Yontem Calismanin bulgu ve sonuglar1
adi ve yili
Mo (2001) 1970-1985 yillar1 arasmnda Yolsuzluk seviyesindeki % 1'lik
54 iilke icin Yolsuzluk ve bir artisin biiyiime oranini %0,72
aktarma kanallarinm GSYH azalttig1 ya da diger bir ifadeyle
tizerindeki etkisini tahmin yolsuzluk  endeksindeki  bir
etmeye cahismustir birimlik artigmn biiyiimeyi % 0,55
azalthig1 sonucuna ulagilmistir.
Tosun (2003) 44 tilkede Rassaletkilersiralt Aragtirmada  kullarulan  yedi
yolsuzlugu probit modeli yontem degisken arasnda hukuk diize-
belirleyen faktorleri olarak kullanilmugtir. ni, biirokrasinin kalitesi hiikii-
incelemistir. met harcamalart (GSYH'nin
orani olarak) ve kentsel niifus
artis orammin istatistiksel olarak
anlamlibelirleyicilerolduklari-
tespitedilmistir. ilk ¢ degisken
yolsuzluk diizeyini artirmakta,
son degisken ise azaltmaktadir.
Monte ve 1963-1991 donemi Calismada yontem olarak  Yolsuzlugun ekonomik biiyiime
Papagni icin ftalya’nin 20 dinamik panel very analiz-  {izerindeki iki farkh etkisi ortaya
(2001) bolgesine yonelik devlet leri kullanilmugtr. cikaridmustir.  Birinci  etki  Gzel
gorevlilerinin yatirmlarm, digeri ise kamu
yaptiklari mal ve hizmet yatirmlarmin  etkinligine yone-
alimlarmda liktir. Monte vePapagniegerhii-
ortaya gikan yolsuzluk kiimetleryoksullugu  ortadan
olgusu iizerinde kaldimar  politikalara  agrlik
calismuglardr. verirlerse bunun yerel kamu

kurumlarmin  ekonomik  gelis-
meye katkisi artiracagmu ifade
etmiglerdir.
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Salisu (2000) Yolsuzlugun Olglilmesinde  MIMIC modeli ve Gelenek-  Bulgular Nijerya'da yolsuzlugun
kullarulan  belirleyicilerin  sel bir biiyiime modeli GSYH'nin biiyiime oranmu ters
ekonomik biiylimeye olan yonde etkiledigine isaret etmek-
etkisini aragtirmiglardur. tedir

Sarkar ve 1986-1996 yillarm: Diger seyler sabitkenyolsuzluk

Hassan kapsayacak sekilde 87 {ilke alg1 endeksindeki %1'lik artism

(2001) i¢in yolsuzlugun (yolsuzlukta azalmaya isaret
yatirimlara olan etkisi, eder) yatinmlarin  etkinligi
yatirimlarin da dolayisiyla iizerinde %1’den daha fazla bir
ekonomik biiyiime iizerin- artisa yol agtig1 sonucuna varil-
deki etkisine iliskin hipote- mugtir.
zi test etmiglerdir

Drury vedig. 1982-1997 donemi igin Demokratik iilkelerde yolsuzlu-

(2006) 100°den fazla {ilkeye ait gun ekonomik biiyiime iizerinde
verilerden  faydalanarak anlaml bir etkisi ortaya konu-
demokratik olan ve olma- lamamugtir.  Bununla  Dbirlikte
yan dizenleri ayrarak demokratik diizenle yonetilme-
yolsuzlugun ekonomik yen f{ilkelerin  ekonomisine
biiyiime tizerindeki etkisini yolsuzlugun  negatif  etkisi
aragtirmiglardir oldugu tespit edilmistir.

Akai vd. Yapilan analizler sonucun- Yolsuzlugun ekonomik biiytime

(2006) da yolsuzlugun ekonomik iizerindeki olumsuz etkisinin, bir
biiytimeyi yavaglattig takim  problemlerle  cevrili
sonucuna ulagiliyorsa da tahminlerden  daha  biiyiik
tersi yonde bulgulara da oldugu sonucuna varimustir.
rastlandigindanyolagikarak
Akai vd. (2006) bu duru-
mun kismen (6lgme hatasi,
dislanandegiskenlerveesan-
hihgabagl) igselliksapmasi
(endogenity bias) vetahmin
sonrasi hatalar gibi
yontemsel problemlerden
kaynaklandigim
ileri stirmiiglerdir.

Everhart vd. Yolsuzlugun Yolsuzlugun kamu harcamalar:

(2007) ekonomik biiyiime iizerin- tizerindeki etkisi eski calismalara
deki olabilecek potansiyel gore daha az belirgin oldugu;
etkisi {izerinde durmuslar- yolsuzlugun 6zel yatirim harca-
dir. malari iizerindeki etkilerinin ise

onceki calismalara gore negatif
etkisinin daha belirgin oldugu
ortaya gikmustir.

Ali, Grantve  1986-1996 yillar1 arasmdaki Asya iilkelerinde yolsuzluk ile

Domi- ekonomik biiyiime ekonomik biiylime arasmda

nic(2010), ve yolsuzluk iligkisi pozitif bir iliski oldugu bulgusu
incelenmistir. elde edilmigtir.
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Powell, Yolsuzluk ile ekonomik Ekonomik 6zgiirliigiin smrlan-

Manish bliyiime arasmdaki iligki dirildigy tilkelerde yolsuzlugun

ve analiz edilmistir. ekonomik  biiyiime {izerinde

Nair (2010) pozitif  etkiler  olusturdugu

bulgusu elde edilmistir.

Karagoz ve 1980-2005 donemleri  Degiskenlerin  logaritmas1 ~ Tiirkiye'de ekonomik biiyiime-

Kara- arasinda Tiirkiye'de almarak MIM Modeli ile den yolsuzluga dogru bir neden-

£02(2010) yolsuzluk, ekonomik analiz gerceklestirilmistir. sellik iligkisi oldugu ve kamu
biiyiime ve kamu harcamalar1 ile yolsuzluk ara-
harcamalar1 arasmdaki sinda anlaml bir iliski olmadig:
iligki ele almmusgtir. bulgusu elde edilmistir.

Jalles (2011) Gelismekte olan tilkelerde  1970-2005 yillar1 arasindaki ~ Yolsuzlugun daha az oldugu
demokrasi ve yolsuzlukla- donem icin panel veri (tilkelerin borglarn idaresinde
rin borglanmaya ve biilyii-  analizi uygulanmustir. daha basarih oldugu yolsuzlu-
meye olan etkisine dair bir gun az oldugu baz {ilkeler
analiz gergeklestirilmigtir. agisindan  borglanmanin  biiyii-

meye etkisinin olumlu oldugu
ve bor¢glanmadan biiylimeye
dogru bir nedensellik iligkisi
oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ugur Diisiik gelirli tilkeler Meta analiz yontemi Yolsuzlugun ekonomik biiytime

veDasgupta  arasinda yapilan arastirma  kullanilmustur. tizerindeki negatif ve istatistiksel

(2011) olarak anlamli dogrudan etkisi

kiigiiktiir (-0.07).

Huang (2012) 1995 - 2010 yillart igin 10  Panel Vektor Hata Diizelt- Arastirmada yolsuzluklar gogal-
Asya iilkesinde yolsuzluk, me Modeli yontem olarak  dikga ekonomik biiyiimenin de
ekonomik biiyiime ve gelir  ele almmustir. cogaldig1 sonucuna ulagilmistir.
dagilimi arasmdaki iligkiin-
celenmistir.

Gernivd. 23 gegis ekonomisi igin Iktisadi biiyiime ve yolsuzlugun

(2012) yolsuzlugun  belirleyicileri birbirlerini etkiledigi ve yolsuz-
ile ilgili bir calismagercek- luktan ekonomik biiylimeye
legtirilmistir. olan dogru nedensellik iligkisi-

nin daha net oldugu bulgusu
elde edilmistir.

Saha ve 1995-2010 y1llart Polinam Gelismekte  olan  {ilkelerde

Gounder arasindagelismekte olan Gerileme yolsuzluk ile ekonomik biiyiime

(2013) tilkeler aragtirlmusgtir. ve gelismislik arasinda negatif

bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Begelve Tiirkiye igin Zivot-Andrews  birimkok-  Degiskenlerarasindaesbiitiin-

Savagan 1985:01- 2012:11 dénemi testiile, ~ Gregory-Hansen lesmeiliskisi olmadigi, fakateko-

(2014) aylik verileri ele almarak Esbiitiinlesmeve nomik biiytimeden yolsuzlukla-

“Yolsuzluk-Ekonomik
Bliytime” iligkisi
incelenmistir.

Toda-Yamamoto
nedensellik testleri
kullanigmigtir

ra dogru ve tek yonlii nedensel-
lik iliskisi oldugubulgusu elde
edilmistir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 1463



Yolsuzlugun Ekonomik Biiytimeye Olan Etkileri: Ekonometrik Bir Analiz

Sahin(2016) 1980-2015  donemlerinde  Granger nedensellikanalizi- Yapilan arastirmada ekonomik
Tirkiye igin demokrasi,  kullanilmustir. ozglirlikkler ile ekonomik bii-
ekonomik  ozgiirlik  ve ylimeye arasinda bir nedenselli-
yolsuzlugun ekonomik gin oldugu bulgusu elde edil-
biiylimeye  olan  etkisi migtir. Bunun yaninda ekono-
incelenmistir. mik Dbiiyiimeden demokrasi,

yolsuzluk ve ekonomik o&zgiir-
liklere dogru bir nedensellik
iligkisi ~ olmadigi  sonucuna
ulagilmugtur.

d’Agostino, 1996-2010 donemleri Yolsuzlugun ekonomik biiytime

Dunne, arasinda 106 tlke igin tizerindeki  etkisinin  negatif

Pieroni (2016)  yapilan arastirmada yol- yonde oldugu bulgusu elde
suzlugun askeri harcamalar edilmistir.
ve yatrim harcamalar
araciligiyla ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisi
aragtirilmugtir.

Altung ve Gelismis ve gelismekte olan ~ En kiiglik kareler yontemi  Yolsuzluk endeksindeki  bir

Yildi- 47 iilke verilerinden fayda- ile tahmin edilen regresyon  birimlik artis m(yolsuzlugun

rm(2017) lanulmigtir.Cahsmada modeli azalmasimin) ekonomik biiyii-
sadece yolsuzlugun eko- Kullanimustur. meyi %8’e yakin bir diizeyde
nomik biiylimeye olan artirdig1 sonucuna varilmuistir.
dogrudan etkisi degil aym
zamanda etkileme kanallar
da arastirilmustir.

ErenveKii- Yolsuzluk ile ekonomik  2002-2016 yillar1 arasmdaki ~ Brezilya ve Cin igin, yolsuzluk

nii(2018) biiytime arasmndaki iliski, veriler kullanilarak yapilan tutumundaki iyilesmenin bii-
hizli  bir gelisim siireci arastrmada,  degiskenler yiime  iizerindeki  etkisinin
gosteren E7 (Emerging arasindaki uzun donem  pozitif; Hindistan ve Rusya igin
Seven) iilkeleri (Cin, Hin- parametrelerin tahmini igin  ise negatif oldugunu ortaya
distan, Brezilya, Meksika, Ortak ]]1§k1]1 Etkiler Modeli ~ koymustur. Modele eklenen
Rusya, Endonezya ve (CCE)ele almmustir. diger {iilkeler icin ise degiskenler
Tiirkiye) icin incelenmistir. arasindaki iliskinin istatistiksel

olarak anlamsiz oldugu bulgusu
elde edilmistir.

Odabagi ve Karadeniz Ekonomik  2003-2017 yillar1 arasi Panel ~ Yolsuzlugun ekonomik biiyiime

Arkan(2019)  Isbirligi Orgiitii (KEI) iiyesi  veri analizi tizerinde dogrudan negatif bir
11 iilke ic¢in Yolsuzlugun etkisi oldugu sonucuna varilmis-
ekonomik biiyiimeye direk tir. Ayrica yatirnm kanali vasitast
etkisi ile beraber, begeri ile  yolsuzlugun  ekonomik
sermaye ve yatm kanal- biiyiimeye etkisi vardir. Beseri
lar1 vasitasiyla yolsuzlugun sermaye kanali ile yolsuzlugun
ekonomik biiyiimeyi nasil biiyiimeye anlamli  bir etkisi
etkiledigi arastirilmustir. bulunamamugtir.

fnam ve  Aragtirmada iilkelerin 2013 yiliverileridiskriminan- Insani Gelisme Endeksi, kisi bas

Giizel(2019) yolsuzluk seviyelerine gore  tanaliziileanaliz edilmistir. gelir, egitim harcamalar gibi

smiflandirlmast  ve  bu
smiflandirmada etkili olan
ayurt edici ekonomik degis-

degiskenlerin  diisiik, issizlik
oramnin yiiksek oldugu OECD
iilkelerinde yolsuzluk seviyesi-
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kenlerin belirlenmesihedef- nin daha yiiksek oldugunu ifade
lenmistir. Bu kapsamda etmektedir.

tilkemizin de i¢inde bulun-

dugu OECD iilkeleri igin

yolsuzluk seviyesini etkile-

yen farkli ekonomik degis-

kenler incelenmistir.

Kaynak: Eren, 2018, s. 1472-1473; Erkal vd., 2014, s.149-152; Begelve Savasan, 2014, s.75-76;

Karagoz ve Karagoz, 2010, s.12-14’den derlenerek tarafimizca hazirlanmustir.

Veri Seti ve Yontem

Bu calismada secilmis 12 OECD {ilkesi (Tiirkiye, Danimarka, Almanya, In-
giltere, Fransa, italya, Belcika, Yunanistan, Portekiz, Hollanda, Macaristan
ve ABD) i¢in yolsuzluk (YOLS) ve ekonomik biiyiime (GDP) serileri arasin-
daki sakli nedensellik iliskisi sinanmaktadir. Bu amagla OECD iilkelerinde
ahlak seviyesi ile ekonomik anlamda refah arasindaki iliski olup olmadig:
gosterilmek istenmektedir. Bu iilkelerin secilmesindeki asil sebep, 1995-
2018 yillar1 arasma ait diizenli veri setine ulasilabildigi icindir. Yolsuzluk
verisi olarak Uluslararast Seffaflik Orgiitii'niin her yil hesapladig1 yolsuzluk
alg endeksi kullanlmaigtir. Bu veri setine
https://www.transparency.org/resmi internet hesabindan ulagilmustir. Eko-
nomik biiyiime verilerine ise diinya bankasi resmi veri tabani olan
https://data.worldbank.org/ tizerinden ulasilmustir.

Panel veri analizin yapilirken tilkeler arasindaki yatay kesit bagimlihigin
g6z oniinde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir. Ele alnan {ilkeler yiiksek
oranda biitiinlesik ise, yatay kesit bagimliligi kullanmadan yapilacak ana-
lizde 6nemli sapmalara ve boyut bozulmalarma yol agabilir (Peseran, 2006).
Dolayisiyla yatay kesit bagimlilik g6z ardi edilerek yapilacak analizler ulasi-
lacak sonuglarin etkilenmesine neden olacaktir (Breusch ve Pagan, 1980). Bu
nedenle panel veri analizlerinin en 6nemli adimlarmndan biri yatay kesit
bagimlihig: test etmektir. Ardindan serilerin duragan yapilar1 incelenmekte-
dir. Bu amagla yatay kesit bagimliligim dikkate alan Peseran (2007) testi
uygulanmigtir. Diizeyde duragan bulunan seriler asimetrik nedensellik
iligkisini ortaya gikarmak icin pozitif ve negatif bilesenleri arasindaki neden-
sel iligki stnanmustir.
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Sapmasi Diizeltilmis Yatay Kesit Bagumlilik Testi

Yatay kesit bagimlilik;
Yie=a; +Bixie +uy i=12,..,N,t=12,...,T
Cov(pir, hje) # 0 L#]
seklinde agiklanabilir. Ifade edilen esitlikte bulunan kalintilar arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamliligi i¢cim Breuschand Pagan (1980)'nin
LM testi kullanilmaktadir (Pesaran 2004). LM test istatistigi asagidaki gibi
ifade edilir;
LMBP =T Z:Iiv=_11 y=i+1 ﬁl’j2 ~X2N(N_1)/2
i # jolmak {izere yatay kesit bagimlilik testi icin kurulmas: gereken hi-
potez;
Hy: p;j = pji = 0 (Yatay kesit bagimlilik yok)
Hy:pi; # pji # 0 (Yatay kesit bagimlilik var)
seklindedir. p;; , EKK ile olusturulan regresyonlardan elde edilen kalinti-
lar arasindaki korelasyon katsayisi ifade etmektedir ve test istatistigi
X’y (v—1)/2 dagilimma sahiptir.
Bias-Adjusted CD test istatistigi ise asagidaki gibi ifade edilir;

_ [z N—1vN 2 (T-K-1)(Pij—Brij)
CDLMyq4j = mziﬂ Zj=i+1pij—VTiju i

Bu test istatistigi, CDLM,4;~N(0,1) ile asimptotik olarak standart normal
dagilim sergilemektedir (Pesaran vd. 2008).

CADF Panel Birim Kok Testi
Pesaran (2006) yilinda yaptig1 calismasindayatay kesit bagimlilik sorununu

ortadan kaldirmak amaciyla Yive AV gecikmeli degerlerini kullanmistir. Bu
durumda CADF testinin EKK ile tahmini asagidaki gibi nerilmistir;

Pi Pi
Zcij AYi - Zﬂu A, v

Ayie= ai +bijirr+ 7 +di b+ hi 7t + 0 +a
Onerilen bu denklem igin hipotezler asagidaki gibidir;
H (l) bi =0

Hi:b;<0,i=12,..,N icin
CADF test istatistiklerinin ortalamalarina dayali olan CIPS istatistigi ise
asagidaki gibi elde edilmektedir;
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N ,
CIpS = Zi=1CADF:

Panel Asimetrik Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi, Granger nedensellik testinin basit
bir hali olarak ele alinmaktadir. Buna gore herhangi iki degisken arasindaki
nedensellik iligkisi agagldakl gibi ifade edllmektedlr

Yior = a; + Z% i2,t— k+2ﬁl i1t—k T Eit

BuradaK uygun gec1kme say1smi behrtmek tizere testin hipotezleri aga-
gidaki gibi kurulmaktadir;

H,: Bitin yatay kesitlerde X'tenY'ye nedensellik iliskisi yoktur.
Hi:Bazi yatay kesitlerde X'tenY’ye nedensellik iliskisi vardir.
Sifir hipotezini simnamak icin bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasi
alinmaktadir. Bunun icin gereken formiil asagidaki gibi ifade edilmektedir;

K
1
WHNE == Wi
k=1

Asimptotik dagilan ZfJ¢ test istatistigini, yani biiyiik érnekleme (T>N)
sahip olundugu durumlarda asagidaki gibi standartlastirilmus test istatisti-
gini ZyN¢ kullanmay1 one stirmiiglerdir;

N
Zie = /ﬁmfﬁc ~2)

gHNC _ ‘/N[WI\IIHTVC - N7! Zév=1E (Wi,T)
e =

\/N_l YL, Var Wir)

Hatemi-J (2012), Granger ve Yoon (2002) tarafindan onerilenserilerin bi-
rikimli pozitif ve negatif degisimlerini igeren bilesenlere dontistiirme fikrin-
den hareketle degiskenler arasinda iliski goriinmezse bile negative ve pozi-
tif bilesenler arasmnda asimetrik bir iliskinin olabilecegini belirtmistir. Bu
sebeple asimetrik etkinin nedensellik iligkilerinde dikkate alinmasi 6nem arz
eden bir konu olmaktadir. X;; ve Y, serilerinin rassal yiiriiylis modeli su

sekilde tanimlanmaktadir:
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Yive = Yirem1 + &i1e = Yino + X iy

Yioe = Yigem1 + Mie = Yigo + Xy i

Burada &; ve n;; beyaz giiriiltii siireci olup, sirasiyla N(0,02 ) ve
N(O, 0'821. 2].) ile normal dagilima sahiptir. X; gveY; o ise baglangic degerleridir.
Pozitif ve negatif soklar asagidaki gibi tanimlanmustir:

& = max(&ix, 0), €1, = min(eiy 1, 0),

‘(:i-;,t = max (&, 0), €121 = Min(gie, 0)

Eire = Efe T € eVeEnL = &y Tt Epy

Serilerin pozitif ve negatif birikimli soklar1 asagidaki gibi olmaktadr:

¢

+ _y+ + +
Yiie =Yoo t &l = Yo+ Z & j

=
t
v _ oyt + § +
Yor=Yooten: =Yoo+ ) &5
Jj=1
¢
Yiie =Yoot &1 =Yoot E € j
=

t
Yior = Yizo + €i2r = Yizo + Z €t
j=1
DumitrescuveHurlin (2012) yapisina uyarlanan ve soklarmaayrilanyapi-
asagidakigibitanimlanir:

K K
Ve =+ D VEVE ot ) Bl Ve, +ei
k=1 k=1
K K
Ve =+ ) v Vgt ) Bl Ve, + e
k=1 k=1
Ampirik Bulgular

Calismanin bu kisminda yatay kesit bagimlilik test sonuglar1 ve birim kok
testi sonuglari ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 2.Sapmast Diizeltilmig Yatay Kesit Bagunlhlik Test Sonuglar

Degisken Test Istatistigi Olasilik Degeri
YOLS 11.822 0.000***
GDP 81.839 0.000***

NOT: *, * * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde yokiuk hipotezinin reddedilecegini ifade_
etmektedir. GDP ile ATM siraswyla ekonomik biiyiime ve 1.000 km2 bagina diisen ATM sayist kisaltmast olarak
kullamlmuglardir, K ise gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Uygulanan yatay kesin bagimlilik testi sonuglar1 Tablo 2’de ifade edildigi
gibidir. Test sonucunda ele almnan iilkelerden herhangi birinde olusan sokun
diger iilkeleri de etkiledigi bulgusu elde edilmektedir. Yani ele alman seri-
lerde yatay kesit bagimliligin varlig1 goriilmektedir. Bu nedenle ele alinan
veriler igin II. kusak panel birim kok testlerinin kullamilmasi gerekmektedir.

Tablo 3. CADF Birim Kk Sonuglar

GDP YOLS

Gecikme CADF Gecikme CADF
4 5.524*** 2 2.392

4 3.657* 3 4.017**
3 1 4 2.183

4 2.542 2 159

3 4.521** 4 1.807
4 2.133 2 2.83

2 0.813 3 4.539**
4 2.386 2 0.628

4 2.867 2 3.601*
3 3.948** 2 3434
4 2.653 2 3.879**
4 0.761 2 2452
CIPS: -2.734** CIPS: -2.779**

NOT: Bireysel istatistikler icin kritik degerler %1 de 4.68, %5 de -3.87, %10 da -3.49'dir ve CIPS istatistigi icin
kritik degerler %10 da 2.63, %5 de -2.72, %1 de -2.88 dir.”,**ve*™* sirastyla %10,%5 ve %1 anlamhlik diizeyini
gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilik testi sonucuna gore segimine karar verilen CADF
panel birim kok testi sonuglar1 Tablo 3'te ifade edildigi gibidir. Budara
CADF testi ele alinan her iilke icin ayr1 ayr1 birim kok testi sonuglarim ve-
rirken CIPS testi panelin geneli igin birim kok testi sonuglarimi vermektedir.
Buna gore CADF testi sonucunda; GDP serisi i¢in Tiirkiye, Danimarka,
Fransa ve Hollanda'min bireysel duraganlik sergiledigi, YOLS serisi i¢in ise
Danimarka, Belgika, Portekiz ve Macaristan'm bireysel duraganlik sergile-
digi goriilmektedir. CIPS testi sonucunda ise GDP ve YOLS serilerinin %5
anlamlilik seviyesinde duragan hale geldigi bulgusu elde edilmistir.
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Tablo3.Dumitrescu-Hurlin Panel NedensellikTestinin Sonuglart

Hipotez wir’ V4l
0.49407

YOLS+»GDP 263.636 (0.6213)
6.576

GDP-»YOLS 7.187 (0.00y***

NOT: ** %1 seviyesinde anlamlilik diizeyini gdstermektedir. Parantez icindeki degerler olasilikdegerlerini
gOstermektedir.

Duraganlik bulgusu elde edildikten sonra yolsuzluk ve ekonomik bii-
ytime arasmndaki iliskiyi incelemek igin uygulanan Dumitrescu-Hurlin pa-
nel nedensellik testinin sonuclar1 Tablo 4'te ifade edildigi gibidir. Yapilan
test sonucunda yolsuzluk degiskeninden ekonomik biiylime degiskenine
dogru nedensellik iligkisi olmadig1 yani temel hipotezin reddedilemeyecegi
sonucuna varilmaktadir. Ama biiytime degiskeninden yolsuzluk degiske-
nine dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Yani temel hipotez reddedilir
veekonomik Dbiiyitime degiskeninden yolsuzluk degiskenine dogru
(GDP—YOLS) tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 5. AsimetrikNedensellik Testinin Sonuclar

Hipotez Wy Ne ZiNC
3.5250
YOLS+»GDP+ 28.796 (0.000)**
6.8480
GDP+»YOLS+ 45.405 (0.000y***
7.1329
YOLS-»GDP- 46.829 (0.000y***
1.8334
GDP-»YOLS- 20.341 (0.006)***

NOT*** %1 seviyesinde anlamhlik diizeyini gostermektedir. Parantez icindeki degerler olasilikdegerlerini
gostermektedir.

Degiskenlerin pozitif ve negative soklar1 arasinda bir nedensellik iligkisi
olup olmadigini incelemek igin yapilan Dumitrescu-Hurlin panel asimetrik
nedensellik testinin sonuglar1 Tablo 5'te ifade edilmektedir. Elde edilen asi-
metrik panel nedensellik analiz sonugclarma gore ise degiskenlerin pozitif ve
negatif soklarmin kendi aralarinda cift yonli bir nedensellik iliskisine sahip
oldugu goriilmektedir. Yani YOLS™ 2 GDP~veYOLS™ 2 GDP*'dir. Bu kul-
lanulan asimetrik teknik ile daha 6nce yolsuzluk degiskeninden biiyiime
degiskenine dogru bulunamayan nedensellik iligkisi bu yontem ile ortaya
ciktig1 goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Bireyler var oldugu siirece etkisini bir sekilde siirdiirecek olan yolsuzluk
¢ok eski yillara dayanmaktadir. Siyasilerin oylarmi maksimize etmek iste-
mesi, blirokratlarin ise saglayacaklar: ranti maksimize etmek istemeleri yol-
suzluklarmn asil nedenlerindendir. Bunun disinda iilkelerin sosyal ve eko-
nomik durumlar ile hayat tarzlar1 da yolsuzluga neden olan unsurlar ara-
sindadir. Yolsuzlugun iktisadi biiytimeyi etkiledigi yoniinde bir fikir ortak-
l1ig1 bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilar yolsuzlugun ekonomik biiyiime
iizerinde olumsuz etkisi oldugunu savunurken, bazi aragtirmacilar ise etkin
yaglama hipotezi altinda yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi olumlu etkile-
digini iddia etmektedirler.

Yapilan bu calismada ekonomik biiyiime ve yolsuzluk algilama endeks
verileri ele almarak 1995-2018 donemlerini igeren aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu 12 segilmis OECD iilkesi icin yolsuzluk ve ekonomik biiyiime
arasinda bir iliski olup olmadig incelenmistir.

Tk olarak birimlerde olusan sokun etkisini sinamak icin yatay kesit ba-
gimhilik testi yapilmis ve elde edilen sonug ile II. kusak birim kok testlerin-
den olan CADF panel birim kok testinin kullarilmasina karar verilmistir.
Yapilan birim kok testi sonucunda serilerin diizeyde duragan oldugu bul-
gusu elde edilmistir. Bu nedenle serilere Dumitrescu ve Hurlin panel ne-
densellik testi uygulanmasina karar verilmistir. Yapilan nedensellik testi
sonucunda ekonomik biiytimeden yolsuzlugu dogru tek yonlii bir neden-
sellik iliskisi oldugu bulgusu elde edilmistir. Son olarak serilerin pozitif ve
negative soklar1 arasinda bir nedensellik iliskisi olup olmadigini incelemek
icin Dumitrescu-Hurlin panel asimetrik nedensellik testi uygulanmustir.
Yapilan bu test sonucunda ise degiskenlerin pozitif ve negatif soklarmin
kendi aralarinda cift yonlii bir nedensellik iliskisine sahip oldugu bulgusu
elde edilmigtir. Kullanilan asimetrik yontem ile daha 6nce yolsuzluk degis-
keninden biiytime degiskenine dogru elde edilemeyen nedensellik iliskisi-
nin elde edildigi gortilmektedir.

Analizler sonucunda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde 6zellikle
geri kalmis tilkelerde biitge yetersizliginden dolay1 ya da hiikiimetlerin
ekonomik biiytimeyi oncelikleri arasinda gormemelerinden dolay iilkeler-
de yolsuzluk artisimin meydana geldigi goriilmektedir. Ekonomik biiyiime-
nin yavaslamasi sonucunda, iilkedeki gelir dagilminda esitsizlik, kamu
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gelirlerindeki diisiise dayali olarak yatirimlar i¢in gereken kaynaklarin ye-
tersiz olmasi ve dis yardimmlar igin siyasi tavizler verilmesi gibi sorunlar
meydana gelmektedir. Bu nedenle hiikiimetler ekonomik biiyiime icin sart-
lar ne olursa olsun belirledikleri amaglar dogrultusunda ilerlemeli ve gere-
ken sermaye birikimi i¢in kamu gelirlerinden en iyi bigimde yararlanmali ve
bu dogrultuda vergi sistemlerinin de adil bir sekilde revize edilmesi gerek-
mektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Effects of Corruption on Economic Growth:
An Econometric Analysis

*

Gokhan Konat - Ahmet Arslan

Inonii University, Gaziantep University

Arguing that corruption is positive on economic growth, thinkers have im-
plemented corruption as a project so that investments, which are the engine
of economic growth and development, have overcome some bureaucratic
procedures faster, and also for public sector officials to come to think and
think before their unplanned projects. it may be an opportunity. Representa-
tives of this hypothesis, which is also called effective lubrication hypothesis,
are its supporters (Leff, 1964; Leys, 1965; Nye, 1967; Huntington, 1968; Ace-
moglu and Verdier, 1998).

Contrary to the classical economic approach, the modern economic ap-
proach has revealed that the state must actively intervene in the economy in
order to fulfill some of its fiscal policy objectives, and this has made it a
normal situation that the expanding state's budget is not enough. But Levia-
than, the name of Thomas Hobbes' famous book published in 1651, men-
tions that as a sea monster, the state will turn into a monster with the
growth of its place in economic life and eat whatever comes before it. Espe-
cially when the culture of democracy is not developed much and in terms of
economically developing countries, it is necessary to explain the source of
corruption with the role of the state in the economy (Lapalombara, 1994,
p-338).

The scarcity of resources in the economy requires that these resources be
spent in the right places. Thanks to the investments to be made in economi-
cally efficient and productive areas, public resources will not be wasted and
spent according to the need, so social welfare will be maximized in this way.
In the use of public resources, economic appropriateness is as important as
the legal appropriateness. What is meant by legal dignity is to spend the
resources in accordance with the law and to use them in areas that do not
constitute a legal problem. Ensuring legal adequacy does not mean that
public resources are used effectively. In addition, the utmost efforts should
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be made to use public resources in areas that will provide the minimum cost
and maximize social benefits. While determining the projects and invest-
ments, it should be paid attention to meet the needs of the society and at the
same time to cover the investment costs in the long term (to prevent public
damage) (Goktan, 2009, p.3; Tanzi and Davoodi, 1997, p.3).

While determining the usage areas of public resources, it should be taken
into consideration that it is aimed at activities that will contribute positively
to economic growth and increase the demand for goods and services. If
there is a system based on mutual individual interest relationship (between
the individual authorized to use the public resource and the individual as-
piring to benefit from the public resource), it can be said that if the benefits
serve private interests rather than the benefit of the society, public resources
are aimed at providing rent. In this case, resources may be spent on services
that are unnecessary, or only for a limited number of people, rather than the
services that society actually needs. This will slow down growth as it will
reduce the efficiency of economic growth.

In order to get a share from the national income obtained, the people
who are authorized to distribute the income should use it in favor of the
needy citizen. As stated in Public Financial Management No. 5018, public
resources must be spent in accordance with the principles of accountability
and transparency in order to achieve fiscal transparency. Both accountabil-
ity and lawfulness must be fulfilled while using public resources. Other-
wise, waste and corruption are prevented by spending public resources for
places that are both illegal and not economically viable.

The aim of the study selected 12 countries (Turkey, Denmark, Germany,
Britain, France, Italy, Belgium, Greece, Portugal, the Netherlands, Hungary
and USA) reserved between corruption and economic growth is to demon-
strate the causal relationship. In the panel data analysis, data covering the
years 1995-2018 were used for 12 selected countries. Corruption perception
index, which is calculated annually by the International Transparency Or-
ganization, was used as the corruption data and the data set was accessed
from the internet address https://www.transparency.org/. Economic growth
data were obtained from https://data.worldbank.org/, the official database
of the world bank. The causality relationship between the series was exam-
ined with an asymmetrical structure. First, the causality relationship found
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in one direction was found bidirectional after examining with asymmetric
structure.

Firstly, to test the effect of the shock that occurs in the units, a horizontal
cross-section dependency test was performed and with the result obtained,
II. It was decided to use the CADF panel unit root test which is one of the
generation unit root tests. As a result of the unit root test, it was found that
the series were stationary at the level. Therefore, it was decided to apply
Dumitrescu and Hurlin panel causality test to the series. As a result of the
causality test, it was found that there is a one-way causality relationship
from economic growth to corruption. Finally, Dumitrescu-Hurlin panel
asymmetric causality test was applied to examine whether there is a causali-
ty relationship between the positive and negative shocks of the series. As a
result of this test, it was found that the positive and negative shocks of the
variables have a two-way causality relationship among themselves. With
the asymmetric method used, it is seen that the causality relationship that
previously could not be obtained from the corruption variable to the growth
variable was obtained.

When the results obtained as a result of the analyzes are evaluated, an
increase in corruption occurs in the countries especially due to the insuffi-
cient budget in the backward countries or because the governments do not
see economic growth as their priority. As a result of the slowdown in eco-
nomic growth, problems such as inequality in income distribution in the
country, insufficient resources for investments based on the decline in pub-
lic revenues, and political concessions for foreign aid arise. For this reason,
governments should proceed in line with their goals regardless of the condi-
tions for economic growth and they should make the most of public reve-
nues for the required capital accumulation and the tax systems should be
revised fairly accordingly.
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