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Stoaci Felsefe ve Modernite Arasinda Dusiinsel Baglar”
The Intellectual Ties Between Stoist Philosophy and Modernity

Funda COBAN!

Oz

Modernite, kendinden 6nceki Hristiyan kozmolojisi ve ilk cag uygarliklari dikkate alindiginda kendine has ilkeler ve degerler silsilesi tizerinde
yiikselen ayr1 bir diinya tasavvuru kurar. Burada 6zellikle rasyonalite, ilerleme, bilimsellik, deneycilik gibi epistemolojik baglarin siyasal ve sosyal
diinyaya izdasimleri olarak bireycilik, dogal hukuk, insan haklari gibi nosyonlar 6n plana ¢ikar. Ne var ki, diinya tarihindeki her déntisim
kendinden 6nceki distinsel ekollerden izler tasir. Bu anlamda, Antik Yunan’in butiinsel diinya tasavvurunun ¢6éziilmesini takiben ortaya ¢tkan
Helenizm bu izlerden bazilarint tartisabilecegimiz bir model olarak durur. Helenizm i¢inde Stoacilik ise, Helenistik donem ile bunun Romali
uzantilarinda 6nemli bir distince ekolii olarak yer alir. Nitekim Stoacilik ile modernite arasinda kimi baglar bulmak mumkindir.

Bu perspektiften ¢alisma modernite ile Stoacilik arasinda epistemolojik ve sosyo-politik iliskilerin var oldugu saviyla, bu ikisi arasindaki iliskileri
agiklamaktadir. Bu baglamda kargilastirmali bir okumayla bir yandan Stoaciligt ele almakta, bir yandan da 6ne siriilen iligkileri tespit etmektedir.
Anahtar Sozciikler: Stoacilik, Helenizm, Zenon, Modernite

Abstract

Modernity establishes a distinct world view that rises above its unique set of principles and values, given its predecessor Christian
cosmology and early civilizations. Here, especially notions such as individualism, natural law, and human rights come to the fore as
projections of epistemological ties such as rationality, progress, scientific approach and empiricism to the political and social world.
However, every transformation in world history has traces from previous intellectual paths. In this sense, Hellenism, which emerged
following the dissolution of the holistic world view of Ancient Greece, remains a model that we can discuss some of these traces. Stoicism
is an important school of thought in that Hellenistic tradition including its Roman extensions. Indeed, it is possible to find some links
between Stoicism and modernity.

The study from this perspective explains the relationship between the two, with the argument that there are epistemological and socio-
political relations between modernity and Stoicism. In this context, with a comparative reading, the article deals with Stoicism, on the one

hand, and identifies the proposed relationships on the other.
Keywords: Stoism, Hellenism, Zenon, Modernity

1. GIRIS

insanlarin ve toplumlarin diinyayi algilama ve anlama
bicimleri, icine dogduklan sosyal, siyasal ve kiltirel
ortamla bicimlenir. Bu anlamiyla Avrupa 6zelinde cografi
kesifler, Ronesans ve Reform ile sekillenmeye baslayan,
daha sonra Descartes’in kartezyen dlalizmi ve Bacon’in
ampirik metodolojisi ile sekillenen ve en nihayetinde
Aydinlanma ile doruguna ulasan modernite, deyim
yerindeyse once Avrupa tarihini daha sonra da diinya
tarihini 6ncesi ve sonrasi olarak okumayi gerekli kilmig

egemen bir sdylemsel nitelige birinmistir. Bu baglamda
modernite, Tanri'yi merkeze alan bir dlinya tasavvuru olarak
Orta Cag Kilise disliniimUnin zayiflayip ortadan kalkmasina
sebep olan bilimsel ve teknik gelismeler paralelinde yalnizca
felsefi bir kirihsi degil toplumsal ve politik bir donislimi de
tetiklemistir.

Ne var ki, modernitenin kendine has diinya tasavvuru
boslukta dogmamistir. Modernite, her ne kadar yepyeni bir
insan, zaman ve mekan anlayisi gelistirse de kendinden
onceki duslince ekollerinin izlerini tagimaktadir. Diger bir

" In this article, the principles of scientific research and publication ethics were followed. / Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
* Bu makale, Aksaray Universitesi, iiBF, Felsefe Toplantilari adli etkinligin 17. oturumunda (Subat, 2015) “Helenizm ile Modernite Arasindaki Baglar Uzerine Bir

Deneme” baslig1 adi altinda genel hatlariyla sunulmustur.
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ifadeyle modernite gecmisin fikri mirasiyla kuvvetli baglara
sahiptir. Bu anlamiyla modern paradigmayl pek cok
yonden Stoaci distiniimle iligkilendirmek miumkdiinddr.

iste bu calisma, kent devletinin sona erdigi M.0O. 323 yiliyla
Helenistik cagin son biyiik imparatorlugu iskender’in
imparatorlugunun Roma topraklarina katildigi M.O. 30 yili
arasindaki déneme (Cevizci, 1998, s.410) damgasini vuran
Stoa felsefesi ile modernite arasindaki baglari incelemek,
daha acik bir ifadeyle modernitedeki Stoaci disiinsel
kokleri tespit etmek amacindan hareket etmektedir.

Bu baglamda calisma (i¢ ana béliime ayrilmaktadir. Birinci
bolimde Yunan kent devletlerinin yikiisindan Roma
imparatorlugu’nun kurulusuna dek gegen siire tarihsel-
siyasal konjonktir icinde tanitilarak, Stoaci felsefeye
kaynakhk eden arka plan sunulacaktir. S6zi edilen bu arka
plan, ayni zamanda Helenistik felsefenin temel ilkelerinin
genel hatlariyla ortaya konuldugu bir icerigi de
kapsamaktadir. ikinci bélimde Helenizme damgasini
vurmus Uc felsefi gelenekten biri olan Stoacilik -digerleri
Epikiirosculuk  ve  Skeptikler’'dir- bu geleneklerin
onciultgliini  yapan duslntrlerin fikirleri cercevesinde
tanitilacaktir. Uglincii ve son béliimde ise ilk iki béliimde
ortaya konulan bilgilerden yararlanilarak, bu bilgilerden
dogan pratiklerin moderniteyle iliskisi tartisilacaktir.

2. HELENISTiK FELSEFENIN ANA HATLARI?

Helenistik duslince, Antik Yunan’in -6zellikle Atina’nin- ige
kapali ve kendine has yonetim tarzinin (polis) ve disiinme
kiltdranidn dagilmaya yiiz tuttugu ve polisin i¢-dis sorunlar
nedeniyle, diger polislerle daha yogun iletisime gectigi bir
dénemde dogmustur. Ozellikle M.0O. 339’da Makedonya
Krali Il. Philippos 6nderligindeki ordularin Yunan ordularini
yenmesiyle birlikte, polisler  bagimsizliklarini  ve
otonomluklarini yitirmislerdir. Bu durumun tersten bir
sonucu olarak da mevcut polisler arasinda kiltirel
etkilesim artmistir. S6z konusu kilturel etkilesim ile
Yunanhlar, dogulularin barbar ve kendilerinden farkl
oldugu dislincesinden kopmaya baslamistir. Polisin
kendine dair sorunlari ¢ézememesi ve disaridan bir
miidahale sonucu otonomlugunu yitirmesi, o doneme
kadar ortaya konulan felsefi yaklasimlarin goézden
gecirilmesine ve yeni yaklasimlarin gelismesine 6n ayak
olmustur. Ozellikle Platon ve Aristoteles’in polisi
elestirmelerine ragmen ¢6zimii onun iginde arayan ve disa
kapali dastnls sistemleri, artik gecerliligini yitirmeye
baslamistir. Polisin kendine yeterli bir birim olma 6zelligini
yavas yavas kaybetmeye baslamasi, felsefi disiincede

2 Helenizm’e iliskin bilgiler su eserlerden derlenmistir; bolim iginde tekrar atif
yapilmayacaktir: (Sabine, 1966); (Gokberk, 1996); (Russell, 1996); (Skirbekk ve
Gilje, 2006); (Agaogullari, 2006); (Brun, 2006).

3 Birey (individual), indivision kékiyle bagintisi icinde ayristirilmaz bir bitina
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polis merkezli yaklasimlarin terk edilmesine neden
olmustur. Bu baglamda Aristoteles’in oligarsinin ve

demokrasinin karmasi olarak ortaya koydugu politeiayi,
polisi merkeze alacak istikrarli bir rejim tesis etmenin son
blytk hamlesi olarak okumak miimkindr.

Nitekim ifade edildigi lizere Helenistik donemi karakterize
eden, birlik ve uyum degil, dagilma ve c¢oziilmedir. Bu
dagilma ve c¢o6zilmeyi kosullayan, Biiyiik iskender’in
dogunun ve batinin halklarini biytk bir imparatorlugun
catisi altinda politik ve kiltirel olarak sentezleme gayretidir.
Zira yayilmaci faaliyetin tim farkhiliklari ortak bir noktada
bulusturma hedefi, bir yandan yerel aidiyetlerin altini
oymus, bir yandan da Antik Yunan’da oldukga glicli bir
nosyon olan vyurttashk baginin zayiflamasina sebep
olmustur. Diger bir ifadeyle Iskenderin  genis
imparatorlugunun bati kiyilarinda yasayanlar igin artik Ortak
lyi prensibi cercevesinde toplanilacak bir siyasal yasam
olmadigi gibi, kisilerin karar alma sireclerine bizzat katilarak
politikanin somutlugunu hissedecekleri bir politik alan da
kalmamistir. Neticede bu durum, imparatorluk sinirlari
icinde yasayanlarin kendilerini bir bitinin pargasi olarak
konumlandiramamalari, hatta artik tikel olarak var olduklari
duslincesini icsellestirmelerine sebep olmustur. Boylelikle
kisiler artik neredeyse yalniz, tek ve kendine yeter bir benlik
kompozisyonunun yoringesinde imparatorlugun diinya
vatandashgi semsiyesi altinda soyut bir politik aidiyetin yeni
ufkunu deneyimlemeye baslamislardir. Bu ufukta eskinin
aksine toplumsal degil kisisel mutluluk, kendini ortak bir
payda icin adama yerine dinginlik ve huzur yeni degerler
kiimesini meydana getirmistir. Kuskusuz bu durumu, yillarca
siren savas ve istikrarsizlik déneminin verdigi givensizlik
duygusu ile baglantilandirmak mumkindir. Diger bir
ifadeyle yeni degerler demetinin ortaya cikmasi, siyasal
doéntsimiin sert yiziinde insanlarin karsi karsiya kaldig
yikimlarla da ilintilidir. Bu noktada Antik Yunan mirasi
Uzerine yikselen bu “yeni insan” icin gliven, dinginlik ve
kabullenme hemen her sey olacaktir. Oysa bu ihtiya¢ ve
arzular Helenistik donemin insanlarini adeta arafta birakir.
Zira bir yandan deyim vyerindeyse kendi kabuguna
cekilmekle buyldk bir imparatorlugun yurttasi olmak
arasinda yasanan bolinme 0Ozel isteklerle genelin talepleri
arasinda kendini var etmeye calisan bir kategoriyi yaratir.
Cok sonradan -13. yiizyilda- bu kategoriye birey denecektir.?

Bu baglamda Helenistik donemin insani bir yandan kendi
hayatini diizenlemek, bir yandan da o doneme dek olmadigi
sekilde baska insanlarla ve kultlrlerle etkilesim icinde
yasamak goreviyle bas basa kalmistir. iste bu iki gdrevin

ifade etmesine ragmen zamanla kendini digerlerinden farklilastirarak (distinct) bir
kendindelik kazanmig tikel aktori ifade eder (Eagleton, 2016, s.68).

99



F. COBAN

izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

bagdastirilip yerine getiriimesinde, Stoaciligin sundugu
recetelerin oldukc¢a anlamh oldugu soéylenebilir. Zira hem
yetkin yasami hem kardesce bir arada var olabilmeyi kendi
disturu haline getirmis Stoacilik dénemin egemen
ideolojisiyle catismadan var olabilmenin uygun bir yolunu
bulmustur. Nitekim ileride detaylandirilacagl (zere
Stoaciligin yazgiciligl itaati ve evrensel hukuk distincesini
senkretik bir sekilde uzlastirmay! basarabilmistir. Ustelik
bunu yaparken de olduk¢a ampirist, duyu algilarindan
gelen izlenimlere paye veren bir epistemolojik vyol
izlemislerdir. Ne var ki Stoacilarin ampirizmi bile ayni
amaca, doga ile insanin uyumuna hizmet ettigi noktada
siyasal diizenle uyum icinde bir arada varolusun felsefi
temellerini atmaktadir. Ustelik bu uyum, iradenin egitimi
ve adeta dinsel bir 6greti ile pekistirilirken hakikatin ayni
seyin farkli yGzlerinden baska bir sey olmadigi yontindeki
fikriyat cesitlilikleri ¢izgisel bir dgreti icine sikistirmistir.®
Diger bir ifadeyle artik Antik donemin evrensellesen yereli,
yerellesen evrenselle ikame olmustur. Tam bu noktada, bu
calismanin iddiasi mahiyetinde, Stoaciligin modernitenin
oncillerini icinde tasidigi glindeme gelir; fakat bu iddiayi
temellendirmeden oOnce arkaplan bilgisi olarak Stoa
duslintrlerine biraz daha yakindan bakmak gerekir.

3. STOA FELSEFESI

Stoa felsefesi M.O. Ill. yizyilda Kibrisli Zenon tarafindan
kurulan ve neredeyse bes asir boyunca Yunan ve Roma
diinyasinda bir diisiinme bicimi olarak kabul gérmdis, etkin
bir felsefi gelenek olarak yiizyillar boyunca canli ve dinamik
kalmayi basarabilmis duslnceler silsilesini ifade eder.
Ogretinin bu uzun degisim ve gelisim seyri nedeniyle Stoaci
gelenek ¢ ana déneme ayrilmaktadir (Brun, 2006, s.13).
Bunlardan ilki M.O. Ill. yiizyilda etkinlik merkezi Atina olan
ve Kibrisli Zenon, Kleanthes ve Khrysippos’un yer aldigi Eski
Stoa’dir. ikincisi M.O. Il. ylizyilda dgretinin dogmatiklikten
siyrilarak Latinlesmeye basladigi Orta Stoa’dir. Babilli
Diogenes, Tarsuslu Antipater, Rodoslu Panaitios, ve
Apameli Poseidonios bu donemin 6ne ¢ikan isimleridir.
Uglincii dénem ise kismen Cicero, Seneca, Epiktetos,
Musonius Rufus ve bir imparator olan Marcus Aurelius gibi
Romali isimleri barindirmasi bakimindan imparatorluk
Stoasi olarak adlandiriimaktadir.

3.1 Eski Stoa®

Stoaciigin kurucusu Kibrish Zenon adinda bir Yunanh
diistinirdiir (M.O. 336-264). Tiiccarlik yapan Zenon,

4Yine de varligini ve etkisini oldukga uzun siire devam ettiren Stoaciligin erken
dénemlerinin, Roma Stoasi etik-politik anlayisina gére “radikal” egilimleri
icerdigini serh diismek gerekir. Ornegin Stoaciligin kurucusu sayilan Zenon’un
Cumhuriyet isimli eseri kurulu dizene muhalif bir ton tasir. Eserinde Zenon
paraya, tapinaklara, mahkemelere, yasalara, heykellere ve okullara karsi
cikarken, evlilik kurumu yerine 6zgiir aski ve gocuklarin egitiminin kolektif olarak
yuritilmesini savunur (Wiersma, 2014, s. 18). Ne var ki sosyo-politik
donisimler gergeklesirken ogreti, gitgide mevcut siyasal dizenle uyumlu bir
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gemisinin Pire Onlerinde batmasi Gizerine Atina’ya gelmis ve
felsefeyle ilgilenmeye baslamistir. Kynik Krates’ten aldigi
dersler Zenon’u etkilemistir. Antisthenes’in kurdugu ve
Diogenes ile doruguna c¢ikan Kynik Ogreti 6zetle diinya
nimetlerinden ve toplumsal yasamdan uzak durarak
kendine vyeter bir yasam kurma ideali (zerine
temellenmekte, erdemli bir yasami mimkiin kilmak i¢in her
turli istek ve arzudan kisinin kendini uzak tutmasi
gerektigini 6ne stiirmektedir. Kynik Krates’in 6grencisi Zenon
da bu fikirlerden etkilenmistir. “Gerek diistinceleri, gerek
davraniglari bakimindan katiksiz bir Helenistik Cag bilgesi
olan Zenon” (Eylboglu, 2002, s.65) asagida detaylari
serimlenecek olan Ogretisi ancak kendi okulunu kurup,
dislncelerini aktarmaya basladiginda taraftar bulmaya
baslamistir. Stoa kelimesi de Yunanca situnlu galeri
(portique) anlamina gelen stoa sozclUglinden kdken
almaktadir; cinkli Zenon derslerini Poekile diye anilan
situnlu giriste vermistir. Eski Stoa’nin diger o6nemli
duslintrleri Kleanthes ve Kyrsippos ise buylk olctde
ogretinin kurucusu Zenon’un fikirlerini takip ederek bunlari
gelistirir. Ozellikle Kyrsippos, okulun ikinci kurucusu olarak
addedilmekte ve Stoaci mantiga donik katkilariyla
bilinmektedir (Wiersma, 2004, s.22-23).

Zenon’a gore felsefenin asil sorunsali insan mutlulugunun
kosullaridir. Diger bir ifadeyle Zenon, “insan nasil yasarsa
mutlu olur?” sorusuna cevap aramaktadir. Zenon’un bu
soruya yaniti erdemli yasamdir. Sokratik bir séylem olan
erdemli yasam tasavvurunun, Sokrates’in 6grencisinin
ogrencisi Krates’ten aldig1 derslerle Zenon’da hayat bulmasi,
Stoaciligin biliyik olctlerde bir ahlak felsefesi niteliginde
oldugunun gostergesidir. Gercekten de Stoaciligin felsefeyi
mantik, fizik ve etik olarak lice ayirarak her birini basl basina
bir disiplin olarak ele almasina ragmen, burada “fizik,
felsefenin odak noktasinda bulunan ahlaka temel olma
islevini goriir; mantik ise, gerek fizigi, gerek ahlaki bilgi
yoluyla desteklemeye yarar.” (Agaogullari, 2006, s.419). Bu
cercevede erdemli yasamin ne oldudu sorusu Stoacilikta
onemli bir gindem tegkil eder. Zenon’un bu soruya yaniti ise
dodgaya uygun yasamdir (Laértius, 1925, s.195). Burada
dogaya uygunluk ekseninde ahlak, artik fizik ve mantikla
uyumlu hale gelmektedir.

Sézkonusu uyumu temellendirmek icin 6ncelikle Zenon’un
fizik anlayisina deginmek gerekir. Bu baglamda oncelikle ilk
soylenmesi gereken, Zenon’a gére “var olan her seyin

gorinime blrinmustir.

5 Eski Stoa’ya ait bilgiler su kaynaklardan karsilastirmali olarak derlenmistir:
(Sabine, 1966); (Birand, 1958); (Zeller, 2001), (Gokberk, 1996), (Agaogullari, 2006),
(Skirbekk ve Gilje, 2006), (Brun, 2006)

Cilt/Volume 2, Sayi/Number 2, Aralik/December 2020 Sayfa/Pages 98-109



izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

F. COBAN

maddi” oldugudur. Bir baska ifadeyle Zenon, ne Platon gibi
nesneler ve idealar diinyasi ayrimini, ne de Aristoteles gibi
varlik icindeki madde-form birlikteligini kabul etmektedir.
Ona gore madde de, form da bir ve ayni seydir. Bununla
birlikte evreni olugturan madde sirekli degisim halindedir.
Pasif bir yapida degildir. Canlidir. Evreni canli ve etken kilan
oge ise, evrenin ruhudur. Bu ruh, bizzat nesnelerin iginde
bulunan, sirekli degisen, hareket eden, donlsen bir
yapidadir. Bu donlsiimiin 6zind ates olusturur. Ates en
hassas unsurdur ve tim esyay! etkisine alma yetenegine
sahiptir. Gergek atesten olusan evren ruhu, evreni bir
bltln olarak birlestiren giictiir. Evren ruhu, sonradan tim
canhlarda etkili olan bireysel ruhlara boltnr. Bitki, hayvan
ve insanda etkili olan yasam gici, gercekte evren
ruhundan kopup ayrilmis olan glglerdir. Stoacilar evren
ruhuna, Herakleitos gibi logos adini verirler. Eski
Yunancada Logos, s0z, akil, diisinme, daha genel anlamda,
anlamh ve tutarh bir cliimle demektir. Bu anlamiyla
Logos’un bir parcasi olmak, aklin bir parcasi olmak
demektir.

Nitekim Zenon’a gore bir ve biitlin olarak evren tutarh bir
climle, anlamli bir s6z gibi anlam ve tutarhliga sahiptir. Bu
anlam ve tutarliligin kaynagi akildir. Akilsa, tim insanlari
birlestiren ates ya da sicak nefestir (Cevizci, 1998, 5.945).
Bu ates, evrenin yeniden ve yeniden tireyisi anlamina
gelmektedir. Tim varliklar da, atesin birer goriingileri
oldugundan oOncesiz ve sonrasiz bir sekilde yeniden ve
yeniden dilinyaya geleceklerdir. Atesin evrende sonsuz
sayida goriangisinin bulunmasi dinyadaki insanlarin
hicbirinin bir digerine benzememesi, dlnya (zerinde
birbirinin ayni olan higbir seyin bulunmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle her bir varlik ayri ayri bir deger
tasimaktadir. Zira hepsi dizenin vazgecilmez ve gerekli
birer parcgasidir.

Ote yandan Zenon, tiim evrene egemen olan Logos
yaninda bir de tek tek varliklara dagilmis olan ve onlarda
etkili olan logoslardan s6z eder. Buna goére, nasil ki ayri ayri
canlilarda etkili olan ruh tek bir evren ruhunun parcalari
ise, tek tek insanda bulunan akil da tek bir tiimel aklin
parcasidir. Ayni sekilde, insan bedeni de evren bedeninin
bir pargasidir. Bu sekilde genelde Stoacilik, 6zelde ise
Zenon, materyalist bir tUmtanrict anlayisa ulasmis
olmaktadir. Nitekim dislnirin evrenin arkhesi (ilk neden)
olarak atesi, devamliigin belirleyicisi olarak ise
degisimi/d6nisumu gosterdigi yerde Herakleitos ile yakin
bir dusltnsel bag icinde bulundugu tartisiimaktadir
(Schofield, 1991, s.81; Sedley, 1998, s.78-82). Zira
Herakleitos’a gore “evren ztlklarin sona ermeyen
hareketle gelismesi, serpilmesi sonucu Logos’a / Bir olana
donistir ve bizim diinyamiz sonsuz canl atesten
degismeyle meydana gelmistir; bu nedenle c¢ok-sey
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goriinenler aslinda bir-tek-sey’dirler (Kranz, 1994, s.59).

Zenon’da mantik ise aslen bir bilgi sorunudur (Gokberk,
1996, 5.103). “Nasil biliyoruz?” sorusuna Kynik felsefenin
etkisiyle “dis etkiler ylziinden ruhta meydana gelen
izlenimler yoluyla” (Gokberk, 1996, s.103) yanitini veren
Zenon’da bu tarz bir bilme edimi phantasia kataleptike
olarak adlandiriimaktadir. Diger bir ifade ile phantasia
kataleptike ya da katalepsis objesini kavrayan, elden
geldigince onu tipki tipkisina yansitan bir tasavvurdur
(Gokberk, 1996, s.103). Ne var ki bilgenin erdemi, bilmek
olduguna gore bilge kisi de izlenimlerle yetinmemeli, gercek
bilgiyi (episteme) aramalidir. iste katalepsis, doxa (sani) ile
episteme arasinda yer alan bir bilgi tirGdir. Zenon, fizik
anlayisi ile uyumlu olarak duyumlamayi dista bulunan
tarafindan donustirilmis duyulara ve ruha sahip olmak
olarak tanimlamakta, dogru bilginin 6l¢iisiini de kendisine
yol acanla uyum icinde olmak olarak gostermektedir (Brun,
2006, s.39). Bu uyum da belli élgllerde bir deneyimciligin
drdnaddar; fakat Stoa deneyimciligi, insan ve doganin igigeligi
Uzerine kurulmus bir deneyimciliktir. Bu nedenle Stoa’nin
bilgi teorisi ve mantigi belirli 6l¢lilerde zamansal 6nermelere
dayanmaktadir. Karsilastirmali olarak gidilecek olursa
Antiklerin tlimellerden yola ¢ikarak “bitlin insanlar
olumludir, Sokrates bir insandir, Oyleyse Sokrates bir
insandir” dedigi yerde Stoacilar “bu kadinin sitd varsa
dogurmustur” gibi zamansal iliskileri 6n plana g¢ikaran
onermeler kullanmaktadirlar. Bunun nedeni ise Stoacilarin
zamani evrensel yasam dinamiginin ve uyumunun bir ifadesi
olarak gérmesidir (Brun, 2006, s.40).

Zenon, fiziksel dinyayr boyle acikladiktan ve mantiksal
actimlarini gergeklestirdikten sonra ahlak alanina kolayca
bir sicrama yapabilmektedir. Zira insanin mutlu olmasinin
kosulunun erdemli yasamak, erdemli yasamanin sartinin
dogaya uygun yasam olarak ifade edilmesi, dogaya uygun
yasamanin da evrene hakim olan akla uygun yasamak
oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle evrendeki
her sey bir diizen i¢cinde bulunuyorsa, olan biten her sey
evrensel bir akhin kendini disavurumuysa bu durumda
erdemli bir yasam i¢in bireysel ve toplumsal yasamda
basimiza gelecek her seyi tevekkille karsilamak dogaya
uygun yasamdir. Ote yandan her seyin Logos’un kendini
serimlemesinin bir goringlsi oldugu noktada mutlu
olmanin bir diger fakat buna bagli sarti korkulardan ve
Uzlintlilerden kendimizi siyirmamizdir. Zira Zenon’a gore
dogada olup biten her sey bir ilkeye gére olmaktadir ve bizi
Uzen-korkutan seyler de bu dizenin zorunlu birer
parcasidirlar. Dolayisiyla aslinda dogada ne iyilik, ne de
kotulik bulunmaktadir. Bunlari iyi ya da kotii gosteren sey,
bizim olaylara yukledigimiz anlamlardir. Bu noktada eger
kendimizi bu anlamlardan soyutlar, basimiza gelen her seyin
evrensel aklin kendini gerceklestirmesi anlamina geldigini
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fark edersek Uzlilecegimiz ya da korku duyacagimiz hicbir
sey kalmayacaktir. Sozgelimi bir yakinimiz 6ldigiinde
O0limiin ne kadar dogal bir sey oldugunu kendimize
hatirlatirsak  Gzlilmemize gerek kalmayacaktir. Ayni
nedenle 6limden de korkmamiz igin higbir neden yoktur.
Epikiros’un “ben varsam o6lim yok, o6lim varsa ben
yokum” dedigi yerde Zenon “6limi mantiksallastirarak”
korkulardan uzaklasmaktadir. Boylece Stoaci disundr,
kisinin ahlaki 0Ozgilirlige kavusacagini savunmaktadir.
Toplumsal yasami reddeden ve erdemi tikel bir yalnizlikta
bulan Kyniklerden bu asamada ayrilan Zenon, s6z konusu
ahlaki o6zglrligin kisinin kendini terbiye etmesiyle
baglantii  oldugunu, toplum icinde ya da disinda
yasamanin bunun belirleyici 6l¢iiti olmadigini savunmakta
ve hatta bilmenin erdem oldugu vyolundaki Sokratik
soyleme katkida bulunarak bilmenin eyleme oldugunu
ifade etmektedir. Bu asamada Eski Stoacilarin toplumsal
yasama katilmayi yadirgamadiklarini, miinzevi yasama
belirgin bir destek vermediklerini séylemek mimkdnddr.
Bunun da 6tesinde Eski Stoa distndrleri bilge kisilerin bir
engel olmadik¢a devlete vyararli olacak hizmetlerde
bulunmasini salik vermektedir. Ne var ki Zenon’a gore
miinzevi yasama sirt cevirmemis olmak, insanin kendini
arzu ve tutkulara birakabilecegi anlamina da
gelmemektedir. Diger bir ifadeyle kisi mutlu olmak
istiyorsa, erdemli olmayi bilmelidir. Bunun i¢in de gercek
erdemden baska hicbir seyin kendini mutlu etmeyeceginin
ayrimina varmali, kendini haz ve tutkulardan arindirmali,
seref, sayginlik, saghk gibi gecici seylere karsi ilgisiz
(adiaphoron) kalmahdir. Ne var ki Zenon, mutluluk igin
degerleri olmasa bile dogal varligimiz bakimindan bir deger
(axia) olan, dolayisiyla istegimizi tetikleyen bazi seylerin
oldugunu da inkdr etmemektedir. Bu noktada insan
dogasina uygun ile ona aykiri olanlari birbirinden ayirt
etmeye girisen Zenon, ilgiler arasinda bir hiyerarsi
kurmaktadir. Buna goére biricik erdem iyi olandir; ama
bunun disinda kalanlar da biisbitin degersiz degildirler;
dolayisiyla bunlara her zaman ilgisiz kalmak yerinde olmaz.
Oyle seyler vardir ki bunlar mutlak iyi icinde yer almasalar
bile arzulanabilirler. Clinkd bunlar, erdeme/iyiye katki
sagladiklari igin secilmeye deger (proégmenon) olabilirler.
Hayat, saglik bunun gibi seylerdir. Zenon, iyiye katkisiyla
arzulanir seylerin de olabilecegini kabul ettigi noktada
Kyniklerden bir kez daha ayri diismis olmaktadir.

Stoaci distinis mutlulugun kosulu olarak dogaya uygun
yasami salik verirken, isteklerden kendimizi uzak tutup
korkulardan kendimizi arindirmayi 6gutlerken evrensel
aklin en mikemmel sekilde tezahir ettigine wvurgu
yapmaktadir. Bu asamada akla gelen ilk soru, mikemmel

6 Orta Stoa’ya dair bilgiler, su eserlerden karsilastirmal derlenmistir: (Birand,
1958); (Sabine, 1966); (Gokberk, 1996); (Agaogullari, 2006), (Zeller, 2001);
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bir diizenin varsayildigi bu noktada ne olclide insan
iradesinden soz edilebilecegidir. Zira evrensel akil ne olmasi
gerekiyorsa o sekilde hareket ettigine gore insan
iradesinden de s6z etmek mimkiin gérinmemektedir. Bu
soruya Stoaci disiindrlerin ortak yaniti, kisinin kendi disinda
gelisen seylere karsi ilgisiz kalmasi gerektigidir. Diger bir
ifadeyle kisi, kendi disinda gelisen olaylardan ne haz almali
ne de bunlardan iziintl duymalidir. Zira bu sadece evrensel
yasalarin bir tezahlrudir. Ancak insan, kisisel isteklerini ve
eylemlerini belirlerken bir iradeye sahiptir. Ornegin kisi bir
unvani elde etmeyi diler ve bunu elde edemezse Uzlintii
duyar. Oysa bu unvaniistememek onun elindedir. Bu sekilde
insan erdemli, yani dogaya uygun bir yasami secer ya da
se¢mez. Bu anlamda insanlar ya iyi ya kottdurler; eylemleri
ya ahlaka uygun ya da degildir. Dolayisiyla az ya da ¢ok
erdemli olmak gibi bir kategoriden bahsedilemez.

Zenon’un bu fikirlerinin 6nemli bir sonucu siyasal alanda
kendini gostermektedir. Zira her insan ortak aklin kendini
serimlemesinin bir uzantisi olduguna goére ve herkesi
kusatan ortak yasalar bulunduguna gore bir benzetmeyle,
bitlin insanlarin tek bir ulvi imparatorlugun yurttasi oldugu
soylenebilir. Kosmopolitanizm olarak isimlendirilen bu fikre
gore herkesin kusatici bir yasalar bitinlnin emri altinda
olmasi, devletleri ve sinirlari gereksiz kilmaktadir. Herkes
evrensel bir kardeslik ilkesine gore bir biitlintn parcalaridir.

3.2 Orta Stoa®

M.O Il. ve I. asirlarda Platon ve Aristoteles felsefelerinin Eski
Stoa Ogretileri icine eklemlenmesi nedeniyle bu dénem
farkh bir kategoride ele alinmaktadir. Orta Stoa déneminde
zikredilen dlstndrler kismen pratik hayatin taleplerini
karsilamak, kismen kendilerini diger cagdas okullarin
Ogretilerine uydurmak icin Eski Stoa’nin kati dogmatizmini
yumusatmak durumunda kalmislardir. Orta Stoa’nin baslica
temsilcileri Panaitios ile Poseidonios’tur.

Panaitios (M.0. 180-110), Eski Stoa’nin ruhun 8limsiizliigd,
evrenin bir yanma sireci oldugu gibi ana distinceleri yerine
Aristoteles’in evrenin bitimsiz oldugu dlsiincesini dogru
kabul eder. Eski Stoa’nin idealist 6ziinden belirli 6lglilerde
vazgecen Panaitios, hem ruhsal dinginlik ve aldirmazhk
idealini hem de gercekten bilge olan insanlarin varhgini
reddeder. Onun i¢in ahlak alani iginde nihai ve en yiksek
amag, bireyin 6zlnin olabildigince gelistirilip
yetkinlestirilmesidir. Bu dogrultuda Stoa Ogretisini
pragmatik degerlere sahip Romalilara kilavuz olacak
bicimde donlisiime ugratmis olan Panaitios’a gore, ahlaki ve
faydall olan arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur. Ote
yandan Panaitios halk dinine saygl duyarak evrensel akh
Yunan tanrilarinin en kudretlisi Zeus’la 6zdeslestiren ve

(Skirbekk ve Gilje, 2006), (Brun, 2006); (Zeller, 2001).
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Olimlu olmakla birlikte Zeus’'un altinda daha baska
tanrilarin da varligini kabul eden Eski Stoa 06gretisinin
(Weber, 1998, s.94) hiyerarsik yapilandirmasina paralel
olarak dini sairlerin, filozoflarin ve devlet adamlarinin dini
olarak Uge ayirmistir. Bunlardan ilkini ¢ocuk¢a ve sagma
oldugu gerekgesiyle reddetmis, ikincisini
sinirlandirilmamis  bir  Tanri  fikriyle  denklestirmis,
Gglncislini ise insanlarin denetimi ve egitimi i¢in zorunlu
gormistir (Weber, 1998, 5.94).

Panaitios’a gore insanda ruh ve beden birbirinden ayrilmaz
iki 6gedir. Ne ruhsuz bedenden, ne de bedensiz ruhtan s6z
edilebilir. Zira bilgiye ancak duyu organlarindan gelen
izlenimler sayesinde ulasilabilir. Bu izlenimler olmadan ne
insanlar birbirleri ile anlasabilir, ne de topluluk hayatini
kurabilirler. Ote yandan ruh olmadan beden canllik
kazanamayacagindan, ruhun da ayri bir énemi vardir.
Dolayisiyla bu iki 6geyi bir bitlin halinde disiinmek
gerekmektedir.

Fikri kokleri Kleantes’e dayanan ve Panaitios tarafindan
tekrar edilen 6nemli bir baska fikir de doga piramidinde
insana akil sahibi olmasi nedeniyle ayrica bir 6nem
atfedilmesidir. Panaitios’a gore insan, akil sahibi oldugu
icin Tanri hakkinda bilgi sahibi olabilecek yegane canhdir.
Bu 0Ozelligi sayesinde insan diger canhlardan Gstindir. S6z
konusu Ustinlikten dolayr da diger canlilara hakim
olmasini, onlardan faydalanmasini bilir.

Orta Stoa’nin diger o6nemli temsilcisi, Panaitios’un
dgrencisi Poseidonios’tur (M.0. 135-51). Kanitlamalarini
daha ¢ok ampirik bir metodolojiye dayandiran Poseidonios
felsefe ile bilimler arasinda siki bir bag kurmanin yollarini
aramistir. Aristoteles’in organizma fikrinden esinlenmis
ancak bunu bir kavram olmaktan ¢ok, dogrudan dogruya
kuvvetlerin canli bir birlikteligi olarak ele almistir. Diger bir
ifadeyle Aristoteles’te basli basina bir kategori olarak,
dinamik bir sirec-bir degisme siireci anlaminda kullanilan
Olus, Poseidonios’ta blylk bir organizma olarak
tanimlanan evren igindeki dereceli bir bulunusa tekabdl
eder. Bu organizma iginde de her sey birbirine sempati
(birlikte duyus) baglariyla eklemlenmistir.

Poseidonios’a goére insanin bir Tanrisal (akilli), bir de
Tanrisal olmayan (bedensel) yoni bulunmaktadir. Tipki
Aristoteles’in madde ve formun tek bir tézde birlestigini
iddia etmesi gibi, Poseidonios da insanin bu iki 6geden
miirekkep oldugunu séylemektedir. Ancak bu ruh, bedene
yabanci bir sey olarak biliylk atesin igcinden siyrilarak gelip
girmistir; dolayisiyla ruh Oncesiz ve sonrasizdir. Ruh
bedenden ayrildiktan sonra dnce yeryliziinde bir temizlik
gecirmekte, ardindan da yukarilara ylkselip burada her
seyin tam bilgisini edinmis olarak mutlu bir hayat

7 imparatorlukStoas’na ait bilgiler, su eserlerden karsilastirmali olarak
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sirmektedir (Opsomer, s.183-193).

Platon gibi ruhun akilli olmayan yonini, yani bedeni
degersiz goren Poseidonios’a gore bilginin, dolayisiyla
erdemin olgliti davranislarimizda bedenin mi aklhin mi
baskin olduguna verecegimiz yanittir. Buna gére ruhun akilli
yonldndn, akillh  olmayan yoniu (zerinde egemenlik
kurmasiyla insan erdemli, dolayisiyla mutlu olmaktadir.
Duygulanimlar ise Eski Stoa’nin ongoérdigla gibi yanhs
yargilardan degil, ruhun akill olmayan yoninin baskin
¢ctkmasindan dogmaktadir.

Doga bilimi, cografya, astronomi ve matematikle de
ilgilenen Poseidonios, Yer’'in ¢apini, Ay’in gel-git tGzerindeki
etkisini, Glnes’in uzakligini ve buyuklGginli hesaplamaya
cahsmistir. Felsefeyi Tanrisal ve insani seylerin, bunlarin
nedenlerinin bilgisini arastiran bir alan olarak gérmesi, onun
bu ¢esitli bilim alanlarina olan 6zel ilgisinin sebebi olarak
gorulebilir. Ote yandan diinyayi inorganik formlardan sayisiz
gecislerle bitki ve hayvanlara sonunda insanlara yikselen
hiyerarsik bir yapi olarak resmetmistir -yine Aristoteles gibi-
. Bu yapi icerisinde her seyin en kigik ayrintisina kadar
tanrisal bilgelik tarafindan dizenlendigini 6ne siliren
Poseidonios, argiimanini deneysel ve ayrintili bir kanitlama
ile desteklemeye calismistir. Bu, Orta Stoa icinde Eski
Stoa’nin fizik ve mantik onermelerinin biylk 6lglide
sinamaya tabi tutuldugunun bir gostergesidir.

3.3 imparatorluk Stoas’

imparatorluk Stoasi, ilk ve orta dénem Stoaci felsefenin
hemen hemen butiin ahlaki disturlarini blinyesinde tasir.
Bununla birlikte Roma’nin  cumhuriyet rejiminden
imparatorluga kayisiyla birlikte  arttk  6gretinin
sorunsallarinda vurgu degisiklikleri géze carpar. Artik bu
ekolden beslenen disindrler, fizik ve mantiktan ziyade
ahlaki  6n plana koymaktadirlar. Bunun 6nemli
nedenlerinden biri, esitlife dayanan cumhuriyetin bakiyesi
ile imparatorlugun siyasal ve sosyal dénilisimi sirecinde
yasanan catismalar arasindaki gerilimdir. Diger bir ifadeyle
eski rejimin kisiye yikledigi haklar ve gorevler demeti, bu
yeni yapilanma iginde dyle formullestirilmelidir ki kisi hem
dingin kalabilsin, hem de bilgece yasayabilsin. Zira artik
onemli olan, Roma yurttasi olmakla kadim Roma
geleneklerine aykiri imparatorlugun siyasal dizeni icinde
kisinin i¢csel ve digsal bir 6zgtirliik celiskisi yasamadan rejimle
uyumlu bir hayat sirdlrebilmesidir. Bu cercevede Eski
Stoacilardan gelen dodgal diizen-dogal hukuk nosyonlari
Uzerinden Stoaci ahlakin, bu yeni diinya devletinin egemen
ideolojisi ile tam bir uyum icinde ¢alistig1 sdylenebilir. Tam
da bu noktayr kanitlarcasina Roma Cumbhuriyeti’'nin son
zamanlarinda yasayan ve bir gecis donemi disliniiri olan

derlenmistir: (Agaogullari, 2004); (Brun, 2006); (Beris ve Duman, 2016).
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Cicero da Imparatorluk Stoasi’na dahil edilirse,® bu ekol
icinde imparatordan koleye farkh toplumsal statlideki
insanlarin yer aldigi goérilir. Nitekim Roma Stoasi’nda
Seneca gibi devlet adamlari yaninda imparator Marcus
Aurelius ile kdle Epiktetos, ayni felsefi 6gretinin semsiyesi
altinda bulusabilmislerdir. Bu kapsayiciigin giiciyle de
bagintili bir sekilde genel olarak bakildiginda imparatorluk
sinirlar icindeki hakim ve popiler ideolojinin Stoacilik
oldugu ifade edilebilir.

Gegis donemi dislinlri olmakla birlikte fikirlerinin sonraki
Stoaci diistiniirlere ilham vermesi agisindan Cicero (M.O.
106- M.S. 79), bu doénemin bahsedilmesi gereken ilk
ismidir. Nitekim Cicero disincesinin temelinde yatan
dogal hukuk kurami bitlinliyle Stoaciliktan esinlenmistir.
Buna gore, vyasalarin kaynagl dogada ve insan
dogasindadir. Bu doganin 6zl ise insan aklinda yatar.
Cicero’ya gore “dogaya uygun olarak bitin insanlar igin
gecerli olan, ayni kalan ve degismeden sonsuza dek siiren
gercek bir yasa vardir; bu dogru akildir. Bu yasa,
buyruklariyla insanlari 6devlerini yerine getirmeye iter,
yasaklariyla da onlar hata islemekten alikoyar” (akt.
Agaogullari, 2004, s.51).

Cicero’nun dogal yasa ve akil arasinda kurdugu bu denklik,
bir yandan pozitif yasalarin dogal yasalara uygunlugunu
telakki ederken bir yandan da kozmopolis fikrinin yeniden
glindeme gelisini saglar. Zira dogal yasa ve aklin denkligi
diinyadaki herkesin sadece bir devlet-yasa altinda
yasamalarini 6ngoérir. Diger bir ifade ile evrensel yasa-
dogal vyasa, siyasal yasanin da koku olduguna/olmasi
gerektigine gore herkes diinya vatandasidir. Cicero’nun bu
fikrinin mantiksal sonucuysa, herkesin ahlaki olarak esit
oldugudur. Nitekim Cicero’ya gore bilge/ahlakli olup
olmama konusunda herkes esittir. Ne var ki Cicero, klasik
Stoa Ogretisi cercevesinden ahlakli olmanin kosulunu
dissal 6zgurliiklere degil, i¢csel 6zglrlige bagladigl yerde
sosyal esitsizliklerle ilgili herhangi bir elestiri sunmaz.
Hatta Roma Anayasasi’ni dogal anayasa olarak
gordugunden koleligi de dogallastirir. Ayni mantik silsilesi
icinden Cicero igin 6zel milkiyet de dogal ve ortak akla
uygundur.

imparatorluk Stoasinin &énemli disiiniirii Seneca (M.O.
106-79) blylk oranda Cicero’nun fikirlerini takip etmekle
birlikte, Stoacihgin ahlak 6gretisinin altini ¢ok daha kalin
hatlarla ¢izer. Zira onun déneminde hem Roma’nin
yasalarina uyup hem de dingin bir yasam siirme idealine
duyulan ihtiya¢ ¢ok daha artmistir. Bu noktada Seneca’ya
gore zaten insanin yazgisi dogustan belli oldugundan, diger
bir ifadeyle doganin yasasi kisinin hayat cizgisine ickin
oldugundan kisinin bu yasanin sesine kulak verip yazgisini

8 Zira Cicero, Stoa ogretilerinden faydalanmis olmakla birlikte kendini
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takip etmesi gerekir. Bu yolda da kisi, zor durumlara
katlanmayi bilmeli ve gerekirse intihar bile edebilmelidir.
Onemli olan, kisinin gelip-gecici mutluluklardan ziyade icsel
huzura ulasabilmesidir. Bu cercevede duslinlr, Epistulae
Morales ad Lucilium’da (Lucilius’a Ahlak Mektuplari) 6zel
milkiyeti, sosyo-ekonomik esitsizlikleri elestirir ve insan
irkinin  kardesligini savunarak yalin yasami vydceltir
(Agaogullari, 2004, s.79). De Clemantia (Hosgérii Uzerine)
eserinde, bilge-yoneticinin erdemlerinden bahseder ve
bilge-yoneticinin siddete ve acimasizliga basvurmadan
yonetmesi, adil, merhametli ve comert olmasi gerektiginden
s6z eder (Agaogullari, 2004, s.80). Ote yandan dingin ve
huzurlu yasamin saglanmasi sirecinde erdemli olanlarin
siyasete katilmasinin bir gérev oldugunu ifade ettigi ilk
doénemine karsilik, kamu islerinden uzaklasip kisinin kendini
bilgelige vermesini salik verdigi ikinci donem Seneca’nin
fikirlerinde bir tutarsizliga isaret eder. Ne var ki, bu tam da
Zenon’dan esinlendigi haliyle bilgenin devlet islerine bir
engel olmazsa karisacagi ilkesine uygundur (Agaogullari,
2004, s.82). Nitekim Seneca’nin devlet islerinden uzak
durmayi vazettigi yillarin siyasi ekseni, onu tam bir Stoaci
yazgicilikla intihara gotirecektir.

imparatorluk Stoas’’nin diger iki ismi Marcus Aurelius (121-
180) ve Epiktetos (50-135) ise, duslincelerinin
o0zgunligiinden ziyade toplumsal statileri arasindaki
ucurumla ekoliin icinde 6nemli bir yerde dururlar. Nitekim
Roma imparatoru Marcus Aurelius, imparatorlugu boyunca
Stoaci ahlak 6gretileri cercevesinde hareket etmeyi tercih
etmis ve tarihe de bilge-kral olarak ge¢mistir. Meditations
(Meditasyonlar) eserinde okuyucu, karsisinda buyik bir
imparatordan ziyade Budist rahiplerin 6gretilerine benzer
telkinlerde bulunan bir ahlak filozofu bulur adeta. Toplumsal
sorunlarla degil, kisinin tekil varolusunun diinya tzerindeki
konumlanisiyla ilgilenen Aurelius icin, evrensel dizen
icindeki tek hakikatin kendinde gerceklestigi tek bir yasa
vardir ve buna itaat etmek vyazgimiz oldugu gibi
borcumuzdur da. Clinkii evrensel aklin pargasi olarak kisi
kendini en iyi sekilde bu aklin gerceklesmesine adamalidir.
imparator Marcus Aurelius’a karsilik sonradan azat edilmis
kole Epiktetos ise, ne koleliginden beis duyacak ne de
Ozglrligline olaganlstl sevinecek bir dislince yapisi
icindedir. Digerleri gibi o da, dis kosullar ne olursa olsun
insanin igsel 6zgurliginin 6nemli oldugunu, bu nedenle
disaridaki kosullarla miicadele etmenin sadece huzur
kagirict oldugunu, insanin kendini bilgelik yoluna adayarak
ortak akhn gerceklesmesine hizmet etmesi gerektigini
savunur.

4. STOADAN MODERNITEYE

Sosyal bilimler ve felsefe diinyasi icin Antik Yunan siklikla

Akademiaci olarak konumlandirir.
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beslenilen bir kaynaktir. Bununla birlikte klasik dénem
sonras! vicuda gelen Helenistik Cag ile bunun Roma
uzantilarina yeterince ilgi gosteriimemektedir. Oysa
Tugcu’nun da (2003, s.161) ifade ettigi gibi (¢ ylz yil stiren
Helenizm, “bin yillik tarihi yapacak olan yeni insanin yeni
toplumunun hazirlandigi bir dénemdir.” Bu bin yillik stireci
takiben modern ¢aga gecis diinya tarihinde son derece
onemliyse, sosyal teori agisindan Stoacilikla modernite
arasinda ilgiye deger baglar bulmak mimkindir. Bu
noktada s6z konusu baglarin ortaya cikarilmasi igin,
buradaki cercevede dahilinde modernitenin temel
dinamiklerini sunmak gerekir.

Modernlik tarihi ¢ok eskilere dayanan bir so6zcik olarak
genel anlamda eskiden yeniye gecisi ifade etmektedir. Bu
anlamda tarih ¢izgisinde bulunulan konuma gore
modernligin, modern olmanin anlami degisebilmektedir
(Habermas,1996). Ornegin Orta Cag Hristiyan diinyasinin,
Grek diinyasina gore modern oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla terimin zamansal niteligi ona belirli oranlarda
bir gorelilik vermektedir. Diger bir ifadeyle, modernlige bu
tarz bir perspektiften yaklasildiginda, onun, “gliniimize ait
bir donemi kendisinden kalkarak tanimlama cabasinda
oldugumuz bir biling durumu (Ozkiraz, 2003, s.14) oldugu
soylenebilir. Bu nedenle her tirli modernlik iddiasi, “kendi
lizerinden, kendi icinden kendini tanimlama” sekli olmasi
itibariyle belli élciilerde bir kisithhikla maluldiir. Oyleyse
“modern” sadece bugtine ait bir seydir, ayni sey yarin daha
baska, yani daha modern olacaktir (Ozkiraz, 2003, s.44).

Ne var ki bu anlam genislemesi bir kenara birakilirsa,
modernitenin Orta Cag’in sonlarindan itibaren oOzellikle
birtakim bilimsel kesif ve devrimlerle temelleri atilan ve
diinyaya dair algida bir dontsiml baslatan o6zel bir
paradigma oldugu soylenebilir. Bu anlamda modernitenin
ne olduguna iliskin olarak ortaya konulan hemen her
calisma ister istemez onun bazi niteliklerini betimlemekte,
belli basl 6zelliklerini ortaya koymakta, bunun da 6tesinde
Aydinlanma CGagi'na atifta bulunmaktadir (Sunar, 1999;
Cevizci, 2001; Bozoglu, 2002; Cigdem, 2003; Erdogan,
2006). Bunun 6nemli nedenlerinden biri yukarida ifade
edildigi izere modernligin simdiden gegmise dogru uzanan
bir okumay! icermesi, bu okuma esasinda da ona iliskin
belli bash niteliklerin tespit edilmeye calisilmasidir. Bu
cercevede modernlik sorunu éncelikle epistemolojik alana
kaymakta, ardindan da bu epistemolojide viicut bulan belli
basli nosyonlarda hayatiyet kazanmaktadir. Bunlar
arasinda bilimsel devrimlerin izinde akilcilik, insan,
ilerlemeci tarih anlayisi ve rasyonellesme temel taslar
olarak dustnulebilir.

Bu itibarla modernitenin serivenini Kopernik’in eski
Hristiyanlik gelenegine ters bir sekilde evrenin merkezinde
Dinya’nin olmadigini kesfetmesine ek olarak, Galileo’nun
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dinyanin yuvarlakhgini ve onun kendi yoériingesinde
dondigind ispat etmesi ile baslatmak mimkiindir. Zira bu
iki bilimsel devrim, geleneksel kozmolojilerden modern
anlayisa sicrayisi ifade etmistir. Diger bir ifade ile bu
devrimler sayesinde yepyeni bir diinya betimi gelismistir.
Boylece evrene bir butinlik, anlam ve kutsallik atfedildigi
donemlerden evrenin parc¢a-butiin iliskisi cercevesinde
incelendigi, onun kesfedilebilir yasalarla isleyen bir makine
olarak ele alindig1 baska bir bakis acisi yavas yavas hakimiyet

kazanmistir. Felsefi dlzlemde Descartes’in kartezyen
dializminde kendini gosteren bu parcali bakis acisi
dikotomiler (Ozne-Nesne) iizerinden insa edilen bir

gerceklik anlayisi yaratmistir. 18. ylzyilda “her seyin 6l¢isi
ve belirleyicisi olarak insanin” etkin ve etkili bir 6zne olarak
konumlandirihsi -6zellikle Kant'in isminin bu asamada
zikredilmesi gerekir- rasyonalizmin ve buna sosyo-politik
dizlemde karsilik gelen bireyciligin temellerini désemistir.
Bu disinsel arka planla eszamanh olarak bilim ve teknikte
meydana gelen gelismelerin insan yasamina getirdigi -
goreli- refah, deney ve gozlem yoluyla elde edilen bilginin
mutlak surette hakikati karsiladigi varsayimina dayanan
pozitivist bilgi kuraminin yollarini agmistir. Bltin bu
gelismelere tarihin ilerleyen bir stire¢ oldugu kabull de eslik
etmistir. Ote yandan modernitenin epistemolojik arka plani
siyasal, tarihi ve hukuki boyutlarda degisik goriinimlere
blrinmistir. Bu baglamda siyasal alanda bilen ve yeterli bir
Ozne olarak birey, tarih alaninda toplumlarin da tipki doga
gibi yasalar cercevesinde islediginin 6ne siridlmesi, hukuk
alaninda fizik vyasasinin dogal haklar manzumesine
donltsmesi bu goérinimlerden yalnizca birkagidir. Her bir
farkh toplumsal 6riintliniin temelinde insan aklinin ve bilme
yetisinin merkeze alindigi, bu anlamda bireyin doga ve
toplum yasalarini kesfetmekle mukellef kilindigi “yeni bir
zaman-mekan algisi” (Schmitt, 2009) yatmaktadir.
Dolayisiyla modern epistemolojiye kaynaklik eden
arglimanlarin (ampirizm, timevarim ve deneycilik) hayatin
her alanini sarip sarmaladigini séylemek yanhs olmayacaktir.
Konumuz agisindan modern anlayisin uzantilari olarak
gorebilecegimiz pozitivizm, aragsal akil, faydacilik, bireycilik,
ilerleme, dogal hukuk ve (evrensel) yurttaslik gibi nosyonlar
ise, ilk basta ifade ettigimiz argiman —Stoacilik ile
modernite arasindaki baglar- agisindan birincil derecede
Onem tasimaktadir. Bu ¢ercevede biyiik ol¢iide kendine-
yeterlik Uzerine insa edilmis ahlaki bir doktrin olarak Stoa
Ogretileri ile modernite arasinda nasil bir paralellik
bulundugunu gostermek gerekmektedir.

Helenistik duslince ile modern epistemoloji arasinda bir bag
olarak gorebilecegimiz ilk nokta duyu verilerinden elde
edilen bilginin gerceklige denk dlstliglini  varsayan
ampirizmin Eski ve Orta Stoa donemlerinde genel kabul
goriistdir. Cevizci’'nin ifadesiyle (1998, s.165) Stoaciligin
ampirisizmi insan zihninin dogustan bos bir levha oldugunu
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one siiren Locke’un deneyciligini dncelemektedir. Ote
yandan Zenon’un phantasia kataleptike kavrami, doxa ile
episteme arasinda bir bilgi kategorisi olarak konumlandigi
yerde Hume’un (2019) duyu izlenimleri olarak ifade ettigi
bilme basamagina olduk¢a yaklasmaktadir. Ote yandan
Stoaci mantikta, evrendeki her bir tikelin timelin bir
gorinimii olarak yasal bir dizen ve kategori iginde
disinidlmesi Stoacilari modern epistemolojinin evreni
dogal ve genel-gecer yasalar icinde isleyen bir dizenek
olarak tasavvur etmesi anlayisi ile kesistirmektedir.
Zenon’un “var olan her sey maddidir” dedigi, dogaya
uygun yasamayl da bu gerceklige denklestirdigi yerde
materyalist/pozitivist bir yaklasimin izleri
surilebilmektedir.  Zira  bir askin  Tanri  fikrini
benimsemeyen, ortak akh sirekli yanmakta olan bir atesle
Ozdeslestiren Zenon, gercekligin temeline maddeyi
koymus olmaktadir. Ote yandan Orta Stoa filozoflarindan
Panaitios felsefeyi bilimlerle siki bir baglantiya sokmak
gerektiginden s6z etmektedir. Bu yaklasim felsefenin
ozellikle 18. yizyildan itibaren, dogru ve mutlak bilginin
kesin olgUtl olarak bilimsel bilginin emrine sokulmasi
gerektigi dusincesiyle (Sunar,1999) kesismektedir. Diger
bir ifadeyle 6zellikle 19. ylzyil pozitivizminde goruldigi
gibi, Panaitios’un disiincesinde de felsefe bilimin bir alt
dalina doniismektedir.

Ne var ki daha 6nce belirtildigi gibi Stoaciligin temel ekseni
insan mutlulugunun kosullaridir. Bu itibarla 6zellikle Roma
Stoasi’nda iyiden iyiye aragsallasan fizik ve mantik, bu asli
sorunun pargalart olarak ahlak 06gretisine hizmet
etmektedir. Sorunun boyle konuldugu yerde ise, tipki
Ronesans’tan sonra keskinlesen dinya tasavvurunda
oldugu gibi insanin merkeze alindigi bakis acisi
yogunlasmaktadir. Diger bir ifadeyle tiim Stoaci diisiince
geleneginde akla verilen 6neme paralel olarak, tipki
Ronesans ve sonrasinda oldugu gibi insan figliri 6ne
¢itkmistir. Nitekim Orta Stoa doneminde bu 6nem daha da
artirilmis, 6zellikle Panaitios tarafindan diger varliklar ve
canhlar arasinda insan, “akil sahibi” olmasi nedeniyle
hiyerarsik piramidin en tepesine yerlestirilmistir. Tam bu
noktada insanin, insan aklinin yiceltildigi Aydinlanma Cagi
ile s6z konusu duslnceler arasinda paralellik kurmak
mUmkanddr.

Ote yandan Logos’un bir tezahiirii olan evrensel akildan
pay alan insan tasavvuru, bir yandan modern dénemin
birey nosyonunu bir yandan da evrensel insan haklari
demetini yankilamaktadir. Stoacilarda da benzer bir
bireycilik anlayisinin tekrarini gérmek mimkindir.® Zira
Stoacilarda aklin i¢sel bir unsur olarak ortaya konulmasi,
ahlak felsefesini siyasetten ayirmis, bu da cevreden ve

9 S6zcuglin modern anlamiyla bireyin ortaya cikisi icin elbette heniiz yuzyillar
vardir. Buradaki benzetme yalnizca disiinsel eksendeki bir kesisimi gostermek
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toplumdan bagimsiz olarak kendine yeten, kendini
egitmekle ylikimli insan kavraminin olusmasina kaynaklik
etmistir. ifade edilen kisith anlamiyla buradaki bireycilik,
Antik Yunan geleneginden Helenizme gegisin keskin bir
ifadesi olmaktadir. Ote yandan Stoaci ahlak diinyadan
yalnizca miinzevi bir el-etek cekisi degil, gbrev-o6dev
duygusunu bina etmeyi savunmaktadir. Bu haliyle so6z
konusu ahlakin 6dev kavramina verdigi degerde prematiire
bir orta sinif ahlaki bulunabilir.

Ote yandan kosmopolitanizm ekseninde tekin ydnetimini
disinsel zeminde mesrulastiran Stoaciligin evrensel yurttas
nosyonu, i¢csel huzur arayisindaki prematdre bireyi, soyut bir
diizenin ortak tasiyicisi yapmaktadir. Biiyiik iskender’in
seferleriyle Yunan kiltlrinin Akdeniz c¢evresine ve
gerilerine  yayilarak  buralardaki dogulu (Misir,
Mezopotamya, iran, Anadolu) diisiincelerle karsilasip
bunlarla kaynasmasinin bir sonucu olarak Dogulu ya da Batili
tim halklarin tek bir ¢ati altinda toplanmasi siirecine
dayanan Helenistik donem ve bunun Romali uzantilari,
Stoaciligin “herkesin ortak aklin bir gortinglisa, bltlintn bir
parcasi oldugu” fikrinde karsihgini bulmaktadir. Bu fikirse,
kozmopolitan anlayisa denk geldigi 6lclide herkesin ortak
aklin yasalarina tabi olmasi itibariyle belirli dlgllerde bir
dogal hukuk anlayisinin 6ncili olarak degerlendirilebilir.
Doganin sirekli tekrar eden, degismez, genel-gecer yasalari
oldugu, insanin da bu yasalara tabi oldugu, dolayisiyla tim
insanlarin esit, 0Ozglir ve kardesce dilinyaya geldigi
arglimanlarina dayanan modern dogal hukuk Ogretisi
(Hobbes, Bodin, Locke Uzerinden) bu cercevede Stoaci
ogretiyle kesismektedir. Bu doga yasasi fikrinin izlerini,
Roma hukukundan Bildirge’yi, Anayasa’yi ve Haklar
Beyannamesi'ni kaleme alan Birlesik Devletler’in kurucu
babalarina dek gétiirmek mimkindir (Jones, 2006, 5.488).
Ote yandan dogal hukuk &gretisi ile baglari icinde Stoa
ogretisi, Antik Yunan’in kent merkezli yurttashk anlayisini
evrenseli merkeze alan yurttaslik anlayisi ile yer degistirdigi
oranda -6zellikle Roma imparatorlugu nezdinde- Kant’a
uzanan diinya yurttashgi nosyonunun izlerini
bulabilecegimiz ahlaki ve dislinsel pratige donismektedir.
Ne var ki bu dinya yurttashg), tipki modern dénemde
oldugu gibi yerellikle-evrensellik, yetki ile 6dev arasinda
bitmek bilmez bir gerilime de sebebiyet vermistir. Hem
iskender’in imparatorlugu hem Roma Iimparatorlugu
acisindan bu gerilimin izlerini okumak mimkindur. Diger bir
ifadeyle i¢sel olarak kendine vyeterli ve 06zglr bireyin,
evrensel yasaya —burada imparatorlukta tezahir eden
anayasaya- karsi odevleri tipki modernitenin birey-sistem
gerilimine benzemektedir.

Bu gerilimin ¢o6zlilmesinde Stoaci ahlak 06gretisinin

icin yaptimistir.
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liberalizmde viicut bulan pragmatik tavra denk gelen bir
yoninin oldugu tespit edilebilir. Zira aslen insan
mutlulugunun nasil gerceklesecegi sorunsalina yanit
arayan Stoaci ahlakta, eylemin dinginlik amacina hizmet
edip etmedigi 6nem kazanir. Bu itibarla bir Stoaci igin
yapilmis olan eylemin nasil bir téz tasidigi degil, igsel
huzura imkan verip vermedigi 6nem kazanmaktadir. Stoaci
Ogretide bilgelige uzanan tim ahlak 6gretileri kendinde bir
iyi icin degil, ataraxia (dinginlik) icin salik verilmektedir.
Stoaci filozoflarin felsefeye duymus olduklar ilgi,
Aristoteles ve Oncesinde oldugu gibi kendinde bir amag
olarak “bilgiye ulasma ¢abasl” olmaktan ziyade, giinlik
hayattaki islevselligin bir yansimasi haline gelmektedir. Bu
cercevede Stoaci pragmatizm adi verilen bu davranis
modeli, kimi uyusmazliklari sakli kalmak kosuluyla
Amerikan pragmatizmiyle belli noktalarda kesismektedir
(Miller ve Taoka, 2015). Keza Stoaci filozoflar igin fizik ve
mantik -Ozellikle Roma Stoasi agisindan ahlaki
temellendirdigi oranda bir anlam ifade etmektedir. Bu
anlamiyla bilgi Horkheimer'in (2005) siniflandirmasiyla
ara¢sal akla hizmet eden kategorilerden biri haline
gelmektedir. Aragsal akil ise, yalnizca insan hizmetine
kosulabilecek bilgi tlrlerinin pesine disen, bunun
haricinde bilgiye kendi icinde bir deger atfetmeyen
uslamlamayi karsilamaktadir. Bu asamada Stoacilarin
bilimi yararindan dolayi degerli saydigi soylenebilir; bu
anlayisin buginin bakis agisindan farki ise sudur: Bilimi
teknolojinin getirecegi refahtan dolayr destekleyen
modern insana, bilimi dogamizi kesfetmemize yardimci
oldugu icin destekleyen Stoaci dislinir karsilik
gelmektedir.

Son olarak Helenistik felsefede ahlakin adeta din boyutuna
gelerek, felsefenin bununla denk bir ugrasa dénismesi,
modern c¢agda bilimin adeta bir din haline gelerek
felsefenin bu kez de bilim felsefesine esitlenmesi ile
kiyaslanabilir. Zira modern dénemde insan, Tanrl'yi
tahtindan indirip yerine akli gikarmistir belki ama bu aklin
Tanrisallastiriimasi da fazla uzun stirmemistir (Horkheimer
ve Adorno, 2005 ). Tipki Stoacilarin ahlaki, dogmatik bir
din haline getirmeleri gibi...

5. SONUC
Tarihte, Biyiik iskender’in fetihleriyle Yunan kiiltiiriiniin
Akdeniz cevresine ve gerilerine yayllmasi, bu kiltiriin
fetih cografyasindaki siyasal, toplumsal ve kiltirel

yapilarla kaynasmasi neticesinde Antik Yunan’in politik ve
felsefi disinimi{ yavas yavas ¢ozlilmeye ugramis, bu
¢6zlilmenin devami ise Roma’nin gelisimiyle
tamamlanmistir. Helenistik donem adi verilen bu ¢6ziilme
déneminde, Akdeniz ¢evresinde yasayan halklar icin artik
polisin diinyaya belirli bir anlam ve batlnlik veren
yapisinin bulunmamasi ve bunun yerini krallik formunda
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yeni bir politik dizenin almasi yeni disilin ekollerini de
beraberinde getirmistir. Helenistik donem adi verilen bu
¢ozlilme ve farkli bir siyasi cati altinda toplanma siirecine
damgasini vuran en 6nemli disiince okulu ise Stoacilik’tir.
Oyle ki, Stoaciligin giicii Roma’nin imparatorluk déneminde
dahi yaygin bir sekilde varhgini korumusgtur.

Bu derece giiclii bir felsefi diisinim olmasi, Stoacilig ayrica
incelenmeye deger kilar. Zira Stoacilik gelistirmis oldugu
ahlak o6gretisiyle hem istikrarsizlasan diinya icinde kendi
varligini ve glvenligini teminat altina almayi arzulayan
Helenistik donem insani icin bir recete, hem de gelisen
monist siyasi yapilarin politik mesruiyetini saglayacak
temelleri haiz bir ideoloji olmayi basarmistir.

Bu c¢ercevede Stoacilik, kurucusu Zenon’dan Roma
imparatorlugu’ndaki temsilcileri imparator Aurelius ve kole
Epiktetos’a, her seyden 6nce mutlu olmanin, dingin ve bilge
bir yasam slirebilmenin kosullarini arastirmistir. S6z konusu
kosullarin arastirilmasinda ise insa edilen ahlaki 6gretiye
fizik ve mantik destek vermistir. Bir bitliin olarak
bakildiginda bu (¢ sorusturma alani icinde Stoacilarin
dingin/bilgece bir yasam icin sunduklari recete, kisinin
kendini arzu ve kederden uzak tutmasi, eylemini erdemin
izinde gidecek sekilde sirekli yazgisina uygun olarak
yonlendirmesidir. Ote yandan bu yazgi fikri, aslinda
Stoacilarin  mantik ve fizig§inde olduk¢a materyalist
nitelikteki ilk neden (arkhe) agiklamasinin tezahiri olarak
ortaya c¢ikar. Zira Stoacilara gore evrenin temel enerji
kaynagl ve donusturtcl glici Ates/Logos, tim varliklarda
bulunur. Diger bir ifadeyle diinya Uzerindeki tim varhklar
Logos’un bir goéringlstdir. Bu nedenle her sey bu
akilsalligin yasalarina, dogal diizenin kanunlarina, ozellikle
Roma Stoasi’nda Tek’in yasalarina tabidir.

Stoacilarin bu fikirleri, onu modernitenin epistemolojik ve
toplumsal yansilari ile bag kurulabilir oldukca 6zel bir yere
koyar. Zira Stoacihigin dinyayr anlamada ortaya koydugu
ampirizm ve deneycilik ile duyu verilerinin yaninda insan
akhna verdigi deger modernitenin epistemolojik kokleriyle
hayli benzesim géstermektedir. Ote yandan fizigi ve mantigi,
ahlakin tamamlayicisi olarak disiinmesiyle, pozitivizmin
felsefeyi bilimin bir araci konumuna koymasi durumunu
oncelemektedir. Ayrica ahlaki 6gretinin zaman i¢cinde adeta
doktriner bir din haline gelmesi, Aydinlanma’nin
Diyalektigi'nde Horkheimer ve Adorno’nun acikladigl gibi
bilimin bir mit haline gelmesi sireciyle yakinhk
gostermektedir.

Ote yandan Stoaciligin ahlak dgretisinde kendine yeterlik ve
kisisel dinginligi arama hedefleri, ylzyillar sonra ortaya
cikacak birey nosyonunun prematire bir varyasyonu
niteligindedir. Zira polis deneyiminin ardindan ilk kez bu
kadar gliclii olarak kamusalligin yerine kisisel hayat 6n plana
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cikarilmaktadir. Bununla birlikte bu kisiselligin sinirlari,
Logos etrafinda ¢ozlimlenen dogal yasa fikri itibariyle
siyasal dizenle uyumlastigl yerde modernitenin dogal
hukuk nosyonuna baglanmaktadir. Stoacilarin dogal yasa
fikri, o6zellikle Roma imparatorlugu déneminde tekin
yonetimini ve anayasayl dogal diizenin bir pargasi
saymakla siyasal diizene bir mesruiyet kaynagi saglamis,
hem Kkisileri evrensel-tek bir yasanin hikmi altinda
birlestirmis, hem de Roma imparatoru’nu dogal yasaya
uymak konusunda ahlaki bir ylkiimlilik icine sokarak ona
belirli sinirlar koymustur. Boylece evrensel yurttaslik ile
birey, bilgelik ile pragmatik ahlak arasinda modern
donemle billurlasacak gerilimler ilk ve en O6nemli
emarelerini vermistir.

En nihayetinde Stoacilik ile modernite arasinda her iki
donemin son derece kendine has dislinsel ve siyasal
atmosferi sakh kalmak kosuluyla oldukg¢a glicli baglar
bulundugu soylenebilir. Nitekim tarihte hicbir doniistiim bir
anda ortaya ¢ikmaz; her daim kendinden dnceki mirasla bir
ilinti icindedir.
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