JEESS

Journal of Empirical Economics and Social Sciences

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi

Cilt/Volume: 2 Sayi/Issue: 2 Eyliil/September 2020  ss./pp. 15-35
Z. Yicel

KURESEL GUVENLIGIN MEKANSAL DONUSUMU!

Dog. Dr. Zeynep YUCEL *

OZET

Kiiresellesme siirecinin yarattigi kosullar altinda “mekan” kavrami, politik ve sosyal anlamlart
itibariyle degismistir. Bu durum giivenligin (va da siddetin varligi ve yonetiminin) sosyo-mekan
cercevesinde analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu ¢alismada, geleneksel giivenlik ¢alismalarinda
“ulusal/devletci perspektif”’in barimdirdigi 6n  kabuller iizerinde durulacaktr. Ikinci olarak
kiiresellesme stirecinin kimlikler, hudutlar ve devlet giicii gibi hususlarda yarattig: etkiler giivenlik
baglaminda ele alimacaktir. Béyle bir yaklasimla, devlet merkezli giivenlik anlayisimin disinda
“kent”’ler, siber-alanlar ve kiresel politikalar gibi yeni ulusal olmayan guvenlik alanlarm:
degerlendirmek miimkiin olabilecektir. Bu yeni alanlarin, kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeler
nedeniyle devletlerin giivenlik politikalarinda gittikce daha fazla hesaba katilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT

Under the conditions created by the globalization process, the concept of "space" has changed in
terms of its political and social meanings. Therefore, security needs to be analyzed in a new sociological
and spatial framework. In this study, firstly, the assumptions of "national / statist perspective™ in
traditional security studies will be explained. Secondly, the effects of the globalization process on issues
such as identities, borders and state power will be discussed in the context of security. This kind of
perspective offers a different vision from the state-centered security understanding. Thus, it will be

possible to evaluate new non-national security areas such as "cities", cyber-fields and global policies.
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It is emphasized that these new areas should increasingly be taken into account in the security policies

of states due to globalization and technological advances.
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1. GIRIS

Orta Dogu’da ya da Afrika’da iilkelerinden kagmak zorunda kalarak Akdeniz veya Ege Denizine
acilarak Avrupa'ya ulasmaya calisan ici istiflenmis sekilde insanlarla dolu botlar denizde batiyor.
Terorist bir orgiit tarafindan Ortadogu’da egitim goren Avrupa vatandasi, Fransa’da bir dergi binasini
basip insanlar1 dldiiriiyor. (Schmitt, Schmidt, Higgins, 2015) Tacik asilli Ozbek vatandasi terdrist,
yilbas1 gecesi Istanbul’da bir eglence mekanim basarak onlarca insani1 Sldiiriiyor. (Arslan, 2017) Kuzey
Afrika’da veya Ortadogu’da bulunan bir hedefi yiizlerce hatta binlerce kilometre uzakliktaki bir iisde
bulunan insansiz hava araci operatorii imha edebiliyor. DAES denen teror orgiitii, sivil asker demeden
insanlarnt katletmek disinda bu vahseti videolar gekerek yaymlamayi adet haline getiriyor. Kenya
hiikiimeti meydana gelen bir terér saldirisinin sonrasinda iilkesindeki Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi'ne (BMMYK) bagli kampin kapatilmasi gerektigini savunuyor. (Reuters, 2015)

Tiim bu yasanan hadiseler, bugiinkii diinyanin giivenlik ortamini ya da siddet bigimlerini gésteren
orneklerdir. Geleneksel giivenlik yaklasimlari bu siddet bicimlerini, ortaya g¢ikiglarim1 ve dogasimi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Siddet/ iceren tiim bu eylemler ne devletlerarasi catisma ne de devlet
ici siddet olaylar1 olarak siniflandirilabilir. Her biri, klasik “devlet gilivenligi” analizlerinin 6tesine
gecmektedir. Ornegin miilteci kamplari/gd¢men merkezleri, denizler (ulasim yolu olarak), siber alanlar

ve kiiresel kentler “yeni giivenlik alanlar1” olarak “kiiresel politikalarin” odagina dogru yaklagsmaktalar.

Tim bu gelismeler ve eylemler “giivenlik” tanimin1 ve yaklasimimi gozden gecirmeyi gerekli
kilmaktadir. Gilivenlik kavrammin ve giivenlik tedbirlerinin odaginda sadece ulus-devletin yer almasi
bu alanda dogru analizler yapilmasini sorunlu kilmaktadir. Kiiresel giivenlik ve ona meydan okuyan
kiiresel gelismeler bu alandaki sorgulamalarin odaginda ulus-devletin Gtesine gecilmesini gerekli
kilmaktadir. Alternatif giivenlik alanlarmin (topografya) sinirlari netlestirilebilirse, bu alanlardaki
oyuncularin belirlenmesi ve ayrica hem fiziksel hem de sanal alanlarda isleyen siireclerin belirlenerek
iligkilendirilmesi miimkiin olacaktir. Kiiresel giivenlik diisiiniisii “‘mekansal bir doniisiim gecirmektedir.

Gilivenligin mekansal boyutlarin1 6nemsememek énemli hususlarin gézden kagmasina yol agmaktadir.

Uluslararasi iligkiler literatiirde devletin teritoryal niteligi hakkinda ¢ok sayida c¢aligma
bulunmaktadir. (Ruggie 1993; Agnew 1994, Sjoberg 2008; Ignam, Dodds 2009, Low, Maguire 2019)

Guvenlik ¢alismalari literatiiriinde giivenlik kavraminin sosyolojik ve mekéansal boyutlarini birlikte ele
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alan calismalar oldukg¢a azdir. Bu tiir ¢alismalar daha ¢ok postnational (ulussonrasi)ve nonnational

(ulusal olmayan) alanlarda yapilmaktadir.

“Mekansal doniisiim” ne demektir? Geleneksel bakis, devletin merkezilesmesi siiregleri ya da
devletlerarasindaki ekonomik ve politik miicadeleleri, bireyler ve otorite arasindaki gerilimlere
odaklanmaktadir. Modern devlet, territoryal devlet kavrami ile 16. yiizyilda baglar. Ulus kavrami da
benzerdir. Modern literatiir (yazin) bir muhayyel bir ulusu tasvir eder, okurlarini o ulusun var olduguna
ikna eder ve ulusal bir tarih yazilabilecegini gdsterir. Modern tarih yazini tarihsel degisim anlatisiyla,
okurlar1 yekpare ve birliktelik kurmus biricik uluslarin var oldugu iddiasimi gii¢clendirmistir. Ulusun
giivenilir  bir tarihi olmasi (yazilmasi), atlas T{izerinde otorite sahibi olmak kadar
bolgelerin/illerin/eyaletlerin fiziksel 6zelliklerinin miikemmelen betimlenebilmesine bagli olmustur.
Ornegin “ulus tarihi” alaninda tiiriiniin ilk érneklerinden olan Jules Michelet’in History of France adl
eseri, bolgelerin kendilerine has ilgingliklerini detayli olarak betimlenmis, boylelikle ulusa has ulusa
0zgli biricikler kayda alinarak tespit edilmis olmaktadir. Modern ulus devlet tarihi bu tiir yazinlarla
doludur. (Guldi)

Ulus da once yerli halklara ve onlarin yagam alanlarina yansitilmis, zaman iginde geriye dogru
anakronize edilerek diasporalara ve gogebe halklara kadar geriye tasinmustir. Bu yazim, daha sonra ilgili

alana (politik/ekonomik..) gore varsayimsal olarak yorumlanmaistir.

Ulus ve kent iliskisi de dnemlidir. Ikisi arasindaki iligki uzun bir dénem ayricalikli gériilmiistiir.
Giiniimiizde ise bdyle bir ayricaligin oldugu iizerinden hareket etmek sorunludur. Gilinlimizde
19.ytizy1ldaki kent ile ulus arasinda kurulan ayricalik yaratan iligki/bag bugiin aslinda gegmis donemin
kalintisindan ibarettir denebilir. Kent ve ulus, on dokuzuncu yiizyil Avrupa'sinin tarih yazimninda
ayricalikli olarak islenir. yazarlarini takinti haline getirmisti 19. yiizyilda kentler donemin ekonomik ve

politik trendlerini olusturan ve tanimlayan gelismekte olan iiretken cografyalardi.

1960’larda postnasyonalizm ulusun sorunlu bir kavram olduguna dair akademik ilgiyi
uyandirmigtir. . Immanuel Wallerstein ulusun yerine merkez ve ¢evre ayrimina odaklanmigtir. Annales
okulu, Akdeniz ve Atlantik’i sorgulama bolgeleri olarak segerek ulusu bir kenara atmigladir. Annales
okulu gibi tarihgiler i¢in hipotezler arastirmada kullanilacak rehberdir; verileri anlamak i¢in hipotezleri
kullanirlar. Teorisyenler iginse hipotezler yasa niteligini haizdir ve verileri hipotez kurmak i¢in

kullanirlar. (Aydmh vd. 2017)

Giinlimiizde ise yasanan teknolojik ve sosyolojik gelismeler ekonomik ve politik miicadeleler
kadar miihim etkiler yaratmaktadir. Bu alanlardaki ilerlememelerin ve trendlerin her biri, yasadigimiz

mekan algisini1 ve ona iliskin diinya gercekligini parca parga doniistiirmektedir.( Wright 2005: 436)
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Kent tarihi, 6rnegin etnik yerleskelerde beliren radikal hareketlerin yarattig1 kentsel krizler i¢in
faydali bir ¢erceve olusturmaktadir. Kiiresel kentler i¢in durum 19. yiizy1l kent tarihi anlayisiyla izah

edilemeyecegi agiktir.

1980'lerin Kiiltlirel doniisii, kiiltiirin anlaminit 6nceki uzmanlik kavramlarindan ¢ok uzaga
kaydiran bir “mekansal doniisiim”e gecti. Mekansal doniisiim devlet, devlet ¢ikarlar1 veya devlet
uygulamalarinin 6nemini yitirdigini iddia etmemektedir. “Ulusal”1 (national), glivenlik sdylemlerinin
ve uygulamalarmin olusturulup gerceklestirildigi tek bir cergeve alan olarak fetislestirilmemesi/
maddelestirmemesini savunur. “Mekansal donilisim™iin Ulusal olmayan (nonnational) giivenlik
alanlarin1 tanimlamak ve kuramsallagtirmak ve bunlarin devlet uygulamalariyla ve birbirleriyle nasil

etkilesime girdigini analiz etmek demektir.

Diger bir ifadeyle sosyo-mekansal giivenlik uygulamalarinin zaman i¢inde nasil degistigine
dikkat etmek anlamina gelir. Ve ayrica, zaman i¢inde giivenlik sosyo-mekansal uygulamalarinin nasil
degistigine ve bunlarin yeni teknolojilere eslik eden degisen sosyal anlamlar ve mekan yapilariyla nasil

degistigine, sosyal baglantilarin artmasi ve

cekmektedir. (Agnew 2001)

‘zaman-mekan sikistirmasi”ni nasil artirdigina dikkat

Gilivenlik kavramlarim1 genigletmek ve derinlestirmek, giivenligin cografi ve sosyolojik
boyutlarm dahil etmek suretiyle agiklayici analizler yapmay1 miimkiin kilabilecektir. Ornegin, kiiresel
askeri aglarin ortaya ¢ikmasi ya da drone islerinin varhgi ve etkileri gibi devlet iktidarinin
kullanilmasinin yeni mekansal boyutlarina odaklanabilir. Devlet dis1 aktorler, ulusotesi aglar ve
rekabetci politikalar agisindan aktorlerin, aglarin ve siireglerin nasil sekillendirildigini hatta belirli
alanlara (kiresel kentlere veya siber alanlara ) i¢kin kaynaklar ve firsatlar tarafindan nasil manipiile
edildigini, diasporalarin varlif1 ve yarattig1 etilesimleri gorebilmek i¢cin bu yaklagim kullanilabilir.

(Adamson ve Demetriou 2007; Goddard 2009; Adamson 2006; Ragazzi 2009, 2014)

“Mekansal donilisiim” ¢agdas giivenlik sorunlarinin incelenmesinde kalkis noktalarindan biri
olabilir. Ozellikle de “ulusal olmayan” kiiresel giivenlik alanlarinin varhiginin tespitinde faydali olabilir.

(Gamlen 2008, 2014)

Bu c¢alisma oOncelikle milliyetcilik kavramini ele alarak ve “mekan algismin” nasil kurumsal
bi¢ime kavusturuldugunu agiklamaktadir. Ikinci olarak, kurumsallastirilarak kabullenilmis alginin
“mekansal doniis” baslattigi ele alindiktan sonra, mekanm dogasini, ingasini ve bunun sosyal pratikler
iizerindeki etkilerini gostermeye ¢aligilmaktadir. Devlet uygulamalarinin mekansal boyutlarini ve ulusal

olmayan alanlarla nasil etkilesime girdiklerini daha iyi anlamak i¢in uluslararasi iliskiler yazininda
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gelistirilen bilgiler kullamlabilir. Uglincii olarak ulusal olmayan ii¢ alan (kiiresel kentler, siber alan ve

kiiresel politika) incelemeye baglanacaktir.

Bu ii¢ "giivenlik alani glivenlik uygulamalarinin nesnesi olan kiiresel siyasi katilimin dnemli
alanlar1 olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle giivenlik analizleri i¢in &nemli oldugu iizerinde

durulacaktir. Son olarak “mekansal doniigiim™i{in sunabilecegi katkilar ele alinacaktir.
2. MILLIYETCILIiK VE GUVENLIK CALISMALARI

Wimmer ve Schiller’m 2002 yilinda yayinladiklar1 sosyal bilimler, ulus devlet insasi,
milliyetgilik, go¢ konularini ele aldiklari ¢alismada, “milliyet¢ilik” varsayimlarina dayanan ¢agdas
sosyal bilimlerin donkabullere dayandigi vurgulanmaktadir. Wimmer ve Schiller’in arglimanlart gog
calismalar1 ve transnasyonalist diislinceye yonelik olsa da, sunduklar1 argiiman giivenlik ¢alismalarinda

var olan 6n kabullere de 151k tutabilir.

Milliyetgilik, ulus-devletin sosyal bilimler tarafindan dogallastirilmasi ve devletin / milletin
modern diinyanin dogal sosyal ve politik formu oldugu varsayimi” olarak ele alindiginda sosyal

bilimlerde yaygin olan {i¢ tiir 6n kabul ortaya ¢ikarmaktadir: (Wimmer ve Schiller 2002, 301)
e modern toplumlar icin milliyet¢iligin 6nemini goz ardi etmek,

e dogallastirma, yani ulus-devletin teritoryel smirlariin analiz birimini sinirlandirip tanimladigi

on kabuli,

e Dbolgesel teritoryallestirme yani sosyal siireclerle ilgili galigmalarin belirli bir ulus devletin siyasi

ve cografi hudutlar1 kapsaminda sinirlandirilmasi.

Bu ti¢ 6n kabul, “tutarl bir epistemik yap1 tizerinden sosyal diinyaya bakmada ve onu tarif etmede
kendi kendini tahkim edecek bir yol olusturur.” (Wimmer ve Schiller 2003, 577-78). Milliyetcilik, ayrica
pek cok akademisyenin kendi ulus-devletleriyle siirdiirdiigii 6zdesligi/kimligi yansitmakta ve
pekistirmektedir. Karsilagtirmali analizlerde devletlerin dogal birimler oldugu varsayilmakta, toplum
ulus-devletle bir tutulmakta ve ulusal ¢ikarlar sosyal bilimlerin amaglari ile iliskilendirilmektedir.

(Wimmer ve Schiller 2003, 576).

Ulus-devletin sosyolojik bir bicim olarak dogallagtiriimasi ve somutlagtiriimasi temelinde
yontemci milliyetcilik, giivenlik caligmalarinda ulus-devletler diinyasi analiz i¢in baglangi¢ noktasi
olarak alinmaktadir. Devlet literatiirde ya “aktor” (tiizel varlik/kisilik) veya “lilke” (teritoryel alanlar)
olarak kavramsallastirilir. “Devletlilikteki (Stateness) bu iki unsur uluslararasi iligskiler yazininda
karmasiktir dolayisiyla metodolojik belirsizlik ve karisikliga yol agmaktadir. Ornegin “Tiirkiye” terimi

bazen bir cografi alan teskil eden “lilke”yi, bazen de bir tiizel kisilik olan aktorii ve kimligini kasteder.
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Ciinkii kimligi belirli bir bolgesel yapiya baglayan ideoloji olarak milliyetgilik, siyasi kimligin ve cografi

alanin birbirlerine ickin oldugunu kabul eder.

Milliyetcilik dinya siyasetinde devlet tiizel kisiliginin kurucu bir unsuru olarak
kuramsallastirilmig, bu da “devletlerin de insana benzer bir yap1 oldugu” iddialarma yol a¢mistir.

(Wendt 2004, Mitzen 2006).

Kenneth Waltz gibi realistler, tiniter devletin ortaya ¢ikisinda milliyet¢iligin roliini kabul ederler.
Waltz, fnsan Devlet ve Savas (2009) adli calismasinda devlet tiizel kisiliginin kurucu unsuru olarak
milliyet¢iligin 6nemine isaret eder. Soyutlamayla var edilen cansiz ama hareket kabiliyetine sahip
devletten bahsetmek, en nihayetinde sagduyuyu zorlamaktadir. (Waltz 2009) Waltz’a gére kavramin
tagidigi anlam, kavrami kullananin yaklagimina gore degisir. (Waltz ve Quester, 1982: 14) Kavramlar,
aragtirma konusu, alani ve diizeyi itibariyle ¢aligmayi1 yapanlar tarafindan yeniden anlamlandirilabilir.

Milliyetgilik de yeniden anlamlandirilabilen bir kavramdir.

Grup bilincinin veya kolektif kimligin niteligi ile giiciine vurgu yaparak devleti tiniter bir aktdr
olarak kabul etmek aslinda ingaci bir yaklagimdir. Grup bilinci tarihsel siire¢ i¢erisinde teknoloji ile
milliyetgilik diigiincesinin birlestirici bir politik ideoloji olarak ortaya ¢ikmasinin iiriiniidiir. Devletin

insas1 siirecinde de kolektif kimlik merkezi rol oynamaktadir. Bu ingaci bir yaklasimdir.

Devletin Oniter bir aktor olarak kabul edilmesi, tarihsel slrec icerisinde teknolojinin bir
kombinasyonu ve milliyetciligin birlestirici bir politik ideoloji olarak ortaya ¢ikmasiyla iiretilen grup
duygusunu temel alarak grup hissiyatinin veya kolektif kimligin giicliniin ve dogasmin Gnemine

odaklanan ingac1 bir tutum alarak gerek¢elendirmistir.

Waltz’a gore vatanperverlik, milliyet diisiincesiyle asilandiginda anlam ve 6nem kazanmaya
baglar. Bir fikir olarak milliyetcilik, ulusa baglilik olmasi gereken tek bagliliktir anlamina
gelmemektedir. Milliyetgiligin inkisafi, kitlelerin ortak siyasal forma entegrasyonu ile aynidir;
esanlamlidir. Teknolojik ilerlemeler ve bu ilerlemenin 6zellikle de ulagim ve iletisim alaninda yarattigi
etkilere bakildiginda, bireylerin ¢ikarlarinin birbirlerini tamamlayici/biitiinleyici (complementary)
oldugu diisiincesinin/kabuliiniin belirmeye bagladig goriilebilir. Milliyetciligin yarattigi merkezcil giic,

devletlerin neden analiz birimi (units) oldugunu agiklayabilmesinden dogar. (Waltz 2009:171)

Kolektif kimlik etrafinda olusan devletlerin hepsi kendisini ortak kimlik ve ortak amag izerinden
tanimlar. Politika, devlet adma bir genel irade gibi formiile edilerek disa sunulur. Bu politikaya devlet
icinde itilaf edenler olabilir ancak gii¢ yetersizligi, sadakat duygusu ve ¢ikar kaygilar1 muhalifleri disa
yonelik iradede etkisiz kilar. Iste bu durumda her bir devlet konsolide edilmis milli kimlikleri dis cevrede
birarada bulunmaktalar ve bu devletler ortak kimligi ve ortak amaci olan her devlete benzer bir birim

halinde gorindr. "Devlet diger devletlere karsi bir birim olarak goriinecek”tir. (Waltz 2009:171-172).
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fletisim teknolojisinin tarihsel konfigiirasyonu devletlerin iilkesel ve tiizel kisiler olarak
kavramsallastirildigi argliman yaratir. Milliyetciligin varsayimlart ile devlet insasi yazimi birlikte
okundugunda ¢agdas modern devletlerde milliyetgilik ve giivenlik politikalari arasinda var olan tarihsel

iligki agiklanabilir.

Cagdas ulus-devletler, iilke smirlarini belirlemek ve korumak, ulusal kimlikler olusturmak ve
yeniden iiretmek, “uyruk” olarak ifade edilen niifusu tanimlamak ve denetlemek icin kapsamli cebri

tedbirlerin kullanildig: tarihsel iirlinler olarak goriilebilir. (Tilly 2001).

Modern ulus-devletlerin ortaya ¢iktig1 siireg igerisinde etnik temizlik, niifus degisimi, soykirim
ve asimilasyon ve homojenlestirme programlari da dogmus ve uygulanmistir. (Arendt 2017). Biiyiik
Olgekli savaglarin yiiriitiilebilmesi i¢in muazzam kaynak ve insan unsuru gerekmekteydi. Ulus-devlet

insasi da iste ihtiya¢ duyulan bu unsurlar1 harekete gegirme zaruriyeti ile motive edilmistir. (Tilly 2001).

Hem siddetin (violence) derece derece arttirarak kullanmasi hem de zorlayici 6nlemlerle ulusal
kimliklerin ve iilke smirlarinin yeniden ve yeniden tanimlanmasi devlet pratiklerine ve aidiyetine daha
fazla eslik etmektedir. Wimmer’in (2013) belirttigi gibi devletler, kendi toplum tasavvurunu
gergeklestirmek amaciyla niifus {izerinde cebri tedbirleri de igeren ¢okga zorlayici araca sahiptir. Farkli
grup aidiyetlerinin yarattigi karmasada kimin sadakatinin giivenilir olduguna siddet kullanimi netlik
kazandirir. Siddet “6tekileri” belirleyerek “biz’le arasma mesafe koyarak bir anlamda kétii huylu
tiimori ulusun saglikli bedeninden ayirir ve tehlikeyi uzaklagtirir. (Appadurai 1998). Devlet agisindan
mesru gii¢ olarak ifade edilen siddet, sembolik siirlar1 ve kolektif kimlikleri olusturma ve siirdiirmenin

bir yolu oldugu gibi ayrica onlar1 bozacak bir islev de gosterir.

Her devlet egemen siyasal varlik olarak goriilir neorealizmde. Yapmak zorunda olduklari
gorevler itibariyle benzesirler bu bakimdan islevleri benzerdir. Zayif aktorler tipki giiclii aktorlerin
yaptig1 gibi kimliklerini ve iilkelerini tanimlamak ve tahkim etmek i¢in siddet kullanir. Aslinda, siddet

kullanimi “bulanik™ hatlar1 “net” sinirlara doniistiirmenin en etkili yollarindan biridir. (Alba 2005).

Siddet ve kolektif kimlikler arasindaki iligkinin bu veghesi, geleneksel devlet merkezli
yaklagimlardaki baz1 zayif noktalar1 goriiniir kilmaktadir. “Giivenlik” geleneksel olarak biiyiik 6lciide
bir bagka “aktér” den gelen tehdit veya saldirtya mukabele eden “aktor”iin politikalari ve pratikleri ile
ilgili gorilmektedir. Bu yaklasim, giivenlik ve siddet ikilisinin {ilke sinirlariin ¢izilmesinde oynadigi
rolii ve ayrica kolektif kimliklerin tiretilmesini ve korunmasini miimkiin kilan sdylem ve uygulamalarin

nasil iiretildigini agiklamamaktadir.

Aslinda, ulusal giivenlik sdylemleri rutin olarak “6tekini” tanimlamak ya da bir diisman imgesi
yaratmak i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir dil kullanir. Yani tartigilmaz olan iilke siirlarini tanimlamak

ve korumak icin &zel olarak tasarlanan sdylemler vardir. “Oteki’nin “biz”den ayristirilmasi, giivenlik
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stratejilerinin temelini olusturan kimliklerin iiretilmesinde ve devamliliginda kilit bir rol oynar.
(McNamara ve Musgrave 2019; Neumann 1996). George W. Bush’un 11 Eyliil saldirilar1 sonrast “ya
bizimlesiniz yahut bize karsisiniz” soylemi ya da Obama’nin DAES’i ortadan kaldirilmasi gereken bir

“kanser” olarak nitelendiren sdylemi 6rnek olarak verilebilir.

Ulus-devlet baglaminda ti¢ unsur siddet, kolektif kimlik ve toprak, politik birimin teritoryal olarak
tanimlanmus bir tiizel kisilik olarak algilanabilecegi alansal bir konfigiirasyonda bir araya gelmistir. Bu
tarihsel yakinsamada, alan, kimlik ve “aktorliik” (devletlilik) ingas1 yan yanadir. Tiizel kisiligin kurucu
islevine dair teorik aciklama eksik tutuldugunda ulus-devletlerin aktor olarak alansal ontolojisi insa

edilir.

Grimson ve Renoldi (2019) giniimiizde devletin sinirlarla ilgili birincil kaygismin, ilke
topraklarmin veya niifusunun varsayilan istikrarini siirdiirmekten ¢ok artik hudutlar1 etrafinda
gerceklesen “akislar1” (flows) denetlemek oldugunu savunuyorlar. “Giivenlik” ve “hudut” kavramlari
kendilerinin yarattig1 ve kendilerini gosterdikleri diinyada anlam kazanmis ve baglantili kilinmis olan

ve Onceden varsayilmis kavramlardir. (Grimson ve Renoldi 2019:83)

Giivenlik ¢caligmalari igin bunun 6nemi nedir? Birincisi, milliyet¢ilik, savas calismalarinin alanini,
savasin kendisi nasil tanimladigiyla, nicel veri kiimelerinin nasil iiretildigine gore, data setlerinin
olusturulmasini saglar. Savaslar “devletlerarasi” ya da “devlet i¢i” olarak siniflanmakta ve boylece
savaslarin gergekte nasil yiiriitiildiigiine dair sosyo-mekansal boyutlar gézden kagmaktadir. Ornegin,
giiniimiiz drone saldirilari, muharibin muharebe alanindan ve sivillerden ayrilmasi bakimindan klasik

muharebelerden farklidir. ( Rogers 2014).

Milliyet¢i bakis, “i¢ savasm” agirlik merkezinin (Clausewitz 2015) aslinda bir devletin diginda
olabileceginin kabuliinii de engelleyebilir. Ornegin Kosova’da, Suriye, Sri Lanka, Libya gibi iilkelerdeki
i¢ savaslarin alan boyutu, dis aktorlerin miidahaleleriyle birlikte disa kaymistir.(Koinova 2013, Brun ve
Hear 2012) (Diasporalar, para ve diger fiziksel kaynaklar sunarak buradaki c¢atigmalari
desteklemektedirler.) Geleneksel ulus-devlet giivenlik anlayisinda “i¢” ¢atismalarin “dis” boyutlart
bulanik ve gizlidir. Benzer sekilde, daha biiyiik yapisal ve sistemik faktorlerin bir tezahirii olan bir
“yerel catisma”, devleti savaslarin gerceklestigi alan olarak goren “uzam tahayyiilii” nedeniyle “i¢

savas” olarak ele alinip yanlis tanimlanabilir.

“Demokratik barig” teorileri de benzer sekilde uzamsaldir. Devletlere daha biiyiik kiresel
giiclerden ayrilmis kurgusal bir hakikat i¢inde var olan 6zerk birimler olarak bakar. Ayrica gizli ve
vekalet savaglar1 gibi mekénsal baglamla ortiismeyen dinamikleri gormezden gelir. (Barkawi ve Laffey
1999). Dis politika, rasyonel pazarlik, caydiricilik yazininin ¢ogu, devlet i¢i mobilizasyon, uyum ve

baski siireclerini gz ardi eden metodolojik 6n kabuller igerir. (David 1991)
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Uzamsal olarak onceden tanimlanmis aktdrler ve birimler yerine giivenlik uygulamalarina,
sOylemlerine ve iliskilerine odaklanmak, alternatif “giivenlik alanlarini” dikkate alma imkan1 sunacaktir.
Sosyo-mekansal yaklagim itibariyle teritoryel ulus-devletler, siddet pratiklerinin politik olarak

kurguladig: “alan”lardan” biridir.

Hem devletin kendisinin ve hem de devletin fiziksel ve sosyal alanlarin tahayyiil edilerek insa
edildigi ve bu siirecin giivenlik algilarini ve politikalarini belirledigi unutulmamalidir. Aragtirmacilar bu

stirecin giivenlik caligmalarini nasil etkiledigi tizerinde diistinmelidir.
3. KURESEL GUVENLIGIN YENi SAHALARI

Ulus-devletler, sosyo-mekansal konfigiirasyonlar1 kimlikler ve siddet kullanma bigimleri ile bir

araya getiren tarihsel yapilardir.

Devletler, geleneksel uluslararasi iligkiler yazininda ve giivenlik ¢calismalarinda giivenligin “basat
sahas1” olarak dogallastirilmaktadir. Kiiresellesme siireci, kimliklerin ve giivenligin farkl sekillerde ve
farkli yollarla bir araya geldigi yeni sahalar yaratiyor. Bu yeni sahalar iizerinde durmak elbette devleti
giivenligin temel aktorli veya giivenlik pratiklerinin odagi olmaktan ¢ikarmaz. (Porter 2015; Paker

2012).

Devletlerin eylem sahalarinin kiiresellesmeden etkilendigini gérmek gerekir. 21. Yiizyilda devlet
eylemlerinin mekansal boyutlarin1 ve devlet erkinin kullaniligin1 anlamak icin ve bu alanin diger

“kiiresel giivenlik alanlar1” ile olan etkilesimine bakmak gerekir.

Mekan, hem bir fiziksel varlik hem de bir ingadir (construct). Siyasi cografyacilar, kentlesme
baglaminda ortaya ¢ikan kapitalizmin mekanlar1 ile basta dini baglamda olusturulan ve sdylemlerle
kutsiyet atfedilen diger tiim mekanlar1 birbirlerinden ayirt etmiglerdir. (Hassner: 2003). Cagdas
mekanlar, fiziki kutlenin mikro dizeyden yerel, ulusal ve kiresel makro diizeye coklu seviyelerde

isleyen, birbirine bagh gii¢ iliskilerinin siiregittigi mevziler olarak goriilebilir. (Sjoberg 2008)

Mekanlar, siddet kullanma erkini ve bi¢cimlerini de i¢eren ¢ok sayida iliski ve etkilesim tarafindan
tanimlanir ve birlikte olusturulur. Mekanin kendisi kurucu bir unsur olarak degil ama kurgusal bir arka

plan (fiktif) olarak gorulebilir. (Martin ve Miller 2003).

Belirli pratiklerin sosyo-mekansal boyutlar1 6nemli hale gelmistir. Uluslararasi politikadaki
bir¢cok konu bu baglamda incelenmeye baslanmistir. Ornegin  Smirl (2008), “yardim sahalarmin” ve
“insani alanlarin” tegkilinde sosyo-mekanin 6nemini incelemistir. Kuzey-Giiney esitsizliginin mekansal
temsili olarak goriilebilen insani yardimlarin organizasyona odaklanildiginda, kimlik ve gii¢ iligkilerinin
gizli kalan yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Miilteci kamplar1 gibi toplanma alanlari, bu insanlar1 belli bir

yerde toplayarak “ana” toplumdan ayirmaktadir. Mekansal ¢izgiler bagka bir ifadeyle smirlandirma
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bicimleri, diinyadaki milyonlarca insanin giivenligini etkilemekte ve “Otekileri” “biz”den ayirmak gibi
belli bir hedef gdzeten gu¢ kullanma tarzini yansitmaktadir. Bagka bir 6rnek de, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda gdzalti, tutuklama ve hapis uygulamalarimdan verilebilir. Bu uygulamalarin yayilmasi ve
“karanlik alanlar” olarak adlandirilan ilkelerde yapilan hukuk disi muameleler artik giivenlik

uygulamalarinin dogal bir pargasi haline gelmistir. (Hobsbawm 2008, Miinkler, 2010)

Alikoyma ve gozaltt uygulamalar1 diizensiz gé¢menlere ve miiltecilere karsi da gegerli
olmaktadir. Biitiin olarak bakildiginda, bu tiir uygulamalar kendine 6zgili sahalar yaratirken ayni
zamanda niifusun giivenliklestirilmesini de saglamaktadir. Boylece giivenliklestirme anlayis1 devletler

arasi diinyada yayilmaktadir. (Lundby 2015).

Italyan Lampedusa adasi, Tiirkiye’de Dikili, Kusadasi, Ayvalik ya da Yunanistan'm Kos ve
Midilli adalar1 turizm mekanlar1 oldugu kadar insani krizlerin (kagak gogmen) yasandigi yerler haline

gelmistir. Bicare gogmenler ile yazlik¢ilar ve tatilciler ayn1 zaman ve mekanda birarada bulunuyorlar.

Akdeniz'in diger tarafindaki manzara da benzer bir ifadeyi kurmamiza imkan veriyor. Tunus'taki
Bardo Ulusal Miizesi'ne ve Sousse'nin sahil beldelerine, Misir’mn Sharm el-Sheyk, Dahab kentinde
diizenlenen saldirilarda turistik faaliyet alani silahli siddetin sahnelendigi alanla ayniydi. Bunun diginda
Istanbul Sultanahmet Meydani, Tayland Bankok’ta Hindu tapmagi, Tunus El Griba Sinagogu dini

mekanlarin oldugu yerlerde yapilan terdr saldirilarina sahne oldu (Deutsche Welle, 2016)

Bu tiir olaylar, giivenlige yonelen tehditlerin nerede gergeklestigi, giivenligin farkl alanlarla nasil
iligkili oldugu, bunun politik etkilerinin neler oldugu ve kiiresel giivenligin gelecegi hakkinda

diistinmeyi gerektirir.
Bu noktada kiiresel giivenligin “ulusal olmayan” yeni sahalarina deginmek faydali olacaktir.
3.1. Kuresel Kentler

Ulus-devletin mekansal teskili moderniteyi temsil ediyorsa, kiiresel kentler de ileri
kiiresellesmeyi temsil edebilir. Kiiresel kentler, kiiresellesme siireclerinin ve imleglerinin tastyicilar
olmalar1 bakimindan cografyacilarin, sosyologlarin ve gé¢ ¢alisanlarin dikkatini, ¢ekmistir. (Friedmann
1986; Acuto 2011). Giinlimiiz diinya ekonomisinin sahas1 olarak kentler siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

guc bolgeleri olarak rekabet icindedirler. (Sassen 2010a; 2010b; 2012)

Saskia Sassen’in (1991) caligmalari ile kiiresel kent kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, kent
metropollerinde kiiresel ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasinin ve eszamanli dagiliminin sonuglarina

odaklanarak ¢agdas kiiresellesmenin cografyasini resmetmeye yonelir.
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Diinya niifusu gittikge kentlestikce ekonomik faaliyetlerdeki dagilma ve yogunlagsma, kiiresel
kentleri ¢ok giiclii kiiresel elitlerin (cok yakin mesafede) altsiniflarla bir araya geldigi kiiresel giic

iligkilerinin yogunlastigi mikrokozmoslar haline getirmektedir. (Sassen 2010a)

Kentler ayn1 zamanda, devlet daireleri, kiltiirel kurumlar, medya kuruluslari, uluslar arasi
sirketler, uluslararasi kuruluslar (IO) ve uluslararasi sivil toplum kuruluslart (INGO'lar) seklinde

kurumsal yapilarin yogunlastigr merkezleridir.

Bu merkezler “yerel” ve “kiiresel” in bir araya geldigi alanlardir; karar alma, glindem belirleme,
kiiltiirel {iretim ve kimlik olugturma siireglerinin, kent siirlarmin 6tesinde uluslaragirt siyasal alana
dogru yayilan etkilesimlerin olustugu sahalardir. Ornegin, bashca kiiresel kurumlar belirli cografi
alanlarda sabitlenmislerdir. IMF, IBRD, BM, UCM... Bunlar biiyiik 6l¢iide metropollerdedir. Yani
diinya siyasetinin kurumsal cografyasi ayn1 zamanda kentsel mekanlarin topografyasidir. Diinyadaki
mega kentlerin birgogu, ulus-devletlerden daha biyik nifuslara sahiptir. Hem uluslararasi finans1 hem
de uluslararasi gocii cezbederek sermaye ve emek akigini kendilerine dogru ¢ekiyorlar. Béylece kentler
kiiresel sermaye aglarinin, uluslararasi go¢ aglarimin ve kiiresel diaspora politikalarinin “diigiim” noktasi

(nodes) haline gelirler.

Kentin yasam formu, uluslararasi sistemde dagilmis/yayilmis haldeki yapisal esitsizliklerin ve
giic¢ iligkilerinin kent cografyasinda toplanip yogunlastigi bir mekan olur. Baska bir deyisle kiiresel
kentler bu baglamda uluslararasi sistemi yansitan ve esitsizlikleri ¢cogaltan mekan haline gelmistir.
Kiiresel baglantilarin bir araya geldigi kiiresel kentlerin bir 6zelligi de “siirtlismelere” alan vermesidir.
(Tsing 2003). Bir araya gelen veya yakinlasan birgok network ayni1 zamanda sistemik celiskilerin kiiresel

kentlere sigrayip yayilmasina” yol agabilir (Curtis 2011, 1924).

Kiiresel kentler, diinyanin bagka yerlerinde kokleri ve baglar1 bulunan insanlarin yasadigi
Vertovec’in (2007) ifadesiyle “siipercesitlilik” arz eden sahalar haline gelmistir. Ornegin New York’ta
%40 Londra’da niifusun %37’si yabanci iilke dogumludur.
(http://www.worldcitiescultureforum.com/cities) Yabanci iilke dogumlu olsalar da kiiresel baglarla
birbirlerine baglanmig niifus ger¢egi diinya ekonomisinin gii¢ aglarinda oynadiklar1 rolle birlikte
diistintildiigiinde kentler homojenlestirici ulus-kimlik bigimlerini asan kiiresel kimlik politikalarmin 6ne

ciktig1 sahalar haline gelmektedir. (Adamson ve Koinova 2013)

Milliyetci retorikle “sisirilmis ve sikistirilmig” olan ulusal-kimlik tanimi ve kabulii, cagimizda
yukar1 yonde makro diizeyde diinya/kozmopolit vatandaslik-kimlikler asag1 yonde mikro seviyede yerel
kimliklere iliskin yonelimi arttirmistir. Kiiresellesme ¢agida devlet aidiyeti ile kozmopolit yakinliklar
arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Egemenlik, tilkesellik, vatandaslik, ortak kimlik kavramlarini
“dagitan” Westfalyan sonrasi sistem ve diizenlemeleri etkili evrensellik ve farklilik iddialar1 i¢in uygun

kosullar sunabilir. (Linklater 2015:203)
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Kiresel kentler, kiiresel capta koordine edilmis protestolar veya kampanyalarda rol alan
birbirinden fiziksel olarak uzak aktivistleri biraraya getiren diiglimler olarak da karsimiza cikar.
Ornegin, 2014 yilinda Israil’in Gazze’de yaptigi “Koruyucu Hat Operasyonu” ardindan Filistinli
dayanigsma gruplar1 ve diger aktivistler 6zellikle internet agimi da kullanarak, Paris, Londra, Frankfurt,
Buenos Aires, ve Wellington gibi tiim diinyaya yayilan protesto gosterileri diizenlemislerdi. (Kumar

2018; Kasgarian 2020a; Kasgarian 2020b).

Mega sahalar olarak kiresel kentler, kiiresel medyanin varligi nedeniyle kiiresel giindem
belirleme ve kiiresel kamuoyu olusumu i¢in dnemli rol oynarlar. Istanbul, Londra, Paris ya da Kahire’de
gergeklesen hadiselerin medya radarina girmesi ve uluslararast kamuoyunu bigimlendirme olasiligi

kiresel ekonominin periferisinde meydana gelen hadiselerden daha yuksektir.

Ayn1 zamanda kentler de giivenlik politikasinin 6nemli nesneleri haline geliyor. Kentlerin, kendi
giivenlik stratejileri vardir; terérizm veya dogal afetlerle basa ¢ikmak icin esnek aglarla birbirine
baglanmak; giivenlik alaninda igbirligi yapmak amaciyla diinyadaki meslektaglar1 ile ¢alismak gibi. Bir
kentte uygulanan giivenlik politikalar1 (1990’larda New York’ta uygulanan “sifir tolerans™) diger
kentlere dogru ulasarak yaygimlasabilmektedir. Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Biirosu’nun
Direncgli Kentler Kampanyasi resmi ve gayri resmi aglarla kentler arasindaki iletisim ve baglantilar
arttirarak, uygulamalarin paylagilmasini tesvik ediyor. (http://www.unisdr.org/we/campaign/cities)
Kentler ve galisma alanlari, ulagim sistemleri, kamusal alanlar ve aligveris merkezleri biiyiik kiiresel

miicadelelerin temel odak noktalart haline gelmistir.

Asimetrik savas ve diizensiz savasgilarin artmasi, geleneksel “ulusal” giivenlik politikalarini
kentsel altyapimnin ve niifusun korunmasinda yetersiz kilmaktadir (Sassen 2010a). New York, Paris,
Londra, Madrid, Istanbul, Beyrut, Nairobi, Bangkok, Jakarta ve Mumbai'de meydana gelen saldirilar bu
kapsamda ele almabilir. Bu tiir saldirilar kiiresel medyanin glindeminde tutularak kiiresel anlatilar ve

sOylemler yoluyla kamusal sdylemin 6tesinde farkli boyutlar da kazanmaktadir.

Kentler, hem altyapilar1 ve niifus yogunlugu nedeniyle, hem de kiiresel giig, finans ve kiiltiir
merkezleri olarak sahip olduklar1 konum ve rolden dolayi saldirilar i¢in “cazibeli” hedefler haline
gelmektedir. Paradoksal olarak kiiresel kentler esitsizliklerin yogunlastigi, izleme/takip, kolluk ve
giivenliklestirme faaliyetlerinin arttirildigi mekanlar olarak ¢agdas giivenligin ve risklerinin analizinde

dikkate alinmalidir.

Kentler belirli ulusal mekanda ve tarihi/siyasi baglamda konumlandirilmis ve yerel ya da merkezi
hiikiimetlerin yetki alanlarina tabi kilinmistir. Fakat kentler ayni zamanda bu ulusal alanlar1 asan

varliklardir. Kentler yar1 6zerk kiiresel giic merkezleri olarak belirmektedir. Diger kentlerle bagimsiz
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iligkiler gelistirirler, kendi kentsel kimlikleri vardir ve 6zerk giivenlik politikalar1 uygulayabilirler.
Ayrica kentler kendi baslarina aktor haline gelmektedirler: kaynaklar ve siralama/statii/prestij i¢in
birbirleriyle rekabet ederler, irtibat ve ittifaklar kurarlar ve kiresel kurumlara (konseyler ya da forumlar

vs.) katilir, kentin ihtiyaglar1 i¢in kiiresel alanda kredi bulabilirler.
3.2. Siberalanlar

Siber sahalar “teknolojik inovasyon yoluyla yaratilmis” yeni bir siyasal alandir ve “fiziksel
alanlari, geleneksel bolgesel, resmi, sosyal ve ekonomik kisitlamalar1 asan elektronik alanlar dahilinde

yiiriitiilen faaliyetlere katilima imkan veren mekanlar”dir. (Choucri 2012:6; 2000).

Kiiresel kentlere benzer sekilde, siberalanlar ve sosyal medya, giindem belirleme ve ortaya ¢ikan
kiiresel kamusal alanda politik tartismalarin 6nemli platformlar1 olarak islev gérmektedir. Kiiresel
kentler gibi siberalanlar kiiresel gii¢ iligkilerini yansitir ama bir farkla: teritoryal olmayan alanda yapar
bu islevi. Siberalan kendine 6zgii siyaset bicimlerine sahiptir. Web sitelerinde, sohbet odalarinda ve
diger sanal alanlarda veya platformlarda siyaset bi¢imlerinin yer aldigi bash basina bir arenadir.

(Choucri 2014).

Siber alanin giic dagilim1 iizerindeki etkisi biliniyor degil ve durumdan duruma degismektedir.
Ornegin, Sassen bir calismasinda (2012) siber alanin kiiresel finans yapilar1 ve kiiresel aktivizm yapilari
tizerindeki etkisini karsilastirmus, finansal alanda siber alanin kiiresel kentlerin hem devlet (subnational)
diizeyinde ve hem de kiiresel piyasalar agisindan uluslararasi diizeyde giiciinii arttirdigini ifade eder.
(2012:459) Burada siberalan devletin diizenleyici kurumlarimi agindirmistir.  Asindirma kuresel
esitsizlikleri koriikleyerek giic ve kaynaklar1 giderek az sayidaki belli ellerde yogunlastiracak sekilde
yapilmistir.

Bunun disinda siberalanlar, zayif ve nispeten izole “yerel” eylemcilerin kiiresellesebildigi,
cevrimigi olarak diger aktorlerle koalisyonlar ve ittifaklar kurarak, fiziksel olarak hareket etmeden
ulusdtesi eylemde bulunabilecekleri bir alem de yaratir. Yeni teknolojiler ¢ok 6lcekli etkilesimler ve
eszamanli baglantilar yoluyla 1ssiz bir muhitte yasayanlari dahi yerlerinden kipirdamadan Kkitlelerle

“biraraya getirebilmektedir. (Sassen 2012: 466, 468; Neville, Betz, Azari 2008).

Kiiresel giic iliskileri, siber politika i¢in baglam olusturur ve veri/bilgi iiretir. Ornegin, cevrimici
kimlik politikalar1, biiyiik l¢iide Ingilizce dilinde, kiiresel kuzeyde bulunan bilgisayar aglar1 ve web
siteleriyle yiiriitiilmektedir (Kumar 2018) Internette yiiriitiilen politikalar, bir tiir sanal “bumerang
etkisi” olarak diisliniildiigiinde uluslararasi sunucular1 kullanarak devlet diizenlemelerini veya sansiirii
asabilmektedir. (Kello 2013). Ornegin Hizbut-Tahrir, bircok iilkede yasaklanmasma ragmen
Londra'daki ofisi ve web sitesi araciligiyla kiiresel ¢apta medya faaliyetlerini siirdiirmektedir. World

Wide Web, yeni sembolik politika bicimlerinin ve kimlik politikalarinin yiiriitiildiigii alan haline geldi.

Uvgulamalr Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science 27




Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science
Cilt/Volume: 2 Sayv/Issue: 2 Eyliil/September 2020  ss./pp. 15-35
Z. Yiucel

Ornegin 26 temmuz 2014 Londra’da gergeklesen Israil operasyonuna kasi protestolara katilan bir kisi

kendisinin facebook iizerinden buraya davet edildigini ifade etmistir. (Kumar 2018)

Bu tiir faaliyetler, devletlerarasi sistemin jeopolitiginden etkilenip bu sistemi yansitmasina
ragmen devletlerin hudutlarini asmaktadir. Siberalanlar karsi-hegemonik sanal alternatif saglamak igin
alternatif haritalar ve kartografik gériintiiler kullanabilmektedir. (Kiirdistan haritalar, islam Halifeligi
topraklar1 gibi) Devlet dis1 aktorlerin iiye topladig1t ya da siyasi destegi harekete gecirdigi, sanal
izleyicileri harekete gecirmek i¢in 6zel tasarlanmis goriintiileri elektronik olarak dagittigi bir alan olarak

da islev gormektedir (Bolt, Betz, Azari 2008).

Siberalan, ayn1 zamanda, siber savas, siber saldirilar ve “siber somiirii” olarak adlandirilan gesitli
devlet ve devlet dig1 aktorlerin karisimlart arasindaki uyusmazligin da bir arenasi haline gelmistir. (Kello
2013) Ornegin Charlie Hebdo saldiris1 ardindan #JeSuisCharlie etiketi (hashtag) iizerinden siberalana
yayilmakla kalmadi ayn1 zamanda ‘“cihad¢1i” web sitelerine karsi siber saldirilari tetikleyerek

“hacktivist” olarak anilan Anonymous'u bu tiir saldirilar yapmasi i¢in tesvik etmistir. (Griffin 2015)

Siberalan, teritoryel ulus-devletler diinyasiyla etkilesime giren ancak devlet mekanizmasi gibi
calismayan farkli bir mekan formudur. Caydiriciik ve savunma gibi geleneksel giivenlik
mekanizmalarinin siber ortamda nasil uygulanacagi agik degildir. Bu mekanizmalar, kolektif bir kimlige
dayanan toplumun agik¢a tanimlanmis hudutlar ile ilgilidir. Siberalan ise, ag yapisi sayesinde ulus
devletin yiikselisine eslik eden “i¢” cevre ile “dis” ¢evre arasindaki geleneksel ayrigmaya meydan
okuyor. (Kello 2013:7) Kapitalist mekanizmalarla birlikte “hayali cemaatler” iireten milliyetcilik bilyiik
Olclide goriinmeyen ancak yine de teritoryel olarak siirlandirilmig topluluga, bir milli dil diisiincesini
yayan basinla birarada esanli bir gergeklik iiretmisti. (Anderson 1983). Bu baglamda kiiresellesme siireci
icerisinde yeni teknolojlerle, ulus-devletin cok 6tesinde ve tamamen yeni alanlarda yeni hayali cemaatler

yaratilabilir. (Lutz , Toit 2014). Kiiresel toplulugun ve kiiresel bir kamusal alanin ortaya ¢ikmasina

neden olabilecegi yeni fraksiyonlar, rekabet ve kimlik temelli siyasi ihtilaflara da yol acabilir.
3.3. Kiresel Politika

Diinya siyasetinin “sistem diizeyi” anarsik yapisiyla geleneksel yaklagimlarda one ¢ikar. (Waltz,;
Wolfers 1961; Donnelly 2015). Yeni “kiiresel” alanlarin ise farkli yapilart vardir (Booth 2008).
Liberaller anarsinin paylasilan normlar ve uluslararasi kurumlar, ticaret ve finans iliskileriyle
asilabilecegi ve anarsinin aktorler arasindaki isbirligine engel teskil etmedigi goriisiindedir. Kantiyen
bakis acilari, cumhuriyetci barig bolgelerinden bahsederken (Doyle 1986; Wendt 1999; Burchill vd
2013). Globalistler, kiiresel sermaye ve finansin teknoloji sayesinde diinyanin her yerine aninda
ulagabilecegi “diiz” ve “sinirsiz bir diinyadan” s6z ederler. (Friedman 2012), Kiiresel elitlerin hiyerarsik
iligkileri ile birbirine baglanmis merkez ve cevre olarak diinyay: analiz edenler (Galtung 1971,

Wallerstein 2004) uluslararas1 yapmin kokenindeki “esit ve adil olmayan kalkinmanin” roliine
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odaklanirlar bu nedenle anarsinin yapilandirdigi uluslararasi sistemi inceleyen neorealist yaklasimlardan

farklidirlar. (Rosenberg 2013; Doyle ve Ikenberry 2015)

Ululararas1 iligkiler yazmninda uluslararasi hukuk ve Groatian gelenekten etkilenen
konstriiktivistlerin aydinlattigi veya kurumlardan ve paylasilan kimlikleri one cikararak Ingiliz
Okulu’nun Uluslararast Toplum olarak adlandirdigi bir alan olarak tanimlanan daha zengin diinya
vizyonlar1 da vardir. Bu agidan, savasg ve diplomasi yalnizca uluslararasi alanda gergeklesen mekanik
devlet davranislari degil devleti sosyal varlik olarak insa eden sosyal uygulamalar ve kurumlardir (Bull
1977:74; Wendt 1999).

Kiiresel politika agisindan aktor temelli geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, devlet burada
“birim” olarak degil, gezegen iizerinde yayilan ve Uluslararas1 Orgiitler (UO) ile Uluslararas1 Sivil
Toplum Kuruluslar1 (USTK) ile i¢ ige ge¢gmis bir kurumsal form olarak ele alinmaktadir. Bu ii¢ kurumsal

yap1 birlikte diinya ¢apinda politik-kurumsal bir alan yaratmaktadir (Meyer ve digerleri 1997).

Oyleyse, diinya bir biitiin halinde siyasal bir mekan olarak diisiiniilebilir; hem farkli ve drtiisen

alanlarin toplamidir, hem de kendi i¢inde tutarli bir politikadir.

Her ne kadar giiglii devletlerin baskentleri hala birincil gii¢ merkezleri olmaya devam etseler de
UO'ler, giiclii USTK 'lar ve sirketler, kiiresel kentler gibi alanlar diger gii¢c merkezleriyle yan yana varlik
gostermekteler. Birgogu “kiiresel Kuzey'de bulunan giic merkezlerinin kiiresel ¢evrelerle (hem kiiresel
Guney ile hem de kiresel Kuzey'deki marjinallesmis yerlesim yerleriyle) nasil etkilesime girdiginin

anlagilmasi hem giivenlik ¢alismalar1 hem de uluslarasir1 ¢atigmalar incelemeleri i¢in 6nemlidir.

Diaspora siyasetinin incelenmesi giic dengesizliklerine 151k tutabilir. Bati'da Cin adina hareket
eden Cinli siyasi girisimcinin "diaspora" adina konusmak istediginde ortaya ¢ikan sorunlardan bahseden
caligmalar vardir. (Ong 2003) Yine kiiresel Kuzey’de yogunlagsan diaspora aktivistlerinin siyasi
faaliyetleri, mense iilkedeki etnik gerilimleri daha da siddetlendirebilir. Ornegin diasporadaki
Uygurlarin kendilerini ifade etmelerinin ardindan Cin’den yasayan yakinlar ile sdyledikleri ve ¢in
hiikiimetinin zorla ¢alistirma politikalarina agirlik vermesinde oldugu gibi (Kasgarian 2020a; Kasgarian
2020b)

Daginik kiiresel diaspora popiilasyonlari, diinyanin farkli bolgelerinde ¢ok farkli bir sekilde
genellikle siberalanda birbirine baglanir, boylece klasik kimlik, iilke ve otorite bagmin otesinde

etkilesime girerler.

Kiresel kentler, siber alan ve kiiresel gevre alanlar1 gibi ulusal ve ulusal olmayan alanlar
arasindaki baglantilarin izlenmesi, kiiresel ekonomide hem kurumsallagan hem de kaynak bakimmdan

zengin, ayn1 zamanda zayif kurumsallagmis ve kaynak yoksullarmin stratejik olarak birbirleriyle nasil
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baglantili olduklarin1 gostermektedir. Silahli ¢atismalarda, 6rnegin, lobicilik, giindem belirleme ve
kamu diplomasisi, kiiresel kentlerde ve siber alanda devlet dis1 aktorler tarafindan kullanilabilirken,
kiiresel yeni sahalar suclularin, isyancilarin veya savasgilarin egitimi i¢in “giivenli bolgeler” olarak
kullanilabilmektedir Ornek olarak Avrupa ve Kuzey Amerika baskentlerinde siyasi lobicilik faaliyetleri
ile glindem olusturan terdrist orgiit PKK ve Kosova Kurtulus Ordusu (KLA) verilebilir. Uzun dénemler
boyunca Libnan'in Bekaa Vadisi PKK i¢in ve Arnavutluk da KLA igin egitim kamplarinin kuruldugu
yerler olmustur. (Watts 2004; Adamson 2005) Isyanci ya da terdrist orgiitler de uluslararasi
kaynaklardan, firsatlardan ve kiiresel Kuzey’deki ittifaklardan yararlanarak etkinliklerini sirdiirmek igin
STK faaliyetlerini bir strateji olarak kullanabilirler. Ornegin PKK Avrupa baskentlerinde sivil toplum
kurulusu ad1 altinda pek ¢ok faaliyet yiiriitmektedir. (Bayrakli, Yalgin, Yesiltag 2019).

Bu yeni kiiresel realitede, giivenlik ¢alismalarinin kiiresel gii¢ iligkileri tizerinden de yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Yeni alanlarin ister fiziki anlamda o6rnegin kentsel ister sanal alanda g¢evrimigi-
cevrimdisi olsun ¢atigma bolgeleri, ulusétesi kimlik politikalari, finans ve insan kaynagi yoniinden
baglantilar1 arastirilabilir. Kiiresel giivenligin yeni sahalar1 klasik olanlara nazaran ¢ok daha karmagik

ve alacali boyutlara sahiptir.
4. SONUC

“Devletleraras1” ve “devleti¢i” gibi kategoriler “dis” ve “i¢” giivenlik ayrimin kayboldugu ileri
kiiresellesme asamasindaki diinyada karmasik giivenlik iliskilerini ve glivenlik risklerini yeterince izah
edememektedir. Devlet odakli giivenlik yaklasimlari, devleti dogal bir sosyal ve siyasal form olarak ele
alan milliyetcilik varsayimlariyla hemhaldir. Milliyetcilik varsayimlarinin Gtesine gegerek giivenligi
sosyo-mekansal baglamda ele almak yeni giivenlik ortamimi veya siddetin bigimlerini ve yayilmasini

tiim bunlarin nasil izlenebileceginin izahini yapmak miimkiin olacaktir.

Bu baglamda yapilacak analizler, gilivenlik yelpazesinin kiiresel gerceklige uygun olarak
kapsamin1 genisletecektir. Kiiresel kentler, siber alanlar ve “kiiresel politika” da dahil olmakla birlikte,
miilteci kamplari, insani alanlar, agik denizler ve gozalti merkezleri de yeni sahalar iginde

distiniilmelidir.

Mekansal bu doniisiim, milliyetgiligin 6tesine, daha zengin ve daha gesitli bir alan tasavvurunu
ortaya koymaktadir. Boyle bir yaklagim, insan giivenligi, ¢cevre giivenligi, feminist caligmalarla birlikte
daha hizli kuramsal ¢erceveye sahip olabilir. Gergekei ve devlet merkezli yaklagimlar da devletlerin
degisen giivenlik pratiklerine (dron savaslari, siber alan denetimi ve diasporalarin izlemesi gibi) ve

devlet giicliniin kullanilmasina bu mekansal doniisiimlerin nasil etki ettigine odaklanabilirler.
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Ayrica sosyo-mekansal bir bakis agis1 benimsemek, kimlik politikalarinin yeni alanlarda nasil

hayata gegtigine ve aktive edildigine 151k tutabilir.

Ulus-devlet mekansal bir yap1 olarak kimligi, topragi ve siddet kullanimini bir birim igerisinde
varlik olusturacak sekilde bir araya getirir. Ve bu aktdr benzer sekilde olusturulmus “aktorler” ile
etkilesime girerek sistem ortaya ¢ikarir. “Ontolojik giivenlik™, bir devletin kurumsal kimligini diger
devletlerle birlikte nasil yeniden iirettigini anlamak i¢in yararlidir. (Mitzen 2006) Ontolojik glvenlik,
devletlerin kurumsal kimliginin piyasa giigleri, ulusdtesi kimlikler, kiiresel dini hareketler ve diger

topraga bagli olusmayan kimlikler tarafindan zorlanan kosullar altinda daha belirginlesebilir.

Yeni kiiresellesmis glivenlik sahalarinin 6zelliklerinden biri, ulusal olmayan alanlarda “biz” ve
“oteki” veya “dost” ve “diisman” arasinda agikca tanimlanmis sinirlarin bulaniklasmasidir. Bu nedenle,
kiiresel giivenligin gelecegi, siddet kullanimi, demagoji, kutuplastirict dil ya da kusku siyaseti yerine
kimlik politikalarinin kiiresel kimlik politikalariyla nasil etkilesime girdigi, entegrasyon siireci ve farkl
kimlikler arasinda diyalogu tesvik edici kimlik politikalariyla daha ¢ok alakali olacaktir. Buradaki asil
zorluk, sosyal ve kiltiirel sermaye bigimlerini besleyen, kolektif bir kimlik duygusu gelistiren ileri

kiiresellesmenin bu asamasinda yeni anlatilar olusturmaktir.

Kiiresel giivenlik sahalarina odaklanmak, giivenlik ¢aligmalarinin milliyet¢ilik anlatisinin dar
kapsamindan uzaklasmayi1 saglayacaktir. ileri kiiresellesme diizeyi ve kosullari, hem devlet hem de
devlet dig1 alanlar1 yeniden yapilandirmakta, yeni kimliklerin ortaya ¢ikmasini, giiciin yeni alanlara ve
aktorlere dagitilmasini, kiiresel kentler ve siber alanlar gibi hem ulusal ve hem de ulusétesi boyutlar
tagityan yeni giivenlik sahalarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Yirmi birinci ylizyildaki ¢aligmalar,

modern milliyetci lenslerini ¢ikararak bu yeni sahalari, kosullar1 ve egilimleri daha iyi analiz edebilir.
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