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oz
Bu ¢alisma, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturma riski bulunan bir
pandemiyi BM Sart1 VII. Bolim kapsaminda ele alip, uluslararasi toplumu salginin ortaya ¢iktigi devletin
rizast  hilafina  kuvvet kullanmak suretiyle yardimda bulunma konusunda yetkilendirip
yetkilendiremeyecegini incelemektedir. Calisma ilk olarak devletlerin neden filkelerindeki salginlari
gizleme ve dahasi uluslararasi yardimlar1 reddetme egiliminde olabileceklerini tarihsel orneklerle
incelenmekte ve aragtirma sorusunun uzak bir varsayim olmadigini ortaya koymaktadir. Giivenlik Konseyi,
bir salgin hastaligin en muhtemel sonuglari itibariyle salgin hastaliklarla benzerlik gdsteren en az ti¢ krizde,
insani krizleri VII. Boliimiin yetki alanina dahil etmistir. Bu krizlerin sonunda alinan 814, 841 ve 940 say1l1
Giivenlik Konseyi kararlari inceleyen ¢aligsma, daha sonra Giivenlik Konseyi’nin VI. Bolim yetkileri
dahilinde ve dogrudan pandemilerle alakali olarak aldigi 1308, 1983 ve 2177 sayili kararlari incelemektedir.
Bu incelemeler sonucunda c¢aligma iki temel iddiayi ileri siirmektedir. Birincisi, uluslararasi toplumun
genelinde salgin hastaliklar1 uluslararas1 baris ve giivenlige yonelik dogrudan bir tehdit olarak gérme
egilimi tam olarak yerlesmis degildir. Ikincisi, salgin hastaliklar Giivenlik Konseyi’nin bazi daimi
iiyelerinin de i¢inde bulundugu bir devletler grubu tarafindan uluslararasi baris ve giivenlik i¢cin dogrudan
bir tehdit olarak kabul edilmis olsa da pandemilerin 6nlenmesi i¢in VII. Boliime bagvurmak konusunda bir

uluslararasi teamiil hukuku olustugunu sdylemek heniiz miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Pandemiler, BM Sart1, Giivenlik Konseyi, VII. Boliim, Kuvvet Kullanimu.

ABSTRACT

This study examines whether the Security Council, considering a pandemic that poses a threat to
international peace and security and acting within the scope of Chapter V11 of the UN Charter, can authorize
the international community to provide assistance by using force against the consent of the state where the
epidemic occurred. With historical examples, the study first examines why states may tend to hide
outbreaks in their countries and, moreover, to reject international aid, which reveals that the research
question is not a distant assumption. The Security Council has included humanitarian crises under the
mandate of Chapter VII in at least three crises that are similar to epidemics in terms of the most likely
consequences of an epidemic. The study, which examines the Security Council Resolutions 814, 841 and
940 taken at the end of these crises, then examines the Resolutions 1308, 1983 and 2177 taken by the
Security Council within the powers of Chapter VI and directly related to pandemics. As a result of these
investigations, the study puts forward two main claims. First, the tendency of the international community
to view pandemics as a direct threat to international peace and security is not fully established. Secondly,
although pandemics have been recognized as a direct threat to international peace and security by a group
of states including some permanent members of the Security Council, it is not yet possible to say that there

is an international customary law to apply to Chapter V1I for the prevention of pandemics.
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GIRIS

Genis Olg¢ekli ve uluslararasi bir krize doniisme riski bulunan dogal bir felaketle
kars1 karsiya olan bir iilkenin uluslararasi yardimlart reddetmesi rasyonel midir? Su
varsayimsal senaryoyu diisiinelim: Tayland’in baskenti Bangkok, tiim diinyada en ¢ok
tercih edilen {inlii markalarin taklit tirtinlerinin ¢ok sayida iiretilip satildigi kalabalik
merkezlerden biridir. Son iki giindiir basit grip hastaligi olan 36 yasindaki Somsri
Khongsak bu iiretim tesislerinden birinde ¢alismak igin ise gider ve ¢alisma arkadasinin
tagimakta oldugu kus gribi olarak da bilinen HSN1 viriisii ile enfekte olur. HSN1 viriisii
Khongsak’in viicudunda basit gripten mikroskobik miktarda genetik materyal alarak
mutasyona ugrar ve insanlar arasinda yiiksek diizeyde bulasicilig1 olan yeni bir tiir viral
viriis olusur. Bes giinliikk kulugka siirecinin ardindan virlis 6nce Khongsak’in esi ve
cocuguna, daha sonra esinin is arkadaslar1 ile gocugun sinif arkadaslarina bulasir. Viriisiin
tim Bangkok ve iilkenin iinlii uluslararasi turizm merkezi Phuket’e yayilmasi uzun
stirmez. Tayland ekonomik, askeri ve diplomatik nedenlerle bu yeni tiir hastaligin
varligimi basta inkar eder ve salginin boyutlarini kiicimsemeye ¢alisir. Hastalik
yayildik¢a enfekte olanlar 6lmeye baslar. Yiizlerce insan Oliip turistler iilkelerine
donmeye basladiklarinda hastalik bir pandemi! ve uluslararasi kriz haline doniisiir.
Tayland hiikiimeti salgin1 kontrol edemese de hiikiimet uluslararasi toplumdan kendisine

teklif edilen malzeme ve tibbi personel tekliflerini kesinlikle reddeder.

Tayland’in yukaridaki varsayimsal senaryoda uluslararasi yardim tekliflerini
reddetmesinin gergek disi ve mantiksiz oldugunu diisinmeden once, bir de gergekte
yasanmis olan su durum goz oniinde bulundurulmalidir: Tayland’in Kuzey Bati sinir

komsusu Myanmar (Burma)’it 2008 yilinda vuran Nergis Kasirgasi binlerce kisiyi

1 Calismada gegen “pandemi” bolgeler ve gruplar iistii cografi bir salgin anlamma gelmekte olup, bir

iilkenin tamamin1 veya diinyanin ¢esitli bolgelerini etkisi altina alan hastaliklar i¢in kullanilmaktadir.
Bkz. LACKLAND, Daniel, “Systemic Hypertension: An Endemic, Epidemic, and a Pandemic”,
Seminars in Nephrology, Yil: 2005, Cilt: 25, Say1: 4, (s. 194).
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yiyecek, temiz su ve temel tibbi bakima muhtag hale getirmistir.? Ancak Myanmar askeri
cunta yonetimi, tim uluslararas: yardim tekliflerini reddettigi gibi yabanci askeri personel
ve yardim calisanlarinin iilkede faaliyet gostermesini de yasaklamistir.® Kasirga yerini
sessizlige biraktiginda, bliyiik Ol¢lide kaynak eksikligi ve uluslararasi yardimin

reddedilmesi nedeniyle 100 binden fazla kisinin kayip veya 6lii oldugu bildirilmistir.*

Kasirganin sebep oldugu can kaybi trajik boyutlarda olsa da bu trajedi Myanmar’in
siirlarint agsmamusti. Diger taraftan, varsayimsal senaryomuzda oldugu gibi, bir
pandemiye ve dolayisiyla uluslararasi bir krize doniisme riski bulunan bir hastaligin
yayilmasini engelleyemeyen ve salginin kontrol altina alinmasinda uluslararast toplum
veya yardim kuruluslar ile ig birligi yapmayan bir iilkede durum ne olur? Uluslararasi
hukuk ve Birlesmis Milletler (BM) Sart1 uyarinca devletler, uluslararas1 orgiitler ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslari da dahil olmak tizere tiim uluslararasi toplum iiyeleri,
bir salgin1 kontrol etmek ve yayilmasini engellemek icin bile olsa bir devletin toprak
biitiinliiglinii ihlal edemezler. BM Sarti’nin ortaya koydugu ve bugiin uluslararas1 hukukta
jus cogens® olarak kabul edilen bir normun sagladig: sistem uyarinca, bazi istisnai haller
disinda tiim devletlerin “herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal

bagimsizligina kars1” kuvvet kullanmalar1 yasaklanmistir ve bahsedilen istisnalardan

2 SHWE, Tun Aung/ZWI, Anthony/ROBERTS, Graham, “Cyclone Nargis 2008-Human Resourcing
Insights From Within The Myanmar Red Cross”, Human, Resources for Health Knowledge Hub,
http://www.apednn.org/doc/resourcespublications/Cyclone%20Nargis%202008%20-
%20Human%?20resourcing%202013.pdf, (erisim tarihi: 13.04.2020).

3 MYDANS, Seth, “Myanmar Seizes U.N. Food for Cyclone Victims and Blocks Foreign Experts”, 10
Mayi1s 2008, the New York Times,
https://www.nytimes.com/2008/05/10/world/asia/l 0Omyanmar.html  (erisim  tarihi:  13.04.2020);
MACKINNON, lan, “Burmese regime blocked international aid to cyclone victims, report says”, 27
Subat 2009, the Guardian, https://www.theguardian.com/world/2009/feb/27/regime-blocked-aid-to-
burma-cyclone-victims (erisim tarihi: 13.04.2020).

4 MOHAMED, Nizar, Learning from Cyclone Nargis - A Case Study (2009),
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/14116/myanmar_cyclonenargis_case_study.p
df?sequence=1&isAllowed=y (erisim tarihi: 13.04.2020).

Uluslararast Hukuk Komisyonu, “kuvvet kullaniminin yasaklanmasina iliskin [BM] Sart’indaki
normun, uluslararas1 hukukta jus cogens karaktere sahip bir kuralin bariz bir 6rnegini teskil ettigini”
belirtmektedir. Yearbook of the International Law Commission Volume Il, (para. 1 of the
Commentary of the Commission to Article 50 of Its Draft Articles on the Law of Treaties) 1966,
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966 v2.pdf (erisim tarihi: 17.10.2020).
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higbiri agikca bir pandemi senaryosunu kapsamamaktadir.® Bu genel yasagin en dnemli
istisnasi, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri
Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” baslikli VII. Boliimiine uygun olarak alacag
baglayici kararlardir, ancak VI1I. Boliim kararlarina bir salgina yonelik olarak daha 6nce
hi¢ bagvurulmamaistir. Diger taraftan salgin hastaliklar “Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla
Cozilmesi” baslikli VI. Bolim kararlar1 altinda daha Once ele alinmistir. Ancak
belirtilmelidir ki Giivenlik Konseyi’nin VI. Béliime dayanarak alacagi kararlar, VII.
Boliim kararlarinin aksine baglayici olmadigindan uluslararasi topluma bir devletin rizasi

olmadan o devletin toprak biitiinliigiinii ihlal edebilme yetkisi vermemektedir.’

Bu ¢alisma, uluslararasi bir krize doniisme ihtimali bulunan veya doniismiis bir
salgin hastaligin 6nlenmesi adina, kendisine teklif edilen uluslararasi yardimlari reddeden
bir iilkeye, bu yardimlart BM Giivenlik Konseyi’'nin kararlar1 yoluyla zor kullanilarak
ulagtirmanin miimkiin olup olmadigini incelemektedir. Bu anlamda ¢alisma, Giivenlik
Konseyi’nin bir salgin hastalikla ilgili olabilecek VI. ve VII. Bolim kararlarini ele
almakta ve giiniimiizde Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim altinda bir salgin hastaligin
engellenmesi konusunda uluslararasi toplumu kuvvet kullanma konusunda yetkilendirip

yetkilendiremeyecegi sorusu cevaplanmaktadir.

Birinci boliim, ¢aligmanin tizerine kuruldugu varsayimsal senaryonun aslinda pek
de uzak bir ihtimal olmadigini ve hatta yakin ge¢miste siklikla tekrarlanan bir uygulama
halini aldigin1 gostermektedir. Bu bolimde, devletler i-) “neden salgmlarin varhigini
gizlemek isterler?” ve ii-) “neden salgin durumlarinda uluslararasi yardimi reddederler?”
sorular1 drneklerle agiklanmaktadir. Bu boliimiim ortaya koydugu iizere, devletlerin bir
salgin hastalig1 gizlemek ve durum asikar olduktan sonra da uluslararasi yardimlari

reddetmek icin oldukca gii¢lii siyasi, askeri ve ekonomik sebepleri vardir.

6 BM Sarti Md. 2(4). Burada BM Sart1 51. Maddede devletlere taninan mesru miidafaa istisnasin
varligindan da bahsedilmelidir: “Bu Antlagmanin hicbir hilkmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin
silahl1 bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmast
icin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina
halel getirmez.”

7 HIGGINS, Rosalyn “The Advisory Opinion on Namibia: Which UN Resolutions are Binding under
Article 25 of the Charter”, International and Comparative Law Quarterly, Yil: 1972, Cilt: 21, Say1:
2, (s. 282) (“Boliim VI kapsaminda [alinan] kararlarin baglayici etkisi yoktur”).
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Ikinci béliimde, Giivenlik Konseyi’nin BM Sart1’nin VII. Béliimiine uygun olarak
alacagi kararlarin salgin hastalikla miicadele eden bir devlete uluslararasi yardimi
zorlamak i¢in kullanip kullanilamayacagi meselesi ele alinmaktadir. Bunun igin
pandemiye benzer etkiler yaratan insani krizleri ele alan VII. Boliim kararlarinin
incelenmesi yapilmaktadir. Bu itibarla bir salgin hastaligin uluslararasi baris ve giivenligi
en ¢ok ilgilendiren ve bu anlamda Giivenlik Konseyi’nin ilgisini en ¢ok ¢ekebilecek ii¢
konu iizerinden salgin hastaliklarla baglanti kurulmaktadir. Ilk olarak 814 sayili karar
tizerinden salgin hastaliklar dogal afetlere benzer bir sekilde diistiniilmiis ve Somali’de
ortaya ¢ikan durum iizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Ikinci olarak 841 ve 940
sayili kararlar ele alinmis ve salgin hastalik sonucu olusabilecek muhtemel insan akini
lizerinden bir baska benzerlik kurulmustur. Ugiincii ve son olarak 986 sayili karar ele
aliarak gida ve tibbi yardimlarin etkili ve esit bir sekilde dagitil(a)mamasi ihtimali

tizerinde durulmustur.

Her ne kadar Giivenlik Konseyi VII. Boliim kararlarini bir salgin1 ele almak i¢in
daha once hi¢ kullanmamus olsa da VI. Boliim kararlarina en az ii¢c kez bagvurmustur.®
VI. Boliime uygun olarak alinan kararlar devlet egemenligini yasal olarak ihlal edebilmek
igin “tim gerekli araglarin kullanim1” konusunda yetki vermese dahi, bu ii¢ karari
incelemek uluslararasi toplumun pandemilere karsilik verme istekliliginin anlamli bir

gostergesi olacaktir.

Calisma iki temel iddiayr ileri siirmektedir. Birincisi, uluslararasi toplumun
genelinde salgin hastaliklart uluslararasi barig ve giivenlige yonelik dogrudan bir tehdit
olarak gérme egilimi tam olarak yerlesmis degildir. Ikincisi, salgin hastaliklar Giivenlik
Konseyi’nin bazi daimi {iyelerinin de i¢inde bulundugu bir devletler grubu tarafindan
uluslararasi baris ve giivenlik i¢in dogrudan bir tehdit olarak kabul edilmis olsa da
pandemilerin 6nlenmesi i¢in VII. Boliime bagvurmak konusunda bir uluslararasi teamiil
hukuku olustugunu sdylemek heniiz miimkiin degildir. Bu iddialari ileri siirerken ¢alisma
temel olarak devletlerin s6z konusu Giivenlik Konseyi kararlar1 alinirken almis olduklari

pozisyonlara odaklanmaktadir.

8 HIV/AIDS icin S.C. Res. 1308 (Temmuz 17, 2000) ve S.C. Res. 1983 (Haziran 7, 2011), Ebola igin
S.C. Res. 2177 (Eyliil 18, 2014).
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I.  DEVLETLERIN SALGINLARI GIiZLEME VE ULUSLARARASI
YARDIMLARI REDDETME KONUSUNDAKI EGIiLiMi

Uluslararas: iliskiler teorilerinden bazilar1 devletlerin karar verme siirecinde
rasyonel davranislarda bulunma egiliminde olduklarini ileri siirmektedir. Ornegin realist
teorinin temel varsayimlarindan birisi, ulusal ¢ikar1 maksimize etme miicadelesinde olan
devletlerin dis politika olusturma siirecinde rasyonel aktérler olduklar yoniindedir.® Yine
uluslararasi iligkilerde sosyal ingacilik denilince akla gelen ilk isimlerden olan Alexander
Wendt de uluslararasi politikanin temelde devlet davranislar: sonucunda belirlendigini ve
devletlerin rasyonel aktdrler olabilecegini kabul etmektedir.’® Bu varsayim temelinde,
devletlerin Oliimciil salgin hastaliklar1 inkdr ederek bunlar1 uluslararast topluma
zamaninda bildirmemelerinin ve ancak saklamanin imkansiz hale gelmesinden sonra da
uluslararasi yardimlari reddetmelerinin pek de muhtemel olmayan ve irrasyonel bir tercih
oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte daha yakin bir inceleme devletlerin bu tercihte

bulunmalart i¢in bir takim ekonomik, politik ve askeri nedenleri oldugunu gosterecektir.
A. Devletlerin Salginlar1 Gizleme Nedenleri

Ekonomik faktorler devletlerin salgin hastaliklar1 bildirmeme kararlarinda biiyiik
bir rol oynamaktadir. 1991 yilinda Peru basta olmak {izere bazi Giliney Amerika
tilkelerinde ortaya c¢ikan kolera salgini bu rolii vurgulamak agisindan énemlidir. Peru,
1991°de yasadig1 kolera salgininin ekonomisi {izerindeki etkilerini azaltmak amaciyla
mevcut vaka raporlarint minimum diizeyde tutmaya karar vermistir. Ancak Peru, sonunda
ilkesinde bir salgin hastalik yasandigini bildirmeye karar verdiginde hastalik ¢oktan
Ekvator, Kolombiya ve Sili’ye yayilmist1.!* Peru hiikiimetinin salgin bildirmesinden kisa
siire sonra uluslararas1 toplum Peru’dan yapilan balik ithalatin1 yasaklamis ve dahasi

Avrupa Toplulugu kisa siire sonra Peru’dan yapilan tiim ithalati askiya alma karar

AYDIN, Mustafa, “Uluslararasi Iliskilerin “Gergek¢i” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararasi
Hiskiler, Yil: 2004, Cilt: 1, Say1: 1, (s. 41).

10 WENDT, Alexander, “Constructing International Politics”, International Security, Yil: 1995, Cilt: 20,
Say1: 1, (s. 72).

11 Report by the Director-General, “Cholera (Implementation of Resolution WHA44.6)”, World Health
Organization Executive Board 89, Yil: 1991, s. 2, https://apps.who.int/iris/handle/10665/170490
(erigim tarihi: 18.04.2020).
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vermistir.!? Tlging olan ise bu onlemlerin, kolera bakterisinin kontamine olmus
baliklardan insanlara bulagma riskinin ihmal edilebilir oldugunu gdsteren kanitlarin
varligina karsin alinmis olmasidir.'®> Alinan 6nlemlerin artirilmasi Peru vatandaslarmmn
yabanci tilkelere girisinin engellemesiyle ve Peru’ya yapilan ziyaretlerin askiya alinmasi
da bu iilkenin turizm endiistrisinin ¢okiisiiyle sonuclanmustir.}* Salginin Sili ve
Kolombiya’ya yayilmasiyla bu devletler de benzer yasaklar, ambargolar ve kisitlamalarla
kars1 karsiya kalmislardir.'® Sadece 1991 yili sonunda Peru ticaretinde yaklasik olarak
700 milyon dolar kaybedilmis ve Sili de ekonomik kayiplarinin 300 milyon dolarini
asacagini tahmininde bulunmustu.'® 1991 yilindaki Gayri Safi Yurtici Hasilas1 50 milyon

dolardan biraz az olan Peru i¢in bu kayip devasa boyutlarda olmustur.'’

Kolera kolayca &nlenebilir bir hastalik!® olmasina ragmen, raporlar Peru’daki
salgmin hizli yayilmasinin nedenini 6zellikle yoksul kesimin erisemedigi hijyen ve temiz

su kaynaklarmin eksikligi olarak gostermistir.!® Peru salgimi oldugundan daha kiiciik

12 CASH, Richard A. / NARASIMBAN, Vasant, “Impediments to Global Surveillance of Infectious
Diseases: Consequences of Open Reporting in a Global Economy”, Bulletin of the World Health
Organization, Yil: 2000, Cilt: 78, Sayi: 11, (s. 1362).

13 1bid.
14 1bid.
5 1bid.

16 DAVIS, Robert / KIMBALL, Ann Marie, “The Economics of Emerging Infections in the Asia-Pacific
Region: What Do We Know and What Do We Need to Know”, Plagues and Politics: Infectious
Disease and International Policy (der. Andrew T. Price-Smith), 1. Basim, Palgrave Macmillian, New
York, 2001, s. 67; KNOBLER, Stacey / MAHMOUD, Adel / LEMON, Stanley / PRAY, Leslie, The
Impact of Globalization on Infectious Disease Emergence and Control Exploring the
Consequences and Opportunities: Workshop Summary, 1. Basim, National Academies Press,
Washington (DC), 2006, (s. 116).

17 SUAREZ, Ruben / BRADFORD, Bonnie, The Economic Impact of the Cholera Epidemic in Peru:
An Application of the Cost of lIness Methodology, Office of Health, Bureau for Research and
Development, Water and Sanitation for Health Project, Field Report. 415, 1993,
https://pdfs.semanticscholar.org/356b/7df96ec8c5ac100caed2ed02b0e8fee81e6a.pdf (erisim tarihi:
22.04.2020).

18 BRIGGS, Charles, “Theorizing Modernity Conspiratorially: Science, Scale, and the Political Economy
of Public Discourse in Explanations of a Cholera Epidemic”, American Ethnologist, Yil: 2004, Cilt:
31, Sayt: 2, (s. 166) (Kolera, “yeterli hijyen altyap: ile kolayca Onlenebilir ve basit tibbi tekniklerle
tedavi edilebilir” bir hastaliktir).

19 REIFF, Fred M., “Cholera in Peru”, World Health: The Magazine of the World Health
Organization, July-August 1992, (s. 18), https://apps.who.int/iris/handle/10665/325336 (erisim tarihi:
18.04.2020).
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boyutlarda gostermeye ¢alistig icin yogun elestiriler almis olsa da® iilkelerin &nemli
ekonomik kayip riskiyle karsi karsiya olduklari zaman salgin haberlerini en azindan

ertelemeyi veya vaka sayilarin1 daha kii¢iik gostermeyi segebilecekleri agiktir.

I¢ politik nedenler salginlarin vakitlice bildirimlerini engelleyen veya geciktiren
onemli bir diger faktordiir, zira Hindistan’da 1994 yilinda yasananlar bir devletin erken
bir salgin bildirimi yapmasi sonrasinda yasayabilecegi olumsuzluklar1 gostermektedir.
1994 yilinda, ekonomik ve g¢evresel anlamda o donem diinyadaki en kotii kosullardan
birine sahip olan Hindistan’in Surat sehrinde veba benzeri semptomlari olan hastalar
rapor edilmeye baslanmistir. Hasta sayist artip bildirilen ilk vakalardan 50-60 kadari
oldiginde Hindistan hikimeti siipheli durumu veba salgii olarak bildirilip
bildirilmeyecegine karar vermek zorunda kalmis ve Diinya Saglk Orgiitii (DSO)
mevzuatina uygun hareket ederek durumu veba salgini olarak duyurmustur.?! Halkin
durumun bir salgin oldugunu 6grenmesinin ardindan 175.000 insan (Surat sehri toplam
niifusunun dortte biri kadar) panikle sehirden kagmak igin harekete ge¢mistir.?2 Durumun
veba salgin1 olarak bildirilmesinin dogal ve dogrudan bir sonucu olarak Hindistan
hiiklimeti, veba viriisiinii ilkenin diger bolgelerine de yaymis olabilecek yiiz binlerce kisi
tizerinde kontroliinii kaybetmis ve bu da iilkenin biiyiik bir sivil istikrarsizliga maruz

kalmasina neden olmustur.?

Hindistan tecriibesi iki ilging durumu ortaya koymaktadir. Birincisi uluslararasi
toplumun salgin ilanma yaklasimi iizerinedir. Her ne kadar DSO bir ticaret ve seyahat
kisitlamasimnin gerekli olmadigini belirtmis olsa da pek ok iilke (italya, Fransa, Almanya,

Ingiltere gibi onemli Avrupa kitasi iilkeleri ile ABD ve Kanada gibi Amerika kitas

20 BROOKE, James, “Cholera Kills 1,100 in Peru and Marches on, Reaching the Brazilian Border”, the
New York Times (Nisan 19, 1991), http://www.nytimes.com/1991/04/19/world/cholera-kills-1100-in-
peru-andmarches-on-reaching-the-brazilian-border.html (erisim tarihi: 21.05.2020) (“Uzmanlar,
Peru’nun gida ve turizm endiistrileri iizerindeki etkisini hafifletmek i¢in salgini kiigiimsemeye calistigi
i¢in Peru hiikiimetini elestirmislerdir.”)

2L KNOBLER / MAHMOUD / LEMON / PRAY, 2006, (s. 115).

2 DUTT, Ashok K. / RAIS Akhtar / MELINDA McVeigh. “Surat Plague of 1994 Re-examined” The
Southeast Asian Journal of Tropical Medicine and Public Health, Yil: 2006, Cilt: 37, Say1: 4, (s.
755).

23 BURNS, John F., “Thousands Flee Indian City In Deadly Plague Outbreak”, the New York Times
(Eylik 24, 1994), https://www.nytimes.com/1994/09/24/world/thousands-flee-indian-city-in-deadly-
plague-outbreak.html, (erisim tarihi 28.05.2020).
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tilkeleri de dahil olmak iizere) Hindistan’a yonelik ticaret ve seyahat kisitlamalarina
gitmistir.>* Salgm Hindistan’a 2,3 milyar dolara mal olarak 1994 yilinda rekor bir ticaret
ag18min yasanmasina sebep olmustur.?® Ikincisi ise gergek bir salgmin var olup olmadig
heniiz belli degilken Hindistan’in yaptigi ilan {izerinedir. Vebanin mevcut olup olmadigi
belirsizligini bugiin hala korumaktadir, zira DSO niin bakteriyolojik standard: temelinde
higbir veba vakasi dogrulanmis degildir. Ornegin baz1 ¢alismalar bakteriyolojik ve
serolojik Ornekleri inceleyerek, 1994 vebasinin hatali teshis edildigi ve veba ilaninin
yetersiz ve yanlis bilgiye dayanilarak gerceklestirildigi sonucuna varmistir.?® Bununla
birlikte, Hindistan DSO mevzuatindan kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirmeye
calisarak ve siipheli bir salgin raporunu erken ilan ederek muazzam bir i¢ siyasi
huzursuzluk ve dis ekonomik kayip yasamak zorunda kalmistir. Hindistan tecriibesi,
salginlar1 uluslararasi topluma bildirme konusundaki negatif motivasyonun bir diger

ornegini olusturmaktadir.

Ekonomik ve politik nedenlerin yaninda askeri politikalar da devletlerin salgin
bildirimlerini hi¢ veya gercegi yansitir sekilde yapmamalarina sebep olmaktadir. Bu
iddiay1 destekler iki 6rnek sunulabilir. Birincisi 1918-1920 yillar1 arasinda HINI
viriisiiniin 6limciil bir alt tiirlinlin yol actig1 ve 18 ay i¢inde 500 milyon insana bulagip 50
ila 100 milyon arasi insanin dliimiine sebep olarak insanlik tarihinde bilinen en biiyiik
salgin olan Ispanyol gribidir.?’ Salgma Ispanyol viriisii denilmesinin nedeni, viriisiin
sadece Ispanya’y1 etkilemis olmasi degil, tarafsiz olan Ispanya’nin viriisle ilgili dogru
haberleri yayinlayan ve vaka sayisini dogru olarak bildiren tek devlet olmasindan
kaynaklidir. Viriis diger yandan ABD’de 500 bin, ingiltere’de 220 bin ve Fransa’da 100

bin can almistir.?® Ispanya’nm aksine savasan devletler haberlere sansiir uygulayarak

24 KNOBLER / MAHMOUD / LEMON / PRAY, 2006, (s. 115).
% bid.

% DEODHAR,N.S./YEMUL, Vishwanath L./ BANERJEE, Kalyan, “Plague that Never Was: A Review
of the Alleged Plague Outbreaks in India in 19947, Journal of Public Health Policy, Yil: 1998, Cilt:
19, Say1: 2, (s. 184).

27 TAUBENBERGER, Jeffery K./ MORENS, David M., “1918 Influenza: the Mother of All Pandemics”,
Emerging Infectious Diseases, Yil: 2006, Cilt: 12, Say1: 1, (s. 15).

28 TSOUCALAS, Gregory / KOUSOULIS, Antonios / SGANTZOS, Markosi “The 1918 Spanish Flu
Pandemic, the Origins of the HLIN1-virus Strain, a Glance in History”, European Journal of Clinical
and Biomedical Sciences, Y1l: 2016, Cilt 2, Say1 4, (s. 26).
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viriisiin neden oldugu tahribatin toplumun ve askeri birliklerin moralini bozmasina izin

vermek istememislerdir.?®

Bu durumun ayrica devletlerin kendi birliklerinin muhtemel zayifligin1 gizlemek
istemelerinden kaynaklandigi da muhtemeldir. Amerikan resmi kaynaklarinin
hesaplamalarina gore, 1918 yilinda Amerikan ordusunda Ispanyol gribine yakalananlarin
orani aktif birliklerin en az ylizde yirmi altisina esitti ve dahasi otuz bin asker heniiz savas
alanlarina bile ulasamadan viriis nedeniyle hayatini kaybetmisti.>*> ABD hiikiimetinin bu
bilgiyi uluslararasi1 toplumla paylagsmak i¢in herhangi bir isteginin olmamasini normal
karsilanmasi gerekir, zira rakipleri Amerikan kuvvetlerinin en az yiizde yirmi altisinin
savasta etkili olamayacak kadar hasta oldugunu bilselerdi, Amerikan mevzilerine

saldirmak i¢in oldukga kigkirtici bir nedenleri olacagi agiktir.

Bir an i¢in durumun bir asir 6nce hem de savas sartlart nedeniyle bu sekilde
yasanmis olabilecegi ve giiniimiiziin haber alma hakkina sahip agik toplumlarinda aksi
yonde seyredebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu aceleci bir kani olacaktir. DSO’niin
onemli belgelerinden biri olan Uluslararas1 Saglik Tiiziigli 2007 yilinda yiriirlige
girmistir ve orgiite tiye tim devletler dahil olmak tizere 196 devlet tizerinde hukuken
baglayici nitelikte uluslararasi bir belgedir.3! Tiiziigiin 9. Maddesinde “Taraf Devletler,
uygulanabildigi ol¢iide, kendi iilkesi diginda tespit edilmis, ihra¢ veya ithal suretiyle
hastaligin uluslararas1 yayilmasina yol acabilecek [...] bir halk saglig1 riski kanitin1 elde
ettigi 24 saat icinde, DSO’nii bilgilendirecektir” denilmektedir.>> Ancak ABD’nin bu
maddeye koymus oldugu ¢ekince, askeri sebeplerle bu tiir bir bildirimim
yapilmayabileceginin hala bir gerceklik oldugunu gostermektedir. ABD, Tiiziik’e

2 DAVIS, Ryan A., The Spanish Flu: Narrative and Cultural Identity in Spain, 1918, 1. Basim,
Palgrave Macmillan, New York, 2013, s. 6; KUCHARSKI, Adam, The Rules of Contagion: Why
Things Spread - and Why They Stop, 1. Basim, Profile Books, London, 2020, s.75.

%0 AYRES, Leonard O., The War with Germany: A Statistical Summary, 1. Basim, Government
Printing Office, Washigton, 1919, s. 125-126.

81 LIN, Ching-Fu. “COVID-19 and the Institutional Resilience of the IHR (2005): Time for a Dispute
Settlement Redesign?”’, Contemporary Asia Arbitration Journal, Yil: 2020, Cilt: 13, Say1: 1, (. 272).

32 Uluslararast Saglik Tuzigi (2005, Ikinci Basim)
https://www.hssgm.gov.tr/content/documents/uluslararasi_antlasmalar/Uluslararas%C4%B1%20Sa%
C4%9F1%C4%B1k%20T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC.pdf, (erisim tarihi: 01.03.2020)
(vurgu eklenmigtir).
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koydugu cekinceyle “ABD Silahli Kuvvetlerinin ABD ulusal giivenlik ¢ikarlar
dogrultusunda etkin bir sekilde faaliyet gosterme kabiliyetini zayiflatacak herhangi bir

bildirimin uygulanabilir sayilmayacagimi” beyan etmistir.®

Bu tarihsel 6rnekler, bir pandeminin varligini uluslararasi toplumdan gizlemek veya
salgini kiiciimsemek i¢in onemli ekonomik, politik ve askeri nedenleri olabilecegini
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica, olast pandemileri vakitli ve gergekei bir sekilde
bildirseler bile, devletlerin uluslararas1 yardimlar1 reddetmek icin baska sebepleri soz

konusu olabilir.
B. Devletlerin Yardimlar1 Reddetme Nedenleri

Her ne kadar bugiine kadar herhangi bir devlet pandemi dolayisiyla ulastirilan
uluslararasi yardimlari reddetmemis olsa da bazi devletlerin dogal afetler sonrasindaki
yardimlar1 geri gevirdikleri bir vakiadir. Dogal afetler nedeniyle ulastirilan yardimlarin
reddedilmesi, pandemiden etkilenen bir devletin uluslararasi yardimi neden
reddedebilecegini anlamak agisindan yararli bir paralellik saglamaktadir. Ayrica,
uluslararas1 yardimin reddedilmesi, Myanmar gibi gelismekte olan ve askeri rejimle
yonetilen iilkelerle de sinirli degildir. Ornegin, 2005°teki Katrina Kasirgasi ve 2010’ daki
petrol sizintis1 Korfez Kiyisi’n1 harap ettikten sonra ABD, BM ve diger iilkelerden gelen
yardim tekliflerini geri cevirmistir.* Benzer bir ret, 2004’'teki tsunaminin ardindan
Hindistan tarafindan da yapilmistir.® Cin hiikiimeti, 1975 Tangshan depreminden sonra

teklif edilen yardimi reddettigi gibi, bu olaydan sonra tarihi bir rejim degisikligi meydana

%3 RODRIGUEZ-DOD, Eloisa C. / MARTY, Aileen Maria/ MARTY-NELSON, Elena Maria, “Tears in
Heaven: Religiously and Culturally Sensitive Laws for Preventing the Next Pandemic”, Catholic
University Law Review, Yil: 2016, Cilt: 66, Say1: 1, (s. 124).

3 SOLOMON, John / HSU, Spencer S., “U.S. Refused Most Offers of Aid for Hurricane Katrina”, The
New York Sun (Nisan 30, 2007), https://www.nysun.com/national/us-refused-most-offers-of-aid-for-
hurricane/53433/ (erisim tarihi: 28.05.2020).; STURGIS, Sue, “Gulf Watch: Bush Administration
Rejected Foreign Aid for Katrina Victims”, Facing South, (Nisan 30, 2007),
facingsouth.org/2007/04/gulf-watch-bush-administration-rejected-foreign-aid-for-katrina-victims.html
(erigim tarihi: 28.05.2020)..

%5 SENGUPTA, Somini, “Pride and Politics: India Rejects Quake Aid”, the New York Times (Ekim 19,
2005) https://www.nytimes.com/2005/10/19/world/asia/pride-and-politics-india-rejects-quake-
aid.html (erigim tarihi: 28.05.2020)..
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gelmesine ragmen, 2007°deki biiylik sel felaketinden sonra yapilmak istenen uluslararasi

yardimi da reddetmistir. %

Bir dogal afetin ardindan uluslararasi yardim tekliflerini geri g¢evirmenin, ig¢
sebepler ve dis sebepler olmak iizere iki temel agiklamasi olabilir, ki ayn1 agiklamalar
pandemiden muzdarip iilkeler i¢in de gecerlidir. i¢ sebepler daha ¢ok mevcut bir
hiikiimetin mesrulugu veya bir sonraki se¢imlerde arzu edilen oy oranlari ile yakindan
ilgilidir. Buna gore, bir devletin uluslararasi yardimi kabul etmesi, halka hiikiimetin
vatandaslariyla yeteri kadar ilgilenemedigi mesajin1 gonderebilir, ki bu da “toplumsal
sozlesme’nin temellerinden sarsilmast anlamina gelebilir. Halkin, hiikiimetin
yeterliligine olan inancini siirdiirmek, iktidarda kalabilmek i¢in 6zellikle tam kontrol
saglayarak giiclii hiikkiimet algisina dayanan Myanmar ve Cin gibi iilkelerde daha da
Oonemlidir ve bu nedenle, uluslararas1 yardimi kabul etmek hiikiimetin igerdeki imajini

zay1flatacaktir. 37

Bir devletin uluslararast yardimi kabul etmesi, tipki ulusal alanda oldugu gibi,
uluslararas1 alanda da devletin yeterliligine iliskin soru isaretleri uyandiracaktir.
Uluslararas1 toplum tarafindan giiclii bir devlet olarak algilanma pahasina dis yardim
tekliflerini reddeden bir iilke i¢in en iyi 6rnek Hindistan olacaktir. 2013 yilinda Indian
Telegraph gazetesinin Uttarakhand sel felaketinden sonra belirttigi iizere,

“Yeni Delhi, biiyliyen ekonomik giicii ile ayn1 zamanlara denk gelen sessiz
ama iddial1 bir diplomatik yardim politikas1 insa ederek, Uttarakhand felaketi
icin yabanci iilkelerden gelen karsiliksiz yardimlari geri ¢evirmistir. Bu,
Hindistan’in sadece on yil 6nce dogal afetlerin iistesinden gelmek igin dis

yardimlart memnuniyetle kabul eden bir iilkeden, bu tiir krizlerle basa ¢ikmak

% FARLEY, Maggie, “How to help when help is refused?” The Los Angeles Times (Mayis 14, 2008).
.https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2008-may-14-fg-aid14-story.html (erisim tarihi:
29.05.2020)..

37 BRIGGS, Ryan C., “Receiving Foreign Aid Can Reduce Support for Incumbent Presidents”, Political
Research Quarterly, Yil: 2018, Cilt: 72, Say1: 1, (s. 2) (“Bu makale, dis yardim almanin gérevdeki
[hiikiimete yonelik] destegi azaltabilecegini gostermektedir’)
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icin [artik bunlart reddeden] bir iilkeye doniistigliinii gosteren bir

politikadir.”%

Tipki ulusal ortamda oldugu gibi, devletlerin kendi kendine yeterli goriinmek i¢in
uluslararas1 yardimi reddetmelerinin de ikna edici nedenleri vardir. Yardimi kabul
etmenin kisa vadede faydalar1 olabilecegi ileri siiriilse de bu uluslararasi prestij kayb1
anlamina da gelebilir. Bu nedenle, bir hiikiimet yardimi1 kabul etmenin uzun vadeli
sonuglarinin kisa vadeli kazanimlarina oranla daha zararli olacagi kanaatine varirsa,

yardimin reddedilme olasilig1 oldukca yiiksek olacaktir.

Bu boliimde devletlerin maruz kaldiklari salginlarin raporlarini neden uluslararasi
toplumla vakitlice veya hi¢ paylasmayabilecegi veya herhangi bir nedenle uluslararasi
toplum bundan haber olduktan sonra yapilmak istenen yardimlari neden geri verecegi
tarihsel orneklerle ortaya konulmustur. Kiiresellesmenin olagan bir sonucu olarak diinya
her gegen giin kiigiilmekte ve bir iilkede ortaya ¢ikan salgin hastaliklar ¢cok kisa siirede
tiim diinyay1 agir sekilde etkisi altina alabilmektedir. Bu nedenle, 6liimciil bir pandemiyi
kontrol etmek i¢in uluslararasi yardimlar bazi durumlarda bir gereklilik haline
gelebilmektedir. Bu itibarla, cevaplanmasi gereken sonraki soru, bir salgin hastaliktan
muzdarip olup da salginin tim diinyaya yayilmasini engellemek i¢in yapilmak istenen
yardim(lar)1 reddeden bir devlete zorla yardim ulastirilmasini saglamak i¢in BM Sarti’na

dayanilip dayanilamayacagidir.

II.  BM SARTI’NIN “CEBRi YARDIM” iCiIN KULLANILMASI

BM Sart1, devletlerin egemen esitligi ve sinirlarin kutsallig1 iizerine kurulmus bir
sistemdir. BM Sart1 Madde 2(4)’e gore, “[t]iim tyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek
herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizlia karsi, gerek
[BM]’nin amagclar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine
ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.” Bu kapsamli maddedeki olasi bir

eksiklik 6zgecil fiiller igin bir istisnaya olumlu veya olumsuz anlamda yer verilmiyor

38 KASTURI, Charu S., “Foreign Aid? No, Thanks”, Telegraph India (Temmuz 7, 2013), http://www.
telegraphindia.com/1  130707/jsp/nation/storyl ~ 7090124.jsp#£.VOSwoZErI2w  (erisim tarihi:
29.05.2020).
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olusudur. Hakl1 savas (just war) teorisinin®® aksine, BM Sart1 bir devletin baska bir
devlete kars1 kuvvet kullanirken 6zgecil amaglar tasiyip tasimadigina 6nem vermemekte
ve bu nedenle de kuvvet kullanimini birkag istisna disinda yasaklamaktadir. Diinyayi
Oliimciil bir salgina karsi korumak i¢in gii¢ kullanmanin insan yasaminin ve ahlaki
degerlerin mesru bir savunmasi oldugu ileri siiriilebilirse de hakli savas teorisinin yerini

boyle bir istisnaya agik sekilde yer vermeyen BM sistemi almistir.

BM Sart1 Madde 2(4) kapsamindaki kuvvet kullanimi yasagina getirilen énemli bir
istisna, Sart’in VII. Bolimiinde bulunmaktadir. Sart’in VII. Bolimi, Giivenlik
Konseyi’nin belirli durumlarda uluslararas1 baris ve giivenligi yeniden tesis etmek i¢in
“gerekli tiim araclar” kullanmak konusunda uluslararasi topluma yetki verebilecegini
hikkme baglamistir.*® Bu hiikiim uyarinca devletler, VII. Béliim kapsaminda onay
verilmigse, bir pandemiyle miicadele etmek i¢in kuvvet kullanabilirler. Bu itibarla, eger
bir devlet uluslararas1 yardimlari reddederse, o zaman buna kars1 6nerilebilecek en iyi
hukuki alternatif, salgindan muzdarip olan devlete yardimin zorla kabul ettirilmesini

saglayacak baglayici bir VII. Boliim karar1 olacaktir.

VII. Boéliimiin uygulanabilmesi i¢in, Gilivenlik Konseyi “barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu” saptamak zorundadir.** Her ne kadar
Giivenlik Konseyi VII. Boliim kapsaminda hukuken baglayici kararlar alabilse de bu
kapsamda alinan tiim kararlar kuvvet kullanimi konusunda bir yetki igcermemektedir.
Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanimi1 konusunda yetki veren kararlarinda geleneksel
olarak aranan ifade, “gerekli tim araglari” kullanma konusunda bir yetkilendirme
icermesidir. Dolayisiyla, uluslararasi sagligin korunmasi i¢in gergekten de gerekli olan
yardima karst1 isteksiz olan bir devlete, bu yardimin cebren uygulanabilmesi i¢in Giivenlik
Konseyi “gerekli tiim araglarin” kullanimini yetkilendiren bir ifadeyi igeren ve VIL

Boliim kapsaminda alinmig olan bir karart onaylamak zorundadir. Giivenlik Konseyi’nin

% Hakl savas teorisi, {istiin ahlaki degerleri, devletin giivenligini ve masum insanlarin yasamlarim

savunmak icin uluslararasi iligkilerde gili¢ kullanimimin hukuken savunulabilir oldugu Onermesine
dayanmaktadir. Bu felsefeye gore, giic kullanma nedenleri ahlaki oldugu siirece, gii¢ kullaniminin
kendisi de ahlaki olacaktir. EREKER, Fulya A., “ilk¢aglardan Giiniimiize Hakl1 Savas Kavrami1”,
Uluslararas: liskiler, Yil: 2004, Cilt 1, Say1 3, (ss. 1-36).

4 BM Sart: Md. 39.
4 big,
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bir pandemiye yonelik olarak VII. Bolim kapsaminda hicbir karar almadigi géz oniine
alindiginda, bu boliimde bir pandeminin VII. Boliimiin yetki alanina girip girmedigine

dair bir analiz sunulmaktadir.
A. VII Boliim Yetki Alan1 ve Pandemiler

BM Sarti’'nin VII. Bolimii, Giivenlik Konseyi’ne “barigin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu sapta[ma]” yetkisi vermektedir.*?
Giivenlik Konseyi boyle bir saptamada bulunursa, uluslararasi toplumu “uluslararasi baris
ve glivenligin korunmasi ya da yeniden tesis edilmesi i¢in” igin askeri veya askeri
olmayan eylemlerde bulunma konusunda yetkilendirebilir.** Vurgulamak gerekir ki
Giivenlik Konseyi’nin eyleme ge¢mesi i¢in ii¢ sarttan en az birinin varliginin objektif
olarak saptanmasi gerekir: i-) barisa yonelik herhangi bir tehdidin varligs, ii-) barigin ihlali
(bozulmast), iii-) bir saldirt eyleminin varligr. VIL. Bolimiin yetki alania iliskin son iki
madde -barisin ihlali ve barigsa yonelik bir saldir1 eyleminin varligi- agik sekilde bir
devletin veya devlet dis1 aktoriin kuvvet kullanimina referans eder, ki dogas1 geregi
uluslararasi bir salgin senaryosu icin gecerli degildir. Bu nedenle, “barisa yonelik
herhangi bir tehdidin varlig1” kosulu bir pandemide VII. Boliim karar1 i¢in gerekli kosul

olarak aranmalidir.

Giivenlik Konseyi’nin VII. Bolim yetkilerini kullanabilmesi igin, barisa yonelik
hali hazirda mevcut olan bir tehdit bulgusunun varligi kritik 6nemdedir. Bunun aksine,
VI. Boliimiin yetki kullanim1 daha genis bir alan1 kapsamaktadir, zira yalnizca uzamasi
uluslararas1 baris ve giivenligi olas: olarak tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir
uyusmazligin varlig1 yeterlidir.** Bir pandeminin barisa yonelik bir tehdit olusturup
olusturmadig kritik 6nemde bir sorudur ¢linkii bdyle bir saptamanin yapilabilmesi ancak
ulusal egemenlik ile BM Sarti kapsamindaki uluslararasi yetki alani arasindaki ince
¢izginin oldukga titiz sekilde incelenmesi sonucu miimkiin olacaktir. Bir tehdidin dolayli
veya dogrudan olusu, Gilivenlik Konseyi’'nin eyleminin VI. Boliimiin mii yoksa VII.

Boliimiin mii kapsamina daha uygun diistiigiinii belirleyecektir. Daha dogrudan ve yakin

2 bid.
4 |bid.
4 BM Sart1 Md. 33 ve 34.
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olan tehditler VII. B6liim 39. Madde tarafindan kapsanirken, daha dolayli ve uzak olanlar
VI. Béliim 33. ve 34. Maddeler kapsaminda ele alinmalidir.** Bu ayrim salgin hastaliklar
konusunda agikga goriilebilir durumdadir. Asagida detayl sekilde incelenecegi tizere, VI.
Boliim kararlart HIV/AIDS salgmini ele almak i¢in iki kez ve Ebola’y1 ele almak igin de
bir kez kullanilmigsken, VII. Bolime bir pandemiyle miicadele etmek igin heniiz

basvurulmamastir.

Bununla birlikte Giivenlikle Konseyi, son birka¢ on yilda barisa tehdit olusturdugu
diisiiniilen kosullar1 daha kapsayici sekilde yorumlama egiliminde olmustur. Soguk
Savag’in sona ermesinden bu yana Giivenlik Konseyi, bitiiniiyle devletlerin ig
politikalarma iligkin olarak degerlendirilebilecek bazi konulari uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik bir tehdit olarak siiflandirarak VII. Bolim yetkilerini kullanmak
konusunda daha istekli bir hale gelmistir. Giivenlik Konseyi, 6zellikle bazi i¢ meselelerin
bir bolgeyi istikrarsizlastirabilecek insani felaketlere neden oldugu veya var olanlari
kotiilestirdigi durumlarda VII. Boliime bagvurmaya oldukea istekli oldugunu defalarca

gdstermistir.*®

1. VII. Boliimiin Barisi1 Tehdit Eden Pandemi Benzeri Konulardaki Emsal

Kullanimlar

Giivenlik Konseyi, hemen asagida deginilen en az ii¢ VII. Boliim kararinda insani
krizlere odaklanmis ve bir pandemi sirasinda da ortaya ¢ikmasi muhtemel kosullari ele
almistir. Bu ti¢ insani kriz karar1 incelenirken, kararlarin i¢ savas, darbe ve uluslararasi
silahl1 ¢atigma gibi uluslararasi baris ve giivenlige yonelik daha biiylik tehditler
baglaminda alindigini belirtmek gerekir. Bu baglami g6z oniinde bulundurarak, Giivenlik

Konseyi’nin bu insani krizlere nasil yaklastiginit anlamak i¢in bu kararlar1 incelemek bu

4 Bu yonde bir ¢ikarim ilgili madde metinlerinin okunmasindan anlasilmaktadir. Ornegin Madde 33’te

“stiregitmesi uluslararasi baris ve glivenligin korunmasinin tehlikeye diisiirebilecek bir uyugmazliktan”
ve Madde 34’te “bir uyusmazlik veya uluslararasi bir anlagmazliga yol agabilecek ya da uyusmazlik
dogurabilecek bir durumdan” bahsedilirken olasilik ifadesi kullanilirken, Madde 39 dogrudan “barisin
tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldir1 eylemi oldugu” durumlari igermektedir (vurgu eklenmistir).

4 Ornegin bkz. S.C. Res. 688 (Nisan 5, 1991) (Irak’1n sivil niifusa ydnelik baskilara yonelik olan); S.C.
Res. 841 (Haziran 16, 1993) (Haiti’deki askeri darbeyi ele alan).
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boliimde cevaplanan soru i¢in hala kritik onemdedir, zira bu insani krizlere benzer etkiler

pandemiler sirasinda da kuvvetle muhtemel mevcut olacaktir.
a.  Giivenlik Konseyi’nin Somali ile ilgili 814 Sayih Karar

Somali, 1990’larin basinda darbeler ve iilkenin biiyiik bir boliimiinde yasanan
kabile ¢atigsmalarina tanik olmus, Kuraklikla birlesen bu g¢atigsmalar ve siyasi kargasa,
Somali tariminin yok olmasina ve ardindan kitlesel agliga yol a¢mistir. Giivenlik
Konseyi, 26 Mart 1993°te Somali’deki durumun boélgenin baris ve giivenligine bir tehdit
unsuru olusturdugunu tespit ederek, VII. Boliim kapsaminda aldig1 814 sayili kararinda
Somali’deki insani sorunu ele almis ve “Somali’deki i¢ ¢ekismelerle birlesen felg edici
kithilk ve kurakligin, iiretim araglarmin ve tlkenin dogal kaynaklarmin ve insan
kaynaklarinin biiyiik 6l¢iide tahrip olmasina neden oldugundan, Somali’deki durumun
bélgede baris ve giivenligi tehdit etmeye devam ettigini” belirlemistir.*’ 814 sayili kararn,
kurakligit VII. Bolim kapsaminda harekete gecilmesinin nedenlerinden biri olarak
vurgulamasi énemlidir.*® Belirtmek gerekir ki 814 sayili karar, VIL. Boliim kapsaminda

alinmis olsa da kuvvet kullanimina izin veren klasik “gerekli tiim araclarin kullanim?’

ifadesini icermemektedir.*®

Tipki kuraklik gibi pandemiler de onlem alinarak etkileri azaltilabilecek ancak
ongoriilmeleri son derece zor dogal felaketler olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle,
Giivenlik Konseyi’nin 814 sayili karari, VII. Boliim yetkilerini bir pandemi durumunda
kullanma potansiyeli acisindan onemlidir. Bu baglamda 814 sayili karar, Giivenlik

Konseyi’nin dogal afetlerin sivil niifus tizerindeki etkilerini -en azindan kismen- VII.

47 S.C. Res. 814 (Mart 26, 1993) (vurgu eklenmistir).

4 Yardim calisanlarina yonelik siddet eylemleri, uluslararas: insancil hukukun genis 6lgekli ihlalleri, ok
sayida miiltecinin ortaya ¢ikmasi ve i¢ karisiklik, VII. Boliim kapsaminda hareket edilmesinin diger
nedenleri olarak belirtilmistir.

49 Buna karsin kararin icerdigi baz1 dnemli tedbirler sunlardir: Somali'de bulunan BM UNOSOM giiciiniin

boyut ve yetkisinin genigletilmesi; komsu devletler basta olmak {izere tiim devletleri 1992 tarih 733
sayili kararla olusturulan silah ambargosunun uygulanmasinda igbirligi yapmaya ¢agrilmasi; UNOSOM
Il gii¢lerini kullanarak, miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmelerine ve yerlerinden edilmis kisilerin
yeniden yerlestirilmelerine yardimci olmak i¢in giivenligin saglamasini; Somali'de tiim taraflarin
uluslararasi insancil hukukun tiim ihlallerinden derhal vazgegmelerinin talep edilmesi, UNOSOM II
araciligiyla Somali genelinde giivenli bir ortamin saglamlastirilmasi, genigletilmesi ve siirdiiriilmesi;
Somali'nin siyasi kurumlarmin ve ekonomisinin iyilestirilmesine yardimei olmak ig¢in uluslararasi
toplumun taahhiit ve katkilarinin talep edilmesi. S.C. Res. 814 (Mart 26, 1993).
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Boliim karar1 i¢in makul bir gerekge olarak degerlendirmeye istekli oldugunu
gostermektedir. Somali’de genis Ol¢ekli problemlere neden olan kuraklik ve kitliga
benzer sekilde, bir pandemi de bir iilkede ciddi sorunlara yol agan ve sonug olarak
bolgenin ve hatta diinyanin baris ve giivenligini tehdit eden, bdylelikle VII. Bolim

kapsaminda harekete gecmeyi zorunlu kilan dogal bir felaket olarak goriilebilir.
b.  Giivenlik Konseyi’nin Haiti ile ilgili 841 ve 940 Sayih Kararlar

Pandemi sirasinda olusabilecek kosullardan bazilari, miilteci akinlar1 sirasinda da
goriilebilir. Insani krizlerin ortak bir 6zelligi olarak miilteci akinlari, Haiti ile ilgili 841 ve
940 sayili Giivenlik Konseyi kararlarinda ele alinmistir. 1990’larin basinda Haiti
hiikiimeti, 6nemli bir miilteci krizi yaratan askeri bir darbeye maruz kalmistir. Giivenlik
Konseyi, VII. Bolim kapsaminda almis oldugu 841 sayili kararda, komsu {ilkelere
siginmak isteyen Haitililerin sayisinin bolge lizerinde olumsuz etkileri olabilecegini ilan
etmistir.>® Yaklasik bir sene sonra ise, 6zellikle yasadis1 oldugunu kabul ettigi de facto
rejimin agir insan haklari ihlalleri, Haitili miiltecilerin ¢aresiz durumu ve uluslararasi
yardim misyonu personelinin simir disi edilmesi nedeniyle kétilesen insani durum
nedeniyle, Giivenlik Konseyi 940 sayili karar1 kabul etmistir.”! Bolgenin baris ve
istikrarina yonelik bu tehditleri goz oniine alan 940 sayili karar, {iye devletlere “birlesik
komuta ve kontrol altinda ¢ok uluslu bir gii¢ olusturma ve bu gercevede askeri cuntanin
Haiti’den ayrilmasin1 kolaylastirmak ic¢in gerekli tiim araglari kullanma” yetkisi

vermistir.>?

841 ve 940 sayil1 kararlarin makul bir okumasiyla bile anlasilacag tizere, Soguk
Savas sonrasindaki barisa ve giivenlige yonelik tehdit anlayisi, bu tehdidin iki devlet
arasinda var olmasmi bir gereklilik olmaktan ¢ikarmustir.>® Bu itibarla, bir devletin

smirlari i¢inde yasanan yerel karakterli olarak baslayan ancak o bdlgeyi veya Otesini

50 S.C. Res. 841 (Haziran 16, 1993).
51 S.C. Res. 940 (Temuz 31, 1994).

52 |bid. (vurgu eklenmistir).

% ANNE, Orford, “Locating the International: Military and Monetary Interventions after the Cold War”
Harvard International Law Journal, Yil: 1997, Cilrt: 38, Say1: 2, (s. 44) (“Soguk Savas sonrasinda
baris ve gilivenlige yonelik baglica tehditler hem devletler diizeyinde hem de yerel diizeyde ortaya
ctkmaktadir”).
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istikrarsizlastirma tehdidinde bulunan bir i¢ sorun, VII. Boliimiin yetki alanina girecektir.
Birinci boliimde bahsedilen pandemi 6rneklerinin higbiri ulusal hiikiimetin ¢okiisii ile
sonuglanmamis olsa da bdyle bir sonug, bir devletin silahli kuvvetlerinin ve polisinin
panige kapilmasi, devlet hizmetlerinin bozulmasi ve nihayetinde halkin hiikiimetlerine
olan inancini kaybetmesine kadar vardiginda, bu tiir bir sonu¢ miimkiin olmaktan ¢ikip

oldukga olas1 bir hale gelecektir.

Dahasi boyle bir panik, 2014 gibi yakin bir tarihte Ebola salgini sirasinda
Liberya’da mikro diizeyde gozlenmistir. Bagskent Monrovia’daki Liberyalilar kendilerini
aniden ilan edilen bir karantina bolgesinde bulduklarinda, askerler kontrolii yeniden ele
gecirmek i¢in gergek mermilerle iizerlerine ates agmadan evvel, yilizlerce kisilik bir

kalabalik halinde bolge smirlarini asmaya calismuslardir.>

Dolayisiyla salgin
durumlarinda hiikiimetlerin kontrolii kaybetmesine ek olarak, salgindan kagmaya calisan
-muhtemelen sinir asan- Kitlelerin ortaya ¢ikacak olmasi Kkesindir, ki yukarida da
deginildigi tizere Hindistan’in 1994’te yasadigi olasi veba salgininda, iki yiiz bin kisi veba
vakalarinin ilk kez duyulmasindan itibaren 48 saat i¢cinde salginin vurdugu sehirden
kagmaya calismistir. 1990’larda Haiti’nin durumunu ele alan Giivenlik Konseyi
kararlarma dayanilarak soylenebilir ki bir pandemi senaryosunda Giivenlik Konseyi,
hiikiimetin kontrolii kaybetmesini ve miiltecilerin kitlesel gocilinii bolgesel barig ve

giivenlige bir tehdit olarak gormeye ve pandemiyi kontrol altina almak icin uluslararasi

yardimin cebren yapilmasi i¢in VII. B6liim kapsaminda harekete gegmeye istekli olabilir.
Cc.  BM Giivenlik Konseyi’nin Irak ile ilgili 986 Sayil Karar

Birinci Korfez Savasi’nin ardindan Irak, dolayli sonuglarindan birisi de Irakli sivil
niifusun zarar gérmesi olan ¢ok sayida yaptirrma maruz kalmisti.®® Bu yaptirimlarm
etkisi, devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin’in yogun ihtiyaca ragmen ila¢ ve giday: niifusa

esit bir sekilde dagitmay1 reddetmesiyle daha da siddetlendi.®® VII. Béliim kapsaminda

% ONISHI, Norimitsu, “As Ebola Grips Liberia’s Capital, a Quarantine Sows Social Chaos”, the New
York Times (Agustos 28, 2014) https://www.nytimes.com/2014/08/29/world/africa/in-liberias-capital-
an-ebola-outbreak-like-no-other.html (erigim tarihi: 05.06.2020).

55 BAHDI, Reem, “Iraq, Sanctions and Security: A Critique”, Duke Journal of Gender Law and Policy,
Yil: 2002, Cilt: 9, (s. 238).

% S.C. Res. 706, para. 7-8 (Agustos 15, 1991); S.C. Res. 712, para. 17, 9-10 (Eyliil 19, 1991).
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hareket eden Giivenlik Konseyi “Irak halkinin beslenme ve saglik durumu” konusunda
ciddi endiseleri oldugunu dile getirdikten sonra,®” 1995 yilinda 986 sayili karari kabul
ederek, Irak’in belirli amaglarla petrol ihra¢ etmesine izin veren Petrol Karsiligi Gida
Programi’n1 olusturdu, ki bu amaglardan biri de iilkeye yapilacak insani yardimin finanse

edilmesiydi.>®

986 sayili kararin tarihsel arka planina ve icerdigi ifadelere dayanarak sdylenebilir
ki Giivenlik Konseyi, bir iilkenin hiikiimetinin eylemleri sivil halki tehlikeye atan veya
mevcut tehlikeleri siddetlendiren bir insani kriz yarattiginda, VII. Boliim kapsaminda
hareket etmeye oldukga isteklidir. 986 sayili karar, insani krizin ilgili devletin istismar1
nedeniyle ortaya ¢iktig1 veya daha da siddetlendigi durumlarda Giivenlik Konseyi’nin
harekete gecmeye istekli olduguna dair agik bir kanit saglamaktadir. 986 sayili kararin
icerdigi ifadeye dayanarak, bir devletin uluslararasi yardimi etkili bir sekilde kullanmay1
reddetmesi veya kullanmaktan aciz olusu halinde, Giivenlik Konseyi’nin VII. Bolime

dayanarak hareket edebilecegini iddia etmek miimkiindiir.

Bu iddianin ilk olarak reddetme yoniine deginilirse, bir pandemi sirasinda devlet
insani yardimi adil bir sekilde dagitmay1 reddeder, yalnizca belirli etnik gruplara veya
toplumun veya hiikiimetin seckin iiyelerine ila¢ veya gida yardimi yaparsa, Giivenlik
Konseyi -Irak’a benzer bir sekilde- “tiim bolgelerin [...] ve sivil niifusun tiim ziimrelerinin
[...] insani ihtiyaglarin1 karsilamak igin esit dagilim” saglamak amaciyla harekete
gec;ebilir.‘r’9 Iddianin acizlik kisminda ise, eger bir devlet, uluslararas: yardimi etkili bir
sekilde dagitamazsa, VII. Boliim devleti ila¢ dagitma, hasta olanlar1 karantinaya alma ve
hastalik bulasanlar1 tedavi etme konusunda yardimi kabul etmeye zorlamak igin
kullanilabilir. Bu itibarla, 986 sayili kararda oldugu gibi Giivenlik Konseyi, bir hiikiimetin
etkisizlik veya eylemsizlik nedeniyle mevcut krizi daha da kétiilestirdigi bir durumu barig

ve glivenlige yonelik bir tehdit olarak ilan etmeye istekli goriinmektedir.

Belirtilmesi gereken bir husus, VII. Boliime bu ii¢ insani krizde de dayanilmis

olmasima ragmen, Giivenlik Konseyi durumun baris ve giivenlige yonelik bir tehdit

5 Ibid.
% S.C. Res. 986 (Nisan 14, 1995).
% Ibid; S.C. Res. 706 (Agustos 15, 1991).
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olusturdugunu tespit ederken, olaymn insani boyutu higbir zaman tespitin ardindaki tek
neden olmamuistir. Bu anlamda Giivenlik Konseyi, s6z konusu insani krizlerin VI1. Béliim
uyarinca hareket etmek icin tek basma yeterli yetki alanimi yarattigini heniiz
saptamamustir. Diger taraftan, bu kararlarin ortaya koydugu tarihsel emsallere dayanarak,
pandeminin diger giivenlik endiseleriyle bir arada bulunmasi durumunda VII. B6liimiin
bir pandemiyi ele almak i¢in kullanilabilecegine dair 6nemli kanitlar da mevcuttur.
Ornegin, devam eden bir i¢ savas sartlarinda bir pandemi meydana gelirse, yukaridaki
kararlara dayanarak, Giivenlik Konseyi’nin bu pandemiyi barisa yonelik ozel bir tehdit

olarak daha genis bir baglamda ele alacagini ileri siirmek miimkiin olacaktir.

O halde geriye, hala bir pandeminin tek basma VII. Boliimde yetkilendirilen
miidahaleye bagvurmak ve isteksiz bir devlete uluslararas1 yardimi zorla kabul ettirmek
icin yeterli gerekgeyi saglayip saglamadigi sorusu kalmaktadir. Milenyumun basindan bu
yana, Afrika’daki salginlari ele alan VI. Boliim kararlari kabul edilmistir. S6z konusu VL.
Boliim kararlariin igerigine ve kullandig1 dile bakmak, uluslararasi yardimi reddeden bir
tilkede yasanan pandemide, VII. Boliim kararinin kullanilabilir olup olmadigina dair yol

gosterici olacaktir.
2. VI. Boliimiin Pandemilere Yonelik Emsal Kullanimlari

Yukarida da ifade edildigi iizere, VI. Boliim kararlar1 -VII. Boliim kararlarinin
aksine- devletler i¢in baglayict olmadig1 gibi uluslararasi toplum tarafindan da kuvvet
kullanilarak yerine getirilmeleri en azindan hukuken miimkiin degildir. Giivenlik
Konseyi, timii VI. Bolim kapsaminda olmak {izere pandemiler konusunda ii¢ kez
harekete ge¢mistir. Giivenlik Konseyi, 2000 ve 2011 yillarinda HIV/AIDS salginini ele
alan 1308 ve 1983 sayili kararlar1 ve 2014 yilinda da Ebola’yr ele alan 2177 sayil
kararlar1 kabul etmistir. Asagida detayli olarak deginilecegi iizere bu kararlar, Glivenlik
Konseyi’nin saglik ile giivenlik arasinda kurmus oldugu baglantiya isaret etmektedir.
Hem 1308 hem de 1983 sayili kararlarda Giivenlik Konseyi, geleneksel VI. Boliim dilini
kullanarak barisa yonelik bir tehdit, barisin ihlali veya saldir1 eyleminden bahsetmemistir.
Ancak Giivenlik Konseyi 2014 yilinda bu ¢izgisini terk etmis ve Ebola’nin barig ve
giivenlik i¢in bir tehdit oldugunu ilan eden 2177 sayili karar1 kabul ederek ilk kez bir

pandeminin veya herhangi bir saglik krizinin barisa dogrudan bir tehdit olabilecegini
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vurgulamistir. Bu ii¢ karar1 daha yakindan incelemek, bir pandemiye kars1 alinan kuvvet
iceren tedbirlerin VII. Bolim kapsaminda miimkiin olup olmayacaginin daha iyi

anlasilmasina yardimci olacaktir.
a.  Giivenlik Konseyi’nin HIV/AIDS ile Ilgili 1308 Sayili Karar

1308 sayili karar ile Giivenlik Konseyi ilk kez bir saglik sorununa odaklanmistir.

Buna gore Giivenlik Konseyi,

“Sosyal istikrarsizlik ve acil durumlar {izerindeki olasi artan etkisi goz 6niine
alindiginda, HIV/AIDS pandemisine koordineli bir uluslararas1 miidahalenin
Oonemini bir kez daha teyit etmekte, ayrica HIV/AIDS pandemisinin, biiylik
[capli] insan hareketleri, kosullara iligkin genis Olgekli belirsizlik ve tibbi
hizmetlere erisimin azalmasi nedeniyle hastaliga maruz kalma riskini artiran
siddet ve istikrarsizlik kosullariyla da siddetlendigini kabul etmekte, kontrol
edilmedigi takdirde HIV/AIDS salgininin istikrar ve giivenlik a¢isindan risk

olusturabilecegini vurgulamaktir.”®°

1308 sayili karar, Giivenlik Konseyi’nin tarihsel olarak odaklandigi geleneksel
“siddet ve istikrarsizlik” kavramlarina dayanmaktadir. 1308 sayili karar VI. Bolim
kapsaminda alinmis olsa da pandemilerle ilgili tartismada 6nemli bir kilometre tasidir,
zira Giivenlik Konseyi bir saglik sorunu ile istikrar ve giivenlik arasinda baglant1 kurarak

ilk kez deginmistir.®

0 S.C. Res. 1308 (Temmuz 17,2000) (vurgu eklenmistir). Kararda tavsiye edilen dnlemler sdyledir: Barist
koruma personeline HIV/AID’in yayilmasini dnlemeyle ilgili konularda egitim saglanmasi yoniinde
ilave adimlar atilmasi ve bu konularda tiim personel i¢in gorevlendirme Oncesi oryantasyon egitimi
verilmesi; HIV/AIDS’in dnlenmesine yonelik politikalarin olusturulmasina ve uygulanmasina yardimci
olmak icin farkli devletlerin ilgili ulusal organlari1 arasindaki uluslararasi igbirliginin arttirilmasi; bu
baglamda, UNAIDS’i HIV/AIDS onleme egitimi, testi, danigmanligi ve tedavisine iligkin devlet
politikalarin1 ve en iyi uygulamalar1 belirlemek amaciyla iilke profillerini gelistirmek igin {iye
devletlerle igbirligininin giiglendirmesinin tegvik edilmesi; ilgili BM organlari, iiye devletler, sanayi ve
diger ilgili kuruluglar arasinda tedavi ve bakima erisim sorular ve 6nleme konularinda ilerleme saglamak
i¢in ek tartigmalarin yapilmasi.

61 Bu anlamda karar baghginm “Uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesinde Giivenlik Konseyi'nin

sorumlulugu: HIV / AIDS ve uluslararasi barisi koruma operasyonlar1” olusu dikkat ¢ekicidir.
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b.  Giivenlik Konseyi’nin HIV/AIDS ile Ilgili 1983 Sayili Karari

1308 sayil1 karardan sonra Giivenlik Konseyi, 2011 yilindaki “uluslararasi baris ve
giivenligin korunmas1” baslikli 1983 sayili karara kadar salgin hastaliklar konusunda
baska bir karar almamistir. VI. Boliim kapsaminda aldig1 1983 sayili karar ile Konsey,
HIV/AIDS’in toplumlarin kalkinmasi ve istikrari i¢in en bilyiik zorluklardan birini teskil
ettigini kabul etmis ve 1308 sayil1 kararda oldugu gibi, biiyiik capli insan hareketleri ve

tibbi hizmete erisimin zorlugu iizerinde durmustur.?

Bununla birlikte, 1983 sayil1 kararin ayirt edici 6zelligi bes daimi konsey iiyesinden
(P5 — ABD, Cin, Fransa, Ingiltere, Rusya) iicii de dahil olmak iizere bazi iilkelerin
HIV/AIDS salgininin uluslararasi barig ve giivenlik iizerinde gozle goriiliir bir etkisi
oldugunu kabul etmeye istekli oluslartydi. Ozellikle toplantiya iliskin basin
aciklamasinda Giivenlik Konseyi’nin “HIV/AIDS salginini uluslararasi baris ve
giivenlige bir tehdit olarak ele alma konusundaki Onceki taahhiidiiniin teyit ettigi”
belirtilmistir.®® Toplantida Fransa, Ingiltere ve ABD temsilcileri, HIV/AIDS salginimin
uluslararas1 baris ve giivenlik {izerindeki olumsuz etkisini 6zellikle vurgulamislardir.
Ornegin ABD’nin gbriisii, “21. yiizyilda birbirine bagl diinyamizda, baris ve giivenlige
yonelik tehditlerin yalnizca geleneksel silahli ¢atismalardan degil, 6liimciil hastaliklarin
kontrolsiiz yayilmasi da dahil olmak {izere sinir tanimayan daha yaygin tehlikelerden de
kaynaklandig1” yéniinde olmustur.®* Fransa’ya gore, “HIV/AIDS [o giin itibariyle] her

2965

zamankinden daha fazla uluslararasi barig ve giivenlik icin bir tehdit unsuru

olustururken, Ingiltere’ye gore “HIVAIDS salgini, uluslararasi baris ve giivenlik iizerinde

ciddi bir etkiye sahiptir.””%®

62 S.C. Res. 1983 (Haziran 7, 2011).

83 Press Release, Security Council, Unanimously Adopting 1983 (2011), Security Council Encourages
Inclusion of HIV Prevention, Treatment, Care, Support in Implementing Peacekeeping Mandates, U.N.
Press Release SC/10272 (Haziran 7,2011).

8 Security  Council, 66th  year, 6547th  meeting (7 Haziran 2011), s. 9
(https://digitallibrary.un.org/record/704833).

% |bid.
% |bid, s. 12.
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Burada not etmek gerekir ki Rusya diger {i¢ daimi temsilci iilkeyle ayr1 goriiste
degildi. Rusya’nin bakis agisina gore, “HIV/AIDS bir ¢atisma kaynagi degildir, ancak
catigmalar salginin yayilmasina katkida bulunan kosullar1 yaratmakta ve ayni zamanda
onu durdurma cabalarini zorlastirmaktadir.”®” Rusya’nin 1983 sayili karar baglamindaki
almis oldugu pozisyona bakarak, en azindan 2011 yili itibariyle baz {ilkelerin salginlari
VII. Bolimiin yetki alan1 kapsamindaki bir olgu olarak ele alma konusunda

tereddiitlerinin oldugu sdylenebilir.®®
C. Giivenlik Konseyi'nin Ebola ile Ilgili 2177 sayii Karan

2014 yilinda Bat1 Afrika’da ortaya ¢ikan Ebola salgini kisa siire iginde Giivenlik
Konseyi’nin ilgi alanina girmis, bu da 2177 sayili kararin kabuliiyle sonuglanmistir. Bu
karar, yukarida ifade edilen HIV/AIDS kararlarinin temelleri {izerine insa edilmis ve
“Afrika’daki Ebola salgininin esi goriilmemis boyutunun uluslararasi baris ve giivenlige

69 jlan ederek, daha once tartisilan Giivenlik Konseyi Kararlarinin

tehdit olusturdugunu
aksine bir saglik krizi ile uluslararasi barig ve giivenlik arasinda dogrudan ve agik bir

baglant: kurmustur.’

2177 sayilt karar iki agidan kritik dnemdedir. Birinci olarak karar, VI. Boliim
kapsamina giren bir konunun ilk kez uluslararasi baris ve giivenlige dogrudan tehdit
oldugunu ilan etmistir, ki yukarida gosterildigi gibi bu tiir bir dogrudan baglanti
geleneksel olarak yalnizca VII. Béliim kararlar icin kullanmlmaktadir.” ikinci olarak, bu

kararla birlikte Gilivenlik Konseyi ilk kez bir saglik sorununu uluslararas1 baris ve

7 1bid, s. 13.

8 Konsey’in diger daimi iiyesi Cin ise HIV/AIDS ve dolayisiyla diger salginlarin uluslararas: baris ve

giivenlik i¢in bir tehdit olusturup olusturmadigr hususuna deginmemistir.

8 §.C. Res. 2177, (Eyliil 18, 2014).

70 Kararda tavsiye edilen baz1 dnemli 6nlemler sdyledir: Liberya, Sierra Leone ve Gine hiikiimetlerinin

stirdiiriilebilir, iyi isleyen ve duyarli halk sagligi mekanizmalart kurmalari; iiye devletlerin Ebola
kaynakli genel seyahat ve sinir kisitlamalarinit kaldirmasi; salgindan etkilenen tilkelere nitelikli, uzman
ve egitimli personel ve malzeme yardimmin saglanmasini kolaylastirmak igin o6zellikle bolge
devletlerinin adim atmasi; salginin yayilmasi ve boyutu hakkinda yanlis bilgilendirmeyi engellemek
icin yerlesik giivenlik ve saglik protokollerini ve dnleyici tedbirleri uygulamanin yani sira halkla iletisim
cabalarinin arttirilmasi; tiye devletlerin her tiirlii tibbi ihtiyaca yonelik kaynaklari ve yardimi saglamak
konusunda acilen harekete gegmesi.

I HOOD, Anna, “Ebola: A Threat to the Parameters of a Threat to the Peace”, Melbourne Journal of
International Law, Y1l: 2015, Cilt: 16, Say1: 1, (s. 40).
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giivenlige tehdit olarak ilan etmistir. HIV/AIDS kararlarinda ise bu durumun “tehdit
olusturabilecegi” ifade edilmistir. Giivenlik Konseyi 2177 sayili karar1 ile Ebola’y1
uluslararasi barig ve giivenlik i¢in dogrudan bir tehdit olarak gérmiistiir: “Afrika’daki
benzeri goriilmemis dlgiideki Ebola salgini uluslararasi baris ve giivenlik i¢in bir tehdit
olusturmaktadir.”’? 2177 sayil1 karara dayanarak, salgin dolayisiyla yasanan uluslararasi

krizlerinin Giivenlik Konseyi nin yetki alaninda oldugu da iddia edilmistir.”

I1l. PANDEMILERLE VII. BOLUM KARARLARI YOLUYLA
MUCADELE EDILEBILIR Mi?

Tek basina salgin hastaliklar, Gilivenlik Konseyi’nin bugiine kadar almis oldugu
VII. Bolim kararlarindan higbirinde “gerekli tiim araglari” kullanma konusunda
uluslararas1 toplumun yetkilendirilmesi igin yeterli olmamustir. Ancak Konsey, en
muhtemel sonuglart itibariyle salgin hastaliklarla benzerlik gosteren en az li¢ krizde,
insani krizleri VII. Bolim yetki alanina dahil etmistir. Buna karsin, VI. Bolim kararlari
lic kez salginlarla miicadele i¢in kullanilmistir. Ik kez 1308 sayili karar HIV/AIDS
salginini ele almis ve bunu “istikrar ve giivenlik i¢in risk teskil eden” bir durum olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde 1983 sayili karar da ayni salgini ele almis, ancak durumun
bars, istikrar ve giivenlik acisindan bir degerlendirmesi yapilmamistir. Yine VI. Bolim
kapsaminda alinan 2117 sayili karar ise tarihte ilk kez bir salgimi uluslararasi baris ve

giivenlik i¢in dogrudan bir risk olarak nitelendirmistir.

Yukarida deginilen VII. Boliim kararlari, salgin hastaliklarla uluslararasi baris ve
giivenlik arasinda teamiil bakimindan dogrudan bir bag kurmaktan uzaktir. Her ne kadar
814 sayili kararda (Somali) dogal bir afet nedeniyle yasanan sorun -baska diger nedenlerle
beraber- uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir tehdit olarak algilanmigsa da bunlar VII.

Boliime bagvurulmast igin ana nedenler olmamis, daha biiyiik krizlerin sonuglari olarak

72 §.C. Res. 2177, (Eyliil 18, 2014)

8 OLUDOUN, Temitope. “Peace and Security as a Catalyst for the Reform of the UN Security Council”,
Review of International Law and Politics, Yil: 2014, Cilt 10, Say1 39, (s. 75) (“Halk saglig1 acil
durumlarindan kaynaklanan uluslararas1 barig ve giivenlige yonelik tehditler, dogrudan Giivenlik
Konseyi’'nin yetkisi kapsamindadir”).
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gelismislerdir. Somali 6rneginde bu durum kabile catigsmalari ve i¢ kargasa ortamindan
beslenmistir. Benzer sekilde 841 ve 940 sayili kararlar (Haiti) salgin hastaliklarin en
olagan sonuglarindan birisi olan genis ¢apli insan akini tizerine kurulmus ve hatta 940
sayil1 karar kuvvet kullanma yetkisi vermis olsa da kararin Haiti’nin gayrimesru askeri
rejimine kars1 alindi1 tarihsel bir gercek olup miidahalenin insani saikleri tartismalidar.”
Son olarak 986 sayili karar (Irak) her ne kadar insani yardimlarin Irak genel niifusuna esit
sekilde dagitilmasi ihtiyacindan bahsediyor olsa da kararin ana amaci uzun siiredir Irak’a
uygulanan yaptirimlarin petrol iizerinden hafifletilmesini amaglayan Petrol Karsilig1 Gida
Programi’ni devreye sokmakti. “Irak halkinin insani ihtiyaglarini karsilamak i¢in gecici
bir Oonlem olarak Irak mengeli petrol ve petrol trilinlerinin ithalatina izin verme
yetkilendirmesi” baslikli kararin bir diger yonii ise, karar VII. Boliim kapsaminda kabul
edilse de Irak’1n buna uymay1 reddetmesidir. 986 sayil1 karar ancak Irak ile BM arasinda

5

bir mutabakat muhtiras1’”® imzalanmasiyla yiiriirliige girebilmistir. Bu anlamda VII.

Boliimiin yaptirimin giicii bu karar 6zelinde tartismali kalmistir.

VI. B6liim kapsaminda salgin hastaliklar konulu kararlar ise Gilivenlik Konseyi’nin
meseleyi uluslararasi baris ve giivenlik lizerinden -en azindan bazi daimi iiyeler i¢in- ele
alma istekliligi daha acik sekilde gostermektedir. 1308 ve 1983 sayili kararlar acik bir
tehdit taniminda bulunmasa da tarihsel olarak belki de 2177 sayili karara giden yolu
agcmuslardir. 2177 sayili karar, Giivenlik Konseyi tarafindan oy birligiyle kabul edilmis ve
Konsey tarihindeki en biiyiik say1 olan 130 iilke tarafindan ortaklasa desteklenmistir.”®

2177 sayili kararin Ebola’y1 tartigmasiz bir sekilde uluslararasi baris ve giivenlige

bir tehdit olarak algilayan diline ve verilen genis Olcekli destegin VII. Boliimiin yetki

4 RUTH, Gordon, E. “Humanitarian Intervention by the United Nations: Iraq, Somalia, and Haiti”, Texas
International Law Journal, Yil: 1996, Cilt: 31, Say1 1, (s. 53) (“[Kararin ana hedefi], insan haklar
ihlallerinin temel nedeni olan de facto hiikiimeti ortadan kaldirmak [ve] Haiti’nin se¢ilmis hiikiimetini
is bagina getirmek gibi goriinmektedir. 940 sayili karar, spesifik olarak krizin insani yonleriyle basa
¢itkmak i¢in kuvvet kullanimina izin veren bir karar degildir”).

5 Letter dated 96/05/20 from the Secretary-General addressed to the President of the Security Council,
S/1996/356 (May 20, 1996) (https://digitallibrary.un.org/record/213544#record-files-collapse-header)
(erigim tarihi 07.07.2020).

6 Security  Council, 69th  year, 7268th  meeting (Eylil 18, 2014), s. 7
(https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/spv_7268.pdf) (eisirim tarihi 06.07.2020).
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alanina neyin girdigine dair degisen algiyr gostermesine karsin, kararin etkileri
abartilmamalidir. Birincisi karart tiim devletler ayni perspektiften desteklememiglerdir.
Karar tartigmalar1 sirasinda toplam kirk bes iilke karar hakkindaki diislincelerini
aciklamistir. Bu iilkelerden on iicii’’ Ebola salgmmin uluslararas1 baris ve giivenlige
yonelik mevcut ve baska bir krizden kaynaklanmayan bagimsiz bir tehdit oldugunu, on
iki iilke’® Ebola’nin uluslararas1 baris ve giivenlige yonelik olasi dolayli bir tehdit
oldugunu, iki iilke’® Ebola’nin uluslararas1 baris ve giivenlik igin bir tehdit olmadigim
belirtmis ve kalan on sekiz iilke de Ebola’nin baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olup
olmadigi konusunda bir pozisyon almamistir.?® Tartismaya katilan her iilkenin
aciklamalarini ayr1 ayri ele almak bu ¢alismanin kapsamini fazlasiyla asacaktir. Ancak,
pandemiler i¢in VII. Boliimiin ne olgiide kullanilabilecegini daha iyi anlamak igin

tartismanin her iki tarafindaki bazi1 beyanlari incelemek faydali olacaktir.

Brezilya ve Kolombiya, Ebola’y1 uluslararasi barig ve giivenlik i¢in dogrudan veya
dolayli bir tehdit olarak gérme konusunda en olumsuz tavri takinmiglardir. Brezilya
temsilcisi bu tavri “salgini her seyden once acil bir saglik durumu ve -baris ve giivenlige
yonelik bir tehdit olmaktan ziyade- bir sosyal ve kalkinma sorunu olarak ele alma
ihtiyacinin altini ¢iziyoruz” diyerek ifade etmisti.?! Kolombiya’ya gore ise “Ebola salgin
ilgili baz {ilkelerde istikrar1 ve sosyal dayanismay1 asindirma potansiyeline sahip olsa da

genel olarak uluslararasi baris ve giivenlige bir tehdit olarak nitelendirilemez” idi.®?

On iki iilke bundan daha 1liml1 bir pozisyon alarak, Ebola (veya benzer herhangi bir
salginin) uluslararas1 baris ve giivenlige tehdit olusturan kosullara neden olabilecegini,
ancak bizatihi bir pandeminin dogasinda uluslararasi barig ve giivenlige iliskin bir tehdit

olmadigini savunmuslardir. Bu iilkeler, bir pandeminin uluslararasi barig ve giivenligin

T Avustralya, Cad, Sili, Fransa, Liiksemburg, Giiney Kore, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,
Ispanya, italya, Almanya, Gine ve Guyana.

8 Arjantin, Cin, Rusya, Ruanda, Isvigre, Fas, Tiirkiye, Hollanda, Israil, Norveg, Yeni Zelanda ve
Nikaragua.

9 Brezilya ve Kolombiya.

8 Security Council, 7268th meeting (2014)

8 1bid, s. 28.

8 1bid, s. 45.
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stirdiiriilmesini tehlikeye atma potansiyeline sahip oldugunu ve bu nedenle de VI.
Boliimiin yetki alaninda ele alinmasi gereken bir mesele oldugu seklindeki geleneksel
goriisii siirdiirmiislerdir. Ornegin bu goriisii benimseyen Yeni Zelanda Ebola salginini
“Olcek, etki ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etme potansiyeli agisindan esi
goriilmemis bir kriz” olarak nitelendirmistir.23 Benzer sekilde Tiirkiye, “Ebola salgimini,
salgindan etkilenen devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasi yasamlar1 i¢in daha genis
etkileri olan ve bolge icin ciddi giivenlik ve istikrar riskleri tastyan uluslararasi bir acil

durum” olarak ele almistir.®*

Sili ise bu yelpazenin en ug noktasinda durarak VII. Bolimiin sinirlarini zorlamakta
kararliydi. Sili biiylikelgisi, salginlarin tartismasiz olarak VII. Bolim kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi argiimanini desteklerken, “uluslararasi baris ve giivenlige
yonelik tehditler, devletler arasi silahli catismalarin geleneksel sinirlarinin Gtesine
uzanmistir” agiklamasi yapmis ve Ebola’nin neden baris ve giivenlik i¢in agik bir tehdit

oldugunu agiklamistir.®®

Bu on ¢ tlilkeye kars1 on iki iilke ayrigmasi, VII. Boliimiin mii yoksa VI. Boliimiin
mii Ebola pandemisi i¢in en uygun yanit olacagi konusundan kaynaklanmaktaydi. Bu
boliinme ayn1 zamanda PS5 {ilkelerinin tutumlarini da yansitmaktaydi, zira ABD, Ingiltere
ve Fransa VII. Boliimden yana tavir alirken, Cin ve Rusya baglayiciligi olmayan bir VI.
Bolimii destekliyordu. Daimi {ilkelerin aldiklari pozisyonlar, bir pandeminin VI
Boliimde degil de VII. Boliimde ele alinmas1 gerektigi tartismasindaki genel uluslararasi
pozisyonu incelemek agisindan c¢esitli nedenlerden Otiirii yararhdir. Birincisi, P5
iilkelerinin birbirinden farkli pozisyonlari 6zel dnemdedir, zira bu iilkeler Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyeleri olduklari i¢in, diger devletlerin aksine, bir sonraki pandemi
sirasinda Konsey’de olup olmayacaklari tartismali degildir. ikincisi P5 iiyeleri veto
hakkina sahiptir ve bu nedenle pozisyonlari uluslararasi siyasette salt birer beyan

olmaktan ¢ok daha agirlikl bir etkiye sahiptir.

8 Ibid, s. 43 (vurgu eklenmistir).
8 Ibid, s. 32 (vurgu eklenmistir).
8 Ibid, s. 22 (vurgu eklenmistir).

788



Kwrdim Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 760-795

Hem P5 hem de daha genis bir topluluk ve uluslararasi toplum iiyesi diger
devletlerin 2177 sayili karar hakkindaki pozisyonlarina dayanarak, VII. Bolimiin bir
pandemiyi uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak ele alip almayacagi
konusunda neredeyse esit bir boliinmenin oldugu agiktir. Yukarida VI. ve VII. Boliim
kararlariin incelenmesinden, iki olgunun varlig1 rahatlikla ileri siiriilebilir. Birincisi,
Giivenlik Konseyi daha biiyiik bir ¢atismadan/sorundan kaynaklanan insani krizleri ele
almak icin VII. Boliime dayanmak konusunda istekli oldugunu kararlarinda géstermistir
ve bu konuda -eger P5 arasinda 6nemli bir ¢ikar gatismasi yoksa- herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Ikinci olarak, Giivenlik Konseyi pandemileri VI. Béliimde ifade edilen
“uluslararas1 barig ve gilivenligin korunmasim tehlikeye diisiirebilecek” krizler olarak

degerlendirmektedir.

Yukarida ele alinan kararlar ve uluslararasi toplumun bu kararlara yaklagima,
Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim kapsaminda pandemiler konusunda kararlar alarak,
uluslararasi teamiil hukukunu evrime ugratmasinit miimkiin kilsa da bu evrimin nasil
gerceklesecegi Dbelirsizligini korumaktadir. VII. Bolime dayaniyor olmanin kabul
edilmesi zorunlu zayifligi, P5’ten birinin veto yetkisini kullanmasi veya kullanma
tehdidinde bulunmasidir. Ornegin, bu ¢aligmanin yazildig1 zamandan yaklasik 1 yil 6nce
baglamis olan COVID-19 pandemisine yonelik, Giivenlik Konseyi’nin ne VI. ne de VII.
Boliim kapsaminda almis oldugu herhangi bir karar yoktur. Ayrica, salginin Cin’de ortaya
¢ikmis oldugu agik bir olgu olmasina ragmen, Cin’in Giivenlik Konsey’inde kendisi veya

miittefikleri aleyhine olacak bir karar1 veto edecegi siirpriz degildir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bilgi, mal, sermaye ve insan akisinin siyasi ve cografi sinirlar tanimadan her gegen
giin hizlanarak artmasi kiiresellesmenin en goriiniir sonuglarindan biridir. Ancak bu akis,
beraberinde salgin hastaliklarin bazi durumlarda saglik sistemlerini g¢okertecek
seviyelerde kisa siirede yayilmasina da neden olmaktadir. Siiphesiz her devlet kendi
vatandaslarini bu salgin hastaliklardan koruma gorev ve yetkisine sahiptir. Ortaya ¢iktigi

tilke siirlarini asarak artik bir pandemi haline gelmis olan salgin hastaliklarla miicadele
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ise diinya ¢apinda koordineli bir ¢alismanin varligmi gerekli kilmaktadir. COVID-19

pandemisinin gésterdigi iizere DSO bu koordineyi saglamamis veya saglayamamustir.

Salgin hastaliklarla miicadelede bazi durumlarda uluslararasi toplum salginin
engellenmesi konusunda sert tedbirler almak durumunda kalabilir. Hatta bu tedbirlerin
baz1 durumlarda kuvvet kullanmaya kadar varabilme olasiligi da bulunmaktadir. Bu
durumlar, salgin hastaliklar 6zellikle mevcut uluslararasi sisteme politik ve ekonomik
nedenlerle karsi olan veya sistem tarafindan “otekilestirilen” devletlerin sinirlari iginden
kaynaklanmakta ise s6z konusu olacaktir. Ornegin Kuzey Kore’de pandemiye déniisme
riski yiiksek bir salgin hastaligin varligir ve Kim Jong-un yonetiminin bu salginla yeteri
kadar miicadele edememesi varsayimini diisiinelim. Kuzey Kore’nin ¢ok sayida insan
kayb1 olmasi1 durumunda bile bagka devletlerin saglik personelini (veya Kuzey Kore’nin
degerlendirebilecegi gibi saglik personeli kisvesi altinda yabanci {ilke ajanlarini) iilkesine
kabul edecegine dair inan¢ diisilk olmalidir. Hatta bu iilkenin bagimsiz uluslararasi

yardim kuruluslar1 personelini bile {ilkesine alacag stiphelidir.

Bu calismada bu varsayimsal senaryonun ¢ok da uzak bir ihtimal olmadigi,
devletlerin iilkelerinde ortaya ¢ikan salgin hastaliklar1 gizleme ve dahasi uluslararasi
yardimlar1 reddetme egiliminde olabilecekleri tarihsel orneklerle ortaya koyulmustur.
Buradan hareketle, BM Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim yetkileri dahilinde bir salgin
hastaligin pandemiye doniismesini engellemek i¢in bir devletin i¢ islerine miidahaleye
izin verip veremeyecegi sorusu cevaplanmistir. Pandemilerle benzer sonuglar1 olan bazi
insani krizlere iligkin VII. Boliim kararlart incelenerek bu kararlarin yalnizca pandemiler
nedeniyle VII. Boliime bagvurulabilmesi i¢in gerekli emsal durumu olusturmadigi ileri
stiriilmiistiir. Dahas1 dogrudan pandemileri ele alan -ve hatta bir durumda da bunlar
uluslararasi barig ve giivenlige dogrudan tehdit olarak goren- VI. Boliim kararlarinin
varligina karsin, uluslararasi toplumun genelinde pandemileri uluslararasi baris ve

giivenlik i¢in bir tehdit olarak gérme teamiilii en azindan heniiz olusmamustir.

Giivenlik Konseyi alacagi kararlarla boyle bir teamiiliin ilerde olusmasini elbette
miimkiin kilabilir. Ancak pandemilerle uluslararas1 alanda miicadele ederken VII. Bolim
kararlarina ve Giivenlik Konseyi’ne dayanmanin iki temel zayiflig1 oldugu da asikardir.

Birincisi, Glivenlik Konseyi iiyeleri -kendi aralarinda yasayacaklar1 ¢ikar ¢atismalari
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nedeniyle- VII. Bolimiin yetki alanini salgin hastalikla ugrasan bir devlete cebri yardim
icin genisletme konusunda hem fikir olmayabilirler.®® ikincisi, uluslararasi toplum salgin
hastaliklarla kiiresel ¢capta miicadelenin bayraktarligi konusunda veto yetkilerini keyfi
nedenlerle siklikla kullanan Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesine giivenemeyebilir.8’
Bu itibarla uluslararasi toplumun 6niinde iki segenekli bir tercih bulunmaktadir. Birincisi,
biiyiik giiclerin bir bagka oyun ve ¢ikar sahast olmamak kaydiyla, bu tiir durumlar i¢in
devletlerin i¢ islerine miidahaleyi miimkiin kilan ayaklar1 yere basan uluslararas1 bir rejim
olusturulabilir. ikinci olarak ise, uluslararasi sagligin -ve buna bagl olarak askeri, politik
ve ekonomik pek ¢ok varligin- yerine uluslararasi sisteme muhalif ve kiiresel dayanisma
karsit1 bir devletin politik tercihlerine veya bes biiyiik giligten birinin Giivelik

Konseyi’ndeki veto giiciine saygi duyulabilir.

8 ADRIENNE, Meisels C., “Special Agreements in the Post-Cold War Era: Reality’s Conflict with Legal
Theory”, Fordham Law Review, Yil: 19995, Cilt: 64, Say1: 1, (ss. 199-246) (“Giivenlik Konseyi’nin
daimi tiyeleri, ulusal ¢ikarlarini korumak isteyen egemen uluslar olarak, politik hedeflerine ulagmak i¢in
yasal veto silahini kullanabilirler”).

87 GIORGIA, Papalia, “A Critique of the Unqualified Veto Power”, Perth International Law Journal,
Yil: 2017, Cilt: 2, (s. 57) (“[O]zellikle baris ve giivenligin korunmasina aykiri oldugunda, bazi devlet
eylemlerinin veya rejimlerinin keyfi olarak korunmasini 6nlemek icin veto yetkisinin kisitlanmasi
ihtiyac1” bulunmaktadir).
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