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OZET

Bu ¢alismanin amaci, G7 iilkeleri olarak bilinen gelismis iilkelerin 2010-2018 yillar1 arasinda
makroekonomik performanslarinin karsilastirilmasidir. Performans degerlendirmesinde kriter olarak reel
kisi basmna gayrisafi yurt i¢i hasila, ekonomik biiylime, yatirim orani, dis ticaret, cari islemler dengesi,
biitge dengesi, kamu borcu, issizlik oran1 ve enflasyon orani esas alinmistir. Calismada oncelikle CRITIC
(Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi kullanilarak yillar itibariyle 6nem agirligt
en yiiksek kriterler belirlenmis, daha sonra MAIRCA (Multi Atributive Ideal-Real Comparative Analysis)
yontemi uygulanarak iilkelerin makroekonomik performanslari siralanmustir. Analiz sonuglari, incelenen
tilkeler arasinda en yiiksek makroekonomik performansi gosteren iilkenin Almanya, en diisiik performans
gosteren {ilkenin ise Italya oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: G7, Makroekonomik Géstergeler, Makroekonomik Performans Analizi, CRITIC
Yontemi, MAIRCA Yontemi

EVALUATION OF MACROECONOMIC PERFORMANCE OF G7 COUNTRIES
WITH CRITIC AND MAIRCA METHODS

ABSTRACT

The aim of this study is to compare macroeconomic performances of developed countries known as G7
countries for the period of 2010-2018. In performance evaluation, real per capita gross domestic product,
economic growth, investment rate, trade, current account balance, budget balance, public debt,
unemployment rate and inflation rate are taken as criteria. In the study, firstly, the criteria with the highest
importance are determined by using the CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation)
method, and then the macroeconomic performances of the countries are ranked by applying the MAIRCA
(Multi Atributive ldeal-Real Comparative Analysis) method. The results of the analysis show that the
country with the highest macroeconomic performance among the analyzed countries is Germany and the
country with the lowest performance is ltaly.

Keywords: G7, Macroeconomic Indicators, Macroeconomic Performance Analysis, CRITIC Method,
MAIRCA Method
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1. GIRIS

Politika yapicilarin temel amaci ekonomi politikalar1 kanaliyla ¢iktinin artirilmast,
igsizligin azaltilmasi, fiyat istikrarinin, biitge dengesinin ve 6demeler bilangosu
dengesinin  saglanmasidir.  Uygulanan ekonomi  politikalarinin  6zellikle
makroekonomik sonuglar politika yapicilarin uyguladiklart politikalarin etkilerinin
degerlendirilmesi ve gelecekte uygulayacaklar1 politikalara yon vermesi agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica, iktisadi karar birimleri de bu sonuglara dayali olarak
tiiketim, yatirim davraniglarini ve beklentilerini degistirmektedir.

Makroekonomik performans genellikle reel gayrisafi yurt i¢i hasiladaki (GSYH)
biiylime oram ile Olgiilmektedir. Ancak ekonomi politikalarinin hedefleri bazen
birbiriyle c¢elismektedir. Yiiksek biiyiime oranlarinin saglanmasi, enflasyon veya
biitce agiklarinda artis ya da enflasyondaki veya biitce acgiklarindaki diisiis biiyiime
oraninin azalmasi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu nedenle reel biiyiime gibi
tek bir degisken tizerinden makroekonomik performansin degerlendirilmesi hatali
olmaktadir. Makroekonomik performans degerlendirilirken ¢ok boyutlu bir bakis
acist gerekmekte ve reel biiylime diginda ekonominin performansinin birgok farkli
Ol¢iistinii (issizlik, enflasyon, biitge dengesi, kamu borg orani, cari islemler dengesi
vb.) kapsayan degerlendirme gostergelerine ihtiyag duyulmaktadir. Ancak
degerlendirmede hangi makroekonomik gostergelerin kullanilacagi veya bunlarin
O6nem derecelerine iliskin bir tamimlama bulunmamaktadir. Makroekonomik
performansin birden fazla degisken tarafindan degerlendirilmesi geregi endeks
temelli performans Olgiitlerinin (Okun, 1970; Calmfors ve Driffill, 1988; Barro,
1999; Hanke, 2015) gelistirilmesine neden olmustur. Okun (1970) yalnizca
enflasyon ve issizlik oranlarinin esit agirlhiga sahip oldugu bir iktisadi hognutsuzluk
endeksi gelistirmistir. Calmfors ve Driffill (1988)’e gore enflasyon beklentilerinin
tilkeler arasinda benzer oldugu durumda enflasyondaki hizli yiikselis tilkelerin daha
distik igsizlik oranma sahip olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Okun
endeksinde enflasyon yerine cari islemler dengesinin GSYH igindeki paymi ve
igsizligi kullanarak yeni bir endeks ortaya koymuslardir. Barro (1999) ise Okun
endeksini, GSYH’nin uzun dénem biiylime oranindan sapmasint ve uzun dénem faiz
oranin1 ekleyerek genisletmistir. Endeks bu dort degiskenin esit agirliktaki
toplamindan olugsmaktadir. OECD’nin sihirli dortgen yaklagiminda ise endeks dort
kollu diyagramin her bir kolundaki biiylime, ticaret dengesi, enflasyon ve issizlik
degerlerine dayali olarak hesaplanmaktadir (Lovell, 1995). Khramov ve Lee (2013)
ise enflasyon, issizlik, bliylimeyi kamu aciklari ile birlestirerek farkli bir endeks
meydana getirmistir. Hanke (2015)’nin endeksi ise issizlik, enflasyon ve banka kredi
faiz oranlar1 toplamindan kisi basima reel GSYH'deki artig oraninin ¢ikarilmasi ile
elde edilmektedir. Yiiksek endeks degeri daha yiiksek bir hosnutsuzluk diizeyini
gostermektedir.

Endeks temelli makroekonomik performans 6lgiimii yaklagimlarinin temel eksikligi
endekste kullanilan degigkenlerin esit agirliga sahip olmasi veya agirliklarin digsal
olarak verilmeye c¢alisilmasidir. Bu calismada ise Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) tekniklerinden yararlanilarak hem segilen makroekonomik gostergelerin
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agirliklarinin (6nem diizeylerinin) objektif olarak belirlenmesine hem de iilkelerin
performansinin yillar itibariyle degerlendirilmesine olanak saglanmaktadir.

Bu calismanin amaci G7 iilkelerinin (ABD, Kanada, Ingiltere, Japonya, Fransa,
Almanya ve Italya) makroekonomik performanslarinin kiiresel kriz sonras1 2010-
2018 donemi i¢in hibrid bir CKKV modeli ¢er¢evesinde karsilastirilmasidir. Kiiresel
finansal kriz ABD ipotekli konut piyasalarindan diger piyasalara ve iilkelere de
yayilarak kiiresel ekonominin Biiylik Buhran’dan sonra yasadigi en derin kriz
olmustur. Kriz sonrasi basta ABD ve diger temel gelismis iilkeler (ingiltere,
Japonya, Avrupa Birligi vb.) makroekonomik toparlanmanin saglanabilmesi i¢in
niceliksel gevseme siireci baslatmiglar ve faiz oranlarimi sifir seviyesine yakin
sekilde diislirmiislerdir. Gelismis iilkelerde baslayan genisletici para ve maliye
politikalar1 ticari ve finansal baglantilar kanaliyla diger iilkeleri de etkilemistir.
Ayrica incelenen donem itibariyle FED tarafindan baglatilan niceliksel sikilastirma
ve faiz artiglar1 da dis finansman ihtiyaci i¢indeki yiikselen piyasa ekonomileri
acisindan Onemli sonuglar yaratmistir. G7 {ilkelerinde artan borg¢ yiikleri de
endiseleri beraberinde getirmistir. Bu sebepler, G7 iilkelerindeki herhangi bir
makroekonomik sorunun kiiresel ekonominin istikrarin1 da  etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle ¢aligmada kriz sonrast 2010 yili itibariyle kiiresel
GSYH’nin yaklasik yiizde 40’1, kiiresel ihracatin ise yaklagik yiizde 35’ini
gerceklestiren (World Economic Outlook, 2011) G7 iilkelerinin makroekonomik
performanslarina odaklanilmaktadir. Ozellikle yiikselen piyasa ekonomilerinin ve
diger gelismekte olan iilkelerin uygulayacaklari ekonomi politikalarinin G7 iilkeleri
gibi temel gelismis iilke politikalarina bagliligt G7 {lkelerindeki politika
uygulamalarinin =~ bir  sonucu  olarak  makroekonomik  performanslarinin
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Calismada makroekonomik performans Ol¢iimii i¢in dokuz farkli gdosterge
kullanilirken, iilkelerin performansinin degerlendirilmesinde ve siralanmasinda ise
endeks temelli yaklagimlarin aksine CRITIC ve MAIRCA yontemlerinden olusan
yeni bir hibrid model kullanilmistir. Sonu¢ olarak, ¢alismada giincel verilerin
kullanilmasinin yani sira CRITIC ve MAIRCA kombinasyonundan olusan yeni bir
hibrid model kullanilmasinin da literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde iilkeler arasinda veya iilkenin zaman i¢indeki ekonomik performansini
makroekonomik degiskenlere dayali olarak inceleyen c¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Makroekonomik performansin degerlendirilmesine iliskin oncii
caligmalar genellikle temel makroekonomik gostergeler (issizlik orani, enflasyon
orani, biliyime orani, cari iglemler dengesi) 1siginda endeks temelli oOlgiiler
gelistirmislerdir (Okun, 1970; Calmfors ve Driffill, 1988; Melyn ve Moesen, 1991;
Barro, 1999).

Van der Hoek (1992) Hollanda ekonomisinin, Lovell (1995) Tayvan’in da aralarinda
bulundugu segilmis Asya ekonomilerinin, Lovell vd. (1995), Moesen ve Cherchye
(1998), Cherchye (2001), Gress (2014) seg¢ilmis OECD iilkelerinin, Hutton vd.
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(1998) Ingiltere ekonomisinin, Welsch (2007; 2011), Picek (2017) segilmis Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinin, Aiginger (2011) kiiresel kriz 6ncesi gelismis ve yiikselen
piyasa ekonomilerinin, Kucera (2012) Cekya ekonomisinin, Medrano-B ve Teixeira
(2013) kriz 6ncesi ve sonrasi dénem i¢in Brezilya ve Sili ekonomilerinin, Firme ve
Teixeira (2014) kiiresel kriz 6ncesi ve sonrasi ABD, Euro bélgesi, Cin, Brezilya,
Rusya ve se¢ilmis Asya iilkelerinin (Honkong, Kore, Singapur, Tayvan), Ekren vd.
(2017) Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 3 gelismekte olan iilkenin (Polonya,
Brezilya), Khramov ve Lee (2013) ABD ekonomisinin, Giiran ve Tosun (2005),
Kibrit¢ioglu (2007), Benlialper vd. (2016), Al (2018), Al ve Baday Yildiz (2019)
Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performanslarin1 ¢esitli makroekonomik
degiskenler kullanarak incelemislerdir. Endeks temelli secilmis ¢alismalara iliskin
ayrintil literatiir incelemesi asagida Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Makroekonomik performansin degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin kullanilmasi ekonomi literatiiriinde yakin ge¢misteki ¢aligsmalarla
baglamaktadir. Bu nedenle mevcut literatiirde sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Topgu ve Oralhan (2017), Kiing ve Yasa (2019) se¢ilmis OECD iilkelerinin, Turan
vd. (2010), Dinger (2011), Ozden (2011; 2012), Urfalioglu ve Geng (2013), Geng ve
Masca (2013), Balcerzak & Pietrzak (2016), Sevgin ve Kundakci (2017), Masca
(2017), Ela vd. (2018), Kandemir ve Ozar1 (2019), Ture vd. (2019) AB’ye iiye (bazi
calismalarda aday tilkelere de yer verilmektedir) iilkelerin, Ela ve Kurt (2019)
Sahra-alt1 Afrika iilkelerinin, Chattopadhyay ve Bose (2015) 48 gelismis ve
gelismekte olan iilkenin, Eyiiboglu (2016) yiikselen piyasa ekonomilerinin, Cihan ve
Salur (2017) BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye)
tilkelerinin, Eyiiboglu (2017) Tiirk diinyasi {ilkelerinin (Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan), Eleren ve Karagiil (2008)
Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performanslarint ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini (AHP, TOPSIS, ELETRE, PROMETHEE, VIKOR, WSA, MOORA,
EDAS) kullanarak degerlendirmislerdir. Cok kriterli karar verme ydntemleri
yardimiyla ekonomik performans degerlendirmesi yapan ¢esitli ¢aligmalara iliskin
detayli literatiir incelemesi asagida Tablo 2’de 6zetlenmistir.

3. METODOLOJI

Bu caligmanin uygulama asamasinda G7 iilkelerinin makroekonomik
performanslarin1 degerlendirmek amaciyla CRITIC ve MAIRCA yontemlerinden
olusan hibrid bir model kullanilmistir. Bu yontemlerden ilki makroekonomik
gostergelerin  agirlik degerlerinin belirlenmesinde, ikincisi ise G7 iilkelerinin
ekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Bu boliimde bu iki
yontem teorik agidan agiklanmaktadir.

3.1. CRITIC Yontemi

Bu c¢aligmada, performans kriterlerinin objektif agirliklarimin  belirlenmesinde
Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen CRITIC yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Diakoulaki vd., 1995; Isik, 2019;
Aydin, 2019; Isik ve Ersoy, 2020).
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Tablo 1. Endeks Temelli Ampirik Calismalar

Calisma Ulke & Dénem Yontem Degiskenler ve Bulgular
Lovell 10 Asya tilkesi FDH Biiyiime orami, issizlik orani, enflasyon orani, dis
(1995) 1970-1988 DEA ticaret dengesi. Tayvan ve Japonya en yiiksek

performansa sahip {ilkelerken, Filipinler ve
Avusturalya en diisiik performansa sahiptir.

Hutton vd. Ingiltere DEA Issizlik oram, enflasyon orani, dis ticaret dengesi,
(1998) 1970’ler ve kamu borglari, yatirim, vergi yiikii, kisi basina
1980’ler GSMH ve biiylime oram. Ingiltere ekonomisi

1980’lerde 1970’lere gore diger G7 ekonomilerine
nispeten faydaci ve parasalci yaklasimda ekonomik
performansta iyilesme saglarken, Keynesyen ve
neomerkantalist yaklagima gore kotiilesmistir.

Welsch 12 AB tilkesi GLS Biiyiime orani, issizlik orani, enflasyon orani. 12 AB

(2011) 1990-2002 tlkesindeki performans farkliliklart bu ii¢ degisken
ile agiklanabilmektedir.

Kucera Cekya MS Biiylime orani, issizlik orani, enflasyon orani, cari

(2012) 2006-2011 islemler dengesi. Cekya ekonomisinin en iyi

ekonomik performanst 2007, en kotii performansi
2010 yilinda gergeklesmistir.

Firme & Brezilya, Rusya, MS Biiyiime orani, issizlik orani, enflasyon orani, cari
Teixeira Cin, ABD, Euro islemler dengesi. Cin, Rusya ve Asya tlkeleri
(2014) bolgesi ve 4 Asya (Singapur, Hong-Kong, Giiney Kore ve Tayvan)
ilkesi diger tilkelere nispeten daha yiiksek makroekonomik

1997-2012 performans sergilemektedirler.
Benlialper Turkiye Endeks Biiytime orani, igsizlik orani, enflasyon orani, cari
vd. (2016) 2002-2014 islemler dengesi. Calismada bu degiskenler farkli

agirliklarda olacak sekilde dort farkli endeks
olusturulmustur. Bulgular karsilagtirma saglanan 25
ilke ekonomisine nispeten Tiirkiye ekonomisinin
performansmi  diisiik oldugunu, kriz sonrasi
dénemde bu performansin daha da distigini
gostermektedir.

Picek 11 Euro bolgesi MS Biiyiime orani, issizlik orani, enflasyon orani, cari
(2017) tilkesi islemler  dengesi. Bulgular son  yillardaki
1961-2015 makroekonomik performansin bazi iilkeler igin
1961°den beri en koti donem oldugunu
gostermektedir.
Wang & 17 tilke; DEA Biiytime orani, issizlik orani, enflasyon orani, briit
Le (2018) 2013-2016 kamu borcu. Isvigre, Singapur ve ABD en basarili
2017-2020 performansa sahip iilkelerken, Kambogya, Cin ve
Filipinler en diisiik performansa sahip iilkelerdir.
Al & Tiirkiye MS Biiyiime orani, issizlik orani, enflasyon orani, cari
Yildiz 2006-2017 islemler dengesi. Tiirkiye ekonomisinin en iyi
(2019) performansi 2012, en kotii performanst 2009 yilinda
gerceklesmistir.

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur. DEA veri zarflama analizini, FDH (Free disposal Hull)
serbest atilabilir zarf analizini; GLS genellestirilmis en kiigiik kareler yontemini, MS (Magic Square)
sihirli kare-dortgen yontemini temsil etmektedir.
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Tablo 2. Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerini Kullanan Ampirik Calismalar

Cahsma Ulke & Yéntem Kriterler Bulgular
Dénem
Ozden (2011) 29 iilke TOPSIS Kamu borglarmm  Litksemburg ekonomisi kiiresel
(27 AB GSYH i¢indeki kriz sonrast 2009 yilinda en
iyesi, pay1, igsizlik yiiksek performansa sahipken,
2 aday orani, biitge Yunanistan krizden en ¢ok
iilke), aciginin GSYH etkilenen iilke olarak dikkat
2009 yili icindeki payi, ¢ekmektedir. Aday iilkelerden
ihracatin ithalata Tirkiye ise 29 iilke arasinda 27.
orani, Kisi bagma siray1 almstir.
reel gelir,
enflasyon orani
Urfalioglu ve 32 iilke ELECTRE Kisi basina Ulke  siralamalart  alternatif
Geng (2013) (27 AB PROMETHEE  GSYH, biiyiime yontemler arasinda
tiyesi, 5 TOPSIS orani, ihracat, degismektedir. Hollanda,
aday ithalat, istihdam Liksemburg ve Almanya ise
iilke), orant, enflasyon tiim alternatif yontemler altinda
2010 yilt orant en iyi performans gosteren 5
iilke iginde yer almaktadir.
Chattopadhyay 48 iilke TOPSIS Reel GSYH Sonuglar Singapur, Isveg, Isvigre
& Bose 2000- biiyiime orani, gibi ilkelerin istikrarli olarak
(2015) 2012 reel kisi basina kriz doneminde dahi yiiksek
gelir, issizlik performans  gosterdigini, Cin
orant, enflasyon ekonomisinin ise 6zellikle 2007
orani, biitge sonrasi performansini arttirarak
dengesi, cari st siralara ¢iktigini
islemler dengesi gostermektedir.
Balcerzak & 24 AB TOPSIS Reel kisi bagina Danimarka, Isveg, Hollanda ve
Pietrzak tlkesi gelir, kaynak Ingiltere ekonomilerinin en iyi
(2016) 2004- verimliligi, stirdiiriilebilir gelisme
2013 yoksulluk ve performansia sahip oldugunu

sosyal diglanma
riski altindaki
insan sayist, Yasl
iscilerin istihdam
orani, yasam
beklentisi, kisi
basina enerji
tiiketimi,
tagimacilik
sektoriiniin enerji
tiiketiminin
GSYH igindeki
pay1, resmi
kalkinma
yardimlarmin
milli gelir
icindeki pay1

gostermislerdir. Romanya,
Macaristan Slovakya Polonya ve
Slovenya ise en koti
performansa sahiptir.
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Tablo 2. Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerini Kullanan Ampirik Calismalar

(Devami)
Cahsma Ulke & Yéntem Kriterler Bulgular
Dénem
Eyiiboglu 6 Tiirk AHP Biiyiime orant, Azerbaycan, Tirkmenistan ve
(2017) diinyasi TOPSIS enflasyon orant, Ozbekistan yiiksek performans
iilkesi igsizlik orani, cari  gosterirken Tacikistan ~ ve
2004- islemler dengesi Kirgizistan disiik performans
2013 sergilemektedir.
Topeu & 35 ELECTRE Kisi basina Almanya, Ingiltere, Liiksemburg
Oralhan (2017) OECD TOPSIS GSYH, biiyiime ve Japonya ekonomileri her 2
iilkesi orani, ihracat, yontem altinda yiiksek
2010- ithalat, istihdam performans gosterirken,
2015 orant, enflasyon Yunanistan, Portekiz,
orant Macaristan, Estonya, Slovenya
ve Tirkiye diisiik performans
sergilemiglerdir.
Masca (2017) 28 AB TOPSIS Uzun donem faiz 2015 yili i¢in 28 Avrupa Birligi
ilkesi oranlari, biitge ilkesinde en iyi ekonomik
2015 yili aciginin GSYH performans gosteren iilkenin
icindeki payi, Isveg, en kotii performansa sahip
kamu borg¢larinin iilkenin ise Yunanistan oldugunu
GSYH i¢indeki gostermistir. Bulgular 2004 yili
payi, gayrisafi sonrast AB’ye katilan Malta,
sabit sermaye Cekya ve Estonya gibi kiigiik
olusumunun iilkelerin ~ Fransa, Ingiltere,
GSYH icindeki italya, Almanya gibi biiyiik
pay1, enflasyon ekonomilere sahip eski {lye
orani, igsizlik ilkelerden inceleme donemi
orant itibariyle daha yiiksek
performans gosterdigini
belirtmektedir.
Ela & Kurt 8 Sahra- TOPSIS Biiyiime oran, 2016 yili i¢in Fildisi Sahilleri ve
(2019) Altr enflasyon orani, Tanzanya’nin diger tlkelerden
Afrika igsizlik orani, cari  daha yiiksek, Giiney Sudan’m
tilkesi islemler dengesi ise daha disik ekonomik
2016 yili performans gosterdigini rapor
etmiglerdir.
Kiin¢ & Yasa 32 TOPSIS Biitce gelirlerinin ~ Bulgular, iki yontemden
(2019) OECD VIKOR GSYH igindeki saglanan sonuglar arasinda derin
ilkesi pay1, biitce farkliliklar oldugunu
2018 yili giderlerinin gostermektedir.
GSYH igindeki
pay1, kamu
borglarinin GSYH
icindeki pay1
Kandemir ve 28 AB TOPSIS Issizlik oran, Her iki yonteme gore de
Ozan (2019) tilkesi ve EDAS enflasyon oran, Almanya, Fransa ve Ingiltere
Tirkiye GSYH, ithalat, yiiksek  performans  gésteren
2007- ihracat tlkelerdir.
2017

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Adim 1-1: Karar problemine iliskin m adet alternatifi ve n adet kriteri igeren karar
matrisi D olusturulur.

By [din diz - dig
D=[dy], . =" d§1 dfz d?” i=12.,m j=12..,n (1)
B, dn1 dmz = dmn

Yukaridaki denklemde dj; i. alternatifin j. kriterde gosterdigi performans: ifade
etmektedir.
Adim 1-2: Karar matrisinde yer alan performans Kkriterlerinin ortak birimlere
cevrilmesi icin karar matrisi D normalize edilir. Normalizasyon islemi
gerceklestirilirken eger kriter fayda yonlii ise Esitlik (2), maliyet yonlii ise Esitlik (3)
kullanilir.

_ dy-df’

ij = diJr_di: i=1,..,mvej=1,..,n 2
dij—d; . )
xi]-=d__d‘+ i=1,..,mvej=1,..,n (3)
i i

Yukaridaki denklemlerde x;; i. alternatifin j. kriter agisindan normalize performans
degerini ifade ederken, di = mak(dy, ..., dp,) ve di = min(dy, ..., dy).

Adim 1-3: Simetrik dogrusal korelasyon matrisinin olusturulmasi i¢in Esitlik (4) ile
kriter ¢iftleri arasindaki korelasyonlar hesaplanir.

Pk = Ziz1(Xij — X Kik — Xi) /\/2;21(Xij —X)? 2L Xk — X% k=1,..,n (4

Adim 1-4: Esitlik (5) ile her bir kriterin igerdigi bilgi miktar ¢; hesaplanir.

C]' = O'j Z{:=1(1 — p]k) ] = 1, . | (5)
Burada o; j. kriterin standart sapmasi iken pj. ise kriter ¢iftleri arasindaki
korelasyondur.

Adim 1-5: Son adimda Esitlik (6) ile her bir kriterin oncelik agirligi kullanilarak
hesaplanir.

ji=1,..,n (6)

3.2. MAIRCA Yoéntemi

Pamucar vd. (2014) tarafindan literatiire kazandirtlan MAIRCA yontemi karar
matrisinde yer alan alternatiflerin ideal derecelendirmelere en yakin degerlerini
hesaplamaya dayanmakta olup alternatiflere iliskin degerlendirilme ve siralama
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yapmada kullanilmaktadir. Bu yOntemin uygulama adimlari asagidaki gibidir
(Gigovi¢ vd., 2016; Ulutas, 2019; Aygin ve Orgun, 2019).

Adim 2-1: Baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Bu matris Esitlik (1)’de
gosterilmistir.

Adim 2-2: Esitlik (7) ile her bir alternatiflerin tercih olasilig1 Pg; belirlenir. Burada
karar vericilerin nétr olmasi igin alternatiflere iligskin tercih olasiliklar1 birbirine
esittir ve tercih olasiliklarinin toplam degeri 1°dir.

Poi = — Y Py =1 i=12,..,m (7)
Adim 2-3: FEsitlik (8)’de goriildiigii gibi kriter agirliklari ile tercih olasiliklar
carpilarak teorik degerlendirme matrisi (K, ) olusturulur.

kpin  kpiz kp1n] Pgiwy;  Pgyw, -+ Ppiwy,
Kp — | kp:Zl kp‘ZZ kp:Zn |: P32:W1 PBZEWZ PBZZWn 8)
kpml kpmz kpmn Pgmwy  Pgpw, o+ Pppwy

Adim 2-4: Yontemin bu adiminda gergek degerlendirme matrisi (K,-) olusturulur. K,
matrisini olugturan her bir eleman k,;;, bir Onceki adimda bulunan teorik
degerlendirme matrisinin elemanlart ile normalize edilmis karar matrisinin
elemanlarini carpilmasi ile elde edilir. Burada fayda yonli kriterler agisindan bu
deger k,;; Esitlik (9) yardimiyla maliyet yonlii kriterler agimindan ise Esitlik (10)
yardimiyla elde edilir.

dij—df

Krij=kpij = G35 ©)
di;i—dt

KpiicKpii = —— (10)
rij="pij dy -

Yukaridaki denklemlerde d;f = mak(dy, ..., dy,) ve di = min(dy, ...,d,).

Adim 2-5: Toplam bosluk matrisi F, Esitlikler (11) ve (12)’lin uygulanmasi ile elde
edilir.

fin  fi2 fin
F=K, K, = fr0 fr fon
for fmz = fon
[kpn = Kr1q kp12 —Kpp o kp1n = Kr1n ]
— | kp21 E_kr21 kp22 S_krzz kpZn :_ern | (11)
lkpmt = Kem1 Kpmz =Krm2 * Kpmn = Kema
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0, eger k,i; = K.i:
-] e (12)

Kpij — Kij, eger kpj; > Ky

Adim 2-6: Bu yontemin son adiminda Esitlik (13) vasitasiyla her alternatif
acisindan degerlendirme puam U; bulunur.

Uy =X fij (13)
Burada U; degeri en diisiik olan alternatifin en iyi alternatif olduguna karar verilir.

4. MAKROEKONOMIK GOSTERGELERE DAYALI MAKROEKONOMIK
PERFORMANSIN DEGERLENDIRILMESINDE ONERILEN HIiBRIiT
MODELIN UYGULANMASI

4.1. Calismada Kullanilan Veriler

Bu c¢alismanin amaci kiiresel ekonomik kriz sonrasinda 2010-2018 yillarini
kapsayan 9 yillik bir dénem igin segilen makroekonomik gostergelere dayali olarak
G7 iilkelerinin (Kanada-CAN, Fransa-FRA, Almanya-GER, italya-ITA, Japonya-
JAP, Ingiltere-UK ve Amerika Birlesik Devletleri-US) makroekonomik
performanslarini biitiinlesik bir hibrid model kapsaminda degerlendirmektir.
Calismada reel kisi basina GSYH, 2010 sabit fiyatlariyla kisi basina GSYH ile;
ekonomik biiyiime, 2010 sabit fiyatlartyla GSYH’deki yiizde degisim ile; yatirim
orani, gayrisafi sabit sermaye olusumunun GSYH icindeki payi ile; ticaret, ihracat
ve ithalat toplaminin GSYH igindeki pay1 ile; cari islemler dengesi, cari islemler
dengesinin GSYH icindeki pay1 ile; biitce dengesi, merkezi hiikiimet biitce
dengesinin (gelir-gider) GSYH i¢indeki pay1 ile; kamu borcu, merkezi hiikiimet briit
borglarinin GSYH igindeki payi ile; igsizlik orani, isgiicii icinde is arayanlarin payi
ile; enflasyon orani, tiikketici fiyatlari endeksindeki yiizde degisimle dlglilmektedir.
Analizde kullanilan makroekonomik veriler Diinya Bankasi (World Bank, WB)
World Development Indicators (WDI) ve Uluslararasi Para Fonu (International
Monetary Fund, IMF) World Economic Outlook (WEO) veri tabanlarindan temin
edilmistir. Tablo 3’te c¢alismada degerlendirme kriteri olarak kullanilan
makroekonomik gostergeleri ve bu gostergelerin karar vericiler i¢in maksimum ya
da minimum olma durumlar1 géstermektedir.

Tablo 3. Degerlendirme Kriterleri

Sira Kod Kriterler Optimizasyon Yonii
1 C1 Reel kisi basina GSYH Maksimum
2 C2 Ekonomik biiylime Maksimum
3 C3 Yatirim orani Maksimum
4 C4 Ticaret Maksimum
5 C5 Cari islemler dengesi Maksimum
6 C6 Biitge dengesi Maksimum
7 c7 Kamu borcu Minimum
8 (of:] Issizlik oram Minimum
9 C9 Enflasyon Minimum

129



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yul: 19 Temmuz 2020 (Ozel Ek)
Prof. Dr. Sabri ORMAN Ozel Sayist

4.2. CRITIC Agirhiklandirma Yénteminden Elde Edilen Bulgular

Bu ¢aligmada 6nerilen hibrid modelin ilk adiminda performans kriterlerinin dncelik
agirliklart CRITIC yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bu amagla olusturulan karar
matrisi Tablo 4’te gosterilmektedir. Analiz dénemi 9 yildan olusan bir donemi
kapsadigindan burada 6rnek olarak 2018 yili se¢ilmis ve uygulamalar 2018 yil1 karar
matrisi lizerinden yapilmistir. Diger yillara iliskin hesaplanan kriter agirlik
katsayilar1 ise Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 4. 2018 Yih i¢in Olusturulan Karar Matrisi

Mak. Mak. Mak Mak Mak Mak Min Min. Min.

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9

CAN 51.476,20 2,01 2254 6611 -251 -0,39 89,94 5,83 2,27
FRA 43.720,03 1,79 22,91 64,48 -0,68  -2,53 98,39 9,06 1,85
GER 47.490,52 1,53 21,16 88,67 7,42 1,87 61,69 3,38 1,73

ITA 35.433,79 0,80 17,84 60,51 2,47 -2,14 132,16 10,61 1,14
JAP 48.766,13 0,32 24,12 36,82 3,55 -3,21 237,13 2,40 0,98
UK 43.324,05 1,34 16,91 62,62 -385 -1,39 86,82 4,00 2,29
uUsS 54.795,45 3,18 20,70 2750 -239  -5,68 104,26 3,90 2,44

Tablo 5°te gosterildigi gibi Esitlik (2) ve (3) kullanilarak yukaridaki karar matrisi
nornalize edilmistir.

Tablo 5. 2018 Yih icin Normalize Edilmis Karar Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9
CAN 0829 0591 0,781 0,631 0,120 0,701 0,839 0,582 0,119
FRA 0428 0514 0832 0,605 0,281 0,418 0,791 0,189 0,405
GER 0623 0421 059 1,000 1,000 1,000 1,000 0,880 0,486
ITA 0,000 0166 0129 0,540 0,561 0,470 0,598 0,000 0,892
JAP 0,689 0,000 1,000 0,152 0,657 0,327 0,000 1,000 1,000
UK 0,408 0356 0,000 0,574 0,000 0,569 0,857 0,806 0,102
us 1,000 1,000 0,526 0,000 0,130 0,000 0,757 0,818 0,000

Normalizasyon isleminin ardindan Tablo 6’da goriildigi gibi simetrik dogrusal
korelasyon matrisi olusturulmustur. Bunun igin Esitlik (4)’ten faydalanilmistir.

Tablo 6. 2018 Y1l icin Kriterler Arasi Korelasyon Katsayilari

C1 C2 C3 C4 C5 Cé c7 C8 C9

C1 1 0,614 0,545 -0,379 -0,193 -0,229 0,020 0,700 -0,520
C2 0,614 1 0,007 -0,198 -0,487 -0,311 0,596 0,076 -0,844
C3 0,545 0,007 1 -0,167 0,251 -0,070 -0,400 0,245 0,202
C4 | -0,379 -0,198 -0,167 1 0,382 0,941 0,615 -0,216 -0,006
C5 | -0,193 -0,487 0,251 0,382 1 0,463 -0,204 0,107 0,695
C6 | -0,229 -0,311 -0,070 0,941 0,463 1 0,451 0,035 0,064
c7 0,020 0,596 -0,400 0,615 -0,204 0,451 1 -0,174 -0,711
C8 0,700 0,076 0,245 -0,216 0,107 0,035 -0,174 1 -0,200
C9 | -0,520 -0,844 0,202 -0,006 0,695 0,064 -0,711 -0,200 1

CRITIC uygulamasinin son adiminda Esitlikler (5) ve (6) kullanilarak her bir
performans kriterine ait c; ve w; degerleri hesaplanmis ve bu hesapmalarin sonuglar
Tablo 7°de gosterilmistir. Tablo 7’ye gore 2018 yilinda en dnemli performans kriteri
C9 ile simgelenen enflasyon kriteridir. Bu kriter 2015 ve 2016 yillarinda da en
o6nemli performans kriteridir. Diger yillara iligskin sonuglar incelendiginde C7 ile
simgelenen kamu borcu kriteri 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2017 yillarinda agirlig1 en
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yiiksek performans kriteridir. Tablo 7°deki sonuglara gore C3 ile simgelenen yatirim
orani kriterinin 2014 yilinda dnem agirlig1 en yiiksek kriter oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Tiim Yillar icin Hesaplanan C; ve w; Degerleri

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9

G 2250 2539 2523 2152 2327 1920 2370 2,598 3,399

2018 Wi 0,02 0115 0,114 0,097 0105 0,087 0,107 0,118 0,154
2017 G 2,092 1628 2,293 2076 2402 1,766 2478 2,460 2,433
Wi 0,107 0083 04117 0106 0122 0,090 0,126 0,125 0,124
2016 G 2406 2202 2988 2,023 2115 1927 2316 2546 3,623
Wi 0109 0,09 0135 0,091 0095 0,087 0105 0,115 0,164
2015 < 2,180 2679 3124 2279 2,315 2432 2287 2451 3,465
wj 0094 0115 04135 0,098 0100 02105 0,099 0,06 0,149
2014 < 2191 2286 2,806 1,811 2,147 1909 2,013 2430 2,797
wj 0,107 0112 0,138 0,089 0105 0,094 0099 04119 0,137
2013 < 1,997 2420 2,088 2,280 2,239 2,094 2667 1,987 2,282
wj 0,00 04121 0,104 02114 0112 04104 0,133 0,099 0,114
2012 < 1,988 2122 193 2301 2,19 2453 2,783 1,884 2,017
A 0,01 0108 0,098 02117 0112 0125 0,141 0,096 0,102
2011 G 2510 1683 1976 1,897 1954 1943 2670 2,330 2,289
A 0,130 0087 04103 0,099 0102 02101 0,139 04121 0,119
2010 G 2671 2112 2,073 2101 2500 2,826 2,844 1927 2,134

A 0,126 0,100 0,098 0,099 0118 0,133 0,134 0,091 0,101

4.3. MAIRCA Siralama Yonteminden Elde Edilen Bulgular

CRITIC agirliklandirma yontemi kullanilarak her bir performans kriterinin agirligt
belirlendikten sonra uygulamanin ikinci asamasinda MAIRCA ydntemiyle, G7
iilkelerinin makroekonomik gostergeler agisindan performanslari degerlendirilmistir.
Analiz kapsaminda 9 y1l incelendiginden burada 6rnek teskil etmesi agisindan 2018
yili verilerine dayali uygulama sonuglarina yer verilmistir. Uygulama kapsaminda
incelenen iilkelerin 2018 y1l1 verileri dikkate alinarak olusturulan karar matrisi Tablo
4’te gosterilmektedir. Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan Esitlik (7) ile her
bir alternatiflerin tercih olasiligi Pg; = 1/7 = 0.143 olarak hesaplanmistir. Bir
sonraki adimda ise Esitlik (8) kullanilarak teorik derecelendirme matrisi K,
olusturulmustur. Bu matris Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. 2018 Y1l icin Teorik Degerlendirme Matrisi

Mak. Mak. Mak Mak Mak Mak Min Min. Min.

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9

CAN 0,015 0,016 0,016 0,014 0,015 0,012 0,015 0,017 0,022
FRA 0,015 0,016 0,016 0,014 0,015 0,012 0,015 0,017 0,022
GER 0,015 0,016 0,016 0,014 0,015 0,012 0,015 0,017 0,022

ITA 0,015 0,016 0,016 0,014 0,015 0,012 0,015 0,017 0,022
JAP 0,015 0,016 0,016 0,014 0,015 0,012 0,015 0,017 0,022
UK 0,015 0,016 0,016 0,014 0,015 0,012 0,015 0,017 0,022
us 0,015 0,016 0,016 0,014 0,015 0,012 0,015 0,017 0,022

Teorik degerlendirme matrisiyle normalize edilmis karar matrisinin ¢arpilmasi ile
elde edilen ger¢ek degerlendirme matrisi K, Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9. 2018 Y1l icin Gerc¢ek Derecelendirme Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

CAN 0,012 0,010 0,013 0,009 0,002 0,009 0,013 0,010 0,003
FRA 0,006 0,008 0,014 0,008 0,004 0,005 0,012 0,003 0,009
GER 0,009 0,007 0,010 0,014 0,015 0,012 0,015 0,015 0,011

ITA 0,000 0,003 0,002 0,008 0,008 0,006 0,009 0,000 0,020
JAP 0,010 0,000 0,016 0,002 0,010 0,004 0,000 0,017 0,022
UK 0,006 0,006 0,000 0,008 0,000 0,007 0,013 0,014 0,002
us 0,015 0,016 0,009 0,000 0,002 0,000 0,012 0,014 0,000

Tablo 10’da goriildiigii gibi Esitlikler (11) ve (12)’nin uygulanmasi ile toplam
bosluk matrisi F elde edilmistir. Tablo 10’un son iki siitununda ise Esitlik (13)
vasitasiyla her alternatif agisindan hesaplanan degerlendirme puani U; ve buna gore
belirlenen performans sirasi yer almaktadir. 2018 yilina ait sonuglar incelendiginde,
secilen makroekonomik kriterlere bagli olarak en iyi performansi gosteren iilkenin
GER ile simgelenen Almanya oldugu, bununla beraber en kotii performansi
sergileyen iilkenin ise ITA ile simgelenen italya oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10. 2018 Y1l i¢in Toplam Bosluk Matrisi ile Nihai Kriter Fonksiyon

Degerleri
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Co U Sira
CAN 0,002 0,007 0,004 0,005 0,013 0,004 0,002 0,007 0,019 0,0638 3
FRA 0,008 0,008 0,003 0,006 0,011 0,007 0,003 0,014 0,013 0,0726 4
GER 0,005 0,010 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,011 0,350 1
ITA 0,015 0,014 0,014 0,006 0,007 0,007 0,006 0,017 0,002 0,0874 7
JAP 0,005 0,016 0,000 0,012 0,005 0,008 0,015 0,000 0,000 0,0616 2
UK 0,009 0,011 0,016 0,006 0,015 0,005 0,002 0,003 0,020 0,871 6
us 0,000 0,000 0,008 0,014 0,013 0,012 0,004 0,003 0,022 0,0760 5

Uygulama kapsaminda incelenen tiim yillara ait performans sonuglari Tablo 11°de
toplu olarak sunulmustur. 2010-2018 dénemi i¢in MAIRCA ydnteminin uygulamast
ile ulagilan sonuglar incelendiginde belirlenen makroekonomik gostergeler agisindan
ekonomik performansi en yiiksek alternatifin Almanya ekonomisi oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca ilaveten analize dahil edilen diger iilkelerin performans
siralamalart incelendiginde bu iilkelerin performans siralamalarinin yillar iginde
degiskenlik gosterdigi ifade edilebilir. Sonug¢ olarak Tablo 11°e gore analiz
doneminde Almanya digindaki diger G7 iilkelerinin gosterdigi makroekonomik
performansin istikrarsiz oldugu géze ¢arpmaktadir.

Tablo 11. Tiim Yillara iliskin MAIRCA Performans Siralamalar

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010

CAN 3 2 3 3 2 2 2 2 2
FRA 4 4 4 4 4 3 3 3 4
GER 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ITA 7 7 7 7 7 7 7 6 5
JAP 2 3 2 5 6 4 4 4 3
UK 6 6 6 6 5 6 6 7 7
us 5 5 5 2 3 5 5 5 6

Calismada son olarak tiim analiz donemi i¢in {ilkelerin makroekonomik
performansina iliskin genel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla yillar itibariyle
iilkelerin siralamalarinin geometrik ortalamasi almmustir. Tablo 12’nin en son
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stitununda goriildiigii tizere, tim yillar acisindan ekonomik performansi en diigiik
iilke kiiresel finansal krizin ardindan bor¢ krizi yasayan iilkelerden biri olan
Italya’dir. Analiz déneminin tamam igin segilen makroekonomik gostergelere
goren en bagarili ekonomik performans gosteren iilke ise Almanya’dir. Almanya
ekonomisini sirasiyla, Kanada, Japonya, Fransa, ABD, Ingiltere ve italya
ekonomileri takip etmektedir.

Tablo 12. Siralamalara iliskin Geometrik Ortalamalar

Geometrik Ortalama Sira
CAN 2,2894 2
FRA 3,6342 4
GER 1,0000 1
ITA 6,6286 7
JAP 3,4493 3
UK 6,0846 6
UsS 4,3541 5

5. SONUC

Politika yapicilar ekonomi politikalarinin ¢iktilarini genellikle makroekonomik
gostergelerle degerlendirmektedir. Bu gostergeler politika etkilerinin  dogru
degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak bir veya birka¢ olumlu
degisken iizerinden bu etkilerin degerlendirilmesi hatali politika tercihlerine sebep
olabilmektedir. Bu nedenle makroekonomik performansin objektif bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica ekonomik performansin ¢ok boyutlu bir
sekilde Olgililmesi performans degerlendirmelerinin daha saglikli olmasim
saglayabilecektir.

Bu c¢alismada, kiiresel kriz sonrasinda 2010-2018 doénemi igin hibrid bir
CKKYV model gergevesinde diinya ekonomisine ve politika tercihlerine ydn veren
G7 iilkelerinin makroekonomik gostergelere dayali ekonomik performansinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada makroekonomik
performans dl¢limii i¢in dokuz farkli gosterge kullanilmigtir. Bu gostergeler sirasiyla
reel kisi basina gelir, GSYH biiylime orani, issizlik orani, enflasyon orant,
yatirimlarin GSYH igindeki payi, ithalat ve ihracatin GSYH igindeki payi, cari
islemler dengesinin GSYH i¢indeki pay1, biitge agiginin GSYH i¢indeki payi ve
kamu borcunun GSYH igindeki payidir.

CRITIC agirliklandirma yontemi kullanilarak ulasilan sonuglara gére, 2018 yilinda
en 6nemli performans kriteri enflasyon oranidir. Bu performans kriteri 2015 ve 2016
yillarinda da agirligi en yiiksek kriterdir. Bununla beraber, kamu bor¢ oranina iligkin
kriterin 2010-2013 ve 2017 yillarinda agirlig1 en yiiksek performans kriteri oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, yatirnmlarin GSYH igindeki payimni temsil eden kriter ise
2014 yilinda o6nem agirh@ en yiksek kriterdirr, MAIRCA ydnteminin
uygulanmasiyla elde edilen sonuglara gére analiz doneminde Almanya ekonomisinin
se¢ilen makroekonomik gostergeler agisindan ekonomik performansi en yiiksek iilke
oldugu belirlenmistir. Makroekonomik performans siralamasinda bu iilkeyi sirasiyla
Kanada, Japonya, Fransa, ABD, Ingiltere ve Italya takip etmektedir.
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Bulgular, diinyanin en biiyiik ihracat¢t ekonomilerinden Almanya’nin uyguladigi
politikalar neticesinde G7 filkeleri iginde ele alinan faktorler agisindan en basarili
ekonomi, Avrupa borg krizinin etkilerini hala atlatamayan italya ekonomisinin ve
AB’den ¢ikis siirecindeki Ingiltere’nin en kotii makroekonomik performans gosteren
ekonomiler oldugunu gostermektedir. Kiiresel finansal ve ekonomik kriz sonrasi
ekonomik toparlanmanin, Euro bolgesindeki ve diger gelismis iilkelerden daha giiglii
oldugu Almanya ekonomisinin uyguladigi makroekonomik politikalarin ekonomik
performansina yansidigr goriilmektedir. Ancak 6zellikle inceleme déneminde diisiik
biiyiime saglayan ve toparlanmanin yavas oldugu Italya ve Ingiltere gibi G7
iilkelerinin performanslarin1 donem iginde gelistiremedigi goriilmektedir. ihracat
bakimindan 6nemli bir kiiresel aktor olan Almanya’nin Avrupa ve diger G7 iilkeleri
arasinda kriz sonrasi en basarili iilke oldugu goriilmektedir. Bor¢ krizi yasayan
Italya’nin ise hala toparlanamadigi gézlemlenmektedir. Bor¢ oranimmin analiz
sonuglarma gore performansi belirleyen &nemli bir faktér olmasi Italya
ekonomisinin neden en basarisiz ekonomi olduguna 151k tutmaktadir.

Makroekonomik performans karsilastirmalar1 bakimindan Almanya ve Italya
ekonomilerinin farkliliklarini ortaya koyabilmek onemlidir. Almanya ekonomisi,
kiiresel kriz sonrasi giiglii yurtici talep ve ihracat performansi gibi faktorler
tarafindan desteklenen giiglii bir ekonomik performans ortaya koyarak kriz sonrasi
hizla toparlanmugtir. Ulke, kriz sonrasinda yiiksek gelirli iilkeler arasindaki
ihracattaki pazar payint korumay1 basarabilmistir. Cari islemler fazlasi veren ve
giiclii bir mali yaprya (biit¢e fazlast ve diisiik bor¢ orani) sahip iilke, diger Euro
bolgesi iilkelerindeki gibi finansal ve mali giicliikler yagamamustir. Mali yap1 hem
kamu harcamalarinin artisina olanak saglamis hem de kapsayici bitylime i¢in maliye
politikasinin etkin olarak kullanilmasinin oniinii agmugtir. Giivenli bolge statiisiinii
kullanan Almanya ekonomisinde sermaye girigleri artmigtir. Ayni zamanda
yatirrmlarda giiglii yiikselisler saglanmig, sanayi sektoriinde kapasite kullanim
oranlar1 artmustir. Thracat ve &zel yatirrmlar Almanya ekonomisinin krizden gikista
énemli bir ivme yakalamasini saglamistir. Issizlik oranlarinin rekor diizeyde en
diistik seviyelerine gerilemesi, artan istihdam ve reel {icretlerdeki yiikselme, yurtici
talebi destekleyerek artan giivenle birlikte biiyiimeye katkida bulunmustur. Isgiicii
piyasasindaki iyilesmeler, servet diizeyindeki yikselisler beraberinde ongoriilen
yatirim diizeyindeki artiglar, verimlilik diizeyindeki 1tlimli yiikselisler ile tiiketici ve
is-yatirim giiven endeksleri de artis kaydetmistir. Kriz sonrast siiregte Almanya
gerek iiretim gerekse isgiicli piyasalarinda ortaya cikan istikrar ve biiylime ile
gelismis iilkeler arasinda da 6nde yer almay1 basarmistir (OECD, 2016; 2018). talya
ekonomisi ise kriz sonrasinda derin ve uzun siireli bir durgunluk siireci yagamistir.
2013 sonrasinda destekleyici kiiresel ekonomik kosullar, genisletici para politikalart,
yapisal reformlar ve ihtiyatll maliye politikalar1 neticesinde Italya’nin gelismesinde
farkhiliklar ortaya ¢ikmistir. Ancak Italya ¢ok uzun siire sosyal ve ekonomik
sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Durgun ekonominin beraberinde
egitim, beceri, is, yatirim, kazanglar konusunda ortaya ¢ikan diisiik performanslar
zaylf biliyiime silirecine neden olmustur. Zayif ekonomik biyiime, issizlik
seviyesinde disiisler yasanmasina ragmen yiiksek seviyesini korumasina neden
olmustur. Ayrica diisiik ekonomik genisleme performansi ve geri ddonmeyen krediler
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ile iligskili kredi arzi kisitlar1 yatirimlarin artisini engellemistir. Ayrica Euro
bolgesindeki ve diger temel ticaret paydaglarindaki diisiik biiylime ihracat
performansinin da diisiik kalmasmi saglanustir. Italya’nin mevcut kurumsal yapisi,
yapisal siirdiiriilebilirligin  gelisiminde elverisli bir durus sergileyememistir.
Ozellikle siyasi istikrarsizlik ve zayif idari kapasite nedeniyle reformlar istenildigi
6l¢iide etkinlik kaydedememistir. Kendini yenilemeyen ve diisiik verimli ig hacmi,
potansiyel olarak iiretken olmayan firma yapist ile verimlilikteki diisiisler 2010
sonrasinda kaynak ve pazar paymi da olumsuz etkilemistir. Diisiik verimlilik
artiglar1 kisa siirede maliyetleri kotiilestirmis ve diisiik biliylime, biitce acifi ve
bor¢/GSYH diizeyindeki artislar italya ekonomisini kiiresel finans kriz sonrasinda
kirilgan bir yapiya maruz birakmistir (OECD, 2015; 2017; 2019).

Bu calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle performans analizinde sadece
kiiresel ekonomik krizi sonrasi donemin ele alinmasi ¢alismanin ilk kisitidir. Buna
ilaveten ¢alismaya sadece G7 iilkelerinin dahil edilmesi de dnemli bir kisittir. ileriki
caligmalarda makroekonomik gostergelerin yami sira finans, egitim, gevre ve enerji
tilketimi gibi birgok faktdriin analize dahil edilmesi konuya derinlik kazandirabilir.
Bununla beraber ¢esitli agilardan iilkelerin performans degerlendirme siireci bulanik
ortamda da modellenebilir.
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