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Ekonominin, kiiltiirii sekillendirdigini iddia eden ekonomik

belirlenimci teze gore, popiiler kiiltiirde dahil tim kiiltiir

tamamen ekonomik agidan anlasilabilir. Ancak bu ¢aligmada kiiltiiriin ekonomiden goreli 6zerk bir sekilde insan
yasam ve eylemliliginin bir sonucu oldugu vurgulanmakta ve piyasaci popiiler kiiltiirden ne kadar bagimsiz
olabildigi sorgulanmaktadir.
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Globalisation and the rise of popular culture

Abstract

Globalization leads the local cultures of all societies to have a form free from the limitations of time and space.
This new form is the popular culture. Popular culture is a threat to people’s own culture and is a totally constructed,
ideological product. Popular culture that creates an impression of including local (folk) cultures is indeed a
“modern” project that involve the local, popularize it and commercialize it as consumption goods. Considering the
development of information technologies, the whole world attempts at coming together in shared values and
extending them. Those who argue that as a result of globalisation people come to have much more opportunities
and became more active in their communication, ignore the fact that globalization made the world a single market
and aims to create a market that is appropriate to its manner of masa production. According to the economic
determinist thesis claiming that economy shapes culture, the culture including popular culture can be understood
in economic terms. But in this study, it is emphasized that culture as relatively autonomous from the economy, is
a result of the life and activities of human bring and it is questioned that to what extend culture can be independent
from the market culture.
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Giris

Kiiresellesmenin ortaya ¢1kis nedenleri ile ilgili tartismalar oldukga fazladir. ik 6nce ekonomik
bir kiiresellesmeden bahsedilirken daha sonralari siyasal ve sosyal yasami da etkisi altina alan
ve her seyi bir merkezden kontrol eden bir siire¢ haline gelmistir. Kiiresellesmenin bu her
alandaki tek tiplestirme amaci, ulusal kiiltiirlerin yok olmasina zemin hazirlamaktadir.
Kiiresellesmeye karst farkli yaklagimlar mevcuttur. Tomlinson (1999) kiiresellesmeyi,

kapitalizmin kilik degistirmis hali olarak goriip, kiiresellesme yerine kiiresellestirmeden
bahsedilmesi gerektigi one siirer. Gelismis zengin iilkelerin, ¢ok uluslu sirketlerin, biiytik
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sermayenin diinyay1 kendileri i¢in sinirsiz pazar ve karlarini artirmak amaciyla propagandasini
yaptiklar1 yeni bir somiirii yontemi, siyasal proje ya da ideolojik tahakkiim araci oldugunu ileri
stirer. Kiiresellesme konusunda zaman ve mekan onemli bir tartisma konusudur. Mekanin
zaman yoluyla kirilmasinin kiiresellesme ile daha da siddetlendigini sdylen Harvey (2009),
ayrica kiiresellesme siireciyle birlikte mekanin lizerinde daha iistiin bir kontrol mekanizmasinin
kuruldugunu ve daha da biiylik bir kontrole sahip olma arzusu i¢inde olundugunu
belirtmektedir. Kiiresellesme ile baglantili ve ¢ok tartisilan bir diger konu ise yerellesme
olgusudur. Yerellesme tartismalari daha c¢ok kiireselin karsisinda yer alan yerel kiiltiirlerin
kendi direnme alanlarin1 savunma miicadelesi olarak goriilmektedir (Tarhan, 2018).

Kiiltiirii insanin sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin sonuglar1 olarak tanimlayan
goriisler, kiiltlirii olusturan etmenlerin insan eylemlerinin bir sonucu oldugunu 6nemle dile
getirirler. Marksistler ise kiiltiirin alt yapi1 tarafindan sekillendirildigini, insan eylem ve
davraniglarinin tamamen ekonomiye bagli oldugu tezini ileri siirmiislerdir. Kiiltiirel
materyalizm tezi kiiltiire iiglincii bir bakis acis1 getirdi. Williams (2013)’de Marksistlerin
kiiltiire karsi ekonomi merkezli bakis acist reddedilirken, kiiltiiriin insan eylem ve
davranislarinin bir sonucu oldugunu ve belirleyen belirlenen iligkisinde alt ve iist yapi ile degil,
insan ve tarih iliskisi icerisinde sekillendigi savunulmaktadir. Bu c¢alismada ise gorece
ekonomik baglilig1 belirterek kiiltiiriin daha 6zerk oldugu savunulacaktir. Bu gorece 6zerklik
kiiltiirii basit bir ekonomik indirgemecilikten kurtaracagi gibi ekonomi ile iligkisini de goz ard1
etmeyecektir. Bu bakimdan gorece Ozerklik hem kiiltir hem de ekonomiyi birbirlerine
uygulayacaklar1 tahakkiimden kurtaracaktir.

Caligmanin tartisma ekseninin ana hatlarinda belirtildigi lizere calima kiiresellesme,
kiiltiir ve popiiler kiiltiir literatiiriiniin bir betimlemesi olarak tasarlanmigtir. Bu ¢alisma dort
boliimden olusturulmustur. Bu makalenin ilk kisminda kiiresellesme kavrami ve
kiiresellesmeye karsi gelistirilen olumlu, olumsuz ve melez formdaki farkli sdylemlerden
bahsedilecektir. Daha sonra ise kiiltliriin tanimina ve ¢esitli islevlerine kars1 getirilen farkli
yaklagimlar ele alinacaktir. Ayrica popiiler kiiltiire karsi olumlu ve olumsuz tezlerden
bahsedilecek ve kiiresellesme ile yiikselen popiiler kiiltiire karsi farkli bakis agilari ele
alinacaktir. Son olarak ise kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglar1 irdelenecektir.

1. Kiiresellesme kavram

Kiiresellesme kavrami gilinlimiizde son derece tartismali bir alandir. Kimi diisiiniirler
kiiresellesme ile diinya iizerindeki etkilesimin artti§1 ve zaman-mekan olgusundan azade bir
sekilde etkilesim halinde bulunuldugunu sdylemektedir (Harvey, 2009). Tiim iilkeler disa
doniik politikalar izlemekte ve kiiltiirel etkilesimin 6neminden s6z etmektedir. Kiiresellesmeyi
olumlayan goriisler ¢ogunlukta olmasina ragmen farkli goriisler de mevcuttur. George
Modelski’ye gore kiiresellesme bir grup tarihsel diinya toplumlarinin global bir sistem
icerisinde bir araya getirilmesi siireci olarak adlandirilabilir. Modelski, kiiresellesmeyi
ekonomiden bagimsiz olarak toplumlarin sosyal ve siyasal etkilesimleri olarak tanimlar.
“Kiiresellesme, uluslar, medeniyetler ve siyasal topluluklar arasindaki genel dayanigmanin
genislemesinin ve derinlesmesinin tarihsel siirecini kapsayan bir kavramdir” (Modelski, 2009,
s. 155).

Giddens’a gore kiiresellesme ise “Yerel olusumlarin kilometrelerce uzaktaki olaylarca
sekillendirilmesi ya da tersi bicimde, uzak yerellikleri birbirine baglayan diinya ¢apindaki
toplumsal iliskilerin yogunlagsmasi olarak tanimlanabilir. Bu tiirden yerel olusumlar, kendilerini
etkileyen ¢ok uzak sosyal iliskilerden farkli bir bigimde de hareket edebileceklerinden bu siire¢
diyalektik bir siiregtir” (Giddens, 2009, s. 161). Giddens, kiiresellesme siirecine tamamen
ekonomik temellerle yaklagsmaz. Kiiresel sermeyenin, ulus devletlerin egemenlik alanlarini
kisitladigi tezlerini kabul etmez ve kiiresellesme siirecinin ekonomik merkezi giiglerinin
kapitalist devletler oldugunu ileri siirer. Giddens ayrica sermayenin, devletlerle bazi noktalarda
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bas edemeyecegini ¢linkii siddet araglarinin kontroliiniin devletlerde oldugunu belirtmektedir.
Giddens’a gore kiiresellesme dort boyutludur bunlar; kapitalist diinya ekonomisi, ulus-devlet
sistemi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi is boliimiidiir (Giddens, 2009, s. 164). Kapitalist
ekonomide devletlerde kiiresellesmenin bir pargasidir ve birlikte hareket etmektedirler.
Kiiresellesmenin ekonomik yoniinii vurgulayan gorlisler serbest piyasa diizeninin
uluslariistii bir sermaye tarafindan denetlendigini belirtmektedir. Ayrica kiiresellesmenin insan,
sermaye ve teknolojinin birbiriyle entegre bir sekilde calistigini ve sistemin bu yonde
devamliliginin saglanmasi i¢in ¢esitli denetimlerle diizenlendigini de belirtmekte fayda vardir.
Kiirk¢ii, her alanda entegrasyonun toplumlarin kiltiiriinii, ideolojisini ve ekonomik
politikalaria yon verdigini, kiiresellesmenin uluslararasilagsma stirecinin tamamlanip, bolgesel
olmayan iiretim dokularinin iiretim ve tiikketiminin diinya 6l¢eginde planladigini, serbest rekabet
ve piyasa dilizeninin uluslariistii kuruluslar tarafindan denetlendigi, kurallarin uluslariistii

anlayisla galigtig1 bir sistem oldugunu belirtmektedir.
Ulusal kiiltiirlerin, ulusal ekonomilerin ve ulusal sinirlarin ¢6ziildiigl, sosyal hayatin biiyiik bir
boliimiiniin kiiresel siiregler tarafindan belirlendigi bir ¢agda yasiyoruz. Bu anlayisin temelinde, yeni
ve hizli ekonomik kiiresellesme siireci fikri yatmaktadir. Ayri ulusal ekonomilerin ve dolayisiyla
ulusal ekonomik yonetimin yerli stratejilerinin hizla gecerliligini kaybettigi gercek bir kiiresel
ekonominin ortaya ¢iktig1 ya da ¢ikma siirecinde oldugu one siiriilmektedir. (Kiirkgii, 2013, s. 2)

Kiiresellesmeyle birlikte yasanan bu her alanda entegrasyon siireciyle ulusal kiiltiirler, ulusal
sinirlar ve ulusal sosyal hayatin par¢alanma siireci, modernitenin bir sonucudur. Modernite ile
birlikte yasanan sanayi devrimi ile sermaye ulus asir1 bir hale doniismiis ve ulusal hayatlar
parcalamistir. Kiiresellesme kuramlarmin en biiyiik iddialarindan birisi, karsilikli bagimliliga
dayali bir diinyanin ortaya ¢iktig1 iddiasidir. Bilginin, metanin, enformasyonun, sermayenin,
kiiltiirel triinlerin, imajlarin, hiz ve akiskanlik kazanmasi sonucunda diinya iizerinde,
birbirinden bagimsiz bir var olusun s6z konusu olamayacag ileri siiriiliir. Kiiresellesmeyi
destekleyenler de elestirenler de bu konuda hem fikirdir. Birbirine bagimli entegre ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel siireglerin i¢ ige gectigi bir donemdir kiiresellesme. Kiiresellesmenin
dinamiklerinde moderniteyi tetikleyen gii¢ler bulunmaktadir. Bu giicler uluslararasi sermayedir
ki bunlar hi¢bir ulus devlete tabi olmayan ve serbest piyasa kosullari altinda sekillenen
sirketlerdir.

Hal bdyleyken kiiresellesmenin kiiltiirel etkilesimi artirdigimi ve farkli kiiltiirlere
ulagmanin kolaylastigin1 iddia etmek yanlis bir bakis agis1 getirecektir. Uluslararasi sermaye
tek bir kiltiirli, popiiler kiiltiirii yerel kiiltiirlerin i¢ine sokarak karsilikli dinamik sonucunda
farklilasma ve aynilasmay1 birbirine olanakli hale getirmistir. Yani yereli popiilere entegre edip,
ayn1 zamanda popiileri de yerellestirmistir. “Yerkiireyi her giin biraz daha kendine baglayan
sermaye, gliniimiizde nasil yerel sermayeler araciligiyla, onlarla ig birligi yaparak ilerliyorsa,
kiiltiirel bakimdan da benzer bir siireci isletir. Farkliliklar1 kendi i¢ine ¢cekmek, kendi eklentisi
haline getirmek sermayenin yeni kiiltiirel politikasinin temel 6zelliklerinden biridir” (Atilgan,
2010, s. 20).

Kiiresellesme kimileri i¢in farliliklart i¢inde barindiran ve bu farkliliklar1 bir potada
eriten bir siiregtir. “Kiiresellesme kavraminin kullanimi ve tiiketimi, degisik kiiltlirler ve
birikimler tarafindan olusturuldugu i¢in kiiresellik ve kiiltiir iizerine yapilan her tartisma
toplumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerinde yogunlagsmaktadir” (Ayhan, 2003, s. 84).
Ayhan’in belirttigi kiiresellesme kavraminin degisik kiiltlirlerin katkilariyla olugmasi tezine
karsin, kiiresellesmeyi Bati tarihinin bir sonucu olarak géren ve bu sonuglarin Batil olmayan
toplumlar {izerindeki etkileri oldugunu belirten goriislerde mevcuttur. Hiiliir, kiiresellesmenin
farkli topluluklarin yasam tarzlarini etkileyen bir siire¢ oldugunu ve iki boyutlu bir olgu olarak
ele alinmasi gerektigini vurgular. “Kiiresellesenin Bati tarihinin bir sonucu olmasi ve Batili
olmayan farkli topluluklarin tarihlerini sona erdirmesidir. Batinin yerkiiresel genislemesine
katkida bulunan faktorler Batili olmayan yasam tarzlarimin doniismesine neden olan
faktorlerdir” (Hiiliir, 2000a, s. 27). Hiiliir’iin bahsettigi kiiresellesmenin bat1 kokenli olmasi1 ve
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batili olmayan toplumlarin yasam tarzlariin doniismesi siirecinin karsilikli kiiltlir aktarimi
olmadig1 ortadadir. Her toplumun kendi 6zgii tarihi, sosyal ve ekonomik yasantisindan
biriktirdigi bir kiiltiirel birikimi mevcuttur. Hal boyle olunca kiiresellesme siireci her toplumda
farkli etkiler ve tepkiler meydana getirecektir. “Kiiresellesme siireglerinin farkli bireyler,
topluluklar, uluslar ve devletler i¢in farkli sonuglar yarattig1 diisliniiliirse, bu siireglere iliskin
olarak, siireclerden farkli etkilenenlerin benzer bir tavir i¢erisinde olmalarini beklemek anlamli
olmayacaktir” (Biilbiil, 2009, s. 13).

Kiiresellesmeyle ilgili farkli sdylemler mevcuttur bunlardan ilki kiireselcilik séylemini
savunanlardir. Tiim diinyanin tek bir degisim mantig1 ile hareket ettigi, kurallarinin
standartlastig1 ve tiim halklarin ayn1 kaderi yasadigi bir diinya diizeni ortaya koyar kiireselci
soylemler. Bilgiye ulasmanin kolayligi ve enformasyon teknolojilerinde meydana gelen
degisimlerle birlikte diinyanin kiiresel bir kdy oldugu ve kapali toplumlarin daha acik toplumlar
haline geldigi, herkesin disa ag¢ildig1 bir siire¢ 6ne ¢ikarilir. Kiiresellesme siireciyle bilginin
dolasim hizinda ki bu artis, mal ve sermayenin dolagimin hizini1 da arttirmistir. Hiz ve rekabet
kiiresel ¢agin temel karakteristigi olarak goriilmektedir. Liberalizmin ideolojik tezleri ve
toplum i¢in tasavvur ettigi diinya ekonomisi ile uyumlu olarak kiiresel pazar ve sermayenin
istiinliigiine dayali baskin bir ekonomizm modelidir. “Asir1 kiiresellesmecilere gore
kiiresellesme, insanlik tarihinde geleneksel ulus devletlerin dogal karakteristigini yitirdigi ve
hatta kiiresel ekonomide islevsiz bir i birimi haline geldigi yeni bir ¢ag: ifade eder” (Cebeci,
2011, s. 369).

Cok uluslu sirketlerin ve uluslararas1 sermayenin ticaret ve liretim aglarinin ulusal
siirlart agmasi, ekonomiyi kiiresel ekonomi diisiincesine dogru ¢ekmistir. Hicbir sermaye,
uluslararas1 piyasalar ve finans cevrelerinden bagimsiz hareket edemez hale gelmistir.
“Ekonominin ulussuzlasmast ve ulus-asirilagmasi sonucu Onceleri ulusal ekonomiler ve
devletlerarasi rekabetin konusu olan iligkilerin yeni donemde tek bir kiiresel ag i¢inde isleyen
ekonomik yap1 ortaya ¢ikardigi one siiriiliir” (Sen, 2008, s. 150). Kiireselcilik soylemini
savunanlar, kiiresellesmenin diinyay1 geri dondiiriilemez bir siirece soktugunu ve bu siirecten
kimsenin kagcamayacag: tezini ileri siirerler. Iletisim teknolojilerinin gelistigi bir cagda kapali
toplumlarin degisip donlismesi gerektigini ve kiiltiirlesme siirecine katilmalar1 gerektigini
savunurlar. Ancak bu disa agilma ve kiiltiirlesme siireci, sermaye ve mallarin dolasim siirecini
de ectkilemektedir. Kiiresellesme sadece kiiltiirlerin karsilikli etkilesimle birbirlerine
dokunduklar1 bir stire¢ degildir. Kiireselci sdylemin goz ardi ettigi en temek nokta, kiiresellesme
ile birlikte kiiltiiriin de bir meta olarak dolasima sokuldugu ve etkilesim siirecine dahil
oldugudur.

Diger bir sdylem ise siipheci yaklagimdir. Kiiresellesmeye siipheyle yaklasanlarin temel
sav1 kiiresellesmenin aslinda bir hiper liberalizasyon oldugu ve gelismis-zengin iilkelerin, cok-
uluslu sirketlerin ve biiylikk sermayenin diinyayr kendileri i¢in smirsiz pazar olarak
kurguladiklaridir. Siipheciler kurgulanan bu pazari, sermayenin karini artirmak i¢in meydana
getirdigi siyasal proje ya da ideolojik tahakkiim araci olarak goriirler. “Gelismis-zengin
iilkelerin, ¢ok-uluslu sirketlerin, biiyiik sermayenin diinyay1 kendileri i¢in sinirsiz pazar ve
karlarmi artirmak i¢in propagandasini yaptiklar1 yeni bir somiirii yontemi, siyasal proje ya da
ideolojik tahakkiim araci oldugunu ileri stirerler” (Sen, 2008, s. 151). Aslinda liberallerin
zaman-mekandan azade etkilesim halinde bulundugunu séyledikleri sey toplumlar ve onlarin
kiilttirleri degil, ¢ok uluslu sirketlerin sermayeleridir. Kiiltiirlin tek tiplestigi ve iiretiminin seri
bant sistemin de yapildig1 bir sistem de kiiltiir metadan bagka bir sey ifade etmez. Kiiresellesme,
sermayenin yayilmasi ve sinirlarin1 agmasi anlaminda kullanilabilir. Ekonomik ve siyasi agidan
geri kalmis tilkeler kiiresel yarisin icine esit olmayan sartlarda geriden girmek zorundadirlar.
Gelismis, sermayeyi elinde bulunduran iilkeler, zayif olan iilkeler tizerinde ekonomik ve siyasi
dayatma da bulunma durumlarini g6z ardi etmemek gerekmektedir.
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Tiim bu nedenlerle kiiresellesme ile meydana gelen bu siyasal anlamda ki tek kutuplu
diinya, Amerikan tahakkiimii ile birlikte, liberalizmin ideolojik {istiinliigii olarak degerlendirilir.
“Tek bir kiiltiiriin tiim diinyaya yayilmasi, agirligi Batili sirketlerin elinde bulunan medya, film
endiistrisi, eglence, yasam stili, kiiltiirel meta, moda yaratimi araciligiyla ulusal kiiltiirlerin hizla
Batililagmasi s6z konusudur. Kiiresel kiiltiir yerel degerleri, gelenekleri, kiiltiirleri ve inanglari
siliklestirerek diinyanin tektiplestirilmesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir” (Sen, 2008, s. 152).
Egemen olan, sermayesi gii¢lii olan iilkenin kiiltlirel degerleri tiim diinyaya popiiler kiiltiir
olarak yayilmaktadir. Bu oyle gii¢lii bir hegemonyadir ki iilkelerin siyasal sistemleri ve
ekonomik yapilarini da etkilemekte ve liberal bir yonetim anlayisi ile yoOnetilmektedir.
Sermayenin her alandaki {stiinliigli, kendisini yasalarla giivence altina almak istemesi
devletlerin siyasal sistemlerine dahi miidahaleler getirmektedir. Bu baglamda kiiresellesmeye
stipheyle yaklasanlar i¢in kiiresellesmeyi sermayenin bir silahi olarak gérmek dogru bir bakis
acis1 olacaktir.

Ucgiincii sdylem ise doniisiimcii sdylemdir. Doniisiimcii sdylem, kiiresellesmenin hem
iyi hem de kotii yonlerini dile getirir, ideolojik yiikleri Onleme girisimi olarak da
adlandirilabilir. Kiiresellesmeyi kazanclar kadar riskler de tasiyan, olumlu yonleri oldugu kadar
olumsuzluklar1 da i¢inde barindiran bir siire¢ olarak goriirler. “Ddniisiimselci yaklasim; biiyiik
Olciide konjonktiirel faktorlerce sekillenen kiiresellesmenin ¢eliskileri de kendi iginde
barmdiran uzun dénemli bir tarihsel siire¢ oldugunu belirtir” (Cebeci, 2011, s. 373). Bu yaniyla,
doniisiimcii sdylemi benimseyenler bir uzlagma arayisinda olduklari sdylenebilir. “Olumsuzluk
ve tehdit potansiyeli tasiyan unsurlarin kontrolii ve firsat ve imkanlarin uygun sartlarda
kullanilmast halinde yararlarindan istifade edilebilecegine doniik ortiik bir iyimserlik niteligi
tasir” (Sen, 2008, s. 152). Bu tutumu benimseyenler, kiiresellesmenin sundugu imkanlarla, az
gelismis tilkelerin, gelismis tilkelere karsi olan dezavantajli konumlarindan siyrilip sartlarin
esitlenebilecegini belirtirler. Kiiresellesmeyi sundugu firsatlardan yararlanilmasi gereken bir
stire¢ olarak degerlendirirler. Kiiresellesme kacinilamayacak bir siire¢ olduguna gore, tiim
diinya da bu siirece miidahil olduguna gore, kiiresellesmeyi inkar etmek ve gérmezden gelmek,
korumac1 ulusal politikalarla siirece kars1 gelmek akilcr bir politika olmayacagi kabul edilir.
Diinyanin mevcut konumunu daha da ileri tasimak ve diinyay1 yeniden bi¢cimlendirmek i¢in
degisimlerin nedenlerinin bulmak ve anlamlandirma ¢abasi i¢cindedirler.

Yasanilan tarih donemini, modernligin uzun ilerleyisi icinde gelinen noktalardan biri
olarak gormek, yeniden degisen ve degismekte olanin ne oldugunu ve yeni toplumsal ilerleyisin
yol haritasini ¢ikarma agisindan hayati bir 6nemi oldugunu varsayarlar. “Her donemde oldugu
gibi uygun modernlesme refleksinin ve zihniyet degisiminin saglanmasi, hele de kiiresellesme
gibi higbir seyin artik eskisi gibi olmadigi -radikal degisimin mevcut oldugu- diinyada ¢ok daha
hayati bir duruma isaret etmektedir” (Sen, 2008, s. 153). Kiiresellesmenin i¢inde bulundugumuz
cagin geldigi bir nokta olarak gérmek ve sundugu firsatlar1 iyi degerlendirdigimizde, var olan
esitsizlikleri giderecegi tezini savunmak, tipki kapitalizmin ilk donemlerinde sadece kar etmek
amactyla somiirgelestirdigi iilkelere yaptig1 eziyetlerden evrimleserek giiniimiizde Bati
demokrasileriyle 6zgiirliikler sundugunu iddia etmesi ve bu firsatlardan yararlanilmasi gerektigi
algisini yerlestirmek istemesiyle ayni olacaktir. Yani i¢inde bulundugumuz ¢ag kapitalizmin
evrimleserek demokrasi ad1 altinda hiikiim siirdiigii bir cagdir ve kiiresellesme de modernitenin
devami niteligindedir. Kapitalizmin daha oOnceki somiirli donemini modernite olarak
adlandirirsak, simdiki somiirii donemi ise kiiresellesmedir.

2. Kiiltiire farkh yaklasimlar

Kiiltiir Latince “cultura” kavramindan gelmektedir. Kiiltiir kavrami ilk 6nce bir seyleri ekip
yetistirme siirecini anlatmaktaydi. Giiniimiizde kullandigimiz kiiltlir taniminin ge¢misi ise 18.
yiizylla kadar dayanmaktadir. Bu tarihten sonra ‘“uygarlik” ile es anlamli kullaniimaya
baslanmistir. Zygmunt Bauman’in belirttigi lizere (1996, s. 114-116) “uygarlastirma ve kiiltiir
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terimleri bu dénemde birbirine paralel olarak yiiriidii. Uygarlastirma, vahsi kiiltiirler olarak
tanimlanan yerel ve geleneksel yasam tarzlarmin kalintilarim1 ortadan kaldirmay1 amaclayan
bilin¢li ve yonlendirici bir haglt seferiydi.”

Kiiltiir hayatin her alaninda olusan ortak bir zemindir. Siyaset, ekonomi, sanatin
birlestigi bir alandir. Alemdar’a gore kiiltlir, hayatin her alanindaki insan davraniglarinin
biitiinliiglinii ifade eder; “Kiiltiiriin geleneksel sosyolojik tanimi, kisaca sosyal bir grubun
yasam sekli olarak yapilabilir. Kiiltiir kavrami bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek
gorenekler, her tiirlii aliskanlik ve yetenekleri i¢ine alir” (Alemdar & Erdogan, 1994, s. 169).
Modern donemde kiiltiir, halkin birlikte {irettigi yasam sekilleri olmaktan ¢ikmis, ekonomik ve
siyasi politikalarla sekillenmeye baslamistir. “Tarihin hi¢bir doneminde bugiin oldugu kadar
kiiltiir politikalar1 ve kiiltiirel stratejiler ekonomik ve siyasal egemenligin patenti altinda
iretilmemistir” (Gtlines, 2001, s. 21). Egemenlerin iirettigi kiiltiire kars1, halk kendi kiiltliriini
korumak ve yasatmak i¢in goniillii olarak devreye girer ve kiiltiir asil yaraticisi ile 6zdeslesmis
olur. Kiiltiiriin devamim saglayan bir diger faktorde, tretim sekillerinin devaminin
saglanmasidir, gelisip kendini yeniden iiretmelidir ki kiiltiiriin devamlilig1 saglanmis olsun.

Bazi durumlarda kiiltiir ve din o kadar i¢ i¢edir ki kiiltiir nerede baslar din nerede biter
belli olmaz. Dinin kiiltiirlesmesi, dinin bir kiiltlirmiis gibi yaganmas1 kiiltiire ters diisen bir
seyin, dine de ters diisecegi algisini yaratir ki bu durumda kiiltiirin diinyevilesme ¢abalari
icinde var olan kendisine ters bir durum olusturur, ¢iinkii insani birikim sonunda olusan kiiltiir,
tanrisal metin oldugu iddia edilen dinin goélgesinde kalmig olur. Kiiltiiriin, sermaye ve ulus
devlet tarafindan sekillendirildigini, kiiltiiriin sermayeye yeni pazarlar kazandirma amacini
tasidigini ve kiiltiirti salt ekonomik yapiya indirgeyen ve insan eylem davraniglarini yok sayan
klasik Marksistlere yonelik elestiriler de mevcuttur. Bu elestirilerin en basinda Raymond
Williams’1n ortaya attig1 “kiiltlirel materyalizm” kavrami gelmektedir. Williams, kiiltiirli sadece
ekonomik ve siyasal aktorlerin belirledigi goriisiine kars1 ¢gikmis ve gorece olarak ekonominin
de etkisini goz ardi etmeden kiiltiiriin insan eylemliliginin bir sonucu oldugu goriisiinii dile
getirmistir.

Klasik Marksistlere gore piyanoyu iireten bir is¢i kiiltiir iireticisi konumunda iken
piyanoyu calan piyanist kiiltiir tireticisi degildir. Williams, piyanoyu calan sanat¢inin da bir
kiiltiir iireticisi konumunda oldugunu ¢ilinkii piyano calarak bir sanat iirettigini ve boylece
tiretilen metayla farkli bir tiretim siirecine girildigini belirtmektedir. Williams’in bu goriisi
calismamizda kiiltiirii ele alis bicimimizi belirleyecektir. Insan eylemliligini yok sayan bir
kiiltiir kuram1 yerine insan eylemliligini merkeze alan ve gorece ekonomik baglantisini da
irdeleyen bir goriis daha makul goziikmektedir. Kiiltiiriin olusum siirecindeki bir bagka mesele
ise yukarida bahsettigimiz gibi alt yap1 ve st yap1 tartismalaridir. Marx’1n iddia ettigi gibi, iist
yapi, (kiltiirel ve politik kurumlar) alt yapinin (ekonomi) bir yansimast midir, yoksa iist yap1
ve alt yap1 birbirinden bagimsiz olarak beraber varliklarini stirdiirmekte midir? Marksist goriis
ekonomi kurumlarinin ve politikalarimin yani alt yapmin, ist yapiyr sekillendirdigini
savunmaktadir.

Marksistlere gore bir is¢i iireticidir ama onun tirettigini tiiketen insan tretici degildir.
Bunun sebebi is¢inin, sermayenin toplumsal yeniden iiretiminin dogrudan i¢inde olmasidir.
Marksist perspektifin aksine {ist yapinin, alt yapr ile iligkisi oldugu fakat goreli bir de
Ozerkliginin var oldugunu soyleyen Williams, “kiiltiirel materyalizm” kavrami ile bunu
aciklamaya c¢alisir. Boylesi bir arglimanin st yapiyi, alt yapinin bir yansimasina
indirgeyecegini, onu tarihsel sliregten soyutlayip, insan gereksinimlerini toplumsal olmaktan
cok ekonomik olarak niteleyecegini ve kiiltiirel meseleleri ekonomik oOrgiitlenmeyle ilgili
konulardan yalitacagini sdylemektedir (Williams, 2013, s. 45-65). Boyle bir yaklagim kiiltiiriin
ekonominin tahakkiimii altinda kaldigini ve insanin sadece ekonomik ihtiya¢larinin oldugu
goriislinli ortaya ¢ikaracaktir. Kapitalizmin her seyi ekonomiye indirgemesi ve kiiltiirii dahi
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meta olarak pazarlanmasit bu teoriyi dogruluyor olarak goziikebilir ancak kapitalizmin
pazarladigi kiiltiir, popiiler kiiltiirdiir ve insan gereksinimlerinin ¢ok uzagindadir.

3. Popiiler kiiltiir kavrami

Kimi disiiniirler i¢in popiiler kiiltiir halk tarafindan olusturulan halka ait bir kiiltiir olarak
adlandirilip, kitle kiiltiirinden ayr1 tutulmaktadir. Popiiler kiiltiire elestirel gozle bakan
distintirler ise popiiler kiiltiiriin, kitle kiiltliriiniin kendisi oldugu ve yanlis bir biling {ireterek
insanlar1 tek tiplestirdigini savunmaktadir. “Kisaca, kentteki giindelik yasam kiiltiirii olarak
nitelendirebilecegimiz popiiler kiiltiir, biiylik 6l¢iide ideolojiktir” (Arik, 2004, s. 327). Kiiltiiriin
dogmasinda 6nemli unsurlardan olan yerellik, zaman ve mekan birlikteligi artik popiiler
kiiltiirle birlikte parcalanmistir. Popiiler kiiltiir ise iletisim teknolojisinin ve bu teknolojiye sahip
sermaye tarafindan biling ve kiiltlir endiistrisinin ¢arklarina sokulup, uygun goriilen tarzda
enformatik bilgi haline getirilmektedir. Calismamizda popiiler kiiltiire karsi iki farkli goriis ele
alinacaktir: elestirel kuramcilarin Marx’1n felsefesinden yola ¢ikarak popiiler kiiltiire ideolojik
olarak yaklasmalarindan dolay1 popiiler kiiltiirti “yanlis biling” olarak adlandirmalar1 ve popiiler
kiiltiirii elitlerin kiiltiirline karst bir direnis alan1 olarak tanimlayanlarin bu kiiltiiri
olumlamalari.

Popiiler kiiltiire elestirel yaklasan diisiiniirlerin popiiler kiiltiirii ideoloji baglaminda ele
aldigimi goriirtiz. “Marx ideolojiyi insanlarin kendi sosyal konumlarmi fark etmelerini
engelleyen ve burjuva degerleri tarafindan {iretilen, yapay bir yanlis biling olarak tanimlar”
(Arik, 2004, s. 329). Marx insanlik tarihini sinif miicadelelerinden ibaret oldugunu soyler ve
ideolojinin de hakim siniflarin devamini saglamak i¢in olusturulan diisiinceler olarak niteler.
Hakim smif iiretim araglarini elinde tutarak kendi ideolojisini kurar ve yeniden {iretimi igin
gerekli iistyaptyr kurar, bunu da elinde bulundurdugu ekonomik (altyapi) kurumlarla
gerceklestirir.  Azinligin - ¢ogunluk iizerindeki iktidarinin baskict olmayan araglarla
stirdiiriilmesinde ideolojinin roliinii vurgular. “Maddi giicii elinde tutanlar, ayn1 zamanda
zihinsel alana da hakim olurlar” (aktaran Arik, 2004, s. 330).

Marx’tan esinlenerek diisiindiigiimiizde popiiler kiiltiirii benimseyen insanlarin yanlis
biling igerisinde olduklar1 soylenebilir. Kitlelerin popiiler kiiltiirle pasifize edildigini, iktidarin
istedigi ‘Ornek’ vatandas ¢izgisine c¢ekildiklerini sdyleyebiliriz. Sadece tliketime endeksli
yasam stilleri olusturan popiiler kiiltiir, insanlara tiiketebilecekleri her seyi bir arada
bulabilecekleri tiiketim mabetleri olan AVM’leri insa etmektedir. Insanlar buralarda tiiketim
yapip kendilerini anlik zevklere birakarak, egemenlerin istedigi gibi siyasetle ugragmayan
mevcut diizeni benimseyip koruyan apolitik nesneler haline gelmektedirler. Artik toplumsal
riza, kitle iletisim araclar1 ile kendiliginden olusturulmaktadir. Bunun sonucunda ortak bir
biling yaratilmakta ve hakim siniflarin ideolojisi mesrulastirilarak ideolojik islev gizlenmis
olur. “Kiiresellesme siireclerine giren toplumlarda bu siireglere kosut bir ideoloji de gelisir.
Kiiresellesme yerellikleri ortadan kaldirirken bu ideolojiyi kullanir. Boylece bir ulus, toplum,
kiiltiir veya topluluk kiiresellesmeye dahil olurken bunu kendini gergeklestirme olarak
anlamlandirir” (Hiiliir, 2000b, s. 115). Soylem, yasamin tiim alanlarinda Orgiitlenmis bir
yapidir. Iktidarlar kendilerini sdylemin icine sakladiklari ideolojik kodlarla var ederler.
Mesruluklarini, sdylemle saglarlar. Kendi sdylemlerini yayma araglari ise giiniimiizde kitle
iletigsim araglaridir. Popiiler kiiltiir ile donatilmis olan kitle iletisim araglari, iktidar soylemini
popiiler olanin i¢ine saklar ve yeniden iiretir.

Bu yeniden iiretim asamasinda kitle iletisim araglar1 yaygin sdylemi ayni zamanda
tiikketim iginde kullanir. izlenme oranlar yiiksek dizilerin yapisia baktigimizda, karakterlerin
her birinin popiiler séylemlerle birer tiikketim sembolii olduklarini goriiriiz. Sadece tiiketime
endeksli programlarin yer aldigi televizyon, mevcut toplumsal diizenin popiiler sdylemlerini,
poptiler tiiketim nesnelerini yeniden iiretir, karakterler araciligiryla sembollestirir. Popiiler
kiiltiir, Marksistlerin iddia ettigi gibi burjuvanin iktidarimi siirdiirmek i¢in kendi ¢ikarlar
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dogrultusunda olusturdugu yanlis bir bilingtir. Kiiltiirlin insan eylem ve hareketlerinden
bagimsiz olarak sadece ekonomik indirgemelerle diisiiniilemeyecegini belirtmistik. Tam da bu
yiizden, yoneten sinifin iktidarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik araclarla olusturulmus ve
pazar haline getirilmis olan popiiler kiiltiirtin yanlis bir biling oldugunu iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Kiiltiir sadece sermayenin olusturacagi tek yonlii basit bir yapi degildir.
Marksistlerin kiiltiirle ilgili tezini desteklememekle beraber popiiler kiiltiirle ilgili “yanlig
biling” tezini sermayenin ise miidahil olmasindan dolayr dogru buldugumuzu sdylemek
gerekmektedir.

Popiiler kiiltiirli olumlayan diislintirlerin temel dayanak noktalari, halkin se¢cme
Ozgiirligii oldugu ve istemedigi higbir seyi kimsenin onlara dayatamayacagi diisiincesidir.
Yiiksek kiiltiire karsilik olusturulan bir popiiler (halk) kiiltiiriin, egemenlerin olusturdugu kitle
kiiltliriine kars1 bir direnme alan1 oldugu tezini ortaya atmiglardir. Fiske, buna bloklar arasindaki
bir karsitlik olarak ifade eder ve egemenlerin {irettigi tek tip tirinlerin halk tarafindan istenilenin
alinarak, digerlerinin alinmamasi yoluyla halk tarafindan direnis alanina doniistiiriildiigii tezini
savunmaktadir. “Kiiltlirel bigimleri iireten, ekonomik kurumlarin ¢ikarlar1 ile izleyicinin
yorumlayici ilgileri arasinda kokten bir fark vardir. Fiske bu ayrimi ‘iktidar bloku’ ile ‘halk’
arasindaki bir karsithk olarak ifade eder. Iktidar blokunun iirettigi tek tip seri imalat iiriinler,
sonrasinda halk tarafindan direnis pratiklerine doniistiiriiliir. Tiiketim edimi daima beraberinde
anlam {iretimini getirir” (aktaran Stevenson, 2015, s. 151).

Tiiketilen ve gilinliik hayatin popiiler kiiltiirini olusturan metalar, kiiltlir endiistrisi
tarafindan iretilirler ama onu tiiketen kisilerin o metay1r hangi amagla tiikettigi de géz ardi
edilmemelidir. Popiiler kiiltiirii olumlayan ve bir direnis alani1 olarak géren bu goriis, halkin
secme hakkina ve tiiketimin beraberinde getirdigi anlama yogunlasmistir. Ancak halkin hangi
iriinii, neden sectigi, nasil bir anlam {irettigini ve bu anlamin nasil insa edildigi ile
ilgilenmezler. Bir iirlin tiiketilirken iiretilen anlam bilingli bir inga siirecine tabidir. Bu biling
kitle iletigsim araglari eliyle yaratilir. Reklam endiistrisi bu anlami insa ederek tiiketim edimiyle
beraber gelen anlami kurgular. Hal bdyleyken popiiler kiiltiirii salt halkin se¢imi ve
anlamlandirmasi olarak gormek, kiiltiiriin kendi ziine aykiridir. Insanin soyutlandig1 ve sadece
piyasanin sekillendirdigi kiiltiir, piyasada dolagima sokulan bir metadir ve insandan yoksundur.
Popiiler kiiltiir, bizatihi kiiltlire kars1 bir direnistir ve amaci yerel kiiltiirleri yok etmektir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel yoniine baktigimizda uluslarin karsilikli etkilesiminin devamli
olarak artmasi bu kiiresel kiiltiir siirecini hizlandirmaktadir. Kiiresel diinyada artik sadece
yurttas kimligi gibi genel herkesi kapsayan kimlikler yerine farkli sosyal ve siyasal
kimliklerinde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Tiikketim olgusu ve popiiler kiiltiirde uluslarin
birbirine benzeme siirecini hizlandirmistir. “Diinyanin hemen her yerinde ABD bayragi tasiyan
t-shirtler, Ingilizcenin kiiresel dil hale gelmesi, ayn1 miiziklerin dinlenmesi gibi olgular, kiiltiirel
acindan bir kiiresellesmenin yasandigini da gostermektedir” (Kivilcim, 2013, s. 227). ABD’nin
kendi kiiltiirtinii diger diinya iilkelerine pazarlama amac1 diger iilkeler {izerinde ekonomik ve
kiiltiirel tahakkiim kurmak istemesine neden olmaktadir. Bu bakimdan kiiltiire nasil baktigimiz
daha da 6nemlidir. “Kiiltiire ekonomi merkezli bakanlar biiyiik bir yanilgi i¢indedirler. Kiiltiir
ikincil plana atilmayacak kadar énemli bir durumdur. Keza ¢agdas piyasalarda ekonomi ve
kiiltiir onemli derecede i¢ ice gegmis durumdadir ve bunu gérmezden gelmenin yanlis bir algi
olusturacagini ifade etmektedir” (Tarhan, 2018, s. 75). Kiiresel ¢agin baglamasiyla birlikte Bat1
kiiltiirii tiim diinyaya yayilmaya baslamis, Bati tarzi yagsam formu tiim diinya tarafindan
benimsenmeye baslamistir. Diinya kiiltiirlerinin tektiplesme, tek bir kiiresel kiiltiir olma yolu
boylece agilmustir.

4. Kiiresellesme ve Kkiiltiirel sonuclari

Kiiresel kiiltiir, diger kiiltiirleri tek yonli olarak etkilemekte ve degistirmektedir. Bu durum
diinyay1 tek tiplestirme ¢abalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu beklenti her zaman var olmustur.
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“Tarih boyunca farkli dinlerin ve ideolojilerin biitiin diinyay1 bir tek topluma doniistiirme
beklentileri veya nihai hedefleri olmustur. Bu ugurda da sayisiz miicadele ve ¢aba 6rnegi
vardir” (Cicek, 2018, s. 150). Amerikan dizileri ve Hollywood’un etkisi bu biiyiik miicadelede
onemli bir yere sahiptir. Bu durum aslinda Tomlinson’a (2009, s. 39) gore bir kiiltiir
emperyalizmi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tomlinson buna ornek olarak 1980’lerde
yayimlanan Amerikan dizisi Dallas’t olarak vermektedir. Dizinin 90’1 askin {ilkede
yayimlanmaya baglamasiyla bir kiiltiir ithalat1 olusmaya baglamistir. Amerikan kiiltiirli zamanla
diinya genelinde hazir ve nazir bir sekilde yerini almaya baslamistir. Amerika kendi kiiltiirtinii
diger kiiltiirlere empoze etmekte basarili olmustur. Bu basarinin arkasinda gii¢lii Hollywood
sinemasinin biiytlik rolii vardir. “Avrupa dort ana kiiltiir damarinin yasam buldugu bir merkez
konumundadir. Bunlar antropolojik kiiltiir, hiimanist kiiltiir, bilim kiiltiirii ve kitle kiiltiirii
olarak belirtilmistir. Ancak kiiresellesme ve Amerikan hegemonyasi ve sinema etkisi ile kiiltiir
erozyonu donemi geg¢irmistir” (Tarhan, 2018, s. 76). Tiiketim kiiltiirii, ekonomik boyuttan,
kiiltiirel bir boyuta evirilmistir. Bireyler ihtiya¢ duyduklari metalar1 degil, o metalarin
tiiketimindeki anlamdan dolay1 tiiketime ihtiya¢ duymaktadirlar. Diinya’nin farkli noktalarinda
ayni miizik ile eglenen milyonlarca insan, herkesin ayni kiyafetleri giymesi, zincir restoranlarda
yemek yiyip, yine ayn1 kahveyi tliketmesi, insanlarin ihtiyaglarindan ziyade, o markalarin
tiiketim anlam insa siireclerine dahil olmak istemelerindendir. Tiim diinya tektip bir kiiltiir
pratigi i¢inde yasamaktadir. Ulusal kiiltlirler zamanla unutulmakta ve geri plana itilmektedir.
Yoresel olan banal olarak nitelendirilmektedir. Yeme-igme, giyim, kiiltiirel etkinlikler, eglence
ve hatta cinsellik dahi tektip 6grenilmis bir pornografi olarak yapilmaktadir. Kiiresellesme
stireci laikligi One c¢ikararak, farkli dini gruplardan insanlar1 ayni kiiltiir pratigi iginde
bulusturmaktadir.

Ayni siyasal ve ekonomik sistemlerle yonetilmeye baglayan tilkeler, ayni kiiresel kiiltiir
politikalarini liretmeye baslamislardir. “Kiiresellesme zamanin ve mekanin déniismesiyle ilgili
bir silire¢ olup sadece biiyiikk sistemlerin yaratilmasiyla degil, ayn1 zamanda toplumsal
deneyimin yerel ve hatta kisisel baglamlarinin doniistimiiyle de ilgilidir” (Giddens, 2002, s. 12).
Diinya’nin kiiresellesme stireci yerel kimliklerin de kendilerinin farkina varmalarina neden
olmustur. Kiiresellesme kimileri i¢in yerellesmekte demektir. “Kimileri i¢in kiiresellesme
olarak goriilen siire¢ kimileri igin yerellesme olarak goriilmektedir. Paralel olarak da
kiiresellesme bazilar1 i¢in parcalayict bir durum iken bazilar i¢in birlestirici bir 6zellige
sahiptir” (Tarhan, 2018, s. 78). Yerellesmenin sinirlarinin ne oldugunu sorgulayan Ahiska,
yerelligin ulusla bagdastirilmasina karsi ¢ikar. Uluslararast bir meselede ulusal olanin yerel
olarak kabul edilebilecegini ancak ulusal diizeyde bir meselede bunun farkli olacagini sdyler
(Ahiska, 1995, s. 16).

Kimileri i¢in kiiresellesme ve yerellesme ayni seyler olmasina ragmen kimileri iginse
yerellesme, kiiresellesmenin karsisinda kendi kiiltiiriinii korumak i¢in bir savunma alanidir.
“Yerellesme milletler agisindan kiiresellesmenin karsisinda kendi kiiltliriinii  ayakta
tutabilmenin bir araci olurken diger yandan da etnik mikro milliyet¢ilik akimlarina yol agarak
ulus-devlet anlayisini tehdit edebilmektedir” (Ayhan, 2003, s. 87). Kiiresellesme kiiltiirlerin
birlesmesini ve yayilimini hizlandirmak gibi bir gorev iistlendigini sdyleyen goriisler,
kiiresellesmenin ekonomik yoniinii géormezden gelerek bu yorumlarda bulunmaktadirlar.
Kiiresel ¢agin kiiltiirii popiiler kiiltiir, tek bir yasam formu sunmaktadir ve bunu da farkl
kiiltiirlerin i¢ine sizarak, yerelin bir pargasi olarak yapmaktadir.

Sonug: Yerelin kiiltiiriinden kiireselin kiiltiiriine gecis

Kiiresellesme ile ilgili tartigmalarda, kiiresellesmeye karsi gelistirilen olumlu ve olumsuz
gorilislerden bahsettik. Kiiresellesmenin diinya {izerinde degistirdigi bazi kiiltiirel renkler
kaybolmaya yiiz tutmustur. Insanlifm binlerce yillik kiiltiirel birikimi, deyim yerindeyse
yasadigimiz son yiizyil tarafindan gasp edilmistir. Kiiresellesme ile yasanan bu toplumsal
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degisim ve doniigiimler, toplumsal iliskilerde karmasikliga neden olmaktadir. Hizla degisen
toplumsal iligkiler kiiltiirler aras1 yogun bir etkilesime neden olmustur. Kapitalizmin mekan1
iretim ve tliketim i¢in 6rgiitleme caligmalart modernite ile birlikte kuramsal bir sorun haline
gelmigtir. Kiiresellesme siirecinde zaman ve mekan sikismasi iizerine kafa yoran Harvey,
mekanin her zaman kapitalizmin dinamiginin merkezinde yer aldigin1 ve mekanin zaman
yoluyla yok edilme siirecinde siddetli bir evreye sahitlik ettigimizi belirtmektedir. Bu yok etme
stirecinde azalan mekansal engeller, kapitalistlere, 6nemsiz mekansal farkliliklar1 iyi yonde
kullanma giicii vermektedir. Harvey, ayrica kiiresellesme siireciyle birlikte mekanin {izerinde
daha iistiin bir kontrol mekanizmasinin kuruldugunu ve daha da biiyiik bir kontrole sahip olma
arzusu i¢inde olundugunu belirtmektedir (Harvey, 2009, s. 315-316). Mekan ve zaman
algimizin degismesiyle birlikte, sermayede teknolojik gelismelerle beraber hizli bir sekilde
diinya iizerinde yer degistirmektedir. McLuhan mekansal ve zamansal iliskilerin toplumsal
pratiklerden ayr1 diisliniilemeyecegini ve onlar tarafindan {retilip, yeniden iiretildigini
sOylemektedir (Stevenson, 2015, s. 212). Kiiresellesmeyle birlikte mekan ve zaman algisinin
degismesi sanal bir algiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumsal ve Kkiiltiirel yapidaki bu hizli ve karmasik degisiklikler, kiiltliriin
par¢alanmasina ve tek tiplesmesine neden olmaktadir. “Ben kapitalist modernligin teknolojik
ve ekonomik ag¢idan giiclii, fakat kiiltlirel agidan zayif oldugunu savundum” (Tomlinson, 1999,
s. 251). Tomlinson’un bahsettigi kapitalizmin kiiltiirel agidan zayif oldugu tezi, kapitalizmin
bir kiiltiir iiretmedigi aksine var olan kiiltiirel birikimi yok ettigidir. Kiiltiirii pazarda dolasan
emtia haline getiren kiiresellesme, popiiler kiiltiir ile var olan kiiltiirel birikimi yok etmektedir.
Popiiler kiiltlir, sermayenin ulusal kiiltiirleri yok etmek i¢in kullandig1 bir aractir ve bu arag
diinya {izerinde c¢ok giiclii bir konumdadir. Toplumlar arasi etkilesimin bu kadar hizlanmasi,
diinyanin bir noktasinda meydana gelen kiiltiirel bir olayin diinyanin diger noktalarinda da hizli
bir sekilde yayilmasina neden olmaktadir. Popiiler olan tiikketim nesneleri haline gelen kiiltiir,
kapitalizm icin sadece bir tiiketim nesnesidir.

Kiiresellesme ile birlikte diinya {izerindeki tiim yerel kiiltiirler tehlike altindadir.
Marx’1n kiiltiirii altyapinin bir yansimasi olarak ele aldigini bilmekteyiz. Kiiltiir tamamryla
altyapinin bir yansimasi1 degildir. Gorece Ozerktir. Ancak popiiler kiiltliir i¢in ayn seyi
sOyleyemeyiz, popiiler kiiltiir tam da Marx’in dedigi gibi ekonomik araglarin belirledigi bir
piyasa kiiltiiriidiir. Fiske ise popiiler kiiltiiriin kendi 6ziiyle ¢eliskili oldugunu ve bir yandan
endistrilestigini, bir yandansa halkin mali oldugunu ve halkin ¢ikarlarini temsil etmesi
gerektigini sdylemektedir (Fiske, 2012, s. 35). Kiiresellesme siireci ile birlikte, kiiltlir kendi
yaraticisi olan insandan soyutlanmaya ve piyasa eliyle iiretilmeye baslamistir. Bu da kiiltiiriin
kendi 6ziine ters diismektedir.
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