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Oz

Diinya edebiyatinda dogaya olan ilgi 1990’lardan itibaren cevreci elestiri (ekokritizm) denilen bir akim
olusturmustur. Yasar Kemal yasadigi toplumla birlikte dogay1 bir bilim adamu titizligiyle gézlemleyip eserlerinde
yansitan bir yazar olarak Tiirk edebiyat tarihine damga vurmustur. Yasar Kemal 1951-1963 yillar1 arasinda
Cumhuriyet Gazetesi’nde fikra yazari olarak ¢alismis ve roportajlar yapmistir. Yanan Ormanlarda 50 Giin orman
yangnlarina iliskin bir roportaj dizisi olarak dnce gazetede yayimlanmis, sonra da Tiirkiye Ormancilar Cemiyeti
tarafindan kitap haline doniistiirilmiistiir. Bu ¢alisma Yanan Ormanlarda 50 Giin adli eserden yola ¢ikarak donemin
ormanlar ve ormanciligina iliskin ¢ikarimlarda bulunmayi amaglamistir. Eserde Akdeniz ve Ege bolgelerindeki
ormanlarin insan eliyle biiyiik 6l¢iide tahrip ediligi goriilmektedir. Devlet ormancilik isletmeciligi 1937 yilindan
itibaren baglamis, ancak miiteahhit isletmeciliginin son 6rnekleri 1945 yilina kadar devam etmistir. Devlet orman
isletmeleri bir yandan Uretim yaparken bir yandan da ormanlari korumaya ¢alismigtir. Ancak bir yandan 1937
oncesi donemdeki miiteahhit isletmeciliginin izleri diger yandan kirsal yoksulluk orman tahriplerini devam

ettirmistir. O donemde ormani yakarak, agaclarin kabugunu soyarak, keserek tarla agmak, tapulu kesimler,
kacakeilik ve kegi otlatmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasar Kemal, Orman, Ormancilik, Ekokritizm, Orman yanginlari.

50 Days in the Burning Forests: Forestry Lessons in the Observation
of Yasar Kemal

Abstract

The interest in nature in the world literature has created a trend called ecocritism since the 1990s. Yasar Kemal, as
a writer, marked the history of Turkish literature and observed the society and the nature he lived in the way that
meticulousness of a scientist and reflected it in his works. Yasar Kemal worked as a columnist and interviewer in
Cumbhuriyet Newspaper between 1951 and 1963. 50 Days in the Burning Forests has been first published as an
interview series in the newspaper and then has been published as a book by Foresters’ Association of Turkey. This
study proposes to make inferences about forests and forestry of the period based on the 50 Days in the Burning
Forests. The work shows that the forests in the Mediterranean and Aegean regions were largely destroyed by
antropogenic impact. The state forest management started from 1937 but the last examples of contractor
management continued until 1945. State forest enterprises tried to protect forests while producing. However, the
traces of the contractor management of the pre-1937 period and rural poverty continue forest destruction. In that
period, burning, peeling and cutting the trees to get agricultural land, cutting of the trees on private lands, illegal
tree cutting and goat grazing in the forests were the most important forest degradation types.
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1. Girig

Edebiyat Arapca “edeb” kelimesinden gelmektedir ve bu kelime zamanla giizel ahlak, insani kotiiliiklerden
koruyan, iyilige sevk eden meleke, giizel huy anlami1 kazanmigtir (Aktag, 2009). Edebiyatin, etimolojik kdkeni ile
uyumlu olarak iyiyi ve dogruyu; gercegi aramak gibi bir iglevi bulunmaktadir. Ger¢ek ¢cogunlukla akil ve duyular
yoluyla ve bilimsel gbzlemlerle aranir. Ancak sanat¢inin da sezgisel gercegi aramak gibi bir islevi bulunmaktadir
(Moran, 2002).

Edebiyatin ve edebiyatgilarin genelde doga ve ¢evreye Ozelde ise ormanlara iligkin gergeklerle ilgisini ¢ok eski
zamanlara dayandirmak olanakli degildir. Once Avrupa’da gériilen sonra da Tiirkiye’de etkisi hissedilen
romantizm akimi bu agidan baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilir. Romantizm, bir ekol olmaktan ¢ok belirli
varliklari, konu ve durumlari algilama bigimidir; Romantik sanatci, insanin kendisini tan1y1p anlamlandirmasinin
yani sira Tanri, doga ve diger varliklarla olan iliskilerini de diizenlemeye ¢ahsir (Ozbek, 2017). Amerikan
yazininda doganin haklarini savunma gelenegi 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren baglamis ve 1870’11 yillarda
iinlii doga yazar1 ve natiiralist John Muir ilk kez doganin yasam hakkini savunup, yazilarinda insanin ¢evreye
kars1 sorumluluk tasidigini dile getirmeye baslamistir (Ozdag, 2017).

Diger yandan, edebiyatta dogaya yonelik ilgi zamanla ¢evreci elestiri (ekokritizm) adi verilen bir akimin
olusmasina yol agmustir. Cevreci elestiri gliniimiizlin ¢evresel krizi ile baglantilara ulagsmak i¢in edebiyata ¢cagrida
bulunmaktadir (Opperman, 1999). Cevreci elestirinin vurguladigi ana diisiince ve amag, doganin dengesinin
bozulmamasini saglayarak insanin daha kaliteli yagam siirmesini olanakli kilmaktir (Siimer, 2016).

Cevreci elestiri 1990’larin baginda organize bir girisim olarak, artan bir hizla yayilmigtir (Buell et al, 2011). Glen
Love 1992 yilinda Edebiyat ve Cevre Caligsmalar1 Dernegini kurmus ve bu dernek yalnizca on yil i¢inde bin iiyeye
ulasarak Japonya, Avustralya, Ingiltere ve Kore’de subeler agmustir (Westling, 2006). Cevreci elestiri derin
ekoloji, ekofeminizm, toplumsal ekoloji, ekopsikoloji gibi yaklagimlardan beslenmistir (Ayaz, 2014). Cevreci
elestiri iki ana dalga ya da etapta, diinya ¢apinda bir bilyliyen harekete evrilmistir (Buell et al, 2011).

a) Korumaci gevrecilik; gevre etigi, yerel ve biyo-bolgesel baglantilara dnem verme, kendi dogasinin dnceligi
ve bunlar1 yansitan edebi hayal formlar1.
b) Kolektif deneyime 6nem veren daha sosyosentrik bir ¢evre etigi ve kiiresel bir ¢evresel aidiyet diizeyi.

Tiirk edebiyatinda doganin belki de en yogun olarak ele alinis1 geleneksel halk edebiyatinda s6z konusu olmustur.
Halk edebiyat1 agk, 6lim, yigitlik gibi konularla birlikte dogay1 da odagma almigtir. Halk edebiyatinda yer
almayan roman Tiirk edebiyatinda ge¢ geligen tiirlerden biridir. Tiirk romaninda Tanzimat donemi sanatg¢ilarindan
Namik Kemal’in romantizmi benimseyerek eserlerinde dogaya yer vermeye basladig1 goriilmektedir. Ornegin
yazar Intibah’ta uzun Camlica tasvirleri yapmaktadir (Ozbek, 2017).

Bununla birlikte, 1950-1970 dénemine Tiirk edebiyatina damgasini vuran bir kdy akimi yaganmig, bunda Koy
Enstitiilii yazarlar kadar diger yazarlarin da katkisi olmustur (Cankaya, 2013). Bu akimin ortaya ¢ikardig eserler
ayni zamanda ¢ok okunmus ve edebiyat tartigmalarinin odaginda tutulmus olmasina karsin bu konu hakkinda
akademik aragtirma ¢ok az yapilmustir (Irmak, 2018). Daha sonra kdy olgusu Tiirk edebiyatinin odagindan
diigmiistiir. Bununla birlikte koy temali edebi eserler bilimsel aragtirmalarin biraktigi bosluklari doldurmak
acisindan son derece 6nemli bir rol listlenmistirler.

Cumhuriyet donemi Tiirk romaninda ise modern kentin yarattig1 sikintilarla birlikte kentten dogaya ka¢cma ve
siginma arzusu kendini gosteren temalardan biridir (Andi, 2006). Ancak, Yasar Kemal bu genellemenin disinda
degerlendirilmesi gereken bir yazardir. Onun eserlerinde doga, 6zellikle Cukurova ve Toroslar daima ana
aktorlerden biri olmustur.

Yasar Kemal’in egsiz iislubundan, modern zamanlarin Homeros’u olarak epigi yeniden canlandirmasindan s6z
edilse bile, bu nitelikler tek bagina Yasar Kemal’in edebiyat tarihinde kendisine verilen yeri agiklamakta yetersiz
kalmaya mahkumdur (Armagan, 2015). Yasar Kemal’in yasadigi toplumsal kosullar, toplumsal esitsizliklerden
biirokrasideki sorunlara, 6nemini yitiren kiiltiirel degerlerden ¢evrenin bozulan dengesine kadar, gozlemledigi her
sey romanlarinda yerini almigtir (Seker, 2019a). Yasar Kemal modern Tiirk romaninda diinyayi, dogdugu
cografyayi, insani, toplumu, dogay1 derinden anlayan, ¢6ziimleyen ve aktaran bir yazardir (Seker, 2019b). Yasar
Kemal romanlarinda Anadolu insanin1 canli yasam renkleriyle islemis, insanlari somut ve derinlikli, dogay1 da
zengin, canli, kipir kipir vermistir (Aydemir ve Yilmaz, 2018). Yasar Kemal kisiyle dogay1 biitiinlestirerek ele
almus, gevre-kisi biitiinlesmesini gerceklestirmistir (Onertoy, 1983). Yazar Demirciler Carsisi Cinayeti’nde
romanin cografyasim bir botanikg¢i gibi islerken Deniz Kiisti’de gevresel sorunlar1 distopyavari bir tarzla dile
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getirmektedir (Seker, 2019a). Hiiyiikteki Nar Agaci adli romaninda yer alan su satirlar yazildigi tarih (1977)
dikkate alinirsa, belki de Tiirk edebiyatindaki ¢evreci elestirinin ilk drnegi sayilabilir:

“Cok kutsal agag vardi Cukurovada.® Buradan denize kadar nar agact ormaniydi Cukurova. Yaz
bahar aylarinda bir al ¢icek agardi narlar, toprak buradan Ayasa kadar apal kesilir, deniz gibi
dalgalamirdr. Kara yilanlar sevisirdi nar ¢igeklerinin altinda, ocaktaki demir gibi kipkizil olarak.
Hi¢ aga¢ kalmadi ovada, biitiin agaglart kékten soktiiler. Simdi ne nar, ne mese, ne karagali, ne
cam, hichir agag¢ kalmadi Cukurovada, yok. Su ovada kutsal hicbir sey kalmadi ki nar agaci
kalsin...”

Yasar Kemal ilk yapitlarindan itibaren dogayla ilgilenmis, insanin dogayla olan iliskisini betimlemek i¢in 6zel
bir dil kurma arayisinda olmustur (Ayaydin, 2003). Ancak dogaya olan ilgisini yalnizca edebi eserlerde ortaya
koymamugtir. Yazar 1951-1963 yillar1 arasinda Cumbhuriyet Gazetesi’nde fikra ve roportaj yazari olarak
calismistir. S6z konusu donem Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik ve siyasi agidan biiyiik degisimler yagamasina sahne
olmustur. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmis, 1950 yilinda Demokrat Parti iktidara gelmistir. Dig yardimlar,
tarimda makinelesme ve tarim yapilan alanlarin genislemesi (Oktar ve Varli, 2010) temelinde yaganan degisimler
lilke ormanlari iizerinde biiyiik bir baskinin olugmasina yol agmistir. Bu dénemde ormanlarin korunmasi 6yle
karmasik bir hal almistir ki, ormanlarin nasil korunacagi konusunda endiseli bir bekleyis yasanmigtir (Giimiis,
2018). Ormanlar bir yandan kagak aga¢ kesimi, agma ve yerlesme gibi suglarla zarar goriirken diger yandan biiyiik
orman yanginlartyla tahrip olmustur. Bu sirada Cumhuriyet Gazetesi, Yasar Kemal’i orman yangimlarinin
nedenlerini aragtirmak iizere roportajlar yapmak iizere gérevlendirmistir. Gazetede yayimlanan roportajlar daha
sonra Tirkiye Ormancilar Cemiyeti (bugiinkii adi Tiirkiye Ormancilar Dernegi) tarafindan 1955 yilinda kitap
haline getirilmistir. Cemiyet, kitaba yazdig1 dnsdzde soyle demektedir (Kemal, 1955):

“Cumhuriyet Gazetesi’nin orman yanginlart iizerine roportaj tesebbiisiinde biiyiik muvaffakiyeti
roportaji yapacak kimseyi isabetle se¢mis olmasinda goriiniiyor. Ciinki Yasar Kemal sadece bir
gazete yazar: degildir. Aym zamanda kavrayici ve siiriikleyici bir tisliip sahibidir. Asil miihimi
yazarin orman dertlerini kendine dert edinmis olmasidr.”

Yasar Kemal “Yanan Ormanlarda 50 Giin” adiyla yayimlanan roportajlari hakkinda, kendisiyle 2012 yilinda
yapilan bir goriigmede s6yle demektedir (Kayayerli, 2012):

“En iyi réportajim, “Yanan Ormanlarda Elli Giin”diir. O réportaji yapmak igin Istanbul
Universitesi Orman Fakiltesine gittim. O fakiiltede 5-6 ay kadar ¢alistim, okumalar yaptim. Orman
icin ne diyorlar, diye aragtirdim. Ne kadar yazi varsa, kitap varsa okudum. Hatta Almanya’dan
biiyiik bir ormanci gelmisti, dil bilmedigim halde, dil bilen bir arkadasima konusmay: terciime
ettirdim. Su an hala miithis bir orman kiiltiiriim var. Roportaj i¢in yaptim bunlari ben...”

Gorildugii tizere Yasar Kemal yalnizca ¢ok iyi bir gdzlemci degil, ayn1 zamanda titiz bir arastirmacidir. Uzun ve
derin bir hazirlik asamasindan sonra gerceklestirilen ve yayimlanan roportajlar Tiirkiye Ormanciligr agisindan
cok onemli bilgiler igermektedir. Bu makalenin amaci, bilimsel amaglarla hazirlanmayan ancak bir bilim adami1
titizligiyle gerceklestirilip kaleme alinan réportajlarin igerdigi, 6zellikle ormancilik tarihi agisindan deger tasiyan
ve guinimiz ormanciligina da 1s1k tutan bilgileri giin yiiziine ¢ikarmaktir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Calismanin ana materyali Yagar Kemal tarafindan yazilarak Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanan ve daha sonra
Tirkiye Ormancilar Cemiyeti tarafindan kitap haline getirilen ““Yanan Ormanlarda 50 Giin” adli roportajlardir
(Kemal, 1955). Bu rdportajlar sonraki yillarda Yap1 Kredi Yayinlar1 tarafindan da kitap olarak yayimlanmistir
(Kemal, 2017). Ancak bu ¢aligmada Tiirkiye Ormancilar Cemiyeti tarafindan yayimlanan kitap kullanilmistir.

2.2. Metot

Oncelikle edebiyat ve doga, cevreci elestiri ve Yasar Kemal konularinda literatiir taramas1 yapilmis ve elde edilen

! Yasar Kemal eserlerinde kesme isaret kullanmamugtir. Yazarin iislubun bir parcasi olan bu 6zelligine saygi
gosterilerek ondan yapilan alintilar ayni sekilde aktarilmistir.
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eserler incelenmistir. Literatlir taramasinin bir diger ayagini da roportajlarin yapildigi déonem (1950’ler)
kosullarini ve ormanciligini anlatan yaymlar olusturmustur.

Daha sonar Yanan Ormanlarda 50 Giin adli eser igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bu amagla roportajlarda
yer alan ve ormanlara zarar veren temel ormancilik sorunlarinin dile getirildigi boliimler igsaretlenmistir. Bunlar
kendi iginde ana gruplara ayrilarak siniflandirilmistir. Bu gruplar sekiz ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

a) Ormanlar ve ormansizlasma,
b) Ormancilar,

¢) Orman koyleri,

d) Orman yanginlari,

e) Agmacilik,

f)  Orman isletmeciligi,

g) Tapulu kesimler,

h) Digerleri.

Eserde gecen ve yukarida siralanan ana gruplarla ilgili olan kisimlar incelenmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.
Bu ¢ikarimlarda bulunulurken konularla ilgili bilimsel yayinlar da géz oniinde bulundurulmus ve yapilan
¢ikarimlarin daha 6nce mevcut bilgilerle uyumu test edilmistir.

3. Bulgular ve Tartigsma
3.1. Ormanlar ve ormansizlagsma

Yasar Kemal bu réportajlar1 yapmak icin icel’den Bandirma’ya biitiin ormanlar1 gezdigini belirtir.? Bu cografyada
yazarin karsisina ¢ikan ormanlarda genellikle hakim olan agaglar cam, géknar ve sedirdir. Bu durum réportajlarda
sOyle aktarilir:®

“Cam kabugu kokuludur. Agaglar iginde en ¢ok ¢amin kabugu kokar boyle. Yel esince iki saatlik
oteden cam kokusunu getirebilir. Bir de Kamalak vardwr. Ormancilar sedir koymugslar adini. Ondaki
koku da ¢ama yakin bir kokudur. Kéknart da unutmamali. Bunlar ormanlarda ii¢ sacayagidir.”

Yazarmn gordiigii orman manzaralart biiyilk ¢cogunlukla yakilmis, tahrip edilmis, tarlaya doniistiiriilmiis doga
parcalaridir. Aslinda bu gozlem yiizyillardir devam eden asir1 kullanimlarin ve ormanlari diger arazi kullanim
tirlerine doniistiirmenin bir sonucudur. Bundan sonraki bdliimlerde de goriilecegi iizere yakilarak, tarla agilarak,
hayvan ve oOzellikle kegi otlatilarak, ormanlarin devamliligini goézetmeyen isletmecilik uygulamalari
gerceklestirerek ve yasal diizenlemelerle ormanlarin tahrip olmasina yol agarak siiriip giden akisin ortaya
cikardigi sonug roportajlarda agik¢a kendini gdstermektedir.

Ormanlar dylesine tahrip edilmistir ki, kdylere, ovalara yakin yerlerde, kolay ulasilabilir alanlarda neredeyse hi¢
orman kalmamugtir. Yazarin tahtacilarin ¢calisma alanlarini anlatirken kullandigi climleler bu durumun agik kaniti
niteligindedir:*

s

“Caligtiklar: yerler hep sarplarda. Uzak daglarin doruklarinda...’

Ali Cavus adli tahtacinin hem yazarin sdzlerini onaylayan hem de ormanlarin sarp daglik alanlar disinda
kalmadigini agik¢a ortaya koyan su sozleri de roportajlarda kendine yer bulmaktadir:®

“Bir de diiz yerde hi¢ kesim yapmiyoruz yillardan beri... Hep sarp yerlerden kesim yapiyoruz. Bu ise
bizim igin oliimden beter. Ciinkii ormancilara gére, eteklerde orman kalmamis. Daha bir elli yil

eteklerden orman kesilmezmis...”

Yazar, insanlarin en tatlilarindan diye tarif ettigi izmir Orman Isletme Miidiirii Hakk1 Ozkan’la yaptig1 geziler ve

2 B6lim 3- Orman Kemirenler ve Kemirilen Ormanlar, s.23.
3 B6liim 3- Ormani Kemirenler ve Kemirilen Ormanlar, s.22.
4 Boliim 14- Tahtacilar, s.77.
5 B6liim 14- Tahtacilar, s.79.
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sohbetler sonucunda olusan diisiincelerini su sekilde aktarmaktadir:®

“Bizimkiler orman ilmini de bize benzetmislerdir. Makilik, baltalik, koruluk diye ii¢ kisma
aywrnuslar. Baltalikla makilik dedikleri yerlere ver etmisler baltayi. Halbuki ormancilik ilminde
yalmiz bir orman vardwr. Makilikler, baltaliklar dediklerimiz tiirlii sebeplerle dejenere olmusg
ormanlardwr. Bu ormanlar nasil dejenere olmuglardir? Gezdigim gérdiigiim yerlerde biitiin
ormancilar bunun iistiinde durdular. Haklki Ozkan da étekiler gibi...”

Orman Isletme Miidiirii Hakki Ozkan ise ayni boliimde kegi otlatmasi nedeniyle tahrip olan ormanlari pirnal
mesesi lizerinden su sekilde anlatmaktadir:

“Su agaca bakin. Bu agag yere yapismis¢asina yayimistir. Uzayamamasinin sebebi kecidir. Cikan
dallarin yer, ¢ikan dallarin yer. Aga¢ da bu yiizden uzayamaz, yayilir. Bu ne agacidir? Pirnal
mesesi. Bunun boyu iki karistir. Halbuki bes metre boyunda pirnal mesesi vardir. Kegi bir ormanin
tiremesinin, gen¢lik yetistirmesinin dniine geger. Crkan gencligi yer, ¢ikan gengligi yer.

“...Ben simdiye kadar bu megenin yarim metreyi ge¢misini gormedim. Soyleseler de inanmazdim.
Ama Uc metreligini, dort metreligini géziimle gordiim. Inandim ki bu keginin ettigidir. Inandim ki
bu daglar keginin kel biraktig1 daglardwr.”

Orman yanginlarinin sonuglari, yani ormanlari tahrip eden etkisi yazar tarafindan 6zgiin bir iislupla dile
getirilmektedir:”

“Bir tepe c¢iktik. Bir tepe daha ¢iktik. Sagimiz solumuz ormanhk... Geng agaglar... Ama yangin
gérmemis hicbir govde yok. Govdeler kapkara. Bunlar gegen yilki, evvelki yilki yangindan
kalanlar... Biitiin dag az énce sondiiriilmiig bir ocak sanki... Yagmursu, islak islak bir yanik kokusu
almis diinyayi. Adamin genzini yakiyor.

“Daha dtede aymi bigimde bir yangin yeri daha... Bir daha, bir daha... Ve artik ara ki bir yesillik
goresin...”

Yalmzea ormancilar, uzmanlar degil yore halki da ormanlarin zaman igerisinde ne kadar tahrip oldugunun
farkindadir. Yazara rehberlik eden kyliilerden biri olan Ismail Efendi bir noktada sdyle sdyler:®

“Ben buralarin ¢cocuguyum. Ju gordiigiin kel, topraksiz, kayalart bicak gibi ¢ikmis yamaglar var ya,
daha yeniyle kaplan girmez ormandi. Iste simdi boyle...”

Yukaridakilere benzer aktarimlar réportajlarda bolca yer almaktadir. Bunun disinda orman azalmasinin 6zellikle
toprak ve su koruma agisindan dnemi de roportaj yapilanlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Bu agidan
yine Izmir Orman Isletme Miidiirii Hakki Ozkan’1n sdzleri 6rnek olarak gdsterilebilir:®

“Eski orman bélgeleri ¢iril¢iplak... Daglar 6ylesine soyunmus, toprak dylesine akmus ki, daglarin
tepeleri, swrtlart testere gibi akmis... Gegtigimiz bir iki ¢ay kipkirmizi akiyordu. Yil on iki ay hep
boyle akarmis bu ¢aylar. Ormanlik bélgelerden gelen sular boyle degildir. Piril piridir. Dibine
kitap diisse okunur. Oyle aydinliktir. Ciinkii tasiyacak toprak bulamaz.

“...Toprak tasinmasindan boyle yiizlerce binlerce dere meydana gelmis. Toprak akiyor babam
akwor. Bazi yerlerde de toprak kalmamus. Bu sefer taslar akiyor. Cakiltaslari. Iste bu felaket...

“Ormamin altindaki ¢iiriimiis yapraklar sulari siinger gibi emip sonra yavas yavas birakirlar.
Baylelikle sel olayr olmaz. Bazi Avrupa memleketleri baraj insasina baslayacaklart zaman, yillar
once o suyun goziiniin bulundugu daglart agaglandiryorlar, ondan sonradwr ki baraj
yapwyorlarmis...”

Ormanlarin yok olmasinin ne tiir yikici sonuglarinin olacagini kdylii de en az ormancilar kadar bilmektedir. Ne

6 B6lUm 12- Sanki Caresiz Dertler! 5.92.

7 Bolum 2- Insan ve Orman, s.18.

8B6IUm 5- Agag Bogucular1 ve Bogulan Agaglar, s.36.
° B6lim 12- Sanki Caresiz Dertler, s.93.
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var ki caresizlik nedeniyle ormana zarar veren eylemelere devam etmek zorunda hissetmektedirler. Yazar sohbet
ettigi Siileyman Aga olarak aktarilan bir kdyliiye soyle der:

“Ama Siileyman Aga, orman bir giin bitecek. Yagmurlar topragi yrkayp gétiirecek. Her yan sipsivri
kayalardan, taslardan ibaret kalacak. Yagmur yiizii gormeyeceksiniz yilin on iki ayinda. O zaman
ne kegi yetistirebilecek, ne de ekin ekebileceksiniz.”

Siileyman Aga’nin yazara verdigi cevap koyliiniin ¢aresizliginin en yalin agiklamasi niteligindedir:

“Bunu ¢ok iyi biliyorum. Yakinda, on yila varmadan bir tek agacin kalmayacagini, kurak olacagini,
topragin gidecegini hepinizden iyi biliyorum. Koy kendini benim yerime de kegi besleme, orman
a¢ma. Haydi koy. Koydun mu? Diisiin bakalim.”

Goériildiigii iizere igel’den Bandirma’ya kadar ormanlarin durumu cok kétiidiir. Algak, diizliik yerlerde, kdyler
civarinda hemen hi¢ orman kalmamis; ormanlar ya yakilarak, ya kesilerek ya da bogularak yok edilip tarlaya
doniistiiriilmiis veya kegi otlatmasi nedeniyle tahrip olmustur. Orman denilebilecek boylu agaglarin bulundugu
alanlar ise ancak uzak daglarin tepelerinde, kolay ulasilamayacak bolgelerde kalmistir.

3.2. Ormancilar

1937 yilinda ¢ikarilan 3116 Sayili Orman Kanunu’na kadar ormanlarin korunmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak
1870 tarihli Orman Nizamnamesi hiikiimleri gegerlidir. Orman isletmeciligi miiteahhitler tarafindan
yapilmaktadir. 3116 sayili yasa ile devlet orman isletmeciligi ilkesi benimsenmis ve devlet orman igletmeleri
kurulmaya baglanmistir. Boylelikle ormancilar halkla ve kdyliiyle dogrudan iliski kuran ve ¢ogu zaman onlarla
kars1 karsiya gelen bir duruma gelmislerdir.

Yanan Ormanlarda 50 Giin’de ormancilara iligkin bilgiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu bilgiler hem yazarin
g6zlemleri hem de rdportaj yapilanlarin ormancilar hakkindaki sézlerinden meydana gelmektedir. Yazar
genellikle ormancilardan 6vgii ve takdirle s6z etmekte, onlardan aldigi teknik bilgileri oldugu gibi aktarmaktadir.
Ormancilarin ormani korumak i¢in gosterdikleri insaniistii ¢abalar da esere yansimistir. Bir yangina miidahale
i¢in ormancilarla birlikte giden yazarin su satirlarina goz atmakta yarar bulunmaktadir: !

“Yollardan mi geciyoruz, kayalardan, hendeklerden mi athyoruz belli degil. Isletme miidiirii
makinayt delicesine siiriiyor. Ne yol belli ne iz...”

“Ben de yangin yakin yerde belledimdi. Cik ¢ik bitmiyor. Oluk oluk ter akitiyorum. En geride kaldim.
Isletme miidiirii geyik gibi firladi gitti. Tirmigi omzunda...”

Yazarm bahsettigi orman isletme miidiiriiniin yangin karsisindaki ¢aresizligi ve bu ¢aresizligini disa vuran sozleri
de ormancinin orman ve memleket sevgisinin kaniti niteliginde:*2

“... Ama_benim bu riizgdrda hi¢ umudum yok. Sondiiremeyecegiz. Koca dag yanacak. Hey be
anasni. Iste béyle. Iste boyle boyle memleket yaniyor. Bir memleket yaniyor, biz seyirci kalryoruz.”

Yazarin [zmir bélgesindeki gezilerine eslik eden izmir Orman Isletme Miidiirii Hakki Ozkan hakkindaki sdzleri,
hem onun ormancilara yaklasimmi hem de dénem ormancilarinm genel dzelliklerini 6zetler nitelikte: 3

“... Hakki Ozkanda gérdiigiim insanlarin en tathlarindan... Her orman yangiminda gozleri dolu
doluveriyor. Toprak tasinmasi iistiine Izmir gazetelerinde epey de yaywni var. Iginin adami bir geng.”

Buna karsilik koylillerin ormancilar hakkindaki disiinceleri genel anlamda olumsuzdur. Bu olumsuzluk,
ormandan kosullar nedeniyle yasalara aykir1 olarak yararlanmak isteyen toplumsal kesimle ormamni yasalar
dogrultusunda koruma sorumluluguna sahip kamu gorevlisi arasindaki olagan catisma olarak yorumlanabilir.
Ibrahim Emmi’nin sozleri bu catismanin kdylii tarafindan goriiniisiinii 6zetlemektedir: 4

10B6lum 10- Kegiye ve Agmaya Kars, s.57.

11 B6lim 1- Ormancilar ve Orman Yanginlari, s. 8-9.
2 B6lim 1- Ormancilar ve Orman Yanginlari, s.9.

13 Bolim 12- Sanki Caresiz Dertler, s. 91.

14 B3lim 2- Insan ve Orman, s. 20.
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“... Orman biz korursak, o da bizi feldketten korur. Korur demek ne demektir? O sebepten koylii
ormant yakmaz. Ormani koru ki dagin kel, suyun sel olmasin... Emme emmeveldkin su
ormancilarda da sug¢ var azicik. Eyiler, haslar emme, bir keser sapligi bile kestirmezler. Allahin
yaktigr ormani kéyliiye bulurlar. Orman yurdun hem siisii hem giictidiir. Aaah su ormancilarimiz.”

Goriildiigii lizere koyliller ormancinin ormani koruma c¢abalarint asirt bulmakta ve kendiliginden ¢ikan
yanginlardan da koylilyli sorumlu tutmakla itham etmektedir. Koylii ormanciya bdyle bakarken ormancinin
penceresinden goriinen tablo ise bambaska niteliktedir. Bu tabloyu Yagsar Kemal’e kilavuzluk yapan bakim
memuru (Orman Muhafaza Memuru) Ismail Mardin su sekilde aktarmaktadir: ®

“Hos geldin, safalar getirdin. Duydum ki orman hakkinda yazi yazmak icin dolasiyormussunuz. Siz
Istanbulda Cumhuriyet Gazetecisiymissiniz. Hos geldin, safalar getirdin. Simdi siz sabur tasi olacak,
bizim derdimizi dinleyeceksiniz. Bizde dert bir¢ok, bir¢ok ki, basimizdan askin. Ormanct demek dert
kumkumasi demektir. Ormanciya koylii diisman, kegi diigman, partiler diisman, ocaklar, bucaklar
disman, hele bizim gibi kiigiiklere herkes diisman... Amma vazifeni yaparsan diisman. Yapmazsan
herkes... dost diyemem. Coklart gene diigman...”

Gorevi ormani korumak olan bir devlet memurunun herkesi kendine diigman olarak gérmesi ve 6zellikle gorevini
yaptiginda bu diigmanligin arttigint vurgulamasi, yukaridaki sézlerin alt1 ¢izilmesi gereken kismint
olusturmaktadir. Bu durumu yazar eserin bir baska boliimiinde, Aydin Karacasu Orman isletmesindeki
izlenimlerini anlatirken ve isletme Miidiirii Burhaneddin Sener’den s6z ederken ok giizel 6zetlemektedir:®

“Isletme Miidiirii Burhaneddin Sener inanmis adam. Su ormancilarin hangisi davasina inanmamis
ki... Yoksa bu kadar kirtasiye, bu kadar miicadele icinde ¢alisabilirler mi idi. Adam a¢ kalir da buna
dayanamaz. Uyku yok, diinek yok. Ustelik de kétii adamsin. Partiler gelir ¢éker, politikacilar
yiiklenir, halk yiiklenir. Su iki cami arasinda kalan var ya, tam ormanci...”

Ote yandan 6zellikle orman yanginlari o dénemde de ormancilarin ¢ok yogun ve yorucu ¢alisma kosullarina sahip
olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Izmir Orman Isletme Miidiirii Hakki Ozkan’m sézleri durumu acikca ortaya
koymaktadir:*’

“Yedi yillik miihendisim. Yedi yilin yedi otuz Agustosunda da bayram yapamadim. Yedisinde de
koyliiler tatilden istifade ederek yangin ¢ikardilar.”

Eserde bir orman dertlisi olarak belirtilen ve orman davalarina bakan bir avukatin ormancilar hakkindaki
diisiinceleri dSnem ormancilarmin orman sevdasinin agik bir yansimasidur: 8

“... Orman davasim politika adamlarimiz, miinevverlerimiz bilmiyorlar. Bendeniz de bilmiyordum.
Ta ki orman avukati oluncaya kadar. On bes yil orman avukathigi yaptim. Isin icine girince gordiim
ki bu dava biiyiik davadir. Eskiden ormancilarmn teldslarina, ormana verdikleri ehemmiyete, vatanla
agact ayni ayarda tutuslarina bakiyor da bu adamlara adeta kiziyordum. Sonra anladim ki is
baska... O giin bu giindiir. Ben agag dostuyum ve muhitimde bunun miicadelesini yapryorum...”

3.3. Orman kdoyleri

Yasar Kemal roportajlart yapmak i¢in Anadolu’yu dolasirken ormanlarla birlikte ormanlarin iginde ya da
yakininda yasayan halki da gozlemleme firsati yakalar. Bu gozlemleriyle yaptig1 saptamalari roportajlara da
yansitir. Orman koyliilerinin durumu her agidan ¢ok kotiidiir. Orman kdyliileri topraksiz, yoksul ve garesizdir. Bu
durum koyliiniin ormanla iligkisinin yoniinii sekillendiren temel etkendir. Geginmesine yetecek kadar toprag:
olmayan koylii i¢in orman potansiyel tarim alani, kegileri igin de otlaktir. Bu durumun en agik ifadelerinden biri
roportajlarda Siileyman Aga olarak gecen bir kdyliiniin sdzlerinde yansir:°

“Kec¢i beslemek, agma agmak kolay mi sanirsin. Bilmeyene kolay goriiniir...
Bilmezler de vay kéylii orman yakar, vay koylii ormani kegisine yedirir. Bilmezler. Bilmezler de

15 Bolim 5- Agag Bogucular1 ve Bogulan Agaglar, s. 33.
6 B5lim 16- Bitmez Tikenmez Davalar, s. 88-89.

17 Bolum 12- Sanki Caresiz Dertler, s. 92.

18 Bolim 15- Bir Orman Dertlisi, s. 83.

19Bolum 10- Kegiye ve Agmaya Karst, s.56-57.
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koylii kegiyi keyfinden besler sanirlar. Bilmezler de koylii cani sikildigt icin agma agar sanmirlar. Ya
ben a¢ kalacagim, ya orman gidecek. Bunun ikisi ortast yok. Bu daglarda ke¢iden baska hayvan iyi
yetismez. Bu daglarin hayvani kegidir. Ya ke¢i besleyecegim, ya acliktan élecegim. Kegi de ormanini
yiyecek devletin. Care yok. Baska ¢are yok. Acma acacagim. Hiikiimet her agacin bagina bir bakim
memuru dikse, her bakim memuruna da bin lira maag baglasa gene agaci bogup yakip, kesip tarla
yapacagim. Baska ¢are yok. Ya a¢liktan kivranip dlecegim. Ya da ormandan tarla yapacagim. Hor
gérmeyin bizi. Bu daglarda baska gecim yolu yok. Birincisi kegi, ikincisi tarla.”

Yazarin yanginla agilan bir tarlada ¢alisan ve adi Memed olarak gecen bir kdyliiyle diyalogunun sonunda sordugu
“Yangini kim ¢ikarmig acaba?” sorusuna Memed’in verdigi yanit hem kdyliiniin durumunu hem de ormandan
kazanilan tarim topraklarmin 6nce verimli olusunu, fakat zamanla yok olup gitmesini agikca ortaya
koymaktadir: %

“Kim ¢ikaracak? Tazi koyliiler gecerken ates atmis olacaklar. Allah razi olsun onlardan. Yoksa
coktan kéyii birakip gitmistik. Bir déniim tarlamiz bile kalmamusti. Biitiin topragimizi yagmur tagiyip
gétiirmiistii. Bire bir bile alamiyorduk. Allah razi olsun yangincidan. Bir toprak ¢ikti ki ormandan
bire bes, bire on veriyor.”

Roportajlarda dikkat ¢eken bir diger nokta da kdylerin toplu kdy yerine daginik koy yapist sergilemesidir. Hem
koyleri olusturan mahalleler hem de mahallelerdeki evler birbirine oldukga mesafelidir. Yazar bu durumu
Diizagag koyiinii olusturan 10 mahalleyi siraladiktan sonra su sekilde aktarmaktadir:?

“...Bu mahallelerin birbirine en yakini ii¢ buguk saat uzaklikta.?> Mesela Diizagacla Kirkkavak
arast dort buguk saat ¢ekiyor. Karakanlarla Kirkkavak arasi yedi saat... Mahallelerdeki her ev arasi
da yarum saat...”

Yasar Kemal bir gazeteci gibi gozlem yapmakla kalmayip bir bilim adami gibi de gézlem yapmustir. Antalya
Beskonak ile Isparta Siitciiler arasindaki on kdyii on bes giinde dolasmis ve bu kdylerin sosyo-ekonomik yapisini
ortaya koymak i¢in bir de anket yapmustir. “Anketimin dogru olmast icin bir¢ok insanla goriistiim. Yiizlerce kadin
erkek.” demektedir yazar yayimladigi roportajlarda. Anket sonuglarina gore de koyliileri fikara, orta halli ve
zengin olarak ii¢ gruba ayirir. Fikara olarak nitelendirdigi gruba ornek olarak Ramazan adli bir koyliiniin
durumunu detaylariyla aktarir. Bu aktarimin énemli kisimlarini, yani Ramazan’in sosyo-ekonomik durumunu
ortaya koyan temel karakteristikleri su sekilde 6zetlemek olanaklidir:%3

Dort cocuklu,

Egimli arazide iki doniim, tagli ve verimsiz bir tarlasi var, bire ii¢ veriyor,

Bu tarla yetmedigi i¢in ortake¢i olarak da 12 doniim tarla ekiyor,

Kegisi yok, bir esegi, bir inegi var,

400 lira borcu var, bankaya degil sahislara, faizle 6duyor,

Her y1l Manavgat’a inip amelelik yapiyor, bu y1l amelelikten 60 lira kazanmis,

Evine sadece kurban bayraminda et girmis, bir de {i¢ y1l evvelki kurban bayraminda,

Yilda ¢ kilo yag yiyorlar,

Carsidan elbiselik, camasirlik almiyorlar. Kendileri dokuyorlar. Karist ve ¢ocuklarinin hi¢ ayakkabisi
olmamis. Kendinin de ayaginda keg¢i derisinden bir ham carik var,

Hic gazyag1 yakmamus, evi ¢irayla 1sitmis,

Evine tatl1 olarak gecen yil yarim kilo bal girmis, onu da bal satan biriyle bugday takasiyla almus,
Biitlin derdi ormancilar atlatip birka¢ doniim tarla agabilmek,

Evindeki egyalar; iki yatak eskisi, birkag bakir sahan, bir tencere, bir testi.

Kéyliinun durumu o kadar kotiidiir ki, roportaj yapilan koylillerden biri olan Abdis Aga bir giin valiye elli bes
yillik hayatinin yalnizca bes yilinda yasadigini, gerisini ise dmiirden saymadigini; yasadigi bes yilin ikisinin
askercilikte, {i¢iiniin de Izmir mapushanesinde gectigini sdyledigini anlatir yazara.?* Abdis Aga ayn1 bdliimde
kdylerinin ormanlik, yayla savi bir yerde oldugu icin sitma savaginin diginda tutuldugunu ancak kdylerinde sitma

20B5liim 9- Orman Yanginlarinin Sebepleri, s.51.
2L B6liim 7- Orman Iginde Yasayanlar, s.41.

22 Uzakliklar yiiriime siiresi olarak belirtilmistir.
2 Bliim 7- Orman Iginde Yasayanlar, s.42-43.

24 Bolum 4- Daglarin Onmazlari, s.30-31.
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da goriildiigiinii anlatir.

Yoksulluk ve topraksizlik koyliiyli ormana yoneltir. Ekilen tarlalar yetersiz gelmeye basladik¢a ormandan yeni
tarlalar agmak ¢6ziim olarak goriiniir. Buna ragmen koyliiler bunun kalict ¢6ziim olmadiginin da bilincindedirler.
Ismail Efendi durumu sdyle anlatir:?

“...Bak Bey, Allahagkina iyi bak! Burada tarla olur mu? Bu yamagta tarla olur mu? Buraya eksen
eksen bir yil ekebilirsin. Sonra sel gelir topragi alir gider. Deger mi?...”

Diger yandan kdylerde yoksulluga ve orman tahribine ¢dziim konusunda oldukga ileri goriislii fikirleri savunanlar
da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi roportajlarda Babacik olarak ge¢mektedir. Babacigin koyliiniin
kalkimmasina iliskin iki temel yaklagimi bulunmaktadir. Birincisi alternatif gelir kaynag1 yaratmak, digeri de
kdylerin daglardan algak bdlgeler tasinmasi. Babacik bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir:2®

“...Hiikiimet keciyi ve ekini yasak etsin. Bize de tezgah ve iplik gondersin. Iyi bez dokumasim
gdsterecek ustalar gondersin. Kéyliiye belletsinler. Bir de yol yaptirsin. Bezleri satariz. Bizi bol bol
gecindirir her yilki dokudugumuz bez...”

“...Bizi buralardan kaldirmaktan bagka ¢are yok. On yil sonra orman bitecek... Ormanlar bittikten,
tarlalar tasindiktan sonra gene bagsina bela olacagiz hiikiimetin... Tiirkiyemizde bogs yer mi yok. Bizi
oralara iskan etsin...”

Koyliiller arasinda ormanlarin kdylilye zimmetlenmesi olarak ozetlenebilecek goriisleri savunanlar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Abdurrahman Uzun bu goriisii su sekilde dile getirmektedir:'

“...Bizim kéy kag hane, kirk bes hane. Koy hudutlari icinde ne kadar orman var, su kadar. Olgersin
ormani, kirk beg par¢aya ayirir kdyliiye teslim edersin. Her koyliiden kendisine teslim edilen ormant
istersin. Vermediler mi, bir aga¢ mi kesilmis gel beri agam, gel beri dersin... Amma ona énce zati
ihtiyaci olan ormani, keresteyi verirsin tabii...”

Bu goriise koyliilerden karsi ¢ikislar da goriilmektedir. Herkesin birbirinin ormanina zarar verme olasilig1 karst
cikis gerekcelerinden biridir. Digeri de herkesin kendisine verilen ormani yavas yavas tarlaya doniistiirme
6ngorasu.

3.4. Orman yanginlari

Roportajlarin ana konusu olan orman yanginlart pek ¢ok yerde temel nedenleriyle birlikte dile getirilmektedir.
Yanginlar hakkinda agiklayici teknik bilgiler de bolca yer almaktadir. Ornegin bir orman isletme miidiiriiniin
agzindan aktarilan su sozler riizgarin orman yanglar iizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir: 2’

“... Bir tiirlii séndiiremezsin. Bin kisi bile olsan séndiiremezsin. Ormann iginde kivrila kivrila akar
gider. Dolanwr durur. Harman gibi yananin etrafini iyice actin mi tamam. Zor atlar. Soner kalir
oldugu yerde. Ama benim bu riizgarda hi¢ umudum yok. Sondiiremeyecegiz. Koca dag yanacak. Hay
be anasini. Iste béyle. Iste boyle boyle memleket yaniyor. Bir memleket yaniyor, biz seyirci kalyor.”

Gorildigi gibi bu satirlarda hem riizgarin orman yanginini hizlandiric1r ve sondiirmeyi zorlastiricr etkisinden
bahsedilirken hem de yangiin séndiiriilmesinin miimkiin olmadigina deginilmekte ve ormancinin ¢aresizligi
vurgulanmaktadir.

Bir noktada yazar ormancilarla birlikte bir yangina miidahale ettikleri am anlattig1 kisimda sdyle soylemektedir:2®

“Makinayr dagin yamacina sirdiik. Oralarda bir yerlerde birakip tirmiklari aldik. Twrmiklar
demirdendir. Topraktaki dokiilmiis kuru yapraklart alwlar. Kuru yapraklar aliminca ates
atlayamaz.”

Yine ayni béliimde (5.9) orman yangin tiirleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ug tiirlii yangin oldugu, bunlarimn dip,

25 Bolim 5- Agag Bogucular ve Bogulan Agaglar, s. 36.

%6 B6lim 11- Ormam Bizden Degil Bizi Ormandan Kurtarin, s.63 ve s.65.
2 B6lim 1-Ormancilar ve Orman Yanginlari, s.8-9.

28 BGlUm 1- Ormancilar ve Orman Yanginlari, s.9.
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govde ve bas yangini olarak adlandirildigi; en ¢ok goriilenin dip yangini oldugu vurgulanip, dip yanginin ¢ikis ve
seyri ile ilgili bilgiler aktarilmaktadir.

Eserde orman yanginlarinin nedenleri de agik¢a vurgulanmaktadir. Aslinda Yasar Kemal pek ¢ok koylitye ormant
neden yaktiklarini sormus ama higbir koylii ormani yaktiklarini kabul etmemis, yakiliyorsa da civardaki diger
koylerde yasayan koyliilerin yaktigini iddia etmislerdir. Kdyliilerin bu konudaki yaklagimlarina 6rnek olarak su
satirlar gosterilebilir. Ibrahim Emmi anlatiyor:?°

“...Kéylii orman yakmaz. Ne desin de yaksin. Hazreti Peygamberimizin besigi, evimizin esigi agacg.
Agag yakilir mi? Alimallah adamin eli kurur. Aga¢ gibi var mi kardas, kirmizi giil de agagtandir.
Biz agacin kiymetini biliriz. Koylii hi¢ agag yakar mi kardasim. Efendi bildderim.

“Bizim kéyliiler orman yakmasini bilmez ki sebebini bilsin. Orman yakmak vatani yakmak demektir.
Diizaga¢hlar ormanin kiymetini bilir...”

Fakat Diizagag kdyiinde de benzer cevaplardan sonra, komsu koyliiler suglanarak da olsa kdyliiniin orman yaktigt
itiraf edilir: %

“Bozlar yakar ormami, Tazilar, Bozyakalilar, Bolasanlilar yakar ormani. Diizagachlarin elinden
gelse agag dikecek daglara.”

Yazar koylillerden ormanin neden yakildigina dair bilgi alamamaktan dolay1 caresiz hissettigi bir anda ona
kilavuzluk yapan bir kdylii, Mustuk dayanamay1p anlatmaya baglar:%!

“Sana soyleyeyim. Teker teker séyleyeyim Efendi. Neden ormani yakarlar? Tarla agmak igin bir.
Tarlann etrafi ormanlik olur. I¢inde kara bociik saklanir. (Domuz) Kara béciik ¢ok zarar verir
mahsiile. Cok olur éldiiremezler. Onun i¢in tarlanin yakimindaki ormani yakarlar, iki. Bir de yanmis
orman topraginda o yil bir ot biter ki diz boyu. Kegiler o otlart yeyince ¢ok etlenirler. Bir de
ormandaki keneler vardir. Keneler yansin diye ormant yakarlar, bu ii¢. Bir de tahtacilar issiz
kalirlar. Orman dairesi onlara orman gésteremez. Is bulmak icin yakarlar, bu dort. Bir de orman
memurlarina kizar koylii. Yani zuliim goren koylii. Mahkemeye verilen kéylii... bu bes. Bir de kdyde
iki adam birbirine hasim olur. Biri, 6tekinin tarlasindan ormana ates verir ki tarla sahibini orman
dairesi tutsun da mahkemeye versin. Siiriindiirsiin, bu alti. Daha bir ay evvel boyle bir adam
vakalandi. Bolasan muhtarmma kizmis adam, muhtarin tarlasindan ormana ates vermis. Muhtart
vakalamiglar. Muhtar kendisinin degil de, ormami diismamn yaktigini isbat etmis. Adam simdi
hapiste. Simdi anladin mi sebeplerini? Soyledim mi sana?...”

Ormanciya kizginlik nedeniyle orman yakmaya drnek olusturacak olaylar da eserde yer almaktadir. Abdurrahman
Uzun adli bir koyll, orman yanginlartyla canini digine takarak miicadele eden bir bakim memuru (orman
muhafaza memuru)’ndan ve o yangma gittiginde onun evinin yakinindaki ormani atese veren koyliilerden
bahsetmektedir. Abdurrahman Uzun’a gore ¢ikan yangini yine memura actyan koylii sondiirmiistiir. %2

Orman yanginlarmin 6nemli nedenlerinden biri olarak da 1937 yilindan 6nce orman igletmeciligi yapan
miteahhitler gosterilmektedir eserde. Devlet orman isletmeciligine gegildikten sonra miiteahhitlerin odun ticareti
yapmak igin bu yolu kullandiklarm Ali Cavus olarak gegen bir tahtaci sdyle anlatryor: 3

“1937’den énce Orman isletmeciligi yoktu. Ondan once Devlet dikili olarak ormani miiteahhide
satardi. Miiteahhid de bizleri is¢i olarak tutardi. Miiteahhidler o zamanlar bir bolgenin biitiin
ormanlarint satin alirdi. Mesela bu bélgeyi ...ogullart almislardi. On bes yil bu ormanlart kestiler.
Biitiin bu daglari gezdim diyorsun, dogru diiriist bir aga¢ gordiin mii? ...ogullart tiim agaclar
dipten tiras ettiler... Bazan ormanlar yaniyor. Kalintilar: iglemek gerekiyor. O zaman bir ormani
bir ucdan bir uca isliyoruz. Ne daglardan indirmek, ne de aga¢ agag kereste se¢mek var... Bir de
yanginlarin ¢ogunu bizim iistiimiize atarlar. Bizim ge¢imimiz orman tistiine. Biz orman yakar miyiz?
Giiya kolay is bulalim diye ormani yakiyormusuz. Hasa! Onu miiteahhitler yaktiriyorlar. Biz de

29 B§lim 2-Insan ve Orman, s. 17-18.

% BGlim9- Orman Yanginlarinin Sebepleri, 5.49-50.

31 Bolim 9- Orman Yanginlarinin Sebepleri, s.52-53.

32 Blim 11- Ormani Bizden Degil Bizi Ormandan Kurtari, s.60-61.
33 Bolum 14- Tahtacilar, s. 78-79.
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isliyoruz.”

Bir yangin sirasinda rapor vermek i¢in orman isletme miidiiriiniin yanina gelen orman isletme sefinin su sozleri
yanginlarm sirrmm biitiin agikhigiyla ortaya koyuyor:3*

“Yangin biiyiik degildi. Cabuk séndiiriiyorduk. Sondiiriiyorduk ama, arkamizi doniince gene
yakwyorlardi. Sabaha kadar biz séndiirdiik, onlar yaktilar. Sabah oldu.”

Bir yangin sirasinda orman isletme miidiirii koyliileri toplasin diye bakim memurunu (orman muhafaza memuru)
gonderir. Bakim memuru ¢ok az sayida koyliiyle doner ve ne yaptiysa koyliiyii ikna edemedigini anlatir. Bunun
iizerine Yazar miidiirden izin alarak koylii toplamak icin sansini denemek ister. O da basarili olamaz. Bir
koyliiniin ona sdyledigi ve roportajlarda yer alan cevap da orman yanginlariyla koyliiler arasindaki iligskinin bir
diger boyutunu ortaya koymaktadir:*°

“Bize su¢ bulma agam. Bu her giin boyle. Canimizdan bezdik. Su ormanlar yanip bitse de tim,
kurtulsak... U¢ aydir hep boyleyiz. Gelirler uykumuzu bélerler. Her Allahin gecesi. Gece yok giindiiz
yok. Biz isi giicti biraktik. Ormanla ugragiyoruz. Bitse de kurtulsak. Ne kald: zaten ya...”

3.5. Agmacilik

Yanan Ormanlarda 50 Giin, ormanlarin acilarak tarla yapilmasi olarak tanimlanabilecek agmacilik agisindan da
cok degerli bilgiler icermektedir. Ozellikle agmaciligin nedenleri ve orman agcmak icgin uygulanan yontemler
eserde bolca ve tiim agikligiyla yer almaktadir. Agmaciligin nedenleri genel olarak kdyliiniin i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik kosullardir ve bu konu hakkinda yukaridaki boliimlerde agiklamalar yapilmistir. Koyll
acmacilig1 adeta bir kurutulus veya var olma miicadelesi olarak gormektedir. Yazarin detayli goriisme yapip
sosyo-ekonomik yapisini ayrintili olarak ortaya koydugu ve orta halli olarak tanimladigi Ali Giilmez’in su s6zleri
konunun bu boyutunu agikca ortaya koymaktadir:

“Cocuklar bir biiyiisiin, ise elleri yetecek kadar olsun hele. Ben mahpusa girince a¢ kalmayacak
hale gelsinler... Bir ¢ok tarla agacagim, bir ¢ok tarla acacagim ki ormandan... Paydos fikaraliga
gayrik... Atarlar hapse. Yatar, ¢citkar gene acarim. Gene gene acarim. Hele bir biiyiisiin ¢cocuklar.”

Acmaciligin pek bilinmeyen yontemlerinden biri bogmadir. Bogma yontemi Ismail Efendi’nin agzindan sdyle
aktarilir: ¥’

“Baltayr alir eline... Aldimi baltay: eline, kabugu firdolay: keser. Dért parmak. Bir daire gibi
kabugu ¢ikarir. Iginin yalabugunu giizelce yer. Sonra efendim oteki agaca geger. Onu da éyle yapar.
Béylece aga¢ bogulmus olur. Bogulmus aga¢ kurumaga mahkiimdur. Kurur. Agaci bogdugundan
dolayt adami yakalasan bile, mahkemeye versen bile ceza gormez. Agact bogmak, tahribat
sayilmaz... Iki yil sonra agaclar ciiriir. Ciiriimeyenleri adam kékler, odun yapar. Sonra da oray
tarla yapar. Su gordiigiin tarlalarin hepsi bogulmus agag tarlasidir. Su gordiigiin g6z alabildigine
uzanan kirag, sel yenigi topraklarda, toprak denmez gayri onlara ya, kayaliklarda bogulmus
ormanlardan ¢ikarilmis eski tarlalardir. Onlar artik ise yaramaz. Iki yil sonra bu tarlalar da ise
yaramayacaktir.”

Gorildigi gibi bu sozlerde hem bogma yoluyla agmaciligin nasil gerceklestigi anlatilirken hem de acilan
tarlalardaki topraklarin taginip iki yil sonra ise yaramayacaginin kdylii tarafindan da biliniyor oldugunu gozler
oniine sermektedir. Onemli bir diger konu da Orman Yasast’nca sug olarak tanimlanmayan kabuk soyma, yani
bogma yonteminin koylii tarafindan nasil kullanildiginin ortaya konulmasidir.

Bir diger agma yontemi ormanin yakilmasidir. Bununla ilgili olarak yine Ali Giilmez’in agzindan aktarilanlara
g6z atmakta yarar var: 3

“Bundan bes yil 6nce Bozlar kéyii ormanlarinda bir yangin ¢ikti. Tam on bes giin geceli giindiizlii
devam etti. Ormanlar yandi kiil oldu. Bir tek dikili agag bile kalmadi. Agaglarin kékleri bile yandi

3 Bolim 1- Ormancilar ve Orman Yanginlar, s.13.

% Bolim 1- Ormancilar ve Orman Yanginlari, s.10.

% Bliim 7- Orman Iginde Yasayanlar, s. 43-44.

37 Bolim 5- Agag Boguculari ve Bogulan Agaglar, s. 35.

38 Bolim 8- Yanan Ormanlarin Yerinde Esinenler, s. 47-48.
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dersem inan... Bir tarla actilar, bir tarla actilar... Koyaklardan yamaglardan, pinar yanlarindan
bir tarla agtilar... Her birisinin yirmi déniimliik tarlasi oldu en az... Bir de kara toprak ¢ikt 151l
ws1l... Ekmek yerine topragi ye... Bozlarl o giin bugiindiir bugday satar. Lyi bakarlarsa toprak bes
on yil daha dayanir. Yamaglar ¢ok dik degil Bozlarda. O yiizden yagmur, sel topragi ancak bes on
yilda yikayabilir. Ondan sonra da Allah kerim. Bozlar bir orman daha yakarlar. Simdi gel de sen
ormant yakma. Ormani tarla etme.”

Ormandan tarla agmak amaciyla yaygin olarak kullanilan bir diger yontem ise agaglarin kesilmesidir. Yagar
Kemal bu yénteme iliskin gdzlemlerini bir drnek olay iizerinden su sekilde aktarmaktadir:*

“... Tash tarla Hasan Korkutur adli birininmis. Bundan ii¢ yil 6nce bir déniimmiis tarlasi. Simdi
alti. Gegen yilda kark ¢am dograyip ii¢ doniimliik bir tarla daha katmig tarlasina... Orman dairesi
onu mahkemeye vermis bu yiizden. Bir hafta hapislikle 1254 lira para cezasina mahkum olmus
Hasan. Hasan bir hafta hapsini yattiktan sonra ortadan kaybolmug. O giin bu giindiir Hasan
Korkuturdan haber yok. Hasamin ii¢ ¢ocuguyla karisi ellerin araliginda kalmis. Koylii de
imdatlarmna yetismeseymis a¢larindan oleceklermis. Bereket ki kdyliiye, tarlasini ekip bi¢cmigler de...
Bu daglarda binlerce Hasan Korkutur misali var.”

Yasar Kemal biitiin gozlemlerinin sonucunda, agmacilikla ilgili oldukg¢a saglikli bir saptama yapmaktadir. Ona
gore acmacilik yoluyla elde edilen tarim arazileri kdyliiniin dertlerinin garesi degildir. Yazarin kendi s6zlerine
bakalim:*°

“Roportajlarimizda daha énce de gordiik ki tarla agmacilik da orman tahribinde biiyiik rol oynuyor.
Bunu tiirlii misallerle, tiirlii yasayis tarzlariyla gosterdik. Kéylii orman sahalarini daraltarak, ziraat
sahasi agmaktadwr. Gordiik ki ormandan agilan ziraat sahalari ormana® elverisli degildir. Agilan
tarlalarin omrii en ¢ok ti¢ yidr.”

3.6. Orman igletmeciligi

Yasar Kemal’in roportajlart yaptigt donem 1950’lerin ilk yarisidir. 1937 yilina kadar Cumhuriyet orman
isletmeciligi agisindan Osmanlt Devleti’'nden kalan yasa ve uygulamay: siirdiirmiistiir. 1870 yilinda ¢ikarilmig
olan ve 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 Sayili Orman Kanunu’na kadar uygulanan Orman Nizamnamesi orman
isletmeciligi agisindan miiteahhitlik usuliinli, yani ormanlarin, ihale yoluyla isletmecilik hakkini kazanan
miiteahhitler tarafindan isletilmesini benimsemistir. 3116 Sayil1 Yasa ise bunun yerine devlet orman igletmeciligi
ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle devlet orman isletmeleri kurulmaya ve yurt sathinda Orgiitlenmeye
baglamistir. Eserde bu konuya iligkin bilgiler de yer almaktadir. Orman yanginlar1 boliimiinde aktarilan Ali
Cavus’un sozleri bu bilgilere 6rnek olarak gosterilebilir. Ali Cavus’un sdzlerinin devami su sekildedir:#

“1937’den, yani Devlet Orman Isletmesi kurulmadan 6nce miiteahhitler ormani insaf etmeden tiras
etmisler. Yanginlardan énce giiney ormanlarini miiteahhitler bitirmisler. Ve Suriyeye satmislar.
Misira satmiglar. Biitiin Araplar yillarca giiney ormanlarint hara¢ mezat kullanmislar. Bir rivayete
gore Siiveys kanalimin kereste ihtiyaci Giiney ormanlarimizdan temin edilmis. Ve efendim bu
sebepten giineyde orman kalmamis. El elde, bag basta!...

“Devlet Isletmeleri 1945 yilinda teskilatini tamamlamis... O zaman kadar da tiirlii dalavereler
donmiis ve ormanlarimizi su gibi Suriyeye akmis. 1945 'ten sonradir ki dogru diiriist, ilmi sekilde bir
kesim yapilmaga baslanmisg...”

Yazarin roportajlar sirasinda tanisip bilgi aldigi, adi verilmeyen ve orman davalarina bakan bir avukatin sézleri
ise miiteahhitler eliyle yapilan orman isletmeciliginin sakincalarini ve devlet orman isletmeciligine gecildikten
sonra bu miiteahhitlerin kagak¢ilik yapmaya basladiklarini ortaya koymaktadir: 43

“Biiyiik, zengin orman miiteahhitleri vardi. 1937 den dnce ormanlar: dikili olarak devletten alirlar,
isler satarlardi. Giineyde bu biiyiik igti. Cok para getiriyordu. Agacin metrekiipiinii inanilmayacak

39 BolUm 8- Yanan Ormanlarin Yerinde Esinenler, s. 48.

40 Boluim 13- Orman Dertlerinin Biricik Caresi, s. 97.

4l Kitapta ormana deniliyor olmasma ragmen tarima olmas1 gerekir. Baski hatasi oldugu diisiiniilmektedir.
42 Boluim 14- Tahtacilar, s. 79-80.

43 Bolum 15- Bir Orman Dertlisi, s. 84.

625



Erdénmez Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2020, 22 (2): 614-632

kadar ucuza satin aliyor, otuz kirk misli pahaliya satiyorlardi. 1945 yiulinda Orman isletmeleri
teskilatini kurup da ise baslaymca miiteahhitlerin isleri suya diistii. A¢ikta kaldilar, isleri 61d0.
Bunun iistiine onlarin da ¢oklart kagak¢ilik yaptilar. Bdylece, bin tiirlii hilelerle islerini devam
ettirdiler.”

3.7. Tapulu kesimler

Yanan Ormanlarda 50 Giin hem Tiirkiye ormancilik tarihi agisindan hem de ormancilik politikasi agisindan son
derece onemli bir olaya, tapulu kesimlere 151k tutacak bilgiler icermektedir. Tapulu kesim teknik olarak orman
sayilmayan sahipli arazilerdeki agaclarin kesilmesine iliskin uygulamalara verilen genel bir addir.

Eserde aktarilan bilgiler o donemde tapulu kesimlerin biiyiikk bir kacakeilik sistemine doniistiigiini
gostermektedir. 3116 sayilit Orman Kanunu’nun ormani tanimlayan birinci maddesinde 1950 yilinda degisiklik
yapilarak, sahipli arazide bulunan ve 3 hektardan (30 doniim) kiigiik alana sahip agaclik alanlar orman tanimi
disarisina ¢ikarilmis; dolayisiyla tapulu kesime konu alanlar haline gelmistir. Bu alanlarda olusan kagakgilik
sistemini eserde ad1 verilmeyen ayn1 avukat su sekilde aktarmaktadir (41 numarali dipnotun devamu seklinde): 44

“... 1950de 5653 sayili kanunun yanhs anlasiimasindan dolay: miiteahhitler tekrar sahneye ¢iktilar.
Fursat bu firsattir diye basladilar ise.

“Muteahhitler koylulerden tapu, tapularimin icindeki agaglart satin almaga basladilar. Uger,
dorder doniimliik, hudutlar: gayrimuayyen tapular aldilar ... Eski tapularda déniim nazara alinmaz,
tapu hudutlar: nazari itibara alinir. Meseld tapuda on bes doniim yazili bir tarlanin hudutlart igine
on bin déniim, hatta yiiz bin doniim de girebilir. Anadoluda halen bes doniimliik bir tapuyla otuz bin
doniimliik tarlaya sahiplenmis kimseler coktur. Tapularin yiizde doksan sekizi béyledir. Iste bu
miiteahhid allem etmig, kallem etmis on yedi doniimliik tapusu i¢ine yiiz bin dontimliik bir sahay!
almis. Alis tarzi da dikkate deger. Tapuda soyle hudutlar var: Cenuben Emine kizin gelin oldugu
yer, limalen yanik ¢inarin kékii, garben kan mezari, sarkan pinar. Goriiliiyor ki yukaridaki hudutlar
muayyen degildir. Pinar, her yerde pinar vardwr. Emine kiz nerede gelin olmustur, Allah bilir onun
oraswni... Bilirkigiler nerede derse orada gelin olmustur ...

“Bu sekilde daleveralarla efendim, yiizbinlerce metrekiip orman kesilip yok edilmistir. Ormancilar
bunu kabul etmis midir? Hayw. Onlar da miicadele etmislerdir bununla. Bu agaglari kesenler
mahkemeye verilmistir. Bunlardan bir tanesi dort milyon liralik aga¢ kesmesinden dolayt
mahkemede iken af ¢cikmistir. Bir de bunlar igin hususi af kanunu ¢ikarilmistir. Miiteahhitlerimizi
korumalyiz efendim. Toprak gider efendim, miiteahhitlerimiz kalir. Bir fincan kahvenin bir y1l hatirt
var...”

Yasar Kemal, eserde avukatin sozlerini aktardiktan hemen sonra kendi yorumunu da katarak ek bilgiler
vermektedir:

“Avukat dertli adam, ask adami, diiriist adam. Bir fincan kahvenin kirk yil hatiri olmaz olsun. O
degil mi belimizi biiken.

“Manavgat, Elmali, Kas, Fethiye, Silifke ve daha bir¢ok ormanlarimizi bu tapulu kesim yok etmis.
Bereket versin ki kirk yillik kahvenin hatirt o kadar uzun siirmeyip 5653 sayili kanun igin sonradan
bir izahname génderilmis de durum kurtrailmus.

>

“Su orman iizerinde nice menfaatler dénmiis. Inanilmaz. Veyl saf olanlara...’

Ne var ki tapulu kesimlerin koylii acisindan algilanis sekli ise biitiiniiyle farklidir. Yine Karacasu’da bir koylii
kendi bakis agisin1 su sekilde aktarmaktadir:*®

“Bakin burada hi¢ mi hi¢ yangin olmaz. Yillardir yangin kazara bile ¢ikmamistir. Ciinki orman
tapuludur. Bir giin gelecek ki, koylii ormamini alacak umudunda... Sonra bir orman tahdit
komisyonu geldi. Isleri o berbat etti iste... Agaclari zamanla tiraglanmis tarlalart sahiplerine verdi
de agachikl tarlalart orman saydi. Koyliiler de ne yaptilar bu sefer... Tarlalarindaki agaglar

44 Bolum 15- Bir Orman Dertlisi, s. 84-85.
45 Bolum 16- Bitmez, Tikenmez Davalar, s. 89-90.
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tiiccarlara meccanen verdiler. Surf tarlalarindaki agaglar yok edilsin diye... Tiiccarlar ormanlar
kestiler kestiler gittiler, kdyluler suclu olarak mahkemelere verildiler...”

Yanan Ormanlarda 50 Giin’iin 13. béliimii “Tapulu Kesimler” basligini tasimaktadir. Bu béliimde yazarin bagtan
sona gahit oldugu bir tapulu kesim anlatilmaktadir. Olay Antalya Akseki’de ge¢mektedir. Yazar orman igletme
miidiri Litfi Yildirim’in odasindayken Akseki’deki bir tapulu alanda yapilacak aga¢ kesimi igin bagvuruya
gelenler olur. Gelenlerden biri Antalya, digeri Konya eski milletvekilidir. Akseki’nin Asagi Isiklar kdyiinden
Ibrahim Efendi’nin tapulu arazisindeki 50 civarinda cam agacinin kesim talebini Konya milletvekili sozlii olarak
iletir. Konya milletvekili Konya’da kerestecilik yaptigin1 ve bu koyliiniin agaglarint kiymetlendirerek ona
yardimci olmaya calistigint sdyler. Orman isletme midiiri Liitfi Yildirim kesif yapip Umum Miidiirlige
yazacaklarini ve oradan gelecek yanita gore islem yapacaklarini sdyler. Eski Konya milletvekili islemin bir an
once bitmesi icin 6zel olarak rica eder, Antalya milletvekili de bu ricay1 destekler. Ozellikle eski Konya
milletvekili amaglarinin kdyliiye yardimei olmak oldugunu {istiine basarak vurgular. Misafirler gittikten sonra
Liitfi Yildirim isin aslin1 yazara sdyle anlatir:4®

“Size bunun aslini astarini soyleyeyim. Biitiin isimiz giiciimiiz boyle seylerle ugrasmak. Gece giindiiz
tapulu kesfine git. Biitiin ormanlar tapulu gibi bir sey. Nereye elini uzatsan bir tapu ¢ikiyor. Bunlarin
dedikleri yerin tapusu da dort beg yil dnce alinmistir.

“Bu tapular soyle aliniyor: Tarla sahibi oldugunu iddia eden kisi mahkemeye basvurarak, filan
hudutlar igindeki tarlayr otuz yildan beri ekip bictigini, ondan once de dedesinin ekip bigtigini,
tarlamin tapusunun kendisine verilmesini istiyor. Mahkeme kesfe gidip, bilirkisilere soruyor ve
tarlamin tapusunu o kisiye veriyor. Ve tarla da igindeki ormanla birlikte o kimsenin oluyor. Iste bu
yuzdendir kbyliilerle ormancilar arasinda bir dava, bir gecimsizliktir baslyyor.”

Yazar igletme miidiiriiniin izniyle birkag giin sonra yapilan kesfe de katilir ve orada yasananlari aktarir. Bitiintyle
teknik bir igslem olan kesfe Akseki Kaymakami ile Demokrat Parti Genel Meclis azalarindan biri de katilmistir.
Eserde bu durum yorumlanmamis olmasina kargin bu katilimin kesfi etkilemek amaciyla oldugunu tahmin etmek
zor olmayacaktir. Yasar Kemal tarlanin i¢inde “kocaman kocaman ve diizgiin” diye niteledigi seksen kadar agacin
oldugunu yazmaktadir. Kesif sirasinda bilirkisilerden biri ile orman igletme miidiirii arasinda yasanan su diyalog
oldukga aydinlatici niteliktedir (sirastyla énce miidiir, daha sonra bilirkisi dizeninde):*’

“Hudut bu kayaya kadar mi, kayanin étesine de gegcer mi?”
“Gegmez.”

“Su ¢amlar bu tarafta mi kalir, ote tarafta mi?”

“Bu tarafta...”

“Bu kayalar dededen mi kalma?”

“Qyle.”

“Bu kayaligi eker miydi dede?”

“Ekerdi.”

“Kayalik ekilir mi?”’

Bilirkisi susar. Miidiir devam eder:

“Kayaliga tarla denir mi?”
“Madem ki hududu iginde, denir.”

Orman Isletme Miidiirii bilirkisilerle konusurken orman isletme sefi de tarlay1 dlgmektedir. Tarla yedi doniim
¢ikar. Tapuda dort doniim yazmaktadir. Miidiir tapuda yazan kadar tarla gosterilmesini ister ama nereden nasil
Ol¢iiliirse Olgiilsiin dort doniimliik bir tarla bulamazlar. Bu sekilde zabit tutulur ve kesif biter. Yasar Kemal bu
boliimii su sézlerle kapatmaktadir:*®

“Acaba o ulu ¢cam agaglarmin katline ferman verildi mi?”

Yazar “Bitmez, Tikenmez Davalar” adini tasiyan 16. boliimde bir bagka usulsliz kesim yontemini de yine
kendisine bilgi veren avukattan Ogrendikleriyle aktarmaktadir. Tapulu bir arazide kim tarafindan yapildigt

4 Bolum 13- Tapulu Kesimler, s. 73-74.
47 Bolum 13- Tapulu Kesimler, s. 75.
4 Bolum 13- Tapulu Kesim, s. 76.
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bilinmeyecek sekilde agaclar kesilmektedir. Arazi sahibi mahkemeye bagvurarak, arazisindeki agaclarin kimligi
mechul kigilerce kesildigini, orman dairesinin agaglar1 zaptederek satmak isteyecegini belirterek ihtiyati tedbir
talep eder. Ihtiyati tedbir iizerine agaclar acik artirmayla satisa cikarilir. Arazi sahibi, onun bir akrabasi veya bir
tiiccar rakipsiz olarak agik artirmaya girer ve yok pahasina agaclari satin alir.

Yasar Kemal daha sonra orman dairesinin bu oyunu bozmak i¢in agik artirmaya girerek agaglar1 satin almaya
basladigint ve boylelikle bu oyunu bir dlgiide bozdugunu belirtmektedir. Ancak avukat yazar kadar umutlu
degildir ve ona soyle der:*°

’

“Yakinda buna da bir ¢are bulacaklar.’
Yasar Kemal su sozlerle konunun 6ziinii ortaya koymaktadir:

“Ben bir tanesini séyledim. Daha éyle tahrip usulleri var ki, akil sir ermez. Oyle yol buluyorlar ki
su keresteciler, sasip kalirsin. Mademki elinde tapusu var. Geri dur orman dairesi...”

3.8. Digerleri

Yanan Ormanlarda 50 Giin adli réportajlarda yukarida agiklananlarin disinda ormancilik tarihi agisindan anlam
tagtyan ve gliniimiize, hatta gelecege de 151k tutan baska pek cok bilgi yer almaktadir. Bunlar agagida kisaca
siralanmugtir:

a. O donem orman-halk iliskilerinin sorunlu oldugu goriilmektedir. Ormancilik orgiitiiniin  halk:
bilgilendirmek ve orman-halk iliskilerini diizenlemek amaciyla yaptig1 bazi halkla iligkiler ¢aligmalarina
eserde rastlanmaktadir. Ornegin, yazar “Antalya Orman Bas Miidiirliigii her kayaya, her agaca, ormana,
yollara orman sevgisi asilayan vecizeler yazdirmis. Ciplak yamaclara ¢imentoyla ta uzaklardan goriinen
—Ormant Koru!-lar kondurmus. Kim anlar, kim dinler mi diyeceksiniz. Olsun. Mutlak faydast vardir.
Tebrik ederim.””%° demek yoluyla bugiin de devam eden bu uygulamalarin ormancilik 6rgiitiiniin, daha
dogrusu devlet orman isletmeciliginin ilk donemlerinden itibaren yapildigini ortaya koymaktadir.

b. Halk ve 6zellikle orman kdyliileri orman yakmak, aga¢ kesmek, aga¢ bogmak, tarla agmak vb. suglarla sik
sik yargilanmaktadir. Ornegin yazarin koyliilerin sosyo-ekonomik yapisim ortaya koymak amaciyla
ayrmtili olarak analiz ettigi hanelerden biri olan ve zengin haneyi temsil eden imam Cemal Giivener
hakkindaki su agiklamas1 dikkate deger niteliktedir:> ““Sonra yiz yirmi evlik Diizagac kdyiiniin orman
sugcundan mahkemeye verilmemis tek adami. Yalniz Diizagag koyiiniin orman sugundan mahkemeye
verilmemis tek adami degil, bu daglarin orman su¢undan mahkemeye verilmemis tek adami...” Bu durum
koylillerde savunma yapmak amaciyla da olsa bazi temel bilgilerin yerlesmis olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ornegin yazar eserde Babacik olarak gegen kisiyle sohbetinde Ibrahim Emmi adl
koyliiniin ormanlarla ilgili sdyledigi ¢ok sayida vecizeyi hatirlatarak, bunun nedenini sorar. Babacigin
yanitt su sekildedir: “... O, ¢ok mahkemeye gider de ondan. Orman yakmak, orman agmak, agag kesmek
sugundan gider... Her yil mutlak iki kere orman su¢undan mahkemededir... O sana dedigi laflari, hep
mahkemelerde ezber etmistir.”

€. Orman suglarina iliskin yargilama siirecinin sorunlu yanlar1 eserde gozler dniine serilmektedir. Bunun en
iyi ornegi Ismail Efendi olarak bahsedilen orman muhafaza memurunun aktardiklaridir.%? Ismail Efendi
daha 6nce gorev yaptig1 Karadren’de bir tarla agma olay1 nedeniyle tuttugu zabitla baslayip yillarca devam
eden yargilamayi, failin olaydan nasil kurtuldugunu ve kendisi hakkindaki sikayetlerle nasil siirgiin
edildigini detaylica anlatmaktadir. Ismail Efendi anlattiklarini su sézlerle bitirmektedir: “... Simdi bakti ki
kéylu, tarla acana ceza yok. Herkes tarla acacak. Ustelik ormanciyr da yerinden atiyorlar... Yerimden
atildigima bir yiiregim yaniyor ki... sorma Bey...”

d. Orman siyasi propagandanin 6énemli araglarindan biri haline gelmistir. Cok partili yagsamin ilk yillarinda
siyasetciler ormani oy kazanmak igin kullanmaktadir. K6yliiniin ormandan beklentileri onun oy egiliminde
belirleyici role sahiptir. Oy koyll icin elinde olan ve isteklerini yaptirabilmenin tek aracidir. Yukarida adi

49 B6lim 16- Bitmez, Tikenmez Davalar, s. 88.
50 B3liim 2- Insan ve Orman, s. 19.

51 B4liim 7- Orman I¢inde Yasayanlar, s. 44.

52 B6liim 6- Dogranan Ormanlar, s. 37-38.
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gegen Babacik yazara bazi diisiincelerini aktardiktan sonra sdyle der:5® “Hiikiimet bunu béyle yapsn.
Boyle yaparsa reyimiz hep kendisinin olsun. Reyimiz dyle hiikiimete kurban olsun. Ormam da kurtulur.”
Benzer sekilde, tapulu kesimler boliimiinde aktarilan ve biri eski iki milletvekilinin bir tapulu kesim isi
i¢in orman isgletme miidiiriinii ziyarete gelmesi ve yonlendirici, baski altinda birakici konugmalar yapmasi,
o donem siyasetin ormanlar ve ormancilikla iliskisini ortaya koymak agisindan anlamlidir.

e. Koyliiniin ekosistem, biyolojik ¢esitlilik, ormanin iglevleri gibi konularda, bilimsel ve teknik terimlerle
ifade edilmese de oldukga bilgili oldugu roportajlardan anlagilmaktadir. Dogaldir ki bu bilgi geleneksel
bilgi veya vatandas bilimi bilgisidir. Yine Babacik olarak adlandirilan kdyliiniin su s6zleri bu saptamanin
en iyi kanitlaridan biridir:>* “Su daga, hani giindoguda kel bir dag var ya, ona Topalcevizin dag: derler.
O zamanlar, yani benim delikanliligimda oyle kel degildi. On yil 6nce bile. Yangin iistiine yangin, yangin
tistiine yangin oyle kald iste dag. Eskiden her adimda bir pinar olurdu. Simdi tiim kurudu. Simdi her yer
keskin, bicak gibi kayaliktir. Eskiden azicik olsun kaya goremezdin. Orman yaninca sular topragi aldi
gétiirdii. Kayalar kaldi meydanda. Sonra kardas bir geyikler vardr Topalcevizin daginda, siiriiyle. Ava
giderdik. Bir giinde on tane geyik vurdugumu biliyorum. Otuzu kirki bir arada, Topalcevizin daginda...
Koca boynuzlu, kirmizi, 151l 151l geyikler. Simdi bir tanesi bile kalmadi. Baslarint aldilar aldilar gittiler.”

f.  Yanan Ormanlarda 50 Gun Ydriikler ve Tahtacilik kiiltirii hakkinda da 6nemli bilgiler icermektedir.
Yoriikler yaz aylarii yaylalarda gegirip kasim ayinda sahile inerler. Ancak sahillerde her yer tarla
oldugundan onlara ormanlardan bagka yasam alani kalmamistir. Musa Dede isimli bir yérik bu durumu
soyle anlatmaktadir:%® “... Bizimki oliim artik. Yiiriikliik 6ldii gitti. Dayanamadik bu iskencelere. O kdyden
soviile doviile o kéye atilmaga dayanamadik. Hiikiimet bize tarla versin diye miiracaat ettik. Olmadi.
Kimse bakmadi halimize. Bize tarla. Baska ¢are kalmadi. Bizim icin siginacak bir ormanlar kald:.
Ormanlarda da Bakim Memurlariyla basimiz dertte. Onlara bir par¢a diinyalik ayirmak gerek. Yoksa...
Orman ylizi de goremeyiz...” Yazar eserde tahtacilara 6zel bir boliim ayirmistir. Bu boliimde onlar1 su
sekilde tamitir:%® “... Tahtacilar Toroslarda aga¢ kesmek, tahta bicmekle gecinen bir obadw. Bunlar
Marastan Marmarise kadar olan daglarda barimirlar. Tahtaciliktan baska bir is gérmezler... Yazin
daglarda kisin sahildedirler. Hi¢bir hayvan beslemezler. Ne koyun, ne kegi, ne inek... Yalniz her evin bir,
birkag katirt vardir. Tahtacilarin yiiriikler gibi develeri de yoktur. Ama onlar gibi tahtacilarin evieri de
Cokluk kil ¢adirdandr.”

g. Eser 1954 yilinda yapilan gozlem ve roportajlara dayanmaktadir. Oncesinde 1937 yilinda ¢ikan Orman
Yasasi yiiriirlilktedir, ancak bu yasa 1945 yilinda bir 1950 yilinda da iki kez 6nemli degisikliklere tabi
tutulmustur. 1946 yilinda ¢ok partili rejime ge¢ilmis ve 1950 yilinda Demokrat Parti iktidara gelmistir.
Yeni bir orman yasasindan sdz edilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Ali Cavus olarak bahsedilen
tahtacimin  yorumu dikkate deger niteliktedir: “Tiirkiyede ne kadar orman kanunu c¢ikmissa, her
kanundan sonra bir orman tiraslamast olmustur. Ormanlart orman kanunlari bitirmistir.” Yazar Ali
Cavus’un bu sozlerini aktardiktan sonra hemen ardindan kendi yorumunu da katar: “Allah, kalan
ormanlarimizi, -orman kalmis, sayet kdsede bucakta bir iki dikili aga¢ kalmissa- bu yeni ¢itkacak kanundan
esirgesin.”

h. Eserde yer yer kegi-orman iliskisi de yer almakta ve nihayet son béliimde yazar bu iligkiye dair yorumunu
katmaktadir:® “Tiirkiyede 15 milyon keci tesbit edilmistir. Bu dogru degildir. Herkes bilir ki vergiden
kagmak icin koylii kegisinin ancak dortte birini yazdirir. Ben de ¢ok iyi bilirim. Buna gore Tiirkiyede altmis
milyon kegi vardir. Haydi biz yanilmis olalim da otuz milyon kegi var sayalim. Bu otuz milyon kegi nedir
bilir misiniz? Turk ormanlarina girmis otuz milyon balta... Miibalaga ettigimi sananlar gitsinler de
ormanlart bir gorsiinler. Béyle yanginlar, agmalar, kegiler olmasaydi o yiice daglardaki ormanlarin
bitecegi mi vardi. Ama bitmis. Ama orman denecek orman kalmamus.”

3.9. Tartisma

1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesi ve 1950 yilindaki se¢imlerde iktidarin el degistirmesiyle baslayan siireg,
cevrenin de merkezin elinde tuttugu siyasal iktidara ortak olmaya baglamasi siireci olarak degerlendirilebilir

53 Bolim 6- Ormani Bizden Degil, Bizi Ormandan Kurtarin!, s. 64.
% Bolim 5- Agag Boguculari ve Bogulan Agaglar, s. 32-33.

% Bolim 12- Yaylalarin Masal, s. 70.

% Bylum 14- Tahtacilar, s. 77.

57 Blum 14- Tahtacilar, s. 80.

58 Bolim 18- Orman Dertlerinin Biricik Caresi, s. 98.
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(Akinct ve Usta, 2015). Tirkiye’de 1933-1950 déneminde devlet 6nciiliigiinde kalkinma modeli uygulanmis ve
Ikinci Diinya Savasi’na ragmen ¢ok onemli bir kalkinma hamlesi gerceklesmistir (Kogtiirk ve Gélalan, 2010).
1950-1960 arasi ise devlet¢i ekonomiden liberal ekonomi politikalarina gecise sahne olmustur (Kanca, 2012).
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren kirsal kalkinma konusu devletin 6ncelikli glindem maddelerinden biri olmus,
bu amagla 442 Sayili Kdéy Kanunu’nun g¢ikarilmasindan asarin kaldirilmasina, ¢iftgiyi topraklandirma
hareketlerinden koy enstitiilerinin kurulmasina kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Erdonmez, 1994). Buna ragmen
yiizyillara dayanan, birikmis kirsal alan sorunlarinin biitiiniiyle ¢6ziimii s6z konusu olamamistir. 1950 yilinda
Demokrat Parti iktidariyla birlikte traktdr disalimina kosut olarak tarimda hizli bir gelisme siireci yasanmis, ancak
toprak reformu yapilmamis ve altyapisi yetersiz olan iilkede tarim sektorii tikanarak kente dogru gog siireci
baslamustir (Oztiirk, 2008).

Yanan Ormanlarda 50 Giin bu kosullardaki Tiirkiye’nin kirsal toplumuna ve §zellikle orman kdylerine 1sik
tutmaktadir. Her ne kadar eserin konusu orman yanginlari olsa da, ormanlarin durumu ve ormanszilagsmadan kirsal
topluluklarin 6zelliklerine kadar genis kapsamli bir doga ve toplum gézlemi niteligi tasimaktadir. Ornegin Yagar
Kemal’in miiteahhit igletmeciligine iliskin saptamalari ile 1955 yilinda Prof. Dr. Fikret Saatgioglu’nun Antalya’da
gerceklestirdigi tatbikatlardan elde ettigi sonug (Saatcioglu, 1955) aym yéndedir. Benzer sekilde, inal (1967)
tarafindan iilke ormanlarinin genel durumu ile ilgili yapilan saptama; ormanlarin yakma, tarla agma, hayvan
otlatma, kacakeilik vb. nedenlerle azalmasi ve bu durumun toprak ve su rejimi iizerindeki olumsuz etkileri ile Yasar
Kemal’in g6zlemleri neredeyse birebir ortlismektedir: Tiirkiye’de orman varhig, eserin yazildigi ddnem 6ncesinde
onemli miktarda azalmigtir. Gergekten de yapilan bir arastirmaya gore yalmzca Antalya’da 1926-1946 arasim
kapsayan 20 yillik déonemde her yil 3 bin 700 ha orman azalmasi meydana gelmistir. Yalnizca Antalya’da goriilen
bu azalma oransal olarak biitiin iilke ormanlarina yayildiginda, yurt capmnda her yil 100 bin hektarlik
ormansizlasmanin meydana geldigi anlagilmaktadir (Diker ve Savas, 1947).

Ormanlarin i¢inde ya da civarinda yagayan koyliilerin ormanlara verdigi zararlar bir yandan onlarin yagam kosullar1
ile ilgiliyken diger yandan da 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 Sayili Orman Kanunu’nun ormanlardan parasiz
yararlanma hakkina son vermesiyle iligkilidir. Turkiye’de orman tahriplerinin ana nedenleriniden birisi 1857’den
1937°ye kadar ¢ikarilan ve sayilar1 yirmiye varan orman kanunlarindan on besinin ormanlardan bedava
faydalanmayr miimkiin kilmasi ve bedavacilik zihniyetini koklestirmesidir (Diker, 1947). Parasiz yararlanma
(cibali miibaha) geleneginin ortadan kalkmasi sonucunda orman idaresi ile bu gelenegi siirdiirmek isteyen veya
stirdiirmek zorunda olan koyliiler arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen ¢atigmalar ortaya ¢ikmustir (Giimiis, 2018).
Yoksul orman koyliisii yanibagindaki kaynaga yabancilastirilmis ve gegerli {iretim iligkilerinden soyutlanmugtir
(Caglar, 1979). Yiizyillarca gegerli olan kontrolsiiz yararlanma aligkanligi elinden alinan orman kdyliisii, zorlu
yasam kosullarinin da etkisiyle ormandan yasaya aykir1 sekilde yararlanmaya devam etmis, bu ise orman suglari
sayisinda hizli bir artisa neden olmustur. Gergekten de 1937 yilinda iilke ¢capinda islenen ve kayitlara gegen orman
sucu sayis1 5 bin 351 iken, her yil artarak 1960 yilinda 108 bin 744’e (Ozdonmez, 1965); her 100 bin niifus basina
islenen orman sucu sayisi ise 1951°de 238 iken 1960°ta 392’ye yiikselmistir (Ozdonmez, 1973).

Orman-halk iliskilerinde yasanan sorunlar, orman sug¢larinin artmast ve ¢ok partili rejime gec¢is nedeniyle ormanlar
Uzerinden yapilan siyasi propaganda, orman koyliisiiniin sikintilarinin azaltilmasi igin 1950’lere dogru bazi
girigimlerin gerceklesmesine yol agmig (Bing6l, 1990), ancak bu girisimler yeterince etkili olmamigtir. 1950 yilinda
pes pese ¢ikarilan iki yasa ile orman-halk iligkilerinde meydana gelen gerilim azaltilmak istenmistir. Bunlardan
5658 Sayilt Yasa 1945 yilinda 4785 Sayili Yasa ile devletlestirilen kdy ve belediye ormanlari ile 6zel ormanlarin
sahiplerine iadesini miimkiin kilmistir. 5653 Sayil1 Yasa ise muhafaza niteligi tasimayan ve devamli orman hasilatt
vermeyen makilikleri orman tanimi digarisina g¢ikararak yoksulluk igerisindeki koylii i¢in yeni tarim alanlari
yaratma amaci glitmiistiir. Giimis (2018)’e gore bu yasal diizenlemelerle orman konusu siyasal bir malzeme haline
gelmigtir. Biitlin bunlarin altinda yatan neden ise Yasar Kemal’in Yanan Ormanlarda 50 Giin’de kapsamlica
acikladig1 gerceklerdir. Bu gergekler orman koyliisiiniin yoksullugu ve caresizligi nedeniyle ormanlardan yasal
olmayan yollarla yararlanma zorunlulugu, yeniden yapilandirilan devlet ormancilik 6rgiitiiniin ormanlari korumak
konusundaki istek ve azmi, birbiriyle ¢elisen bu iki durumun ¢6ziimii i¢in alinmasi gerekli sosyal ve ekonomik
tabanli 6nlemleri almak yerine ormanlardan siyasi ¢ikar saglamanin pesinde olan siyaset ile kdyliiniin ¢aresizligi
ile yasalarin bosluklarini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanan ticaretten olugmaktadir. Yasar Kemal, bir gazeteci ve sanatct
olmanin 6tesinde bir yontemle caligarak, hassas ve kapsamli gbzlemlerle bu gergekleri saptamis ve kendine has
yaz1 lislubunun verdigi lezzetle tarihe not diigmiistiir.

4. Sonugc ve Oneriler

Yanan Ormanlarda 50 Giin ayn1 zamanda bir orman ve ormncilik tarihi okumasi niteligindedir. Eserin kaleme
alinmasinin tizerinden neredeyse 70 y1l gegmis olmasina ragmen giiniimiiz ormanciligina 151k tutacak ¢cok degerli
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bilgileri biinyesinde barindirmaktadir. Orman yanginlari, ormandan tarla agma, kagak kesimler, ke¢i sorunu,
orman koyliisti, orman halk iliskileri, ormancilik lizerinde siyasetin etkisi gibi pek ¢ok konuda eser aydinlatici bir
tarihi belge durumundadir. Ozellikle orman isletmeciliginde 1870 Orman Nizamnamesi hiikiimleri geregi
miiteahhit isletmeciliginden 1937 tarihli Orman Kanunu hiikiimleri geregi devlet orman isletmeciligine
doniigiimiiniin yararlarin1 Yanan Ormanlarda 50 Giin net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Doga ve orman hemen biitiin sanat dallarinin ve edebiyatin vazgegilmez ilgi alanlarindan biridir. Ne var ki sanat
ve edebiyat dogay1 ve ormant bir estetik unsur olarak islemekten daha derin bir kapsama geg¢is yaptiginda toplum
icin ¢ok daha yararh bir isleve biiriinmektedir. Bu islev doga toplum iliskilerinde bilimin yetersiz kaldig1 bir
boyutu gozler oniine sermektir. Bunun i¢in dogaya ve ormana, i¢inde barindirdigi tiim diger unsurlar ile yine
icinde yasayan insan topluluklarina ve elbette biitiin bunlarin aralarindaki iligkilere bilimin soguk nesnelliginden
cok sanatin sicak hassasiyetiyle de yaklasma gerekliligini akildan ¢ikarmamak gerekmektedir.

Diger yandan ormancilik tarihi ¢aligmalari ile ormancilik politikasinin tarihsel temellerinin arastirilmasinda yazili
belgeler oldukca biiyik 6neme sahiptir. Bununla birlikte her donem ve her konuyla iligkili yazili bilimsel eser
veya tarihi belge bulmak miimkiin olmayabilir. Bu tiir durumlarda edebi eserler de dikkate alinmasi gereken yazil
eserler arasinda degerlendirilmelidir. Dogaldir ki edebi eserler bilimsel eserler kadar nesnel olmayacaktir. Hatta
kimi zaman edebiyatin 6zelligi geregi, edebi eserlerde gercekler oldugundan farkli olarak da dile getirilebilir.
Buna ragmen edebi eserlerin, bu eserlerden elde edilecek bilgilerin bash basina veri olarak kabul edilmemesi
kosuluyla, bilimsel bosluklari doldurmakta 6nemli rol oynayacak potansiyele sahip oldugu unutulmamalidir.
Yanan Ormanlarda 50 Giin gibi kapsamli gbzlemlere dayanan ve bilim adamu titizligiyle kaleme alinmis edebi
eserler bu agidan ¢ok daha yararli sonuclar verecektir.

Ormancilik toplumla yogun iliskiler igeren bir ugrasi ve bilimsel disiplindir. Ormancilik arastirmalarinda,
ozellikle ormanciligin sosyal boyutunu iceren c¢aligmalarda edebi eserlerin birer veri kaynagi olarak
kullanilabilecegini bu calisma ortaya koymaktadir. Bu nedenle, gerek ormancilik arastirmalarinin gerekse
ormancilik egitiminin edebiyat ile daha yakin iliski igerisinde bulunmasi yalnizca bir gereklilik degil bazi
durumlarda bir zorunluluk olarak gérilmelidir.
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Makaleyi okuyarak goriis ve Onerileriyle katki yapan Se¢il Yurdakul Erol, Hasan Tezcan Yildirim ve Gizem
Sahin’e tesekkiir ederim.
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