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Ozet: Tutuklamaya iliskin Tiirk hukukundaki yasal diizenlemeler,
genel olarak, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin kararlariyla
uyumludur. Buna karsilik, uygulamada kuvvetli Sug stiphesinin varli-
gint gosteren olgularin bulunup bulunmadiginin gerektigi gibi denet-
lenmemesi, yasal karineler olarak adlandwrilan hallerde tutuklama
mecburiyetinin bulundugu seklinde davranilmasi, tutuklama ve tutuk-
lulugun devami kararlarinda yeterli gerekce gosterilmemesi, tutukla-
mada makul siirenin agilmasi, tutuklunun saghk durumunun géz onii-
ne alinmamast ve tutukevinde insan onuruna yakigan kosullarin sag-
lanamamast gibi onemli sorunlar yasanmaktadur.

Keywords: Reasonable period of time in pre-trial detention,
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Abstract: The Turkish legislation is in principle compliant with
the decisions of European Court of Human Rights. However certain
important complications arise in the enforcement of legislation with
regard to the following: lack of care in determining whether facts re-
vealing strong suspicion of crime exist; acting as if pre-trial detention
is compulsory where merely a legal presumption is present; not set-
ting forth the adequate reasoning in decisions regarding pre-trial de-
tention or the extension of the pre-trial detention period; exceeding
the reasonable period of time in pre-trial detention, disregarding the
health conditions of the detainee and failing to provide conditions that
respect human dignity in detention facilities.

Kog Uni\_{ersitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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. Giris

Tutuklama, suglulugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak
sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigiiniin hakim karartyla gecici
olarak kaldirilmasidir. Tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin gergeklestiri-
lebilmesi veya muhtemel bir mahk{imiyetin ileride yerine getirilebilmesidir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 5°de kisi 6zgiirliigiiniin keyfi siirla-
malara karsi korunmasi diizenlenmis, tutuklama, kisi 6zgiirliigiiniin hukuka
uygun olarak kisitlanabilecegi haller arasinda sayilmistir. Ancak, tutuklamanin
kosullar1 yasada gosterilmelidir. Yasaya aykir1 tutuklama ve tutuklu haklarim
ihlal, THAS m. 5’in ihlali olmaktadur.

Bu makalede tutuklamaya iliskin diizenlemeler insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi hiikiimleri ile insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 1s131nda ince-
lenerek degerlendirilecektir. Anlatim diizeni olarak, “tutuklama karari verilme-
sinde Ol¢iitler, tutuklamanin makul siirede sona ermesi, tutuklu haklari, tutuklu-
nun ylikiimliiliikkleri ve sonug” siras1 izlenmektedir.

I1. Tutuklama Karar: Verilmesinde Olg¢iitler

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, yasal dayanak bulunmaksizin tutukla-
maya basvurulmasinin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine ve hukukun egemen-
ligi baglaminda ortak yol olan yasal kesinlik ile keyfilikten korunma ilkelerine
uymadigini vurgulamaktadnl.

Tiirk hukukunda tutuklamanin yasal dayanagi Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 100 ve devamindaki hiikiimlerdir.

1 Bak. Jecius [Litvanya 34578/97, 31 Temmuz 2000; Boicenco /Moldova,41088/05, 11
Temmuz 2006. Makalede deginilen Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar igin bak. S.
Cengiz/F. Demirag/T. Ergiil/J. McBride/D. Tezcan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ka-
rarlart Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008; O. Dogru, nsan
Haklari  Avrupa  Mahkemesi  Ictihatlan  THAMI  III-IV, Istanbul  2008;
http://aihm.anadolu.edu.tr; http://profdrferidunyenisey.com; http://www.inhak-bb .adalet.
gov.tr/ aihm
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Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in olguya dayanan kuvvetli su¢ siiphesi
bulunmasi ve Yasa’da gosterilen tutuklama nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi
gerekmektedir.

1. Kuvvetli Su¢ Siiphesi Bulunmasi

Tutuklama karar1 verilmesinde 6nkosul, tutuklanmasi talep edilen kisinin
iistiine atilan sucu isledigi konusunda objektif bir gézlemciyi inandirmaya yete-
cek veriler bulunmasidir. CMK m. 100/1’de bundan “kuvvetli sug¢ siiphesinin
varligini gdsteren olgularin bulunmasi” seklinde séz edilmekte, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ise Sozlesme m. 5/1-c hitkkmiine gore tutuklama agisindan
“makul bir siipheye dayanma” kavramina yer vermektedir’.

Mahkemeye gore, “Makul siiphe, mevcut olgu ve bulgularin, tarafsiz bir
gbzlemciyi, kisinin sucu islemis bulunmasinin miimkiin oldugu hususunda ikna
etmeye yetecek ol¢ii ve nitelikte bulunmasidir. Kesin delil gerekli degildir, inan-
diric1 dayanaklar yeterlidir”3.

Basit ve olguya dayanmayan soyut siiphe, tutuklama karar1 verilebilmesi
icin yeterli degildir. Tutuklunun kesin hiikme kadar masum sayilma hakki var-
dir. Tutuklama insan yagamindan artik geri verilemez bir boliimii alip gotiirmek-
tedir. Bu nedenle tutuklama, olgulara dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin varligina
bagli kilinmistir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, tutuklamanin talep edildigi
andaki delillere gore, kisinin fail veya sug ortagi olarak bir sucu isledigi konu-
sundaki ihtimal biiylik olmali ve bunu gosteren olgular bulunmalidir. Ancak,
uygulamada verilen tutuklama kararlarinda sik sik bu hiikme uyulmadigi g6z-
lemlenmektedir.

2. Tutuklama Nedenlerinin Varhgi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hakkinda makul sug siiphesi bulunan ki-
sinin tutuklanmasinin kagma, kanitlar1 karartma, taniklar {izerinde baski yapma
gibi somut nedenlere dayandirilmasmi istemektedir. Tutuklama kararinda bu

“Tutuklama karar1 verildiginde yetkili makamlarin bildikleri hususlarm, sugu bagvurucu-
nun isledigine inanmak igin yeterli olup olmadigi énemlidir”, NC./italya, 24952/94, 11
Ocak 2001. “Magaza satis goriigmelerinin giivencesi olan iki ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
makul siiphenin mevcut oldugunu gosterir”, Punzelt/Cek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Ni-
san 2000.

8 Ferrari-Bravo/italya, 9627/81, 14 Mart 1984; Murray/ingiltere, 14310/88, 28 Ekim 1994,
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nedenler agikga gosterilmelidir. Tutuklama halinde belirli bir tutuklama sebebi
bulunmali ve kagma veya delilleri karartma iddialar1 saglam nedenlere dayan-
malidir. Bunun dayanaklar1 gosterilmeden sadece yasa hiikkmiinden alint1 yapil-
mas1 yeterli degildir, bu halde S6zlesme m. 5/3 ihlal edilmis olur”.

Tutuklama nedenleri, Ceza Muhakemesi Yasasina gore, siipheli veya sani-
gin kacmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin
varlig1 ile siipheli veya sanigin davranislariyla delilleri yok edecegine, gizleye-
cegine, degistirecegine veya tanik, magdur ve baskalari {izerinde baski girisi-
minde bulunacagina dair kuvvetli siiphe uyandirmasidir (CMK m. 100/2). Yasa
hitkmii, tutuklama sebeplerinin somut olgulara dayanmasmi aramakla Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin igtihatlarina paralel bir diizenleme igermis ol-
maktadir.

Ancak, lilkemiz uygulamasinda en sik ihlal edilen hiikiimlerden biri budur.
CMK m. 100/2 de yer verilmis olan tutuklama sebeplerinden herhangi birinin
bulunup bulunmadigina dair somut dayanaklar ¢ogunlukla gdsterilmemekte,
yasa hitkmii tekrarlanarak tutuklama veya tutuklamanin devami karari verilmek-
tedir.

a. Ka¢ma Siiphesi

Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandi-
ran olgularin bulunmasi, bir tutuklama nedenidir. Yasa’da kagma siiphesinin
somut olgulara dayanmasinin aranmasi yerindedir.

Kag¢ma, sanigin, kasten adli makamlarin kendisini mahkemeye davetini ve-
ya diger muhakeme islemleri igin gerekli oldugu bigimde hazir bulundurulmasi-
n1 olanaksiz kilmast demektir™

Kag¢ma kavrami, hem yurtdisina kagmayi, hem de bulunulamayacak bir ye-
re saklanmayi ve gitmeyi kapsar. Yasa’da, kagma siliphesini uyandiracak olgular
bulunmasinin aranmasi, tutuklamanin somut nedenlere gore yapilmasini saglar.
Somut olayda kagma siiphesinin varliginin takdirinde, olaym 6zellikleri gézonii-
ne alimir. Ornegin, Alman uygulamasinda su hallerin kagma istegini azaltacag
kabul edilmektedir: Sanigin aile baglarinin kuvvetli olmasi, giivenli is ve ika-
metgah kosullarina sahip bulunmasi veya hasta olmasi, hakim 6niinde sugunu

4 Boicenco/Moldova, 41088/05, 11 Temmuz 2006.
® N. Centel /H. Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, 328.
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ikrar etmis olmasi. Buna karsilik, su hallerde ise kagma ihtimalinin artacagi
kabul edilmektedir: Sugun ya da verilecek cezanin yol agacagi sosyal veya eko-
nomik ¢okiintlinlin biiyiik olmasi ihtimali, kendi kusuruyla issiz kalma, sahte
isim kullanma, bagka {ilkeden iade ihtimalinin bulunmamasi, terdr Orgiitiine
tiyelik, uluslararasi uyusturucu madde kagak¢iligina katilma®.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, kagma tehlikesinin sadece muhtemel su-
cun ciddiyetine gore degil, kagma tehlikesinin mevcudiyetini dogrulayan veya
bu tehlikenin biiyiik olmadigini gosteren diger hususlarin da géz 6niine alinmasi
suretiyle degerlendirilmesini istemektedir. Bu baglamda 6zellikle ilgili kisinin
karakteri, ahlak yapisi, malvarligi, meslegi, aleyhinde takibatta bulunulan {ilke
ve diger iilkeler ile baglantilar1 g6z oniinde tutulmalidir. Mahkeme, sik sik yurt-
disina giden, yurtdisinda rahatca yasayabilecek olan saniklarin tutuklanmasim
hakli gérmektedir7.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinda yerinde olarak, tutuklulukta
stire uzadik¢a kagma tehlikesinin azalacagina isaret edilmektedir®.

Ote yandan, su¢ ortagmin kagmasi sam@m kagma riski bulundugunu gés-
termez; onun kigisel kosullarina bakilmalidir. Mahkeme, Mamedova /Rusya
kararinda daimi adresi, istikrarli bir yasam tarzi, iki kii¢clik ¢ocugu, hasta babasi
olan sanigin kagma riskinin tespit edilmedigini kabul etmistirg.

b. Delilleri Karartma Siiphesi

Suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisi, delillerin karartilmasi
siiphesi nedeniyle de tutuklanabilir. Yasa’ya gore, siipheli veya sanmigin davra-
niglan delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya bagkalar
iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
uyandiriyorsa, delilleri karartma siiphesinden soz edilir.

Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi, su¢un izlerini yok et-
me anlamina gelir. Sahte delil hazirlamak da, bu kapsamdadir. Delil olarak kul-

®  N. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, 43.

7 W ./isvigre, 14379/88, 26 Ocak 1993; Neumeister/Avusturya, 1936/63, 27 Haziran 1968;
Matznetter/Avusturya, 2178/64, 10 Kasim 1969.

8 |A.Fransa 28213/95, 23 Eyliil 1998; Neumeister/Avusturya, 27 Haziran 1968.
®  Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006.
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lanilma niteligi bulunmayan, olayla ilgisiz seyleri etkilemek ise delilleri karart-
ma kavramina girmezlo'

Beyanda bulunacak olan tanik, magdur veya sug ortagi, bilirkisi gibi bagka
sahislar {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, delillerin karartilacagini
gosterir. Bu kisilere gayrimesru ve diiriist olmayan bi¢cimde etki etmeye yonelen
davranislar, tutuklama nedeni olabilir.

Delillerin karartilmas agisindan, siipheli veya sam@m davraniglarinin esas
alinacak olmasi, bu konuda somut olgularin varliginin aranmasini gerekli kil-
maktadir.

Olayin aydinlandigi, delillerin giivence altina alindig1 veya zaten karartil-
mis oldugu durumlarda, karartma tehlikesi bulunmadigindan, tutuklama yoluna
gidilmemelidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, gérgii taniklarina bask1 yapilmasi riski-
nin baglangigta bulundugunu, ancak zamanla azalarak ortadan kayboldugunu
kabul etmektedir™*.

Mahkemeye gore, sorusturmanin ilk asamalarinda adalete miidahale etme,
delillerin yok edilmesi tehlikesi tutuklanmay1 hakli gosterir, ancak deliller top-
landiktan sonra s6z konusu gerekge gecersiz hale gelirlz. Taniklara baski kugku-
su, gorgii taniklarinin dinlenmesi ve sorusturmanin ilerlemesiyle birlikte tutuklu-
lugu hakli gdsterme islevini kaybederm. Mahkeme, hakkinda sorusturma yiiriitii-
len kisinin kendi giivenligi i¢in tutuklanmasimin sugun niteligine ve islendigi
kosullara gore istisnai durumlarda belli siire igin gerekebilecegini kabul etmek-
tedir'”.

3. Tutuklama Nedenlerinin Var Sayilmasi-Yasal

Karineler

Bazi suglardan dolay: tutuklama karari verilebilmesi i¢in tutuklama sebep-
lerinin varlig1 aranmaz. Bu suglarin islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin

10 Centel/zafer, 328.

1 1 etellier/Fransa, 12369/86, 26 Haziran 1991; W./Isvigre, 14379/88, 26 Ocak 1993.
12 Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006.

13 IA./Fransa 28213/95, 23 Eyliil 1998.

14 IA./Fransa 28213/95, 23 Eyliil 1998.
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(kuvvetli delillerin) varligi, tutuklama nedenlerinin var sayilmasi i¢in yeterlidir
(CMK m.100/3). Bu suglardan Tiirk Ceza Yasasi’nda yer alanlar sunlardir:

1) Soykirim ve insanliga karsi suglar (TCK m.76-78), 2) kasten 6ldiirme
(TCK m.81-83), 3) silahla islenmis kasten yaralama (TCK m.86/3-€) ve neticesi
sebebiyle agirlagmig kasten yaralama (TCK m.87), 4) iskence (TCK m.94-95),
5) cinsel saldir1 (ilk fikrasi disinda TCK m.102), 6) cocuklarin cinsel istismari
(TCK m.103), 7) hirsizlik (TCK m.141,142) ve yagma (TCK m.148,149), 8)
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (TCK m.188), 9) su¢ islemek
amactyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar1 disinda TCK m.220), 10)
devletin giivenligine karsi suglar (TCK m.302- 304, 307-308), 11) anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglar (TCK m.309—315)15.

Yasa’da “sayilir” yerine “var sayuabilir” ifadesinin kullanilmasi burada
da hakimin takdir hakkini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ancak uygulama, yasal karine 6ngériilen hallerde tutuklamanin zorunlu ol-
dugu yanlis anlayiginin yerlestigini géstermektedir. Bu nedenle, kagma ve delil-
leri karartma karinelerinin Yasa’da bulunmasi yerinde degildir. Kaldi ki bu hii-
kiim anayasal diizenlemeyle de ¢elismektedir. Anayasa’da kagma, delilleri ka-
rartma veya bunlar gibi hallerde tutuklamaya bagvurulabilecegi gosterilmekte,
nedenleri var sayma segeneginden soz edilmemektedir (Ay m. 19/4). Bu tiir
suglarda da hakim, tutuklama nedeninin var olup olmadigini aragtirmalidir. Tu-
tuklama, bir 6n ceza olmadig1 i¢in, sanigin muhtemel cezasini pesinen gektirme
uygulamasi, tutuklamanin niteligiyle ve hukuk devleti kavramiyla bagdasmazle.

4. Tutuklamanin fhtiyari ve Orantili Olmasi

Tiirk hukukunda tutuklama mecburiyeti yoktur. Tutuklamanin tiim kosulla-
11 gergeklesmis olsa da, hakim veya mahkeme tutuklama karar1 verme konusun-
da takdir hakkina sahiptir. Takdir hakki, stiphesiz yazili hukuk kurallariyla, hak

1% CMK m. 100/3°de yer alan yasal karineler kapsamindaki diger suglar sunlardir: -Atesli

Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yasa’da tanimlanan silah kagakeiligi sug-
lar1 (m. 12), -Bankalar Yasast m. 22/2,4’de tanimlanan zimmet sugu, -Kagakg¢ilikla Mii-
cadele Yasasi’nda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, -Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Yasast m. 68 ve 74’de tanimlanan suglar, -Orman Yasast m. 110/4,5te
tanimlanan kasten orman yakma suglari.

6 Aym dogrultuda: Centel/Zafer, 329-330.
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ve adalet duygusuyla sinirhidir. Tutuklama mecburiyeti 6ngoriilen haller bulun-
mamasi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlariyla uyumludur.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, tutuklama mecburiyeti &ngoriilen Mol-
dova CMK m. 191’in THAS m. 5/3ii ihlal ettigi sonucuna ulagmistir. S6z konu-
su hiikiimde on yildan fazla siireli hapis cezasi dngoriilen kasitli suglarla itham
edilen kisilerin tutuksuz yargilanmalarinin miimkiin olmadig: gésterilmektedir”.

Ancak, yukarida deginildigi gibi, yasal karineler olarak adlandirilan haller-
de uygulama tutuklama mecburiyetinin bulundugu seklinde olmaktadir.

Ote yandan, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, tutuklamanin, sugun ciddi-
yeti ve verilmesi muhtemel cezayla 6l¢iilii olmas1 gerektigini Vurgulamaktadlrlg.

Tiirk hukukunda buna iliskin yasal diizenlemeler insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlartyla uyumludur. Tutuklamanin isin Onemiyle, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle olgiilii (orantili) olmasi yasal gerekliliktir
(CMK m. 100/1). Sorusturma konusu fiilin (isin) 6nemi ve uygulanabilecek ceza
veya giivenlik tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga sebep olabilecek-
se, tutuklamaya karar verilemez. Bunun gibi, tutuklama yerine bir baska ceza
muhakemesi 6nlemiyle amaca ulagilabilecek oldugunda da tutuklamaya karar
verilemez.

Bazi hallerde tutuklama yasag1 6ngériilmesi de orantililik ilkesinin yasako-
yucu tarafindan g6z oniinde bulundurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir.
Basit suglardan dolay1 6zgiirliigii kisitlayan agir bir tedbire bagvurulamaz. Ya-
sa’ya gore, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 bir
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama yasagi bulunmaktadir (CMK m. 100/4).

Ote yandan, onbes yasin1 doldurmanus ¢ocuklar hakkinda, iist smir1 bes yili
agmayan hapis cezasmi gerektiren suclardan dolayr tutuklama karar1 verilemez
(CKK m.21).

Muhakemenin yapilmasinin sarta bagli oldugu hallerde tutuklama igin dnce
bu sartin gergeklesmis olmasi aranir. Sartin gergeklesmemesi nedeniyle muha-

17" Boicenco/Moldova, 41088/05, 11 Temmuz 2006.
18 Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006.
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keme yapilamayacak oldugunda boyle bir tedbire bagvurmak anlamsiz ve haksiz
olur®.

Kendisine giivence belgesi verilen sanik durusmaya geldiginde tutuklana-
maz. Giivence belgesi, mahkeme tarafindan, gaip olan veya kagakligina karar
verilen sanik hakkinda durugmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi konusunda
verilen belgedir (CMK m.246; 248/7).

5. Hakim veya Mahkeme Karari Bulunmasi

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin is-
temi tlizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir (CMK m.101/1,162). Ge-
cikmesinde tehlike varsa sulh ceza hakiminin re’sen tutuklama karari vermesi
miimkiindiir (CMK m.163).

Yetkili sulh ceza hakimi sucun islendigi yer belli ise o yerdeki sulh ceza
hakimidir. Hakim, tutuklanmas talep edilen siipheliyi CMK m. 147°de gosteri-
len usule gore sorguya ¢eker; sorgu sonucunda tutuklama talebini yerinde goriir-
se, tutuklama karar1 verir. Aksi takdirde, tutuklama talebinin reddine, siiphelinin
derhal saliverilmesine karar verir.

Kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasima, Cumhuriyet savcisinin is-
temi iizerine veya re’sen yetkili ve gorevli mahkemece karar verilir (CMK
m.101/1). Samigin sorgusu yapilmamigsa, sorgu iizerine tutuklama karar1 verile-
bilir. Ancak, sorgusu yapildiktan sonra sanigin bulundugu bir oturumda tutuk-
lanmasi talep edilmis veya mahkeme re’sen tutuklamaya karar verecek ise, bu
halde tutuklama sebepleri konusunda saniga savunma hakki verilmelidir. Bu
durumda, miidafi atama zorunlulugu vardir.

Tutuklama kararinin igerigi stipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayri-
ca bir 6rnegi kendisine verilir ve bu husus kararda gosterilir (CMK m.101/2
ciimle 2).

1 Bunun istisnas takibi sikdyete bagli olup, kiigiiklere veya beden ya da akil hastalig1 veya

diger engel dolayisiyla kendini ydonetemeyenlere karsi islenen suglar bakimmdan bulun-
maktadir. Bu hallerde sikdyet aranmaksizin siiphelinin yakalanmasi miimkiindiir (CMK
m.90/3). Bu durumda siipheli sikdyetin s6z konusu olup olmayacagi anlagilincaya kadar
hakim 6niine ¢ikarilip tutuklanmus olabilir (CMK m.91/6). Boyle bir durumda sikayet s6z
konusu olmazsa, muhakeme sart1 gerceklesmeden tutuklamaya bagvurulmus demektir.
Ayrica, agir cezaltk meghut suglarda, olumsuz bir muhakeme sarti olan yasama doku-
nulmazligmin kaldirilmast aranmaksizin tutuklamaya basvurulabilmektedir (Ay m.83/2).
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Tutuklama talep edildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin se¢ecegi veya
Baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir (CMK m.
101/3). Bu nedenle, tutuklama karar1 miidafiin huzurunda verilir.

Tutuklulugun devamina iligkin kararlar, Cumhuriyet savcisinin, siipheli ve-
ya sanik ile miidafiin goriisleri alindiktan sonra verilir (CMK m.102/3). Yasa’da
bu sijjelerin dinlenmesinden s6z edilmedigi i¢in, uzatma kararlar1 durusmasiz
olarak dosya lizerinden verilmektedir. Taraflarin birbirlerinin goriislerinden
haberdar olmalari ¢eligsmelilik ilkesinin bir geregidir.

Yasa’ya gore, yasal haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklaridan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan sanigin bu nedenle ugraya-
cagl tiim maddi ve manevi zararlar1 devletten istemesi miimkiindiir (CMK m.
141/1-c).

6. Tutuklama ve Tutuklulugun Devami Kararinin
Gerekceli Olmasi

Cumbhuriyet savcisi tutuklama isteminde bulundugunda mutlaka gerekce
gostermeli ve adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacagini hukuki ve
fiili yonleriyle agiklamalidir (CMK m.101/1).

Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda, hukuki ve fiili nedenler ile gerekge gosterilir (CMK m.101/2). Ge-
rek¢e sayesinde, tutuklamanin yasal nedenlerle yapilip yapilmadigi anlasilacagi
gibi; sanmigin ve miidafiin tutuklamanin nedeni konusunda bilgi edinerek savun-
ma ve itiraz merciinin ise denetim yapabilmesi miimkiin olacaktir.

Gerekge, kararm akla uygun, celiskisiz, inandirici agiklamasi demektir. Bu
nedenle, sadece tutuklama nedeninin, yani kagma veya delilleri karartma siiphesi
bulundugunun belirtilmis olmasi, kararin gerekgeli yazilmasi anlamima gelmez.

Uygulamada, tutuklama kararlar yeterli gerekge igermemektedir. Bu du-
rum Insan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan elestirilmektedir. Ornegin,
Mitap- Miiftioglu /Tiirkiye kararinda saniklarin tutukluluk hallerinin devamina
iligkin olarak gosterilen gerekgelerin onlarin saliverilmelerine kadar degistiril-
meksizin yinelenmesinin, “makil siire” gereginin hi¢ dikkate alinmadigint gos-
terdigi kabul edilmistir™.

2 Mitap-Miiftiioglu/Tiirkiye, 15530/89, 25 Mart 1996.
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Yagci-Sargin /Tiirkiye kararinda ise tutuklama halinin devamina iligkin ka-
rarlarda neden kagma tehlikesinin bulundugunun hi¢ bir sekilde aciklanmayip
hemen hemen ayni ifadelerin kullanilmasi elestirilmistir. Ayrica, kararlarda yer
verilen “delillerin durumu” kavraminin suglulugun varligina dair ciddi belirtile-
rin bulundugu ve siirdiigii seklinde anlasilabilecegi, ancak tutuklulugun devami-
n1 kendiliginden hakli kilmaya yeterli olmadig1 kabul edilmigtirﬂ.

Bu agidan, tutuklama kararlar1t mutlaka gerekgeli yazilmali, “tutukluluk sii-
resi, tutuklama tarihi, su¢larin niteligi, delillerin durumu” gibi sézciiklerle degil,
ka¢cma veya delilleri karartma tehlikesinin varhigini gosterecek gergek olgulari
gostererek tutuklama karar1 verilmeli veya mevcut karar uzatilmalidir.

Tutuklama kararinin igerigi siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayri-
ca bir 6rnegi yazili olarak kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir (CMK
m. 101/2).

Tutuklama karar1 verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest birakilir.

Tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yazili veya
bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde s6zlii agiklanmayan kisilerin ugra-
diklar1 tiim maddi ve manevi zararlar1 devletten isteme haklar1 vardir (CMK
m.141/1-g). Belirtelim ki, slipheli veya sami@in yoklugunda tutuklama karari
verilmesi halinde bu durum gerceklesebilir.

7. Siipheli ve San181n Yoklugunda Tutuklama Karari
Verilememesi

Stipheli veya samigin yoklugunda kural olarak tutuklama karar1 verilemez.
Istisna olarak, yabanci iilkede bulunan kagaklar hakkinda, sulh ceza hakimi veya
mahkeme tarafindan yokluklarinda tutuklama karart verilebilir (CMK
m.248/5)%. Ancak, tutuklama talebinin reddedildigi halde, buna yonelik itiraz
lizerine merci, dosya lizerinden inceleme sonucunda tutuklama karar1 verebilir
(CMK m.271/4) veya yakalama emri diizenleyebilir (CMK m.98/1). Siipheli
veya sanigm yoklugunda (giyabi) tutuklamay: kaldiran yasakoyucunun, bu se-
kilde ayn1 sonucu doguracak bir hal yaratmis olmasi bir ¢eligkidir.

21 Yagcr-Sargin/Tiirkiye, 16419/90, 8 Haziran 1995.

22 23.03.2005 Giin ve 5320 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama

Sekli Hakkinda Kanun m.5/2.
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Ote yandan, siiphelinin yoklugunda verilmis olan tutuklama karar iizerine
siipheli yakalandiginda, sorgusunun yapilmasi ve yoklugunda verilmis olan
tutuklama kararinin yiize karsi yenilenmesi gerekecektir. Ciinkii, yoklukta veri-
len tutuklama karar1, merciin siipheliyi sorguya ¢ekmeksizin verdigi bir karardur.
Bu halde yakalanan siiphelinin, hangi mercie gotiiriilecegi Yasa’da gosterilme-
mistir. Yoklukta verilen kararin yiize kars1 okunmasi (vicahiye ¢evrilmesi) konu-
sunda sulh ceza hakiminin mi, yoksa itiraz mercii olan asliye ceza hakiminin mi
yetkili oldugu belli degildir. Bu durum, uygulamada sorun yaratmaktadir. Sulh
ceza hakimi, sorugturma evresinin esas siijesi oldugundan, yakalanan siipheli
onun Oniine gotiiriilmelidir. Ancak, bu halde, Cumhuriyet savcisinin tutuklama
talebini reddetmis olan sulh ceza hakiminin, yoklukta verilen tutuklama kararini
onceki kararinin etkisiyle vicahiye ¢cevirmemesi miimkiindiir. Cumhuriyet savci-
sinin bu karara itiraz etmesi halinde, kisir bir dongii igine girilecektirzs.

Uygulamada yo! (sevk) tutuklamas: olarak adlandirilan durumun Yasa’da
yer almayan bir tutuklama nedeni yaratilmasina sebebiyet verdigi de burada
belirtilmelidir.

Yakalama emriyle aranan Kisi sugun islendigi yerdeki mahkemenin yargi
cevresi disinda yakalanir ve en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili sulh ceza haki-
minin Oniine gotiiriilemeyecek olursa, bu siire icinde yakalama yerine en yakin
sulh ceza hakiminin 6niine gikartilir (CMK m.94). Yetkisiz olan bu hakim sade-
ce yakalanan kisinin yakalama emrinde gosterilen kigi olup olmadigini denetler
ve yetkili hakime gonderilebilmesi i¢in kisiyi tutuklar. Asil tutuklama kararini
verecek olan hakim yetkili hakimdir. Uygulamada, bu tutuklamaya yol (sevk)
tutuklamasi denilmektedir. Bu sekilde yakalanan kisinin yetkili yargi ¢evresine
gonderilmesi haftalarca hatta aylarca siirmekte, ortada teknik anlamda bir tutuk-
lama karar1 bulunmadigindan itiraz edilememekte ve tutuklulugun denetlenmesi
de s6z konusu olmamaktadir. Yol tutuklamasi, Yasa’da yer almayan bir tutuk-
lama nedeni yaratilmasina sebebiyet vermektedir.

Yakalama emri ile ihzar kurumuna iligkin yasal diizenlemelerin ortiismesi,
uygulamada Cumhuriyet savcilariin ihzar yetkilerini kullanmak yerine yakala-
ma emrine bagvurmayi tercih etmelerine yol agmaktadir. Bu da bagka yargi ¢ev-
resinde bulunan siiphelilerin 6zgiirliklerinin yol tutuklamas: adi altinda uzun
siireli kisitlanmasina sebebiyet vermektedir. Oysa, Insan Haklar1 Avrupa Mah-

2 Centel/zafer, 335.
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kemesi kararlarina gore, yakalanan kiginin dort giin i¢inde yakalamanin kosulla-
rin1 degerlendirecek hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir24. Bu nedenle yol
tutuklamasi hukuka aykir1 olmakta ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bas-
vuru yolu agilmaktadir.

Hakkinda yol tutuklamasi yapilan kisinin ifadesi alinmak {izere yakalama
emrini talep eden Cumhuriyet savcisinin m1 yoksa yakalama emrini veren haki-
min mi 6niine ¢ikartilacagi konusunda da uygulamada farkli sekilde davranil-
maktadir.

Yasaya uygun olarak tutuklandigi halde makdl siirede yargilama mercii
oniine ¢ikarilmamis olan tutuklu, bu nedenle ugradigi maddi ve manevi zararla-
rin tazminini devletten isteyebilir (CMK m.141/1-d).

8. Tutuklananin Durumunun Yakinlarina Bildirilmesi

Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan, tutuklu-
nun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karartyla gecikmeksizin
haber verilir. Ayrica, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek kosuluyla,
tutuklunun tutuklamayi bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesi-
ne de izin verilir. Stipheli veya sanik yabanci ise tutuklandigi, yazili olarak karsi
ctkmamasi halinde vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK m.
107). Tutuklulugun yakinlarina bildirilmemesi halinde, zarara ugrayanin, tim
maddi ve manevi zararlarmi devletten isteme hakki vardir (CMK m.141/1-
h,142).

Tutuklamani amacini tehlikeye diigiirme, kisilere veya esyaya karsi plan-
lanan 6nlemlerin, énceden agiklanarak etkisiz kalacak olmasi1 demektir. Ornegin,
su¢ ortagimin tutuklanmasi veya delillere elkoyma gibi. Sorusturmayi olumsuz
etkileme konusundaki her uzak ihtimal, bir tehlikeden s6zedilmesini gerektir-
mez. Ortada ciddi bir tehlike bulunmalidir. Ancak tehlikenin var olup olmadigini
kimin takdir edecegi, yani samgn tutuklandigim yakinlarina bildirmesine kimin
izin verecegi konusunda Yasa’da bir agiklik yoktur. Bu konuda takdir hakki,
tutuklama karar1 veren hakimin olmali, kolluk veya tutukevi yoneticileri, haki-
min takdiri dogrultusunda hareket etmelidir. Bildirmede sakinca bulunmasi du-

24 Schiesser/Isvigre, 7710/76, 4 Aralik 1979; Wloch/Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000.
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rumunun devam edip etmedigine de tutuklamay1 denetleyen hakim karar verme-
lidir™,

Sanigin kendisinin yakinlarina tutuklandigini bildirmesi, hakimin bunu bil-
dirmesinden bagimsizdir. Yani sanigin, yakinlarina tutuklandigimi bildirecegi
gerekgesiyle, hakim bildirmeden vazgegemeyecegi gibi; hakimin, durumu ilgili
kisiye bildirdigi gerekgesiyle sanigin yakinlarina tutuklandigim bildirme istemi-
nin reddedilmesi de yerinde olmaz.

Yakinlara bildirme, devlet otoritesinin, en azindan 6zgiir bir kiginin haberi
olmaksizin, hi¢ bir iz birakmadan, bir vatandasi serbest yasamdan ¢ekip almasi-
nin 6nlenmesine ve bu sekilde muhakemenin hukuk devleti kurallarina uygun
bicimde yapilmasinin giivencelenmesine y('jneliktirze.

I11. Tutuklulugun Makul Siirede Sona Ermesi

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m. 5/3’e gore, tutuklanan kisinin makul
stirede yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakki bulunmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu hiikmii yorumlarken devletin tutuklu-
yu makul siirede yargilama, makul siirede yargilayamiyorsa saliverme ile yii-
kiimlii oldugu seklindeki yorumu salt sézciik yorumu olarak gormiistir. Mah-
kemeye gore bu hitkmiin kisi 6zgiirliigiiniin giivencelerinden biri oldugu unu-
tulmamalidir. Bu nedenle makul siireyi asmamasi gereken yargilama degil, sa-
niklarin tutuklulugudur27. Dolayistyla THAS m. 5/3 hiikmii, “tutuklunun makul
siirede saliverilme hakk1” olarak anlasllmahdlrzg.

1. Tutuklamada Makul Siire

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tutuklamanin cezaya doniisecek bigimde
uzun slirmesini S6zlesme’nin ihlali olarak degerlendirmektedir.

% Centel/zafer, 336.
% Centel, Tutuklama, 85.

21 \Wemhoff/Almanya, 2122/64, 27 Haziran 1968.

2 0. Dogru, “Kisi Ozgiirliigii: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 5.Maddesinin Insan

Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu”, TBB Sempozyumu Insan Haklar1 Avrupa Séz-
lesmesi ve Adli Yargi, Ankara 2004, 269. Ayrica bak. Frowein/Peukert, Europiische
Menschenrechtskonvention EMRK-Kommentar, Kehl Straburg Arlington 1996, 125 vd.
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Tutuklamanin siiresi masumiyet karinesiyle yakindan ilgilidir. Sanigin tu-
tuklulugunun makul siireyi agsmamasini saglama yerel adli makamlarin gorevi-
dir”. Yetkili merciler bu konuda gerekli 6zeni gostermelidir.

Uygulamada tutuklamanin gereginden uzun siirmesi sorunu ile siirekli kar-
silagilmaktadir. Tutuklama karar verilirken sug siiphesi ile tutuklama nedenleri-
nin varligini gosteren olgular aranmasinin, gerekge gosterilmesinin 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Yasasi’nda vurgulanmasi bu sorunu ¢ézmeye yetmemistir;
gerekmedigi halde tutuklamaya basvurulmasi ve devam ettirilmesi aliskanligi
devam etmektedir. Bu durum, siipheli/sanik haklariin siirekli ihlali anlamina
gelmektedirso.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda, tutukluluk siiresinin hesap-
lanmasinda, aralikl1 da olsa aynmi sugtan dolay: tutuklu kalinan siirenin tamamu,
yani fiilen 6zgiirliigiin kisitlandig1 andan fiilen serbest birakilma anina kadar
devam eden siire goz Oniine alinmaktadir™.

Mahkemenin, Yargitay incelemesi sirasindaki tutuklulugu ise yargilama
esnasindaki tutukluluk siiresine dahil etmedigi, bunu Sozlesme’deki yetkili
mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet karari {izerine kurallara uygun bi¢imde
hapsolunma hiikmii kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir (IHAS m.
5/1a)%.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin tutuklamada makul siire konusuna
yaklasim ¢esitli kararlarindan anlasilmaktadir.

Mahkemenin makul siireyi tespit ederken tutuklu kalman siirenin yan1 sira
muhtemel cezayi, tutuklamanin siipheli/saniga etkilerini, sorusturmanin yiirii-
tillme seklini, personel veya ekipman yetersizliginden kaynaklanan bir gecikme
bulunup bulunmadigini, adli makamlarin yaptiklar1 iglemleri, davanin istisnai
surette karmagik olup olmadigini ve bagvuranin dava sirasindaki tutumunu goz
Oniine aldigi gt')riilmektedirSB.

2 | etellier/Fransa, 12369/86, 26 Haziran 1991.

% Ulkemizde on ii¢ yildan beri tutuklu bulunanlar oldugu tespiti i¢in bak. M. Ermis, Tiirki-
ye Barolar Birligi infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler Sempozyumu (Antalya,
6-7 Haziran 2008), Ankara 2008, 116.

81 N./Almanya, 9132/80, 16 Aralik 1982.
%2 B./Avusturya, 28 Mart 1990.
8 W./isvigre, 14379/88, 26 Ocak 1993; Neumeister /Avusturya, 1936/63, 27 Haziran 1968.
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Mahkemeye gore, “tutuklulukta karine 6zgiir birakilma lehinedir. Tutukla-

ma makul olmaktan ¢iktiginda sanik gecici de olsa serbest birakilmalidir®

Tutukluluk siiresinin mahkumiyet karar1 verilmesi halinde beklenen ceza
sliresine yaklasmasi, slirenin makul olmadigini gosterecektir. Yine Mahkeme’ye
gore, kagma tehlikesi tutukluluk siirdiikce zayiflayacak ve sonug olarak sanigin
almay1 bekleyebilecegi cezanin agirligi azalacaktir. Ote yandan cezanmn agir
olmas1 ihtimali, tutuklama i¢in yeterli degildir. Siipheli veya sanigin tutuklan-
masi baglangi¢ta makul olsa da muhakemenin uzun siirmesiyle birlikte S6zlesme
m. 5/3’iin ihlali s6z konusu olabilir™.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan tutuklu kalman siirenin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken somut olayin 6zellikleri goz oniinde tutulmak-
ta; yerel mahkemenin tutuklama veya tutuklulugun devamu kararlarindaki gerek-
celer ile tutuklunun saliverilme taleplerindeki dayanaklar dikkate alinmaktadir.
Yargilamanin makul siirede yapilip yapilmadig1 da sonuca ulagilmasinda belir-
leyici olmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi somut olayn dzelligine gore, bir olayda
tutuklulugun ti¢ yil bir ay yirmi yedi giin siirmesini makul siire olarak kabul
etmi$36, buna karsilik, samigin {i¢ y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasinin talep
edildigi bagka bir olayda ise, iki y1l yedi ay siiren tutuklulugu makul gérmemis-
tir. Bu olayda, gerekge olarak belirtilen risklerin gergekten var oldugunu goste-
ren hususlarin ortaya konulmadigina, kaydi bulunmayan ve ilgili mafya orgii-
tiinde 6nemsiz bir rolii oldugu sdylenen sanigin tehlike arz ettiginin tespit edi-
lemedigine, sanigin aleyhindeki suglamalarin zaman gegtikce giiclenmek yerine
zayiflayan delillere dayandiginin g6z oniine alinmadigina isaret edilerek s6z
konusu tutukluluk siiresinin hakli olmadig1 sonucuna ulasllmlstlr37.

Mahkeme Yagci-Sargin /Tiirkiye, Mansur /Tiirkiye, Akpolat /Tiirkiye,
A.Yal¢in /Tiirkiye ve Algiir vd. /Tiirkiye kararlarinda, yapilan yargilamalar
sirasinda tutuklulugun iki yil bes aysg, alt1 y1l dort ay39, alt1 y1l dokuz ay4o, sekiz

% Moiseyev/Rusya davasinda (9 Ekim 2008) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ulusal

mahkemenin siiphelinin kagma tehlikesi oldugu goriisiiniin somut verilerle desteklenme-
digini belirterek, S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

% Wemhoff/Almanya, 2122/64, 27 Haziran 1968.

% Van der Tang/ispanya, 19382/92, 13 Temmuz 1995.
% Labita/italya, 26772/95, 6 Nisan 2000.

% Yagci-Sargin /Tiirkiye, 16419/90, 8 Haziran 1995.
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yil dokuz ay4l, bes yil yedi ay, alt1 y1l onbir ay42 siirmesini makul bulmamus,
[HAS m. 5/3’iin ihlal edildigini kabul etmistir™.

Mahkeme, Algiir vd./Tiirkiye kararinda, bir sanigin tutuklu yargilanmasinin
makul siireyi agmamasini saglamanin ulusal yargi makamlarinin gérevi oldugu-
nu vurgulayarak sdyle demektedir: Ulusal yargi makamlari, masumiyet karine-
sine geregi gibi saygi1 gostererek, kisi ozgiirliigline saygi kuralindan ayrilmay1
hakli kilan ger¢ek bir kamu menfaatinin varliginin lehinde ve aleyhinde ileri
stiriilen biitiin olaylar1 incelemek ve saliverilme taleplerine iligkin kararlarinda
bu olaylar1 belirtmek zorundadir. Saniklarin serbest birakilma taleplerinin red-
dedilmesinde gerekce olarak gosterilen isnat edilen sucun niteligi ve delillerin
durumu gibi basma kalip nedenler bu kadar uzun siire tutuklu kalmay1 tek basina
mesru kilamaz**

Mahkemeye gore tutuklunun sugu isledigi konusundaki makul siiphenin
devam etmesi tutuklulugun devami agisindan olmazsa olmaz bir kosuldur, ancak
bu kosul belli bir siireden sonra yeterli olmaz. Bu durumlarda yargi makamlar1
tarafindan 6zgiirliikten yoksun birakilmayi hakl kilmak i¢in gosterilen gerekge-
lerin devam ediyor olmasi gerekir. Tutukluluk gerekgelerinin olayla ilgili ve
yeterli olmasi halinde de yetkili ulusal makamlarin yargilamanin yiiriitiilmesi
sirasinda gerekli 6zeni gostermis olmalar1 gerekir. Bu 6zenin gosterilmediginin
belirlenmesi durumunda Mahkeme, S6zlesme m. 5/3 hiikmiiniin ihlal edildigi
sonucuna ulasmaktad1r45.

% Mansur/Tiirkiye, 16026/90, 8 Haziran 1995. Yine, alt1 yil dort ay siiren tutukluluk dola-

yistyla Mahkeme C. Demirel/Tiirkiye kararinda (18623/03, 7 Temmuz 2009), saliverilme
taleplerinin sugun niteligi, dosyanin igerigi gibi ayn1 ifadelerle geri gevrilmis olmasina
isaret etmis ve tutuklamada makul siirenin agildigini kabul etmistir.

40 Akpolat/Tiirkiye 35561/06, 8 Ocak 2008.

4 A.Yalgn/Tiirkiye, 2723/07, 21 Nisan 2009.

# Algiir vd./Tiirkiye 483/02, 20 Kasim 2007.

* Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine iilkemizden yapilan bagvurular bir dnceki yila oranla

yiizde ondort artmis, dava sayist 13.549’a ulagmustir. Aleyhine basvuru yapilan devletler
arasinda Rusya ilk, Tirkiye ise ikinci sirada yer almaktadir. Bak. 1. Karakas, “Son D6-
nemde Tiirkiye Hakkinda Verilen Onemli Kararlar”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararasi Sempozyum, Ankara 2009, 21.

Algiir vd./Tirkiye 483/02, 20 Kasim 2007. Ayni dogrultuda: Bes y1l yedi ay siiren tutuk-
luluk dolayisiyla makul siirenin asildig1 sonucuna ulagilan Tomasi/Fransa, 12850/87, 27
Agustos 1992.

* Yagci ve Sargin/Tiirkiye, 16419/90, 8 Haziran 1995.
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Tutuklulugun siiresi, yargilamada makil siire ile ayn1 kavram olmamakla
birlikte, muhakemenin makil siire igerisinde yapilip bitirilmesi ile yakindan
baglantilidir. Anayasa’ya gore, tutuklanan kiginin makdl siire i¢inde yargilan-
may1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakla-
r1 vardir (Ay m. 19/7).

2. Tutuklamada Ust Siire

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, makil siirede muhakeme edilme veya
serbest birakilma hakkini igeren ITHAS m.5/3 hiikmiinii, yasal diizeyde bir tutuk-
luluk siiresi bulunmasi gerektigi bigiminde yorumlamayip somut olayin 6zellik-
lerini goz Oniine aldigindan, Sozlesme’ye iye llkelerin hukuk sistemlerinde
tutuklama i¢in sinirlandirict bir siire bulunmasi, S6zlesme agisindan sart degil-
dir®. Ancak, tutuklama i¢in i¢ hukuk sistemlerinde iist siire 6ngdren iilkelerin bu
stireye uymalar1 gerekir. Kuskusuz iist silirenin agilmamis olmasi, tutuklulugun
makul siirede sona erdigi anlamina gelmeyecek; makul siire her somut olaym
ozelliklerine gore farklilik gosterecektir. Bu nedenle, tutuklamada yasal iist siire
bulunmasi degil, tutuklamanin fiili siiresinin makul olmasi 6nemlidir.

Tiirk hukukunda tutuklama siirelidir*’. Agir ceza mahkemesinin gorevine
giren iglerde tutukluluk siiresi, en ¢ok iki yildwr. Bu siire, zorunlu hallerde, ge-
rekce gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez (CMK
m.102/2). Yasa’daki anlatim, genel yetkili agir ceza mahkemelerinin gérevine
giren agir cezalik suglarda tutuklama siiresinin uzatmayla birlikte bes yil olabile-
cegi yorumuna yol agmaktadir.

Ote yandan, CMK m.250/1-c’de gésterilen ve &zel yetkili agir ceza mah-
kemelerinin gorev alanina giren suglarda tutuklama siiresi, diger agir cezalik
suclar i¢in Ongdriilen siirenin iki kat1 olarak uygulanacaktir (CMK m. 252/2).

% Bu agidan Insan Haklari Komisyonu somut olaylarin 6zellikleri dolayisiyla, ii¢ yil hapse

mahkdm edilen kisinin bir buguk yil, on iki ay hapse mahkim edilen kisinin onyedi ay
tutuklu kalmasini haksiz gérmemistir. Ayni bigimde, otuz ay yirmi dort giin, dort yil on-
bir ay yirmiyedi giin, ii¢ y1l yedi ay devam eden tutukluluk siireleri de S6zlesmeyi ihlal
edici bulunmamustir. Bak. Centel, Tutuklama, 155-158.

Karsilastirmali hukukta tutuklama igin ist sinir dngéren iilkeler bulundugu gibi bunu
ongérmeyenler de vardir. Ornegin, Belgika, Danimarka ve Norveg hukuk sistemlerinde,
tutuklama igin bir {ist stnir dngdriilmiis degildir. Buna karsilik Isvicre, Avusturya, Polon-
ya, Alman ve Italyan hukuk sistemlerinde, tutuklama icin {ist smir dngériilmiistiir. Bak.
Centel, Tutuklama, 150 vd.
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Yani, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yargilanan sug¢larin bazilarinda
tutuklama siiresi, en ¢ok dort yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekce gosterile-
rek uzatilabilir; uzatma siiresi, toplam alfz yili gecemez. Bu yasal diizenleme de,
bu suglarda toplam tutukluluk siiresinin on yi/ olabilecegi yorumuna yol agmak-
tadir (CMK m.252/2)".

Ancak, uygulanmasi olanaginin bulundugu ifade edilen bes ve on yillik sii-
reler gereginden fazla uzun olup hukuk devleti ilkeleriyle ve Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin igtihatlariyla bagdasmamaktadir. Tutuklamay1 uzatma siire-
sinin tutuklama igin 6ngoriilen temel st siireden uzun olmasi ters bir diizenle-
medir; istisna kurali gegmemelidir.

Sulh ve asliye cezalik suglarda ise tutukluluk siiresi, en ¢ok bir yildir. An-
cak, bu siire, zorunlu hallerde gerekce gosterilerek al/fi ay daha uzatilabilir
(CMK m. 102/1).

Ust dereceli mahkemenin sugun hukuki niteliginin degistiginden s6z ederek
madde yoniinden yetkisizlik (gorevsizlik) karar ile dosyay1 alt dereceli mahke-
meye gonderemedigi hallerde (CMK m.6), tutukluluk stireleri alt dereceli mah-
kemeye gore belirlenmelidir. Aksi takdirde, sanig1 giivence altina almaya yone-
lik bir kuralin aleyhe sonug¢ dogurmasi s6z konusu olur.

Tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda, siire ko-
sulu aranmaksizin adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanir (CMK m. 109/7)49.

Belirtelim ki, tutuklulugun uzun slirmesi hakim ag¢isindan oyunu belli etme
(ihsast rey) anlamu tasiyabilir. Clinkii, uzun tutukluluk stiresi, delil yetersizligin-
den beraat etme olanagi bulunan sanigin bu yolla cezalandirildigi diisiincesini
uyandlrabilirso.

3. Tutuklamaya iliskin Kararlara itiraz

Ozgiirliigii kisitlanan kisi bu durumunun yasaya uygunlugu hakkinda kisa
bir zamanda karar verilmesi ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde tahliyesinin
emredilmesi icin bir mahkemeye itiraz etme hakkina sahiptir (IHAS m. 5/4).

*  S6z konusu siireleri igeren hiikiimler 3/ Aralik 2010 tarihinde yirirlige girmistir.

Bak.26.02.2008 Giin ve 5739 sayili Kanun m.6 (RG 01.03.2008 No.26803).
“ Bak. 06.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa m.19 (RG 19.12.2006, No. 26381).
50 Bak. Centel/Zafer, 339.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, tutuklulugun incelenmesi igin
mahkemeye basvurma hakkinin tutukluya fiilen ve hukuken taninmis olmasi
. 51
gerekir™.

Nitekim hukukumuzda, kisi 6zgiirliigiinii kaldirmaya yonelik ¢ok agir bir
onlem olmasi nedeniyle tutuklamaya kargi kanun yoluna bagvurulabilmesi ana-
yasal ve yasal giivence altindadir (Ay m.19/8).

Tutuklamaya, tutuklulugun devamina, savcinin tutuklama talebinin red-
dine, tutuklulugun kaldirilmasina veya tutuklama yerine adli kontrol uygu-
lanmasina iliskin kararlara kars1 gidilebilecek kanun yolu itirazdir (CMK m.
105,104/2).

Itiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde yapilir.
Karar1 veren makama itiraz1 gosteren bir dilekge verilir veya tutanaga gecirilmek
tizere zabit katibine beyanda bulunulur. Kararma itiraz edilen hakim veya mah-
keme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin
iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir (CMK m.268).

Itiraz1 inceleyecek merci, yazili cevap verebilmesi igin itiraz1 kars1 tarafa bil-
direbilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi; gerekli gordiigiinde bun-
larin yapilmasini da emredebilir (CMK m.270). Tutuklamaya itiraz hakkinda du-
rugma yapilmaksizin karar verilir. Yasa’da, ancak gerekli goriildiigiinde savci ve
sonra mildafiin dinlenmesi dngoriilmiistiir (CMK m. 271/ 1)52.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarina gore, itiraz durusmasi aleni
yapilmak zorunda olmamakla birliktess, tutuklu ile midafiin katilimiyla yapil-
mali, inceleme ¢elismeli olmaldir™. Bu bakimdan, Yasa’da itiraz merciine ta-
raflara bildirme ve onlar1 dinleme konusunda takdir hakk: verilmis olmas1 Mah-
keme’nin kararlariyla paralellik gostermemektedir.

1 Asenov/Bulgaristan, 42026/98, 15 Temmuz 2007.

52 insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi C. Demirel/Tiirkiye kararinda (18623/03, 7 Temmuz

2009), celigsmeli usul saglanmadigindan tutukluluga itiraz edilmesine olanak tantyan bir
i¢ hukuk yolunun bulunmadigina ve THAS m. 5/4{in ihlal edildigine isaret etmistir.
58 Reinprecht/Avusturya 67175/01, 15 Kasim 2005.

54 Grauzinis/Litvanya, 37975/97, 10 Ekim 2000; Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran
2006.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin goriisii, itiraz {izerine yapilan ince-
lemede tutuklu veya yasal temsilcisinin bulunabilmesi, savcinin goriislerinden
haberdar olabilmesi yt')nﬁndedirss.

Itiraz incelemesinin celismeli olmasi, taraflar, savcr ve tutuklu arasinda
esitligin ve yarg1 siireci giivencelerinin saglanmasi insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi tarafindan vurgulanan hususlardir56. Savci dosyanm tamamina hakim
oldugu halde tutukluya veya miidafiine bu olanagin taninmamasi, savunmasini
s0zlii olarak yapamamasi tutuklulugun devamini hakli géstermek i¢in dayanilan
gerekcelere geregi gibi itiraz etme olanagini vermeyecektir. Bu durumda silah-
larda esitlik saglanamadigindan ¢eligsmelilik ilkesine uyulmamis olacaktir”’.

Miidafi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde dosya igerigini inceleyebilir
ve istedigi belgelerin bir 6rnegini harcsiz olarak alabilir. Ancak, sorusturma
evresinde miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise kisitlanabilir. Kisitlama kara-
n i¢ belgeyi kapsamaz. Bunlar, yakalanan kisinin veya siliphelinin ifadesini
iceren tutanaklar, bilirkisi raporlari ile yakalanan kisi veya siiphelinin hazir bu-
lunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iliskin tutanaklardir (CMK
m.153/2,3). Ancak kisitlama karar1 Terorle Miicadele Kanunu m. 10/1-d’ye gore
verildiginde, miidafie hi¢ bir belgenin gosterilmemesi silahlarda esitlik ilkesini
ihlal eden bir uygulamadir. Saver dosyanin tamamina bakabildigi halde, miidafi
itiraz gerekgelerini olusturmaya yarayacak hig bir bilgiye ulasamamaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, IHAS m.5/4 hiikmii, itiraz mer-
Ciinin yaptig1 incelemenin tutuklamaya itiraz eden kisinin ifadelerindeki her
iddiaya deginme zorunlulugunu 6ngérmemektedir. Ancak, 6zgirliikten mahrum
birakmanin yasaya uygunlugu agisindan gerekli kosullarin varligi konusundaki
stipheleri aciga ¢ikarabilecek somut olaylarin uygun bulunmamasi veya géz ardi
edilmesi halinde s6z konusu maddenin sagladig: garantilerin esasi yok olacaktir.
Itiraz hakkmm kullanan kisinin tutuklanmasima gerekge olarak ileri siiriilen ne-
denleri ciiriitme olanagina sahip olmamasi itiraz hakkimin tamindigi IHAS m.5/4
hiikmiiniin ihlali anlamina gelecektirss.

% Wiloch/Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000.

5% |lijkov/Bulgaristan, 33977/96, 26 Temmuz 2001.
5 Lamy/Belgika, 10444/ 83, 30 Mart 1989.

58 Nikolova/Bulgaristan, 31195/95, 25 Mart 1999.
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Sozlesmede 6zgiirligi kisitlanan kiginin bu durumunun yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir zamanda karar verilmesi 6ngériilmektedir (IHAS m.5/4).

CMK m.271/3’de itiraz incelemesinin “miimkiin olan en kisa siirede” ya-
pilmasi dngdriilmiis, belli bir siire konulmamustir.

Belirtelim ki, itiraz incelemesinin kisa siirede yapilmas: derhal veya hemen
anlamina gelecek kadar dar, makul kavrami kadar genis degildirsg.

Mahkeme bu konudaki bagvurularin 8-20 giin arasinda cevaplandiriimasin
IHAS m. 5/4’e uygun génnektedir6o. Buna karsilik, bir olayda yirmi alti, yirmi
dokuz, otuz alt1 giin61, bir baska olayda ise bes ay siiren incelemenin IHAS m.
5/4’e gore “kisa siirede” gergeklestirilme kavramiyla ¢elistigini kabul etmistir62.

Sanik, hakkinda birden ¢ok tutuklama karari bulunmasi nedeniyle heniiz
yerine getirilmesi miimkiin olmayan tutuklama kararlarina da itiraz edebilir.
Itiraz sirasinda samik hakkinda verilmis olan mahk(miyet hiikkmii kesinlesirse,
tutukluluk mahkimiyete doniiseceginden, itiraz konusuz kalir.

Tutuklama talebinin reddedildigi hallerde ret kararina karsi Cumbhuriyet
savcisinin itiraz etmesi durumunda, itiraz merciinin tutuklamaya karar verme
yetkisi vardir (CMK m. 271). Bu karara itiraz edilebilir.

Yasa’da gosterilen siirelerde karar verilmemesi, bundan kaynaklanan tiim
maddi ve manevi zararlarin devletten istenmesi hakkini dogurur (CMK m.
141/1-d).

4. Tutuklulugun Denetlenmesi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, tutuklulugun devamma iliskin
inceleme periyodik olmalidir®. Savcinin tutuklulugun uzatilmasi konusundaki
goriisleri, bu taleplere karsi yorumda bulunabilmesi i¢in tutukluya bildirilmeli-

% F.Golciiklii/S.Goziibiiyitk, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara

1994, 197.
8 Letellier/Fransa 12368/86, 21 Haziran 1991.
61 Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006.
82 Baranowski/Polonya, 28358/95, 28 Mart 2000.
8 Herczegfalvy/Avusturya, 10533/83, 24 Eyliil 1992.
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dir™. Tutuklunun saglik durumu da dikkate alinmalidir. Mahkeme bir kararinda,
74 yasindaki diyabet hastas1 ve kardiyo vaskiiler bozuklugu olan sanigin otuz
bes ay boyunca tutuklu kalmasinin belirli kosullar altinda Sozlesme m. 3’ii ihlal
edebilecegine isaret etmistir%. Uygulamada siipheli/sanigin saglik durumunun
dikkate alinmadig sik stk gdzlemlenmektedir. insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si’nin kararlariyla uyumlu olarak Yasa’da sorusturma evresinde stiphelinin tutu-
kevinde bulundugu siire i¢inde en ge¢ otuzar giinliik siirelerle Cumhuriyet savci-
smin veya siiphelinin istemi tizerine tutukluluk halinin devaminin gerekip ge-
rekmeyeceginin sulh ceza hakimi tarafindan incelenmesi 6ngoriilmiistiir (CMK
m.108/1,2). Ancak, uygulamada bu inceleme sirasinda tutuklama kosullarinin
devam edip etmediginin denetlenmedigi, gerekge gostermek yerine yasal kalip-
lardaki sézciikler tekrarlanarak uzatma karari verildigi izlenimi uyanmaktadir.

Cumbhuriyet savcisinin, en gec otuzar giinliik aralarla tutuklulugun sartlari-
nin sulh ceza hakimi tarafindan gézden gecirilmesini istemesi gerekir. Bu halde
sulh ceza hakimi, ya tutuklulugun devamina ya da tutukluluga son verilmesine
karar verecektir. Tutuklulugun devamina iliskin her karar, yeni bir tutuklama
karar1 niteligindedir. Yasalarda belirtilen kosullar disinda tutuklanan veya tutuk-
lulugunun devamina karar verilen kisinin, ugradig: tiim maddi ve manevi zarar1
devletten isteme hakki vardir (CMK m.141/1-a).

Sorusturmanin sonunda kovusturmaya yer olmadigma karar verildiginde,
stipheli serbest kalir (CMK m.103/2).

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcist veya miidafi, sulh ceza haki-
minden siiphelinin tutukluluguna son verilip adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasini da isteyebilir. Ayn1 hakka siiphelinin kendisi de sahiptir (CMK
m.103/1). Cumhuriyet savcist veya miidafi kovusturma evresinde de mahkeme-
den samigin tutukluluguna son verilip adli kontrol altina alinmasimi isteyebilir.
Sanik da miidafi ile aym hakka sahiptir. Sanik, miidafiinden bagimsiz olarak adli
kontrol altina alinarak serbest birakilmasini talep edebilir. Mahkeme de her za-
man re’sen tutukluluga son verip adli kontrole hilkkmedebilir.

64 llijkov/Bulgaristan, 33977/96, 26 Temmuz 2001; Osvath/Macaristan, 20723/02, 5 Tem-
muz 2005.
8 Bonnechaux/Isvigre 8224/78, 5 Aralik 1979, DR 18, 100. “Kalp yetmezligi ve diyabet

sorunu yasayan, hastanede tedavi goren bagvurucunun saglik durumu hi¢ kuskusuz cid-
didir”’, Sakkopoulos/Yunanistan 61828/00, 15 Ocak 2004.



72 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

Yetkili merci, adli kontrol altina alimarak veya alinmaksizin serbest bira-
kilma talepleri tizerine tutuklulugun kosullarinin devam edip etmedigini inceler-
ken, savci, slipheli, sanik veya miidafiin goriislinii alir. Karar, #i¢ giin i¢inde
verilir. Merci, inceleme sonucunda, tutuklulugun devamina, kaldirilmasina
veya adli kontrol uygulanmasina karar verebilir. Bu kararlara itiraz edilebilir
(CMK m. 105). Yasa’da bu sijjelerin dinlenmesinden s6z edilmedigi i¢in, uzat-
ma kararlari, durusmasiz olarak dosya tizerinden verilebilir. Ancak, tutuklulugun
devamina iliskin kararlar durusma a¢ilmasa da sozlii veya yazili goriis alinarak
verilmelidir. Siipheli veya sanigi hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmamasi ya
da goriisliniin alinmamas1 Yasa’ya aykiri olur ve savunma hakkini kisitlar. Boy-
le bir karar giyabi tutuklama karar1 verilmesi anlamina geleceginden, 5271 sayili
Yasa’ nin sistemiyle bagdasmayacagi gibi; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
bu incelemelerin ¢elismeli olmas1 yoniindeki kararlarina da ters diiser.

Kovusturma evresinde, tutukluluk halinin devam edip etmeyecegini, mah-
keme inceler. Bu inceleme her oturumda yapilabilecegi gibi; kosullar gerektirdi-
ginde oturumlar arasinda veya otuzar giinliik siireler i¢inde re’sen yapilabilir.
Mahkeme tutuklamanin gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, re’sen sanigi
serbest birakabilir (CMK m.108/3). Dosya, Yargitay’da ise ilgili daire veya
Ceza Genel Kurulu, sanigin serbest birakilmasina re’sen karar verebilir (CMK
m.104/3).

Tutuklulugun devamina iliskin olarak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
sadece suclamanin ciddiyeti gbz Oniine almarak bu konunun degerlendirileme-
yecegi goriisiindedir. Mahkeme, yerel mahkemenin sanigin kagma, adalet siire-
cini engelleme ya da yeniden sug isleme ihtimalinin degerlendirilmesi i¢in temel
faktor olarak suclamalarin ciddiyetini dayanak gosterdigi Mamedova/Rusya
kararinda soyle demektedir: Cezanin ciddiyeti kagma ya da yeniden sug isleme
riskinin degerlendirilmesiyle ilgili bir unsur olmakla birlikte, 6zgiirlilkten yok-
sun birakmaya devam etme geregi konusunda tamamen soyut bir bakis agisiyla,
sadece sucun ciddiyeti g6z oniine alinarak bir sonuca varilamaz®.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, tutuklamanin uzatilmasina iliskin karar-
larda sanigm kisisel durumunun irdelenmemesini elestirmektedir. Yine Mame-
dova/Rusya kararinda, yerel mahkemenin ¢ogu kararinda aym 6zet formuli ve
kaliplasmig sozciikleri kullanmasi elestirilmis ve bir yil siireyle tutuklu olan

% Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006.
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sanik hakkinda sorusturma tamamlanarak davanin goriilmesine baglanmig olma-
st tutuklulugun devaminin aleyhinde hususlar olarak degerlendirilmistir67.

H. Esen/Tiirkiye68 kararinda “delillerin durumu’ her ne kadar suglulugu or-
taya koyabilecek ciddi belirtiler seklinde degerlendirilse ve genellikle bu kosul-
larm ilgili etken teskil etmesi miimkiin olsa da, uzun siireli tutuklulugu hakl
kilmak i¢in yeterli goriilmemistir.

Mansur/Tiirkiye kararinda tutukluluk gerekg¢esinin yerinde ve yeterli olmasi
iizerinde durularak, tutukluluk halinin devaminin dokuz kez incelendigi, bunlar-
da genellikle sadece sucun niteligi ve delillerin durumu ifadelerine yer verildigi,
iic kez de hig bir gerekce gosterilmedigi hususlarina isaret edilmistir. Mahkeme
delillerin durumu ifadesinin sugluluga iliskin ciddi belirtilerin bulundugu ve
devam ettigi seklinde anlasilabilecegini, ancak sdz konusu olayda tutuklulugun
devamini hakli gdstermeye tek bagina yetmedigini, S6zlesme’nin ihlal edildigini
kabul etmistirsg.

Yine, Mahkeme’ye gore, hapis cezasini beklemek i¢in tutuklulugun devam
ettirilmesi yerinde degildirm.

5. Tutuklamanin Sona Ermesi ve Tutuklunun
Saliverilmesi

Tutuklama karari vermeye yetkili olan makam, savci, siipheli/sanik veya
miidafiin talebi {izerine ya da re’sen tutuklama kararim geri alabilir. Tutuklunun
adli kontrol uygulanarak serbest birakilmasi da istenebilir. Kovusturmaya yer
olmadigi karar1 verildiginde siipheli serbest kalir (CMK m.103).

Saliverilme istemi iizerine savci, slipheli, sanik veya miidafiin goriisii alin-
diktan sonra ii¢ giin i¢inde kabul, red veya adli kontrol uygulanmasi karar1 veri-
lir. Bu karara itiraz edilebilir (CMK m.105).

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, tutuklamanin artik gereksiz ol-
dugu kanisma varacak olursa, siipheliyi re’sen serbest birakir (CMK m.103/2).
Bu hiikiim, hakim tarafindan verilen tutuklama kararmin adli-idari siije konu-

7 Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006.
88 Hiiseyin Esen/Tiirkiye 49048/99, 8 Agustos 2006.
8 Mansur/Tiirkiye, 16026 /90, 8 Haziran 1995.
0 Tomasi/Fransa, 12850/87, 27 Agustos 1992.
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munda bulunan bir makam tarafindan ortadan kaldirilmasi niteliginde goriilmek-
le birlikte, bu durum siipheli veya sanigin lehine oldugundan, Ay m. 138/2 hiik-
miine aykir1 bir davranig olarak degerlendirilmemektedir71.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi re’sen siiphelinin serbest birakilma-
sina karar veremez. Ancak, sulh ceza hakiminin zorunlu savci olarak gorev yap-
t181 hallerde tiim sorusturma islemlerini yapmaya yetkisi vardir (CMK m.163).

Dosya Yargitay’da ise tutuklulugun sona erdirilmesi Yargitay ilgili daire-
sinden veya Yargitay Ceza Genel Kurulundan istenebilecegi gibi, bu konuda
re’sen de karar verilebilir (CMK m.104/3).

Stipheli, sanik veya miidafiin yetkili merciden serbest birakilmayi istemesi-
ne uygulamada tahliye talebi denilmektedir. Tutuklama kararina itirazda, tutuk-
lama kararinin verildigi anda tutuklamanin kosullariin olugmadigz ileri siiriiliir-
ken; tahliye talebinde, tutuklama kararimin verildigi andaki kosullarin artik de-

gistigi, tutuklama nedeninin ortadan kalktig1 ileri siiriliir.

Saliverilen stipheli veya sanik yetkili yargi merciine veya tutukevinin mii-
diiriine adresi ile varsa telefon numarasini bildirmeli ve sonradan meydana gelen
degisiklikleri de iletmelidir. Yasa’ya gore kendisine bu hususta uyarida bulunu-
lur (CMK m.106).

Sozlesme’ye gore tutuklunun durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminat karsiiginda saliverilmesi miimkiindiir (IHAS m. 5/3 ciimle 2). Bu ola-
nak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda adli kontrol yiikiimliiliiklerinden
biri olarak diizenlenmistir (CMK m. 113)".

Tutuklama sona erdiginde tutuklunun hangi siirede serbest birakilacag: ko-
nusunda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin kararlar1 bulunmaktadir. Roma
bolge mahkemesindeki yargilamanin sabah 11.45°de sona erdigi, sanifin ise
cezaevinden 18.45°de ¢ikarildig1 olaydaki yedi saatlik siire Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesinin ihlal edildigi sonucuna varmanin gerekgesi olarak goriilme-
mis, serbest birakma karar1 uygulanirken gecikme yasanmasinin kagmilmaz
olduguna, ancak bunun en alt diizeyde tutulmasi gerektigine isaret edilmistir73.

L Centel, Tutuklama, 162.

2 Giivence olma disinda islevler de yiiklenen bu kurum konusunda bak. Centel/Zafer, 359

vd.

™ Giulia Manzoni/italya, 1 Temmuz 1997.
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Degerli/Tiirkiye kararina konu olan olayda ise haklarindaki tutuklama kara-
1 kaldirilan saniklar 18 saat 50 dakika ile 23 saat 35 dakika arasinda degisen
stirelerde serbest birakilmistir. Hiikiimetin gecikme olmadig1 savunmasi, cezae-
vi gorevlileri tarafindan yerine getirilen eylem ve formalitelerin saati saatine
kaydedildigi bir ¢izelgenin mevcut olmamasi nedeniyle kabul edilmemis, zaman
kaybetmeden serbest birakma emrinin yerine getirilmesini saglamak icin tedbir
almmasimin gerekliligi vurgulanarak S6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna ula-
$11m1$t1r74.

1V. Tutuklu Haklar

Tutuklu, 6zgiirliigiiniin kaldirilmas1 nedeniyle, hakkinda ¢ok agir bir koru-
ma tedbiri uygulanmakla birlikte, heniiz siipheli veya sanik oldugundan, sucu
isledigi saptanincaya kadar masum sayilacaktir. Bu nedenle tutuklamanin infazi,
cezanim infazindan farkli olmali; diizenleme ayrn yasalarda yapilmalidir. Huku-
kumuzda ise tutuklamanin infazina, tutuklularin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin
kurallar Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m. 111-116’"da
gosterilmekte ve bir¢cok konuda cezanin infazina iliskin hiikiimlere yollama
yapllmaktadlrn. Bu Yasa, 116.maddesinde baslik olarak “tutuklunun ytikiimli-
liikleri” kavramini igermekle birlikte, madde kapsaminda gosterilen hususlarmn
¢ogunun “hak” olmasi ¢eligkisini tagimaktadir.

1. Tutuklunun Hiikiimliillerden Ayri Yerde
Bulundurulmasi

Tutuklanan kiginin, hakkinda heniiz hiikkiim verilmedigi i¢in, tutukevinde,
yani hiikiimliilerden ayr1 bir yerde bulundurulmas: gerekir. Bu husus Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi tarafindan da Vurgulanmaktadlr76.

Ancak Yasa’da, tutuklularin tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmayan
hallerde kapali ceza infaz kurumlarinda bu amaca ayrilmis boliimlerde tutula-
caklar belirtilmektedir. Kadinlar, ¢ocuklar ve gencler i¢in bagimsiz tutukevleri
kurulmasma maddi olanak bulunmayan hallerde onlar da kapali ceza infaz ku-

™ Degerli vd./Tiirkiye, 18242/02, 5 Subat 2008.

™ 13.12.2004 giin ve 5275 sayili Yasa (RG 29.12.2004, No. 25685). Ceza Infaz Kurumlari-
nin Yénetimi fle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’te de ayn1 y&n-
tem izlenmistir. Bak. Tiiziik m.186 (RG 6.04.2006, No. 26131).

6 Bak. Peers/Yunanistan, 28524/95, 19 Nisan 2001.
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rumlarmnin tutuklulara ayrilan béliimlerinde bulundurulur (CGIK m.111). Nite-
kim, uygulama bu yolda oldugundan, tutuklularmn hiikiimliilerle biraraya gel-
memesi, olmas1 gerektigi 6lciide saglanamamaktadir. Ote yandan, kurumlarda
halen kapasitenin ¢ok iistiinde hiikiimlii veya tutuklunun barindirilmasi, insan
sagligini tehdit edecek niteliktedir.

Tutuklular, maddi olanaklarin elverdigi oranda sug tiirlerine ve tasidiklari
giivenlik riskine gore, ayr1 odalarda bulundurulur. Aralarinda husumet bulunan-
lar ile istirak halinde sug islemis olanlar ayn1 odalara konulmaz ve birbirleriyle
iliski kurmalarin1 engelleyecek dnlemler alinir (CGIK m.113).

2. Tutuklama Kararinin Yerine Getirilmesinin
Ertelenmesi

Tutuklama kararmin yerine getirilmesinin ertelenmesi konusunda, Ceza
Muhakemesi Yasasi’nda bir hiikiim yoktur. Ancak, Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infazi Hakkinda Yasa’da, hapis cezalarinin infazinin hastalik nedeniyle
ertelenmesine olanak taninmakta ve bunun tutukluluk haliyle uzlastigi oranda
tutuklular hakkinda uygulanmas: éngériilmektedir (CGIK m.16, 116).

Tutuklu, masumluk karinesinden yararlandig1 ve belki gercekten masum
oldugu i¢in, hakkindaki kagma siiphesine dayanan tutuklama kararinin yerine
getirilmesinin hastalik nedeniyle ertelenmesi kabul edilmelidir. Ciinkii, yasako-
yucu hiikiimliiler i¢in bile bu istisnaya yer vermektedir. Ancak, uygulamanin bu
yolda olmadigi, hastalik dolayistyla tutuklamanimn infazinin ertelenmesine karar
verilmedigi goriilmektedir.

3. Tutuklunun Ozgiirliigiiniin Gerektigi Kadar
Sinirlandirilmasi

Tutuklanan kisinin 6zglirliigii, genel olarak kaldirilmas: disinda, ancak tu-
tuklama ile gozetilen amaci ve tutukevinin diizenini saglayacak 6lgiide sinirlan-
dirllabilir. Tutuklunun &zgiirliigiiniin kisitlanmasinda tutuklama ile gozetilen
ama¢ ve tutukevinin diizenini saglama Olg¢iitiiniin esas almmasi, tutuklunun
Magna Carta’st olarak adlandirilmaktadir’".

" Bak. Wendisch, in Lowe /Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfas-

sungsgesetz, Grosskommentar, Berlin /New York 1985, § 119 k.no.22.
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Tutuklunun 6zgiirliigliniin miimkiin oldugu kadar sinirlandirilmamasinin
nedeni, onun masumluk karinesinden yararlanan kisi olmasi ve tutuklamanin
muhtemel cezanin pesinen ¢ektirilmesi anlamini tagimamasidir.

Tutuklamaya, genellikle sanigin kagmasini dnlemek i¢in bagvurulmaktadir.
Bu amaca binanin dzel ingasi ve yeterli gozetimle varilabilen hallerde, artik
baska tedbir alinmamali ve siipheli/sanik 6zel yasantisini diledigi gibi siirdiire-
bilmelidir. Kaldi ki, tutuklu da herkes gibi maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir (Ay m.17/1). Bu nedenle, tutuklunun hak ve 6zgiir-
likkleri kisitlanirken, daha agir 6nlemler almadan 6nce her zaman daha hafif
Onlemlerle ayn1 amaca ulasilip ulasilamayacagi degerlendirilmelidir.

Tutukevinin diizeni, tutukevinde yasantinin devami i¢in bulunmasi zorunlu
diizeni anlatmaktadir. Bu kavrama, tutukevinin i¢ ve dig giivenligi dahildir.

Tutuklularin hak ve o6zgiirliikklerinde kisitlamalara gidilmesi, kural olarak
somut olayla sinirli olmalidir. Genel kisitlamaya, miinferit 6nlemlerle tutukla-
manin amacinin ya da kurumun disiplininin tehlikeye diismesinin yeterince 6n-
lenemedigi hallerde gidilmelidir.

Hakkinda 6zel onlemlere bagvurulmasi gereken tutukluya bu duruma kat-
lanmasini kolaylastirma olanaginin saglanmasi hukuk devleti olmanin bir gere-
gidir. Ornegin, kitap, gazete dergi, disaridan yiyecek vs. getirtme, bilgisayar,
radyo kullanma izni verilmesi gibi78.

Tutuklunun 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindaki oOlgiitlere 1412 Sayili énceki
Ceza Muhakemesi Yasast m.116/2°de yer verilerek, “Tutuklu hakkinda ancak
tutuklama ile gozetilen gayeyi ve tutukevinin diizenini saglayacak kadar kayit-
lamada bulunulur. Tutuklu, tutukevinin diizen ve emniyetini bozmamak ve tu-
tuklanmasindaki gaye ile uygun olmak sartiyla servet ve durumuna gore kendisi
masraf ederek istirahat ve mesgalesini diizenleyebilir” denilmigti. 5271 Sayilt
Yasa’da ise bu hiikiim yer almamaktadir; ancak, hukukun genel bir ilkesi olarak
tutuklular hakkindaki her uygulamada g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

8 Centel, Tutuklama, 107.
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4. Tutuklunun Kendi Giysilerini Tasimasi ve Calisma
Yiikiimliiliigiiniin Olmamasi

Tutuklunun kendi giysilerini tagimasi, masumluk karinesinin 6nemli bir
sembolil olmaktadir. Tutuklulara, tek tip elbise giyme zorunlulugu dngoriilemez.
Mubhtag¢ tutuklulara talepleri halinde, idare tarafindan iklime ve sagliga uygun
giysiler verilir. Giysiler, i¢ ve dis glivenlik gérevlilerinin iiniformalar ile benzer
sekil ve renkte olamaz (CGIK m.64).

Tutuklunun ¢alisma yiikiimliiliigli olmamali, tutuklu, hiikiimliilerden farkl
olarak, isterse ¢aligmalidir.

Nitekim, Yasa’ya gore, tutuklulardan ¢alismalari istenebilir; ancak, tutuklu-
lar caligmaya mecbur tutulamaz. Idare, istekleri iizerine, tutuklularin barindiril-
diklar1 odalarda, odada c¢alisma olanag1 yoksa is yerlerinde ¢alismalarina izin
verilebilir. Bu takdirde kendileri hakkinda galismakta olan hitkiimliilere ait rejim
uygulanir (CGIK m.114/1).

5. Tutuklunun Kendi Ihtiyacin1 Saglamasi

Tutuklu, kendisine verilen giinliikk besin ve ihtiyag maddeleri disindaki ihti-
yaglarini kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda bu
maddeler idarenin izin ve kontrolii altinda disardan saglanabilir (CGIK m. 72/2,
116).

Tutuklu, siireli veya siiresiz yayinlardan, bedelini 6deyerek yararlanma
hakkina sahiptir (CGIK m.62)".

Tutuklu, resim yapma, model ¢izme, roman yazma gibi ugragilara ait mal-
zemeyi edinme olanagmna sahip olmalidir®. Bu konuda gereksiz kisitlamaya
gidilmesi, tutuklunun tutukevinde yiiriitebilecegi mesleki ugragilarinin engel-

™ Tutuklunun radyo, televizyon gibi aletleri edinmesi, diisiinceyi agiklama ve yayma

Ozgiirligiinii glivenceleyen Ay m.26 kapsamindadir. Kurumda bunlarin bulunmas,
tutuklunun bizzat radyo, televizyon vs. edinmesini engellememelidir. Kuskusuz,
tutuklama nedeni ve tutukevinin diizeninin saglanmasi dogrultusunda kisitlamalar
getirilebilir. Tutuklularin haklarini igeren CGIK m.116’da ise bu konuda hiikiimliilerin
infaz kurumunda merkezi yaymn sistemi bulunmadigi takdirde bagimsiz anten kullanarak
televizyon ve radyo izlemelerine ve dinlemelerine izin verilecegini gdsteren m.67’ye
yollama yapilmustir.

8 y.Schultheis, in Karlsruher Kommentar Strafprozessordnung GVG EGGVG EMRK
(yay. R.Hannich), Miinchen 2008, §119 k.no.70.
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lenmesi sonucunu doguracaktir. Bu ise tutuklama kurumunun niteligiyle bag-
dasmayacaktlrsl.

Tutuklu internet erisimi ve baskalariyla veri alig-verisi engellenmis nite-
likte bilgisayar edinebilmelidir. Bilgisayar edinmenin yasaklanmasi kanimca
istisna olmali; her bir tutuklu agisindan tutuklamanin amaci veya kurumun
disiplini i¢in somut bi¢imde tehlikelilik bulunup bulunmadigina bakilarak
durum degerlendirilmelidir. Ozellikle kapsamli davalarda saniklarin kendi
yazili savunmalarin1 hazirlarken bilgisayar kullanmalarina izin verilmemesi,
savunma hakkini hukuka aykir1 bigimde kisitlama anlamina gelecektir. Me-
kanik veya elektrikli daktilo kullanilmasinin 6nerilmesi, sesli ¢calisma dolay1-
styla bagkalarini rahatsiz edecek ve tutukluyu giiniimiiz teknolojisiyle ¢elisen,
adil olmayan bir zora kogsma anlamna gelecektir®.

Bilgisayar kullaniminin baglamadigi veya yayginlagmadigi 1970°li yil-
larda tutuklularin daktilo edinip edinemeyecekleri Alman Anayasa Mahkeme-
si’nin bir kararma konu olmus ve Yiiksek Mahkeme, tutuklunun daktilo kul-
lanmasinin, ancak tutuklamanin amaci veya kurumun disiplini i¢in somut
sekilde tehlikeli oldugu hallerde yasaklanabilecegini belirtmistir®.

Daha sonra, Alman Anayasa Mahkemesinin 1994 tarihli bir kararinda,
tutuklunun kural olarak mekanik, elektrikli veya elektronik daktilo edinebile-
cegi tekrarlanmistir. Bilgisayar konusuna ise Yiiksek Mahkeme, 2003 tarihli
bir kararinda deginerek, izin verilmeyen iletisim kurma tehlikesi nedeniyle
tutuklularin kural olarak bilgisayar edinemeyeceklerine isaret etmistir. Bu
baglamda, birden fazla Eyalet Yiiksek Mahkemesinin amaca uygun savunma
yapiumasi igin gerekli oldugunda tutuklularin disket veya CD kullanilmasina
elverigli olmayan bilgisayar (PC, Laptop) bulundurmalarina izin veren karar-
lar1 bulunmaktadir. Savunma hazirlamak igin bilgisayar kullanma gerekliligi-
ne ornek olarak, ekonomik suclara iliskin kapsamli davalar gosterilmektedir.
Bilgisayarlar giivenlik 6nlemi alinarak tutukluya verilecek ve kurum, bilgisa-
yarlara teknik hizmet i¢in personel bulundurma yiikiimliiliigiinde olmayacak-
tir®. Telekomiinikasyonun denetlenmesi bakimindan somut tehlike igerme-

8 N.Centel, “Tutuklu Haklar1”, Giincel Hukuk Dergisi, Haziran 2011.
8 Centel, Tutuklu Haklari, Giincel Hukuk Dergisi, Haziran 2011.
8 27.03.1973 giinlii Karar, BVerfGE, ZBVR 664/72, NJW XXVI, 31 (1973), 1363.

8 KK-Schultheis, §119 k.no.62, M.KrauB, in J.P.Graf, Strafprozessordnung mit Gerichts
verfassungsgesetz und Nebengesetzen Kommentar, Miinchen 2010, §119 k.no.37.
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yen, tutuklamanin amaciyla ters diismeyen, kurumun disiplini agisindan tehli-
keli olmayan walkman, game-boy, mekanik-elektrikli daktilo gibi gerecleri de
tutuklularin odalarinda bulundurmalari miimkiindiir®.

6. Tutuklunun Saghk Hakki

Tutuklu, insan onuruna yakisan ortamda tutulmali, iyi hijyen ve giines 15181
kosullarina, tedavi olanaklarina sahip olmalidir. Devlet, su¢landig1 konu ne olur-
sa olsun, ozgirliigiini kisitladigi kisinin sagligini koruma yiikkiimliiliigi altinda-
dir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, iskence ve kotii muameleyi yasak-
layan THAS m.3’iin ihlali sonucunu doguracaktlrge.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu konuda tutuklunun saghk durumu, tu-
tukluluk sirasinda gosterilen bakim ve tedavinin yeterli olup olmadigi, hastanin
durumunun kétiilesme ihtimalinin bulunup bulunmadigi, saglik durumuna gore
tutuklulugun devamimin dogru olup olmayacagi hususlarimi denetlemektedir.
Serbest birakilmayan tutukluya devletin yeterli tedavi ve destek verip vermedigi
incelenmektedir®”.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin vurguladig1 gibi, havasiz, rutebetli
ve karanlik hiicrede ii¢ kiginin bulundurulmasi, tuvalet ihtiyacinin birbirlerinin
yaninda bir kovada giderilmesi gibi uygulamalar IHAS m. 3’iin ihlalidir™.

Yine, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi; bir kararinda, kanser tedavisi go-
ren tutuklunun bir yil dokuz aydan fazla siireyle iiroonkolog tarafindan muayene

& Graf-KrauB, §119 k.no.37.

8  Kapasite fazlasi dolayisiyla tutuklu ve hiikiimliilerin yerde yatmak zorunda kaldiklari,
kalp krizi geciren bir hastaya kelepge takildigi konusunda bak. 21 Agustos 2010 giinlii
Cumbhuriyet Gazetesi. Bu tiir uygulamalarin saglik hakkinin ihlali anlamna geldigi kus-
kusuzdur.

insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 2004 tarihli Farbtuhs/Litvanya kararinda, sugun nite-
liginin devletin yiikiimliiliiklerini etkilemedigini kabul ederek, Ikinci Diinya Savasi sira-
sinda igledigi insanliga karsi suglar ve soykirim sucu nedeniyle yargilanan 79 yasindaki
sanigm uzun siire tutuklu kalmasini, 2008 tarihli Aleksanyan/Rusya kararinda AIDS’li
hastaya antiretroviral ilacin bir yil ge¢ verilmesini ve cezaevindeki hastanenin antiretro-
viral tedavi konusunda yeterli uzmanliga sahip olmamasint 3. maddenin ihlali olarak
gormiistiir, bak. R. Tiirmen, 22 Haziran 2009 giinlii Milliyet Gazetesi.

8 |1./Bulgaristan, 44082/98, 9 Haziran 2005.
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edilmemesinin, sistoskopi yaptirilmamasinin gerekli tibbi yardimin saglanmadi-
g1 anlamina geldigini belirtmektedir™.

Tutuklularin muayene ve tedavileri, saglik denetimleri kurum hekimince
yapilir (CGIK m.78, 79). Tutuklunun kendi istedigi hekimi gagirip muayane
olma hakki bulunmamaktadir. Alman uygulamasinda hakimin izniyle, kurum
hekiminin goriisii alinarak, somut nedenlerle ve masrafi kendisine ait olmak
tizere tutuklunun istedigi hekime muayene veya tedavi olabilecegi kabul edil-
mektedir®.

Tutuklunun saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda du-
rum, kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine
bildirilir (CGIK m.80). Bu konudaki gecikmelerin saglik hakkinimn ihlali sonu-
cunu doguracag1 kuskusuzdur.

Tutuklunun bulasici olmayan hastaligimi tedavi ettirmek istememesi veya
belli siire i¢in aglik grevi yaparak beslenmeyi reddetmesi durumunda nasil dav-
ranilacagi sorunu ortaya ¢ikabilir.

Tutuklu, masumluk karinesinden yararlandigindan, hiikiimliiniin tersine,
kural olarak 6zgiir kisilerle ayn1 haklara sahiptir. Ozgiirliigii, ancak tutuklamanin
amacinin ve tutukevinin diizeninin gerektirdigi dl¢lide kisitlanabilir. Tutuklunun
bulagici olmayan hastaligini tedavi ettirmek istememesi durumunda, tutuklama
ile gozetilen amacin ihlal edildigi veya tutukevinin diizeninin bozuldugu gerek-
cesiyle, tutuklu istemedigi halde zorla tedavi yoluna gitmek her zaman miimkiin
olmasa gerektir. Ciinkii, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24’e gore tibbi miidaha-
lelerde bulunma, hastanin rizasinin olmasi kosuluna baglhdir. Bu hitkkme gore,
riza geri alinabilir ve bu durum hastanin tedaviyi reddetmesi anlamina gelir.
Zorla tedavi, kanimca ancak yasamsal tehlike s6z konusu ise yerinde goriilebilir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yasa’da, zorla tedaviye
iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Saglik sorunu bulundugu halde muayene ve
tedaviyi reddedenler, once bunun doguracagi olumsuz sonuglar konusunda bilgi-
lendirilecek ve tedaviyi kabul etmeleri i¢in ¢aba sarf edilecektir. Sonug alinama-
dig1 takdirde, kendilerinin saglik ve yasamlarinin ciddi tehlike iginde olmasi

®  popov/Rusya, 26853/04, 13 Temmuz 2006.

% y.Schultheis, in Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG EGGVG und
EMRK (yay.R.Hannich), Miinchen 2008, §119 k.no.76.
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veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya yagsamlari i¢in tehlike olus-
turan bir durumun bulunmasi halinde, isteklerine bakilmaksizin, tedavilerine
baslanacaktir (CGIK m.82/3, 116). Zorla muayene ve teshise yonelik tibbi aras-
tirma, tedavi gibi tedbirlerin uygulanmasi, bunlarin saglik ve yasam agisindan
tehlike olusturmamasina baglidir.

Aclik grevi veya oliim orucu yapanlarmm durumuna gelince, yasamsal tehli-
ke veya saglik i¢in agir tehlike bulunmasi durumunda, aglik grevi yapan tutuklu-
lar zorla beslenmelidir. Tutuklunun 6nemli viicut islevlerinde bozulma ihtimali
varsa saglik i¢in agir tehlike, gerekli 6nlemler alinmadigi takdirde 6lmesi muh-
temel ise yasamsal tehlike var demektir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yasa’da zorla beslemeye
iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore, tutuklu 6liim orucu, acglik grevi gibi
herhangi bir nedenle beslenmeyi reddederse, 6nce bunun kotii sonuglari ile bira-
kacag1 bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilir. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu davranistan vazgegmesi i¢in
caligmalar yapilir. Yasa’ya gore, aclik grevi veya 6liim orucu yapanlar, vazgeg-
meleri saglanamazsa veya beslenemezlerse yasamsal tehlikeye girdikleri veya
bilinglerinin bozuldugu hekim tarafindan belirlendigi anda, isteklerine bakil-
maksizin kurumda, olanak bulunmadig: takdirde hastanede gerekli tedavi ve
beslenmeye tabi tutulurlar. Bu amacla tedbir uygulanmasi, islemin saglik ve
yasam agisindan tehlike olusturmamasi kosuluna baghdir (CGIK m.82/2, 116).

Saglikla ilgili tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda uygu-
lanir. Ancak, kurum hekiminin zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi
tutuklu i¢in hayati tehlike dogurabilecek ise Yasa’da dngoriilen kosullarin varli-
g1 aranmaz (CGIK m.82/4, 116).

Sagligin korunmasi ve tedavi amagli zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte
olmamak kosuluyla uygulanir.

Tutukluya ancak tedavi amaciyla uyusturucu ilag verilmelidir. Ornegin, tu-
tuklular huzursuzluk gosterdiklerinde gilivenlik nedeniyle uyusturucu ilag veril-
mesi diigiiniilemez. Bulagict hastalik ve akut hayati tehlike bulunmasi durumun-
da ise tutuklu istemese de zorla tedavi uygulanabilir.

Rizasi olsa bile, higbir tutuklu iizerinde tibbi deney yapilamaz (CGIK m.
78/3, 116).
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7. Tutuklunun Dis Diinyayla iliski Kurmasi

Tutuklunun dig diinyayla iligski kurmasini saglayacak diizenlemeler, 6zellik-
le 6nem tasir.

a. Radyo-Televizyon-internetten Yararlanma

Tutuklunun radyo, televizyon gibi aletleri edinmesi, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirligiinii glivenceleyen Ay m.26 kapsamindadir. Kurumda bunlarin
bulunmasi, tutuklunun bizzat radyo, televizyon vs. edinmesini engellememelidir.
Kuskusuz, tutuklama nedeni ve tutukevinin diizeninin saglanmasi dogrultusunda
kisitlamalar getirilebilir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yasa’ya gore, kural olarak
tutuklunun merkezi yayin sistemine bagli radyo ve televizyon yaynlarini izleme
hakki vardir. Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, bagimsiz anten
kullanilarak tutuklularin televizyon ve radyo yayinlarindan yararlanmalarina izin
verilir. Bu cihazlar, kurumca tutuklu adina satin alinir, bedeli tutuklu tarafindan
Odenir. Yararli olmayan yaymlarin izlenmesi ve dinlenmesi engellenir. Egitim
ve iyilestirme programlari gerekli kildigi takdirde, denetim altinda internetten
yararlanma miimkiindiir. Odada egitsel-kiiltiirel amagla kullanilacak bilgisayar
bulundurulmasi, Adalet Bakanligi’nin uygun gérmesine baghdir (CGIK m.67,
116). Kanimca, tutuklularmn internet baglantis1 kurmak amaciyla bilgisayar kul-
lanmasiin izne bagli olmasi tutuklamanin amaciyla bagdasabilirse de, daktilo
yerine kullanilmak {izere bilgisayar verilmesinin, istisnai haller disinda izne
bagli olmamasi gerekir.

Alman Anayasa Mahkemesine gore, haberlesme Ozgiirliigii konusundaki
temel hak tutuklama ile ortadan kalkmaz, sadece siirlandirilmig olur. Bu konu-
daki denetim zorluklar1 géze alinmali ve sadece tutuklama nedeninin gerektirdi-
gi sinirlandirmalara basvurulmalidir. Ornegin tutuklunun radyosuyla sug ortakla-
1 veya diger tutuklularla denetlenemeyen iliskiye girisip girismeyecegi miinferit
olaym durumuna gore takdir edilerek kendisine radyo bulundurma izni verilme-
lidir”. Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler dolayisiyla radyonun yani sira izin
konusunun televizyon, bilgisayar ve internet baglantist olmasi kaginilmazdir.

%L BVerfGE, 19.02.1963, 1 BvK 610/62, NJW XVI, 17(1963), 755; R. Ruprecht, “Verfas-
sungsrechtsprechung zur Untersuchungshaft”, NJW XXVI (1973), 1635.
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Tutuklularin, radyo ve televizyon programlarinda yer almalar1 Adalet Ba-
kanlhig1’nim iznine baghdir (CGIK m.85/1). Ciinkii bu durum, tutuklamanm ama-
c1 veya tutukevinin disiplini i¢in sakincali olabilir.

Tutuklu, disiplin cezasi olarak, televizyon izleme, radyo dinleme, telefon
etme ve diger iletisim araglarindan yararlanma olanaklarindan yoksun birakilabi-
lir. Bu disiplin cezasinin siiresi, bir aydan ii¢ aya kadardir (CGIK m. 42/1).

b. Yazili iletisim Kurma

Anayasa’ya gore, herkes haberlesme 6zgiirliigiine sahiptir ve haberlesme-
nin gizliligi esastir. Haberlesmenin engellenmesi ve gizliligine dokunulmasi,
ancak yasada agikca gosterilen hallerde, usuliine gore verilmis hakim karariyla,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yasayla yetkili kilinan merciin yazil
emriyle miimkiindiir. Istisnalarn uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari,
yasada gosterilecektir (Ay m.22). Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne gore,
herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bu hakka
miidahalenin kosullar1 S6zlesme’de diizenlenmistir (IHAS m.8).

Bu hiikiimler 1s181inda, herkes gibi tutuklunun da haberlesme 6zgiirliigiine
sahip olmasi genel kuraldir. Tutuklu, kendisine gonderilen mektup, faks ve telg-
raflari alma ve masrafini karsilayarak gonderme hakkina sahiptir (CGIK m.
68/1). Istisna olarak, tutuklularin yazili haberlesmeleri ve telefonla goriismeleri,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise hakim veya
mahkemece kisitlanabilir (CGIK m.114/3, 115). Kisitlama, ceza muhakemesinin
gergeklestirilmesi amaciyla olmali ve gerekgesi gosterilmelidir.

Yabanci tutuklularin kendi dillerinde mektuplasmalar1 engellenemez. An-
cak, bu yazismalarin terciime ettirilerek denetlenmesi miimkiindiir.

Tutuklularin yazili génderilerinin denetlenmesi kanimca kural olmamali,
tutuklamanin amacinimn ya da tutukevinde disiplinin saglanmasinin gerekli kil-
masina bagl tutulmalidir. Tutuklamanm amacinin veya tutukevinin disiplininin
tehlikeye diisecegi konusunda somut dayanaklar yoksa, tutuklunun mektuplas-
masina miidahale edilmemelidir. Mektuplagmanin genel olarak simnirlandirilma-
sina, ancak tutuklamanin amaci veya tutukevinin diizeni agisindan mevcut bir
tehlikenin miinferit 6nlemlerle ortadan kaldirilamamasi durumunda bagvurulma-
lidr.
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Yasal duruma gore ise tutuklunun gonderdigi ve kendisine gelen mektup,
faks ve telgraflar denetimden gecer. Denetim, mektup okuma komisyonunca, bu
komisyon bulunmayan kurumlarda ise en {ist amirce yapilir (CGIK m.68/2).
Kurumun disiplin ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gdsteren,
orgilit mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslart panige
yoneltecek yalan ve yanlis bilgi, tehdit ve hakaret iceren gdnderiler tutukluya
verilmez, onun tarafindan yazilanlar da muhataba génderilmez (CGIK m.68/3).

Tutuklunun, resmi makamlara gonderdigi mektup, faks ve telgraflar denet-
lenmez (CGIK m.68/4) ve bunlara elkonulamaz (CMK m.126).

Tutuklunun yazdigi sikayet mektubu muhataba gonderilmelidir. Alman
Yiiksek Mahkemesinin bir kararina gore diisiinceyi Ozglirce agiklama temel
hakki agisindan tutuklunun, tutukevi kosullarini tek yanh olarak elestirip ortaya
koyma hakki vardir. Kuruma yonelik elestiriler bulunmasi, her zaman mektubun
alikonulmasini gerektirmezgz.

Yasa’da aksi ongoriilmekle birlikte, hakaret igeren mektuplarin tutuklama-
nin amaci veya tutukevinin disiplini agisindan sakincali olmadikg¢a alikonulma-
masi gerekir. Alman Anayasa Mahkemesinin bir kararina gére mektuplari denet-
leme yetkisi, ii¢ilincii kisilerin serefini korumak amaciyla tutuklunun mektuplari-
na miidahale hakkini mutlak olarak i(;ermez%. Ote yandan, tutuklunun mektup-
lar1 ile an1 defterlerine delil olmak iizere elkonulmasi kanimca hukuka aykir
olur.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bir kararinda Italyan Adalet Bakanlig
kararina dayanarak sanigin ailesi ve yasal temsilcisi ile iletisim kurmasi husu-
sunda sansiir uygulanmasini, ITHAS m.8’in ihlali olarak gérmiistiir. italyan Ana-

%2 BGH, 17.07.1978-107/78, Schultheis, in Karlsruher Kommentar, § 119 k.no. 36.

% BVerfGE, 33, 1, 16, NJW 1972, 811 (Schultheis, in Karlsruher Kommentar, § 119
k.no.37). Ayni dogrultuda baska bir karar i¢in bak. K. Wimmer, “Das Anhalten beleidi-
gender Briefe aus der Untersuchungshaft”, GA 1983, 145 vd. Alman uygulamasinda sif-
reli de olsa kagma hazirligina veya delillerin karartilmasi dnlemlerine yonelik olan, bir
sugun planlandigi veya islendigi, terdr orgiitii propagandas: yapilan, tutuklular aglik gre-
vine tesvik eden mektuplar alitkonulmakta; buna karsilik miistehgen veya dava ile ilgili
stibjektif elestiriler igeren, basina hitaben yazilan mektuplar ise alikonulmamaktadir. Tu-
tukevindeki durum hakkinda yanlis bilgiler iceren, personele karsi kaba kuvveti tahrik
eden mektuplar tutukevinde disiplini bozucu sayilarak alikonulmaktadir, aktaran, Centel,
111.
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yasa Mahkemesi de Adalet Bakanligimin boyle karar alma yetkisi bulunmadigina
karar Vermistir94.

Tutuklu, disiplin cezasi olarak, haberlesmeden yoksun birakilabilir veya
haberlesmesi kisitlanabilir. Bu disiplin cezasinin siiresi, bir aydan ii¢ aya kadar-
dir. Ceza, mektup, faks ve telgraf alma ve gondermeden tamamen veya kismen
yoksun birakilmay1 kapsar (CGIK m. 42/1).

c. Sozlii Iletisim Kurma

Tutuklu, tutukevinin genel diizenine uymak suretiyle ziyaretci kabul edebi-
lir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti bakimmdan tutuklunun ziyaret-
¢i kabuliinii yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar koyabilir (CGIK m.
114/2).

Tutukluyu kimlerin, hangi siklikta ziyaret edebilecegi, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yasa’da gosterilmektedir (CGIK m.83, 116)95.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, biri bir yil yedi ay olmak iizere ii¢ do-
nem boyunca egine ve kizina bagvurucuyu ziyaret etme izni verilmemesi seklin-
de kat1 tedbir uygulanmasini yerinde gérmemistir%. Mahkeme, tutuklunun aile
mensuplariyla el sikisamayacak kadar siki 6nlem altinda goriismesini ise, bunun

giivenlik nedeniyle yapilmasi dolayisiyla IHAS m.8’in ihlali olarak gérmemis-
. 97 98
tir’ .

Ziyaretgilerin infaz kurumuna girerken duyarli kapidan ge¢gmeleri zorunlu-
dur. Bu kisilerin iistleri metal dedektorle aranir, esyalar1 x-ray cihazindan veya
benzeri gilivenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica sliphe halinde elle arama yapi-
Iir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Kimlerin

% Labita/italya, 26772/95, 6 Nisan 2000.

% Alman Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore, ailenin korunmasi amaciyla uzun siiren

tutukluluk hallerinde es ve ¢ocuklara ziyaret giinleri diginda da ziyaret olanagi saglanma-
lidir. Eslerin ikisinin de tutuklu oldugu hallerde, delillerin karartilmasi tehlikesi olmamak
kosuluyla biraraya gelmeleri saglanmalidir. BVerfGE 42, 95, 100, NJW 76, 134, Schult-
heis, in Karlsruher Kommentar, § 119 k.no.26.

%  Lavents/Latvia, 58442/00, 28 Kasim 2002.

% Van der Ven/Hollanda, 50901/99, 4 Subat 2003. Tutuklunun oy listelerinde yer almama-
st mafyaya ait oldugu siiphesinin somut kanita dayandirilmasi halinde miimkiin goriil-
miistiir. Labita/italya, 26772/95, 6 Nisan 2000.

% Labita/italya, 26772/95, 6 Nisan 2000.
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iistlerinin, suciistii hali disinda elle aranamayacagi Yasa’da gosterilmektedir
(CGIK m.86/3).

Tutuklularin, ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk egitimevlerinde arag telefonu,
telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim araglarini bulundurmalart ve
kullanmalar1 yasaktir. Ancak, idarenin kontroliindeki iicretli telefonlarla goriis-
me yapmalari, zorunlu hallerde kuruma ait telefon ve faks cihazindan yararlan-
malar1 miimkiindiir (CGIK m.66).

Acik ceza infaz kurumlar ile ¢ocuk egitimevleri disinda, telefon goriisme-
leri idarece dinlenir ve kayt altina alinir (CGIK m.66/1).

Tutuklu, disiplin cezasi olarak, bir aydan ii¢ aya kadar ziyaret¢i kabuliinden
yoksun birakilabilir (CGIK m.43).

d. Disaridan Hediye Kabul Etme

Tutuklu, dini bayram, yilbasi veya kendi dogum giiniinde, disaridan génde-
rilen ve kurum giivenligi i¢in tehlikeli olmayan hediyeyi kabul etme hakkina
sahiptir (CGIK m.69, 116).

e. Tutukevinden Disari Cikma

Tutuklunun sahsen bulunmasi gerekiyorsa, kisisel, ticari ya da hukuki bir is
i¢in disar1 ¢ikmasina izin verilmesinin, personel yoklugu gerekgesiyle bu talep-
lerin reddedilmemesinin Yasa’da 6ngériilmesi yerinde olacaktir. Yeterli perso-
nel bulundurma devletin g(’)revidirgg.

Yukarida sayilan nedenlerden baska amaclarla tutukluya kurumdan disariya
¢ikma izni verilmesi tutuklamanin amaciyla bagdasmayacaktir.

Tutuklulara yakilarmin cenaze torenlerine katilma izni verilmelidir. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, tutuklunun ebeveyn cenazesine katilama-
masi, zaruri nedenler varsa, refakat gibi alternatif ¢oziim bulunamazsa miim-
kiindiir. Cenazeye katilma isteginin reddinin zaruri bir sosyal gereklilikten kay-

% 07.03.2003 Tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Baskan-

ligina gonderilen 2002 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1 Tasarisi’nda yer verilen
tutuklunun gegici saliverilmesine iliskin hiikiim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’na
alinmamistir (Tasart m. 126).
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naklanmadig hallerde IHAS m.8 ihlal edilmis olur; bu tiir engellemeler demok-
ratik bir toplumda yerinde goriilmez100.

f. Tutuklunun Miidafi ile Yazismast ve Goriismesi

Tutuklu, savunmasi i¢in istedigi miidafii se¢me ve gorevlendirme hakkina
sahiptir. Hicbir kurum gorevlisi, bu konuda tutukluya tavsiyelerde bulunamaz
(CGIK m.114/4).

Tutuklunun miidafi ile gdériismesi, savunma hakkinin gerektigi gibi kullani-
labilmesi agisindan énemlidir. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde, her sanigm
savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara, kendini bizzat veya
avukat yardimiyla savunma haklarina sahip olmasi 6ngdriillmektedir. Bu agidan
tutuklunun miidafi ile iletisiminin énlenmesi, savunma hakkinmn (IHAS m.6/3-c)
yani sira mahkemeye basvuru hakkimin da (IHAS m.6/1) ihlalini teskil edecek-
tir.

Tutuklu, miidafi ile goriisebilir ve mektuplasabilir; yazisma ve goriisme
denetlenemez. Yasa’da tutuklunun vekaletname aranmaksizin miidafi ile her
zaman ve konusulanlari bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilecegi,
bu kigilerin miidafi ile yazigmalarmin denetime tabi tutulamayacagi agik¢a gos-
terilmistir (CMK m.154; CGIK m.114/5). Siipheli veya sanik ile miidafiin ya-
zigmalarmin ve gorligmelerinin denetlenmesi, savunma hakkini kisitlar. Savun-
manin hazirlanabilmesi i¢in tutuklunun miidafi ile 6zgiirce haberlesmesi ve yiiz-
ylize goriisebilmesi gerekir.

Ancak, teror suglari ile sug islemek i¢in 6rgiit kurma (TCK m. 220) ve si-
lahli 6rgiit (TCK m.314) suglarindan tutuklu olanlarin miidafiligini {istlenen
avukat, hakkinda bu su¢lardan dolay1 kovusturma agilmasi nedeniyle miidafilik
yapmaktan yasaklanmis olursa, yasakli oldugu siirece baska davalarla ilgili olsa
bile miidafiligini iistlendigi kisiyi tutukevinde ziyaret edemez (CMK m. 6). Ay-
rica, Terdrle Miicadele Yasast kapsaminda yer alan suglardan dolayr yapilan
sorugturma esnasinda tutuklu ile miidafiin goriigmelerinde hakim karariyla bir
gorevli hazir bulunabilir ve bu kisilerin birbirlerine verdikleri belgeler hakim
tarafindan incelenebilir (TMK m.10/e).

Savunma hakki, tutuklu sanigin savunmasina iligkin belgelerin kurum go-
revlilerince denetlenememesini gerektirir. Yasa’ya gore, ceza infaz kurumlarina

100 ploski/Polonya, 26761/95, 12 Kasim 2002.
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giren avukatlar tarafindan savunmaya iliskin oldugu yazili olarak beyan edilen
belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulamaz (CGIK m.86/4).

Tutuklunun, savunmasi igin avukatina gonderdigi mektup, faks ve telgraf-
lar denetlenmez (CGIK m. 68/4) ve el konulamaz (CMK m. 126).

V. Tutuklunun Yiikiimliliikleri

Tutuklu, bulundugu kurumda kurallara uymakla yiikiimliidiir. Disiplini
bozmas: halinde verilen disiplin cezasina, gerektiginde uygulanan kisitlayici
hiikiimlere katlanmak durumundadir.

Tutukevinde diizenli bir yagamn siirdiiriilmesi, giivenlik ve disiplinin sag-
lanmas1 amaciyla, yiikiimliiliiklerini ihlal eden tutuklulara disiplin cezas1 verile-
bilir (CGIK m.37/1, 116). Disiplin sorusturmasimin yapilmasina iliskin kurallar,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yasa’da gosterilmektedir
(CGIK m.47).

Tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini
veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya sugun tekrarina olanak vere-
cek davramislarda bulunan tutuklular hakkinda kisitlayici 6nlemler uygulanabilir.
Tedbir uygulanmasina, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde hakim veya mahkeme Karar verir (CGIK m.115/1). Bu énlemler sun-
lardir: @) Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldi-
&1 odanin kamera ile izlenmesi, b) belirli siireyle disariyla iligkisinin, ziyaretg¢i
kabuliiniin ve telefon gériismelerinin kisitlanmasi, ¢) gerekiyorsa kendisine veya
baskalarina zarar vermesini 6nleyici bigimde hazirlanmis 6zel bir odada barindi-
rilmasi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi, d) saldirganlik gostermesi halinde
belirli siireyle kelepgelenmesi veya hareketlerinin engellenmesi, e) yiiksek giiven-
likli bir kuruma nakledilmesi (CGIK m.115).

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bir kararinda, ii¢ buguk y1l boyunca tu-
tuklunun her hafta elbiseleri ¢ikarilarak tizerinin aranmasi, anal muayene yapil-
masi, klinik veya kuafor ziyareti sonrasinda ayn1 islemin tekrarlanmasi seklin-
deki kat1 gilivenlik tedbirlerinin insanlik dis1 ve onur kirict muamele oldugu so-
nucuna ulasmlstlrlol.

101 van der Ven/Hollanda 50901/99, 4 Subat 2 003.
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V1. Degerlendirme ve Sonug

Tutuklama konusunda olmasi gereken hukuka, yasal diizenlemeler ile uy-
gulama arasindaki celiskilere, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu alandaki
yaklasimina dair buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan ¢ikan sonug, Tiirk
hukukunda tutuklamaya iliskin yasal diizenlemelerin genel olarak Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesinin kararlariyla uyumlu oldugu, uygulamanin ise aksi yonde
gelistigi seklindedir.

Ulkemizde tutuklama, amaci disinda uygulanan, siirekli giindemde bulunan
ve bagvurma zorunlulugu olmadigi halde zorunluymus gibi algilanan bir koruma
tedbiridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasasia gore hukuk devletidir. Ancak, siipheli
veya saniklar bir hukuk devletine yakismayacak bicimde sik ve uzun siirelerle
tutuklu bulundurulmaktadir. Davalarin kisa siirede goriiliip bitirilememesi olgu-
su, tutuklamanin 6n ceza olarak uygulanmasina sebebiyet vermekte; tutuklama-
dan kamuoyunu yatistirma, fail oldugu diisiiniilen veya Oyle olmasi umulan
kisilere gbzdag1 verme, onlar1 sindirme gibi islevler beklenmektedir.

Tutukluluga dair hukuka aykiriliklarin tutukluluk siirerken veya sona erdik-
ten sonra alti ay igerisinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gétiiriilmesi
miimkiindiir. Tahliye talebinin reddi veya hakimin kendiliginden tutuklulugun
devamina karar vermesi halinde i¢ yargi yolunun tiiketildigi kabul edilmektedir.
Bu konuda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi oniinde Tiirkiye aleyhine cok
sayida dava bulunmaktadir.

Tutuklama konusundaki sorunlar yukarida ayrintili bigimde ele alinmus ol-
makla birlikte bir ka¢ hususu tekrar vurgulamakta yarar bulunmaktadir.

Ceza Muhakemesi Yasasi’nda tutuklamanin 6nkosulu olarak “kuvvetli sug
sliphesinin varligin1 gdsteren olgularm bulunmasi”nin aranmasi kisi 6zglirligii
bakimindan ¢ok énemli bir giivencedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “kuv-
vetli sug siiphesi” yerine “makul siipheye dayanma” kavramini benimsemekle
birlikte, makul siiphenin olgulara dayanmasini aramaktadir. Tutuklanmasi talep
edilen kisinin bu asamada suglulugunun kanitlanmig olmasi degil, suglulugunun
tartisilmasina yetecek 0l¢ii ve nitelikte delil bulunmasi aranacaktir.

Sug siiphesi konusunda “olgu”nun varligi, tutuklanan kiginin iistiine atilan
sugu isledigi konusunda objektif bir gozlemciyi inandirmaya yetecek veriler,
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dayanaklar bulunmasi, isnadin ciddi olmasi demektir. Tutuklama nedenlerinin
var sayilabilecegi yasal karineler kapsamindaki suglar s6z konusu oldugunda da
bu 6n kosuldan vazgecilmeyecektir. Yasa’da bu hallerde de oncelikle “kuvvetli
sug sliphesi” aranmast geregi vurgulanmistir. Uygulamada ise isnadin ciddiyeti
genellikle su¢lamanin olgulara dayanmasi degil, sugun niteliginin agirligi sek-
linde anlagilmakta ve bir ¢ok olayda kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren olgular
bulunmadigi halde tutuklama karar1 verilmesi yanilgisina diisiilmektedir.

Yasa’da tutuklama nedenlerinden siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kagacagi siiphesi konusunda somut olgular bulunmasi, delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya bagkalar lizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda ise siipheli veya sanmigin davranislarinin kuv-
vetli siiphe olusturmasi1 aranmistir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de tutuk-
lamanin kagma, kanitlar1 karartma, taniklar iizerinde baski yapma gibi somut
nedenlere dayandirilmasini istemektedir. Tutuklama kararinda bu nedenler agik-
¢a belirtilmelidir. Uygulamamiz bakimindan, tutuklama kararlarinda yasa hiik-
miinii tekrarlayip bu nedenlerin dayanaklarin1 géstermekten kaginma aligkanli-
ginin terk edilmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda tutuklama mecburiyetinin bulunmamasi Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi igtihatlariyla uyumludur. Tutuklama, tiim sartlar1 ger¢eklesmis
olsa da hakimin takdirine baghdir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, yukarida
deginildigi gibi, Moldova Ceza Muhakemesi Kanununda tutuklama mecburiyeti
Ongoriilmiis olmasmin S6zlesmeyi ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.

Ancak, uygulamada tutuklamada yasal karineler denilen hallerde tutuklama
mecburiyetinin bulundugu algilamasi vardir. Ceza Muhakemesi Yasasi’nda bazi
suclarin islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama
nedeninin var sayilabilecegine yer verilmistir. “Kagma, delilleri karartma karine-
leri” de denilen bu hallerin kapsadig1 suclar Yasa’da tek tek gosterilmistir. Bu
sekilde bir su¢ katalogu yaratilmasinin tutuklama nedenlerinde somut dayanak
aramama bakimindan siirlandirma getirecegi, bunun ise kisi 6zgiirliigii agisindan
giivence saglayacagi diisiiniilmiis, ancak amaglananin aksine uygulama bu suglar-
da tutuklamanmn mecburiligi yoniinde gelismistir. Oysa, Yasa’da, “sayilir” yerine
“var sayilabilir” ifadesinin kullanilmasi, bu hallerde de hakimin takdirine 6ncelik
tanimaktadir. Kald1 ki, salt sugun niteliginin tutuklama nedeni olmasi, hukuk dev-
leti ilkeleriyle g¢elisen bir durumdur. Nitekim, tutuklamaya iliskin anayasal hii-
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kiimde bu segenege yer verilmemistir (Ay m. 19/4). Yasal karineler olarak adlan-
dirilan hallerin Yasa’dan ¢ikarilmasi gerekir.

Tutuklamaya iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekce gdster-
mek gerektigi halde, uygulamada tutuklama kararlar yeterli gerekce igerme-
mekte, tutuklama halinin devamina iligkin kararlarda siirekli ayn1 ifadeler kulla-
nilmakta, neden kagma veya delilleri karartma tehlikesi bulundugu hig bir sekil-
de aciklanmamakta ve bu durum Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan
stirekli elestirilmektedir. Tutuklamayi uzatma kararlarinda yer verilen “delillerin
durumu” kavraminin su¢lulugun varligina dair ciddi belirtilerin bulundugu ve
stirdiigli seklinde anlagilabilecegi, ancak tutuklulugun devamini kendiliginden
hakli kilmaya yeterli olmadigi Mahkeme tarafindan sik sik vurgulanmaktadir.
Tiirk hukukunda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin yaklasimi dogrultusunda
olan yasal diizenlemeler, tutuklama ve tutuklulugu uzatma kararlarinda kagma
veya delilleri karartma tehlikesine esas teskil eden olgular gosterilerek gerekce
yazilmasimi saglayamamakta, bu konudaki olumsuz aligkanlik devam edip git-
mektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan sik sik dile getirilen tutukla-
manin uzatilmasina iliskin kararlarda sanigin kisisel durumunun irdelenmemesi,
yerel mahkemenin ¢ogu kararinda aym 6zet formiilii ve kaliplagmig sézciikleri
kullanmasi, tutuklunun saglik durumunun dikkate alinmamasi hususlarinin uy-
gulamada karsimiza ¢ok ¢ikmasi hukuk devleti adina endise vericidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin tutuklulugun makul siirede sona er-
dirilmemesi nedeniyle verdigi ihlal kararlarinin ¢okluguna karsin, uygulamada
yetkili merciler bu konuda gerekli 6zeni gostermemekte 1srar etmekte, Mahke-
me’nin neredeyse 0zdeyis haline gelmis bulunan “tutuklulukta karine ozgiir
birakilma lehinedir. Tutuklama makul olmaktan ¢iktiginda sanik gegici de olsa
serbest birakilmalidir” timceleri dikkate alinmamaktadir. Bu durum, cezaevle-
rinde bulunanlarin yiizde altmismin tutuklular olmasi1 gibi hukuk devletine ya-
kismayan bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan, tutuklulukta iist siirenin agir ceza mahkemelerinin gorevine gi-
ren islerde toplam bes yila, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gérevine giren
islerde ise toplam on yila kadar uzayabilmesine olanak veren diizenlemeler ma-
kul stire kavramiyla bagdagmamaktadir. Bu stirelerin kisaltilmas1 gerekir.
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Tutuklu masumiyet karinesinden yararlandigi, hiikiimlii konumunda olma-
dig1, kendisine 1slah programi uygulanmasi gerekmedigi i¢in tutukevinde 6zgiir-
[iigiiniin ancak tutuklamanin amacma hizmet edecegi Ol¢lide smirlandiriimasi
gerekir. Tutuklunun savunma hakkinin ve tutukevinde yiiriitiilmesi miimkiin
olan mesleki faaliyetlerinin kisitlanmasi sonucunu doguracak uygulamalar ya-
pilmamalidir. Bu baglamda belirtelim ki, tutuklu hiikiimliiden farkli konumda
bulundugundan, tutuklamanin infazina, tutuklunun hak ve yiikiimliiliklerine
iliskin kurallarin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’dan
ayri1 bir yasada diizenlenmesi gerekir.

Bir devletin hukuk devleti olup olmadigini gosterecek dlgiitlerin basinda tu-
tuklu haklarinin, tutuklamanin infazina iligkin kurallarin niteligi gelir. Bu konu-
da sik stk hukuk devleti-sosyal devlet adina iyilestirme ¢alismalar1 da yapilmak-
ta; ancak, ¢aligmalarin basarili olmasinin aslinda tutuklamanin sikligi ile siiresi-
nin 6nemli 6l¢iide azaltilmasiyla saglanabilecegi gézden kagirilmaktadir.

Ozetleyecek olursak, tutuklama konusunda en sik karsilasilan yanls uygu-
lamalar kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin bulunup bulunmadi-
81 denetlenmeksizin sugun niteliginin agirligina gore tutuklama karar1 verilmesi,
yasal karineler olarak isimlendirilen hallerde tutuklama mecburiyetinin bulun-
dugu seklinde davranilmasi, tutuklama ve tutuklulugu uzatma kararlarinda yeter-
li gerekge gosterilmemesi, tutuklunun saglik durumunun géz oniine alinmamasi,
stirekli Yasa’daki sozciikleri tekrarlamak suretiyle aylar ve yillar boyu tutuklu-
Iugu devam ettirerek makul siirenin asilmasi, yol tutuklamasina basvurulmasi,
tutuklunun masumiyet karinesi kapsaminda bulundugu unutularak tutukevindeki
haklarmin gerekmedigi bicimde sinirlandirilmasi olmaktadir.

Yanlis uygulamalarda 1srar edilmesi insan yasaminda giderilmesi olanaksiz
travmalara ve zararlara yol agtig1 gibi; iilkemizde hukuk devleti ilkesinin yer-
lesmesini de geciktirmekte ve hukukun dstiinliigiine inananlar1 umutsuzluga
diisiirmektedir.

S6z konusu uygulama sorunlarini adalet sistemimizin salt alt yapi, yazili
hukuk kurallarinin niteligi ve denetimin eksikligi ile agiklamak miimkiin degil-
dir. Asil etken, insan haklarinin, demokrasinin yeteri kadar 6ziimsenmeyisi ve
hukukun iistiinligiine inancin zay1flig1 olsa gerektir.
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