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Oz
Ulastirma ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve askeri faaliyetler acisindan yasamsal
onemdedir. Her {ilke tarihsel-cografi kosullar1 ile sosyo-ekonomik durumuna gore
ulastirma tiirleri arasinda bir bilesim olusturmustur. Turkiye’de yolcu ve yiik
ulastirmasinda agirlik karayolundadir. Bu calismanin amaci, karayolu ulastirma
hizmetinde ana aktdr olan Karayollar1 Genel Midurligtniin (KGM) bu goérevini
yapisal ve isleyissel olarak ne o6lctide yerine getirdigini, bir baska deyisle kurumsal
kapasitesini degerlendirmektir. Calismada orgtittin, kurumsal kapasitesi ile ilgili
degerlendirmeler iceren dort stratejik plani karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Elde edilen temel bulguya gére KGM'nin kurumsal kapasitesi gorevlerinin ytikiiyle
orantili degildir. Kurumsal kapasiteye iliskin sorunlar bilinmekle birlikte sorunlarin
giderilmesine yonelik 6nlem ve gabalar sinirhidir, yetersiz kalmaktadir. Sonug olarak,
ontimiizdeki yillarda i¢ ve dis nedenlerle ulastirmada karayolu agirlikli politika
stirdiirtilecektir. Bu nedenle karayolu hizmetlerinin niteliginin artirilmasi igin
KGM'nin kurumsal kapasitesinin gelistirilmesine yonelik cabalara yenilerinin

eklenerek siirdiirtilmesi onem tasimaktadir.
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Abstract

Transportation bears critical importance for economic, social, cultural, and military
activities. Depending on its historical and geographical circumstances and its
socioeconomic status, every country develops its own combination of modes of
transportation. In Turkey, the largest share of the weight in passenger and cargo
transportation is assumed by highways. The purpose of this paper is to evaluate to
what extent the General Directorate of Highways (the GDH), the main actor
responsible for highway transportation services, can fulfill this mission structurally
and operationally; in other words, to assess its institutional capacity. The study
reviews and contrasts four strategic plans involving assessments of the organization’s
institutional capacity. The main finding obtained is that the institutional capacity of
the GDH is not proportional to its duty load. While the issues concerning institutional
capacity are well-known, the measures and efforts to eliminate them are limited and
remain insufficient. It is concluded that due to a number of internal and external
reasons, the policies that prioritize highways will be sustained in the years to come. In
order to increase the quality of highway services, it is therefore crucial to enrich and
add to the efforts that aim to improve the institutional capacity of the GDH.

Keywords: Transportation, general directorate of highways, capacity, mstitutional

capacity, strategic planning

Jel Codes: H11; H83; D73.

1. Giris

Ulastirma askeri, ekonomi ve insan hareketliligi bakimindan her
donem 6nemli olmustur. Bu baglamda devletin ulastirma sektoriinde
genis bir rolii vardir. Bu rol dogrudan miidahale bigiminde olabilecegi
gibi, diizenleme, denetleme biciminde de olabilir. Bir baska anlatimla,
devlet wulastrma  politikastuin  gelistirilmesi,  uygulanmasi,
koordinasyonu ve degerlendirmesini gerceklestirmektedir.

Ulkelerin gelismislik diizeyi, cografi konumu gibi bir dizi etken
ulusal ulastirma politikasinin igerigini belirlemektedir. Tiirkiye'de
karayolu agirlikli ulastirma politikas1 benimsenmistir. Cumhuriyetin
basinda, Osmanli devletinden devralinan yapmin da etkisiyle,
demiryolunun goreceli agirligi bulunmaktayken, 1940°li yillarin
sonundan baslayarak karayoluna dogru bir yonelim olmustur ve bu
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yonelim hizlanarak giintimiize kadar devam etmistir (Gtiven, 1982: 38-
117; Tekeli, 2010: 1-48; Cakar ve Bayrakci, 2016: 4-8).

Bu ¢alismanin amacy; devletin karayolu ulastirmasinda tistlendigi
rolii yerine getiren orgtitiin, gorevlerini etkili ve verimli bicimde
yerine getirip getirmedigini incelemektir. Bir baska deyisle, karayolu
ulastirma hizmetini yerine getiren orgttiin, Karayollar1 Genel
Midirlagtintin, kurumsal kapasite baglaminda gorevlerini yerine
getirmedeki yeterliligini degerlendirmektir.

Karayollar1 Genel Mudiirliigti (KGM)'nin gorevlerini etkili ve
verimli bicimde yerine getirmesi, Tiirkiye’de karayolu ulastirmasmin
ulastirma sistemi igindeki agirlig1 ve ulastirmanin diger sektorlerle cok
yonli etkilesimi nedeniyle 6nemlidir.

Calismada KGM'nin kurumsal kapasitesi ile ilgili verileri iceren
2006-2023 yillarin1 kapsayan dort strateji plani karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Calisma belge incelemesi teknigini kullandigindan
etik kurul izni gerekmemektedir. Calismanin ilk kisminda literatiir
taramas1 yer almaktadir. Sonraki kistm kurumsal kapasite kavram
tizerinedir. Son kisim ise KGM'nin kurumsal kapasitesinin
¢oztimlenmesine ayrilmistir.

2. Literatiir Taramasi!:

Cesitli bilim dallarinca incelenen karayolu ulastirmasina iliskin
basta miithendislik olmak tizere doga bilimleri alaninda ¢ok sayida
lisanstistii galisma bulunmaktadir. Karayolu ulastirmasina iliskin
sosyal Dbilimler alanindaki c¢alisma sayisinin smirhh  oldugu
gortilmektedir. Kamu yonetimi alaninda hazirlanan tezler agisindan
bakildiginda ise yalnizca bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu galisma
miinhasiran personel politikasi ile ilgili olan Yalgin Ataslhioglu'nun
“Personel Caligirma Usulleri ve Karayollart Ornegi (1990)” baslikl
tezidir.2

Kamu yonetimi alanmi disinda olmakla birlikte arastirma
baglaminda belirtilmesi gereken lisanstiistii galismalar su sekilde

1 Bu kisimda incelenen tez, makale ve kitaplara metin icinde ayrica atif verilmedikce
kaynakcada gosterilmemistir.
2 Bu tez incelemeye kapalidir.

239



Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 4 Cilt/Volume: 4 Sayi/Issue: 2 Aralik/December 2020

siralanabilir; Saroglu'nun “Tiirkiye’de Karayollar: Politika, Uygulama
ve Calismalar” (2010) baslikhi ytiksek lisans tezinde karayollarinin
tarihsel gelisimi ve uygulanan politikalar incelenmistir. Betimleyici bir
calisma olup belge analizi teknigi kullanilmistir.3 Karaali'nin “Idare
Hukuku Agisindan Karayollar1 Yapimi ve Isletilmesinde Idari
Denetim Yetkisi” (2019) bashkli yiiksek lisans tezi, karayollarindaki
yapim ve isletme faaliyetleri tizerindeki idari denetimi incelemektedir.
Sakca'min “Tiirkiye Karayollarinda Yap-Islet-Devret (YID) Modelinin
Incelenmesi” (2013) baslikli yiiksek lisans tezinde karayolu ulasim
altyapr projelerinde YID modelinin uygulanabilirligi arastirilmustir.
Kaya'nin “Tiirkiye’de Karayollarinin Gelisimi ve Karayolu Politikas1”
(1998) tezinde karayolu ulasimindaki gelismeler ozetlenmistir.
Ceylan'in “Karayollar1 Genel Midirlagi'nde Halkla iliskiler
Faaliyetleri” (1997) baslikhi ytiksek lisans tezinde, halkla iliskilerin
onemi ve geregi baglaminda, Karayollar1 Genel Miidiirltigtintin halkla
iliskiler faaliyetleri incelenmistir.

Belirtilen tezler disinda karayollarini gevresel boyutu ile inceleyen
tezler ile ulastirma sektoriinii (dolayisiyla karayollarini) miinhasiran
ya da Avrupa Birligi (AB) ile iliskiler baglaminda inceleyen tezler de
bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen tezlerde, Saroglu'nun calismas:t disarida
birakilirsa, KGM'nin kurumsal kapasitesine yonelik dogrudan bir
degerlendirme bulunmamaktadir.

Karayollarmna iliskin hazirlanan kitap ve makaleler incelendiginde
orguitiin kurumsal kapasitesi baglaminda dogrudan bir arastirma
bulunmamaktadir. Kitap ve makalelerin bir kismu tarihsel inceleme
yapmakta geri kalan kismi iktisadi boyuta odaklanmaktadir.

KGM'nin kurumsal kapasite ile ilgili ¢calismalar ayrmtili olarak
stratejik planlarda bulunmaktadir. 5018 Sayili Kanun ile stratejik
planlama calismalar1 baslatilmis; bu kapsamda kurumsal kapasite

3 fktisat anabilim dalinda tez hazirlayan Saroglu (2010:3-5) calismasinda literatiir
taramasi yapmistir. Karayolu tizerine az sayida calisma oldugunu, var olan
calismalarin da belirli bir zaman kesitini kapsadigini tespit etmistir. Saroglu'nun
taramasi sonucu belirledigi kitap, makale ve tezlerin tamami (dokuz adettir) iktisadi
agirlikl olup, bu calisma kapsaminda degildir.
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analizleri stratejik planlarda ve onun wuzantis1 olan faaliyet
raporlarinda ve performans programlarinda kendisine yer bulmustur.

Literatiir incelemesinin gosterdigi gibi, KGM'nin orgtitlenme ve
isleyisini arastirma odagmna alan calisma sayist smirhdir. Ayrica
yapilan calismalar kamu yonetimi perspektifi ile yapilmamustr,
kurumsal kapasite boyutu yok ya da simirlidir. Bu nedenle karayolu
ulastirmasindaki temel aktoriin kurumsal kapasitesini incelemek alan
agisindan 6nemli ve 6zglindiir.

3. Kurumsal Kapasite

Kapasite kavrami farkli bilim alanlarinda kullanilmaktadir.
Kavrama iliskin farkli perspektifler kapasite tanimlarinda cesitlilige
yol agmaktadir. Yetenek ve performans gibi kavramlarin kapasite ile
es anlamli kullanilmas1 da karmasikliga neden olmaktadir (Colak,
2019: 5-6; UNDP, 2009: 5). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP, 2009: 53) kapasiteyi: “Bireylerin, kurumlarin ve toplumlarin
islevleri yerine getirme becerisi, sorunlar1 ¢c6zme ve stirdiirtilebilir bir
sekilde hedefler belirleme ve gerceklestirme” olarak, kurumsal
kapasiteyi ise “Orgiitiin gorevlerini yerine getirmesini ve yetki
kullanabilmesini, birlikte calismak ve hedeflere ulasmak icin bireysel
kapasitelerin bir araya getirilmesini saglayan ic¢ politikalar,
diizenlemeler, prosediirler” olarak tanimlamaktadir.4

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik'te  (2006) kurumsal kabiliyet ve  kapasitenin
degerlendirilmesi bashikli bentte “orta ve uzun vadeli hedeflere
ulasilabilmesi stirecinde teskilat yapisi, organizasyon yetenegi,
teknolojik kapasite gibi unsurlar agisindan igsel bir durum
degerlendirmesi yapilarak idarenin iistiin ve zayif yanlar1”nin ortaya
konmas1 (md. 18/¢)  bi¢ciminde agiklamaktadir. Bu baglamda

4 Colak’mn (2019: 38) literatiirden derledigi ti¢ kurumsal kapasite tanim1 su sekildedir;
1. “Bir orgiitiin koydugu hedefleri minimum israf, eksik ve islevsel bozukluk ile
gerceklestirmesi” (Honadle); 2. “Sorunlar1 tanimlama, sorunlara yonelik ¢oztim odakl
politikalar tiretme, bunlar1 gelistirme, degerlendirme ve hiikiimet operasyonlarin
yonetme” (Howitt); 3. “kamu yonetiminin problem ¢6zme becerisi” (Lodge
ve Weigrich).
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yonetmelik kurumsal kapasitenin unsurlarmi; “tegkilat yapisi,
organizasyon yetenegi, teknolojik kapasite” olarak saymustir.

Kutlu (2012: 11; 2013: 460-464) kurumsal kapasitenin bes bileseni
oldugunu belirtmektedir. Bunlar; kurumsal kaynaklar, yonetim
yaklasimi, kurum kiilttirti, kurumsal iliskiler ve mevzuat analizidir.
Kurumsal kaynaklar, basta insan olmak tizere teknik, fiziksel ve mali
kaynaklardir. Yonetim yaklasimi is yapma bigimidir. Bu bashk altinda
katilimc1 bir yonetim var mi, elestiri ve degerlendirmeler dikkate
almiyor mu sorularmin yanitlar: dnemlidir. Kurum kiiltiirti, kurumun
deneyim ve gelenekleri ile sembollerini kapsamaktadir. “Kurum
kalturt, kurumsal kaynak ve tecriibelerin etkilesimi neticesinde
olusan, kurum performansim etkileyen deger, yaklasim, gelenek ve
kaliplardir”. [liskiler kurum ici ve kurum dis1 iliskileri icermektedir ve
kurum icinde isbirligi ortamini, kurum disinda ise dis paydaslarin
stireclere dahil edilmesini anlatmaktadir. Son bilesen olan mevzuat
kurumun basarisim1 dogrudan etkileyen bir unsurdur. Kurumlarin
onlerini acip, islerini kolaylastirabilecegi gibi tersine bir etki de
yapabilir.

Avrupa Komisyonu diizenledigi bir egitimde kurumsal kapasitenin
temel unsurlarin1 su sekilde belirtilmektedir (Van Bork, 2014): 1.
Yapilar: Gorev, yetki ve sorumluluklarin net bicimde belirlenmesi. 2.
Insan kaynaklar1: Personelin ise alimindan baglayarak, egitimi, terfisi
ve diger personel islemleri 3. Sistem ve araglar: Yonergeler, risk
yonetimi araclari, kalite glivence araglari, bilgi teknolojileri araglar1 vb.
Anilan egitimde bu {i¢ unsurun yanm sira yonetisimin (hesap
verebilirlik, stireclere paydas katilimi vb.) gerekliligi {izerinde
durulmaktadir.

Matachi (2006: 5) kurumsal kapasite ile baglantili unsurlari: insan
kaynaklar, fiziksel kaynaklar, entelektiiel kaynaklar (6rgtitsel strateji,
stratejik planlama, stire¢ yonetimi gibi), kurum ici baglantilar (aglar,
ortakliklar), inisiyatif ve 6diil sistemi, orgiit kiiltiirii ve yoneticilerin
liderlik ozellikleri olarak siralamaktadir. Kocaoglu (2019) kurumsal
kapasite ile ilgili derleme makalesinde, literatiirde farkl

242



Tiirkiye’nin Karayolu Politikasimnin Orgﬁtsgl Boyutu:
Karayollar1 Genel Midiirliigliniin Kurumsal Kapasitesi Uzerine Bir Coziimleme

adlandirmalar5 olsa da, kurumsal kapasiteye iliskin benzer unsurlarin
kullanildigini tespit etmistir.

Gortldugt tizere kurumsal kapasitenin varlig1 yalnizca para ve
nitelikli personel gibi kaynaklarla ilgili degildir. Hedeflerin net olarak
belirlenmesi, hedeflere ulasacak araglara, giice ve istege sahip olmak,
yeterli yetki ve bagimsiz karar alabilme gibi unsurlar da onemlidir
(Kursunlu, 2004: 37).

Kurumsal kapasiteye iliskin darbogazlardan birkagi su bigimde
belirtilebilir (Van Bork, 2014: 6-8): 1. Proje seciminde ve personel
atamalarinda uygun olmayan/asir1 siyasi miidahale, 2. Yeterli nitelik
ve deneyimde personel yoklugu ya da yiiksek isgticti devir hiz,
3.Gelismeyi izleyen sistemlerin ve veri kalitesinin yetersizligi, 4.
Bagimsiz degerlendirmelerdeki o©nerilerin uygulamaya yeterince
aktarilmamas1 ya da degerlendirmelerin kalitesindeki sorunlar, 5.
Mevzuata uyulmamasi ya da mevzuat yoklugu.

Kurumsal kapasiteyi yatay ve dikey (Pollitt ve Bouckaert, 2002: 41;
Verheijen, 2000: 7-8) olarak ikiye aywran AB, yatay kurumsal
kapasiteyi: “tarafsiz ve profesyonel bir kamu yonetimi; kamu
personeli egitim sisteminin gelistirilmesi; yeterli politika olusturma ve
esglidiim kapasitesi; etkili bir hesap verebilirlik sistemi (i¢ ve dis mali
kontrol sistemine 6zel bir 6nem atfedilmesi); AB ile ilgili islerinin
yonetimi icin olusturulan 6zel yap1 ve prosediirlerin boyutu; kamu
yonetimi  reform  stratejisi olup  olma”masi  tizerinden
degerlendirmektedir (Kursunlu, 2004: 26; Verheijen, 2000: 7-8).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitti (OECD), Birlesmis Milletler
gibi uluslararasi 6rgiitler de kurumsal kapasite tizerinde durmaktadr.
Ornegin OECD'nin 2011 yihi Tiirkiye Degerlendirme Raporu’nda
(OECD, 2011: 5) kamu idaresinin kapasitesine iliskin genel
degerlendirmeler ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesine yonelik
oneriler bulunmaktadir.6

5 Farkli adlandirmalar konusunda bkz. (Addison, 2009). Bu calismada kurumsal
kapasite ile idari kapasite es anlaml1 olarak kullanilmaktadir.

6 Devlet Memurlar1 Kanununun kimi yonlerden giincelligini yitirdigi, maas diizeninin
asir1 karmasik ve ayrimci oldugu, istihdam ve egitim sisteminde sorunlar bulundugu
ve kamu y6netimde standartlarm olmadig belirtilmektedir (OECD, 2011: 5). Oneriler
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Kapasitenin gelistirilmesi kamu yonetiminin baslica
konularindandir (Kutlu, 2012: 4). Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP, 2009: 19), kapasite gelistirme icin {i¢ temel soru
yoneltmektedir;

1. Kapasite gelistirmeye gerek var mi1? Amag nedir?
2. Kimlerin (hangi grubun) kapasitesi gelistirilecek?
3. Ne tiirden kapasiteler gelistirilmeli?

UNDP, kurumsal kapasitedeki gelismeyi 6l¢mek igin {i¢ temel
unsuru etkililik ve verimlik artis1 (performans artisi), istikrar
(kurumsallasma) ve adaptasyon (biiylime, degisim ve stirekli gelisim)
olarak saymaktadir (UNDP, 2009: 48).

Kurumsal kapasite analizi, kurumun gorevlerini yerine getirirken
yeterli kaynag1 olup olmadigini ve sundugu hizmetleri basarili bir
diizeyde yerine getirip getirmedigini  incelemek  olarak
tanimlanmaktadir (Kutlu, 2012: 70).

Kokenleri 1950°li yillara uzansa da 1980°li yillarin ortalarinda
diinyada yeniden popiilerlesmeye baslayan (Addison, 2009: 1)
kurumsal kapasite kavrammnin Tirkiye’de giindeme gelmesinde
AB’ye tiyelik stireci onemli bir etkendir.” AB flerleme Raporlari, Ulusal
Programlar kurumsal kapasiteye iliskin diizenlemeler, agiklamalar,
yorumlar icermektedir. Ornegin 2001 yil1 Ulusal Programinda mali
kontrol baglaminda yapilan tespite gore: “Turkiye'nin Topluluk
ozkaynaklarina katki diizeyini diizgtin bir sekilde hesaplayacak idari
kapasitesinin yaninda, Topluluk biitcesine tahsis edilen kaynaklar:
layikiyla toplayacak ve zamaninda transfer edecek idari kapasiteye de
sahip olmasi zorunludur” (Ulusal Program, 2001: 430).

i¢cin bkz. (OECD, 2011: 7). Kapasite gelistirme yaklasiminin popiilerlesmesinde Diinya
Bankas1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin etkisi i¢in bkz. (Colak, 2019: 29;
Addison, 2009: 4). AB'nin konuya yaklasimui igin bkz. (Kutlu, 2012: 4).

7 Kavramin Avrupa’da popiilerlesmesinde AB genisleme stireci etkilidir (Addison,
2009:4). Kursunlu (2004: 25, 33) AB miiktesebatinin uygulanmasi icin gerekli kurumsal
kapasitenin bir tiyelik kosulu olmasinin 1993 Kopenhag Zirvesinde “AB
miiktesebatini tistlenebilme yetenegi” baglaminda giindeme geldigini ancak ilk kez
1995 yilinda Madrid Zirvesi Sonug Bildirgesinde iistii kapali bicimde dile getirildigini
belirtmektedir.
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2003 yili Ulusal Programi'nda kurumsal kapasite konusu
detaylandirilmistir.  “Miiktesebatin uygulanmasina yonelik idari
kapasite” ve bunun gelistirilmesinin araglar1 (eslestirme/twinning,
ikili mali igbirlikleri, idari isbirlikleri, teknik destek-bilgi degisim vb.)
belirtilmistir (Ulusal Program, 2003: 774-783).

Turkiye’de, kurumsal kapasite baglaminda, AB stireci disinda 5018
Sayili Kanun ve bu kanun kapsaminda yapilan diizenlemeler 6nem
tasimaktadir. Kanunda ve Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte kurumsal kapasiteye
dogrudan atifta bulunulmamakla birlikte; “stratejik  plan”
tanimlanmaktadir. Kamu Idareleri Icin Stratejik  Planlama
Kilavuzu'nda ise kurumsal kapasiteye yer verilmistir (Kalkinma
Bakanlig, 2018a: 39).

Kilavuzda kurumsal kapasitenin dort unsuru olarak; insan kaynag,
fiziki kaynaklar, teknolojik kaynaklar ve mali kaynaklar olarak
belirtilmektedir (Kalkinma Bakanlig1, 2018a: 82).

Turkiye'de gorece yeni kullanilmaya baslayan kurumsal kapasite
kavrami temel politika belgelerinde, ozellikle stratejik planlarda
gecmektedir. Asagidaki kissmda karayolu ulastirma hizmetinde temel
aktor olan KGM'nin kurumsal kapasitesi stratejik planlar tizerinden
incelenmektedir.

4. Karayolu Ulastirma Hizmetlerinin Yerine Getirilmesindeki
Temel Aktor Olan KGM ve Kurumsal Kapasitesi

Karayollar1 ulastirmas: baglaminda temel aktorlerden ilki Bakanlik,
ikincisi KGM'dir. Calismanin kapsami nedeniyle Bakanlikla ilgili
degerlendirme yapilmamaktadir. Ulastirma sektoriinde sorun
alanlarindan birisinin de kurumsal kapasite eksikligi oldugu cesitli
calismalarda (Cakar ve Bayrakgi, 2016: 68; Kalkinma Bakanligi, 2018b:
xv) belirtilmektedir. 11. Kalkinma Plan1 Ulastirma Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporunda KGM, kurumsal yapisi giiclendirilmesi
gereken bir kurum olarak anilmaktadir.® 2018 yili Sayistay Denetim

8 Rapor’da “karayolu tasimacilik piyasasim yoneten kamu otoritesinin kurumsal
yapisinin  giiglendirilmesi” (Kalkinma Bakanligi, 2018b: xv) biciminde bir ifade
bulunmaktadir.
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Raporu incelendiginde KGM'ye iliskin tespit edilen otuz {i¢ bulgudan
cogunun ve Rapor’daki diger aciklamalarin dogrudan ya da dolayh
olarak orgiitiin kurumsal kapasitesindeki eksikliklere isaret ettigi
gortilmektedir (Sayistay, 2019).9

4.1. KGM Hakkinda Genel Bilgiler

KGM otoyol, devlet yolu ve il yollarinin yapim, bakim ve onarim
stirecinden sorumludur. Ulastirma ve Altyapr Bakanligi'min bagh
kurulusudur, ttizel kisiligi  bulunmaktadir. = Hizmetlerinin
yararlanicilar1 salt vatandaslar degildir, hizmetlerinin uluslararasi
boyutlar1 bulunmaktadir. Bu anlamda uluslararast ve bolgesel
isbirlikleri yapmaktadir (KGM tarihsiz b: 26, 48).

KGM'nin 2019 tarihi itibariyla personel sayist 24.329'dur.
Personelinin yaklasik %25'i memur, % 74’ isci’dir (KGM tarihsiz b:
32-33). Son yillarda sozlesmeli personel sayisinda, kamu personel
rejimindeki genel egilimi uygun olarak, bir artis goriilmektedir. 2020
yil1 igin KGM'ye verilen agiktan ve naklen atama memur sayist 5’tir

(KGM, 2020: 26).

Tablo. 1: KGM Personel Sayisimn Yillar Igindeki Gelisimi

Yil Isci Memur Sozlesmeli Pers. Toplam
1977 47.339 3.162 - 50.501
2006 15.226 5.140 1 20.367
2019 20.702 6.124 1051 24.329

Kaynak: (KGM, 2007: 13; KGM tarihsiz b: 31)

KGM 1980°1i yillara kadar emanet usulii ile yapim calismasi
gerceklestirirken (hizmetler dogrudan kurumun kendi personeli ile
gerceklestirilirken), ozellikle 1980°li yillardan itibaren yapim ve
bakimin ihale usulii ile yapilmasina yonelinmesi sonucunda, personel

9 Bulgulara 6rnek olarak “Yap Islet Devret Projeleri miisavirlik ihalelerinde mevzuata
aykiriliklarin bulunmasi”, “projelerinin dogru hazirlanmamasi sonucu imalatlar ve
projeler icin birden fazla 6deme yapilmas1” verilebilir. (Sayistay, 2019: 161, 165, 170-

172).
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sayisinda azalma olmustur.0 Personel sayisindaki azalmanin ikinci
nedeni ise teknolojik gelismelerdir (KGM, 2007: 13).1t

Kapatilan veya ozellestirilen kamu kurumlarmndan devredilen
personel ile hizmet alim islerinde galisan taseron personelin kadroya
almmas1 sonucu, diger yillara gore 2015 yilinda personel sayisinda
goreli bir artis olmustur (KGM, 2016: 19, 55, 57).

2014 ve 2015 yillarinda “Asfalt Yol Bakim” ve “Kar Miicadelesi”
islerinin agirlikli olarak ihaleli yapilmasindan dolay1 s6z konusu
islerde calisan isciler bolgelerdeki sube merkezlerine kaydirilmistir
(KGM,, 2016: 57); bu durum atil kapasite yaratmustir.

Thaleli ve emanet bakim hizmetlerinin yiizdesel pay dagilimlart
incelendiginde; 2005-2010 yillar1 arasinda bakim hizmetlerine ayrilan
emanet harcamalarin pay: yiiksekken (ortalama %75 emanet, %25
ihaleli), 2010 yilindan itibaren 6zel sektor eliyle gerceklestirilen bakim
hizmetlerinde artis goriilmiistiir. Son yillarda bu dagilim yaklasik yar1
yartyadir (KGM, 2016: 57).

KGM faaliyet raporlarinda 2011 yilindan baslayarak temel
degerlerinden birisi olarak “kariyer planlamasina ¢nem verilmesi”
belirtilmektedir. Bununla birlikte kariyer planlamasina yonelik 6zel bir
calismadan faaliyet raporlarinda s6z edilmemektedir (KGM tarihsiz b:
14; KGM tarihsiz c: 14, KGM tarihsiz d: 14). Kurumsal kapasite
incelenirken kariyer planlamasi konusuna yeniden deginilecektir.

4.2, Stratejik Planlarda KGM'nin Kurumsal Kapasitesi

Asagidaki kisimda Stratejik Planlarda KGM'nin kurumsal kapasite
agisindan nasil  degerlendirdigi incelenmektedir. Bir yandan
ginimiizdeki durumu gormek, diger yandan yakin gecmisten
glintimiize gelisimi gorebilmek bakimindan inceleme kurumun ilk
stratejik planini yaptig1 2007-2011 Planindan baslatilmaktadir.

10 Beyaz yakali personel sayisindaki goreli artisa ragmen personel sayisi azalmistir
(bkz. Tablo 2.)

11 2010 yilinda KGM'de orgtitlii sendika, personel acig1 oldugunu ve bu acigin kadrolu
personelle giderilmesi gerektigini belirtmektedir (Yapi-Yol Sen, 2010). Yetkili sendika
olan Baymndir Memur-Sen’in KGM yetkilileri ile 2015 ve 2017 yilinda yaptigt kurum
idare kurulu toplant: kararlari incelenmis olup, kurumsal kapasite baglaminda énemli
bir bilgiye rastlanmamustir (KGM, 2015; 2017).
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Stratejik planlamanin?? varlik nedeni kaynaklarin amag ve hedefler
dogrultusunda kullanilabilmesine, firsat ve tehditlerin zamaninda
belirlenerek etkili bir yonetimin olusturulmasina katkida bulunmaktir
(KGM,, tarihsiz e: 9). Bu baglamda stratejik planlar kurumsal
kapasitenin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Nitekim, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama
Kilavuzu'nda stratejik planlamanin amaglarindan birisinin de
kurumsal kapasitenin gelistirilmesi oldugu belirtilmektedir (Kalkinma
Bakanlig, 2018a: 39).

KGM’'nin 2017-2021 Stratejik Plami iki yil iginde uygulamadan
kaldirilmistir. 2017-2021 ile 2019-2023 Planlar1 karsilastirildiginda
biiyiik olctide benzerlikler icermektedir. Bir baska anlatimla, 2019-2023
Plani, 2017-2021 Plan1'nin gdzden gegirilerek yenilenmis bicimidir.

Asagida oncelikle KGM'nin stratejik planlar1 hakkinda kisa
aciklamalar yapilmakta, daha sonra planlar kurumsal kapasite
baglaminda incelenmektedir. Inceleme kurumsal kapasitenin
bilesenlerine gore!? (kurumsal kaynaklar, kurum kultiirti, yonetim
yaklasimi-kurumsal iliskilere) yapilmaktadir. Kuskusuz bilesenlerin
igerikleri arasinda  gecisler olabilmektedir. Bu nedenle
basliklandirmaya gidilmeden, degerlendirmeler ortak bir bashk
altinda yapilmaistir.

4.2.1. 2007-2011 Stratejik Plan1

Plan doneminde KGM Bayindirlik Bakanlig14 biinyesindedir. 2006
yilinda genel biitgeli kuruluslar arasina dahil edilerek tiizel kisiligi
kaldirilmistir. 15 2000°li yillarin basinda stratejik planlama konusu
Turkiye’de yenidir ve stratejik plan yapmak tizere pilot kurumlardan
birisi olarak KGM se¢ilmistir.

12 lgili kanuna gore stratejik planlama; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans ol¢titlerini,
bunlara ulasmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarimni iceren plan”dir.
(5018 SK, md. 3/n)

13 Mevzuat veri kabul edilerek degerlendirme dis1 birakilmistir. Yonetim yaklasimu ile
kurumsal iligkiler ayn1 baghk altinda incelenmektedir.

142007 yilinda Ulastirma Bakanlig1 biinyesine alinmistir (KGM, 2008).

15 KGM 2006 yilinda genel biitceli kuruluslar arasina dahil edilerek tiizel kisiligi
kaldirilmustir. 2010 yilinda yeniden tiizel kisilik kazandirilmistir (KGM tarihsiz, f: 28).
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Planda, stratejik planlama calismalariin KGM'nin
sorunlarini/darbogazlarini ortaya ¢ikarmak, bu sorunlarmn asilarak
kurumun daha verimli bir yapiya kavusturulmas: yoniinde politika ve
stratejiler belirlemek amaciyla baslatildigl belirtilmektedir (KGM,
tarihsiz g).

Planda “kurumsal kapasite” basligina yer verilmemistir. Buna
karsilik tigtincti amag “Kurumsal Miikemmeliyet Ve Stirekli Gelisme”
olarak belirlenmistir. Amacin altbashg: “Egitim, AR-GE ve teknolojiye
onem veren siirekli gelismeye acik kurumsal yap1 olusturmak, kurum
calisanlarmin gelisimini ve is tatminini saglamak”tir. Amagla ilgili
unsurlar incelendiginde, kurumsal kapasiteye benzer bir kavramsal
cercevenin olusturuldugu goriulmektedir.

Bu amaca yonelik bes hedef belirlenmistir. Hedefler sunlardir; 1. 5
yil icerisinde akill1 ulasim sistemleri uygulamasi yayginlastirilacaktr,
2. Kurum igi ve kurum dis1 egitime agirlik verilecektir, 3. Kurum
calisanlarnin  kurumsal memnuniyeti 5 yil igerisinde %10
artirllacaktir, 4. Karar destek ve yonetim sistemleri gelistirilerek 5 yil
icerisinde kullanicilarin hizmetine sunulacaktir, 5. Kurumun kalite
kontrol deney laboratuvarlar1 5 y1l icerisinde gelistirilecektir.

Bu genel agiklamalar 1s181nda kurumsal kapasite bilesenlerine gore
incelendiginde su tespitler yapilabilir;

Planda mali kaynaklarin yetersizligi, proje yitkiiyle uyumlu
olmayan yetersiz 6denek miktarlar: vurgulanmaktadir (KGM, tarihsiz
g: 27, 29-30); “karayolu projelerinin ekonomiye bir an ©nce
kazandirilmas: amaciyla biitce 6deneklerinin en az %50 arttirilmasi
gerekmektedir” (KGM, tarihsiz g: 27). “Otoyol yapim ve isletme
faaliyetleri ~ genel  biitceden ayrilan  kisith  kaynaklarla
surdiirtilmektedir.” (KGM, tarihsiz g: 29). “KGM'nin {iizerinde
ulastirma agisindan bu kadar ytik var iken ayrilan 6denekler agisindan
benzer oranlar gerceklesmemektedir” (KGM, tarihsiz g: 29).

Insan kaynaklari yoniiyle bakildiginda da yetersizlikler
belirtilmektedir; “...mevcut teknik personel sayis1 ihtiyaci
karsilayamamaktadir” (KGM, tarihsiz g: 31). “Ihaleli yapima gecis ve
teknolojik gelismeler personel sayisin1 azalmistir” (KGM, tarihsiz g:
35). KGM'nin sorumluluklarmi gerceklestirebilmesi icin nitelikli
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teknik personele ihtiyac duyuldugu belirtilmektedir;
“...kurumlararasi farkli ticret politikalar1 nedeniyle nitelikli personelin
stirekli istihdaminda giicliitk cekmektedir” (KGM, tarihsiz g: 35). Ucret
politikalarindaki olumsuzluklar nedeniyle, deneyimli personel
oraninin giderek azaldigl, ticret dengesizliklerinin ¢alisma barisini
olumsuz etkiledigi, motivasyonu duistirdtigi belirtilmektedir.

Kurum calisanlarina uygulanan ankette® “Aldigim Ucret Tatmin
Edicidir” maddesine yanit verenlerin %88'i bu yamita katilmadigin
ifade etmistir. Anket sonuclarindan kurum icerisinde takdir ve kendini
gerceklestirme konularinda da problemler oldugu anlasilmaktadir
(KGM, tarihsiz g: 52).

KGM'nin mali ve insan kaynag disindaki en o6nemli kaynagi
Makine Parki’dir. Makine Park: agisindan da yetersizlik bulundugu
belirtilmektedir; “Kurulusun calisma politikas: dogrultusunda, son 15
yilda yol yapim galismalar: ihaleli olarak yapildig: igin yenilenmesi
gereken yapim makineleri yenilenmemistir.” “Makine parkiin
mevcut hali ile yol bakim ve kis mticadelesi hizmetleri giicliikle yerine
getirilmekte, hizmetin yiirtitiilmesinde aksamalar olmaktadir” (KGM,
tarihsiz g: 35-36).

Kurumun Giiglii-Zayif-Firsat-Tehdit (GZFT) analizinde kaynaklar
konusundaki eksiklikler, ozellikle insan kaynaklar1 baglaminda
vurgulanmaktadir (KGM, tarihsiz g: 53); “Memur statiistinde ¢alisan
personelin ticretlerinin yetersizligi; atama ve terfilerde zaman zaman
liyakat ve kariyerin dikkate alinmamasi; Sanat sinifi personelin yash
olusu; memur personel ile ticret dengesizligi; teskilat ici personel
planlamasinin yapilamamasi; personel motivasyonu icin yeterli gayret
gosterilmemesi; bakim ve isletmeye doniik makine ve personel
yapisinin yetersiz” oldugu belirtilmektedir?”.

Kurumun GZFT analizinde zayif olunan alanlarindan birisi olarak
“...politikacilarin yatirnm programi disindaki taleplerinde etkin

16 Planda ankete katilim orani belirtilmemistir. Bu durum bilimsel agidan 6énemli bir
eksikliktir.

17 Bu sorunlar ayni zamanda “AR-GE ¢alismalarimin yetersizligi” ile “tasit muayene
istasyonlarinda  yeterli hizmet verilmeyisi” sorunlarmin da kaynagim
olusturmaktadir.
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olmas1” belirtilmektedir. Rasyonel planlama agisindan sakincali olan
bu durum is yapma usulleri ile kurum dis1 iliskiler bakimimdan
sorunlara da isaret etmektedir. Iliskiler baglaminda “kurulusun halkin
projelere katilimina ve gortislerine yeterince énem vermeyisi” tespiti
de kurumun bir eksikligi olarak goriilmektedir.

GZFT analizinin tehditler kisminda “siyasilerin olumsuz
miidahaleleri sonucu” kurumun zayifladig: belirtilmistir.

Planda calisanlarin, kurumda ¢alismaktan mutlu olduklar1 ve gurur
duyduklari, kurum calisanlar arasinda iyi bir iletisim oldugu, KGM
calisanlar1 arasinda kullanilan “Karayolculuk Ruhu” kavramimin
gelecek nesil calisanlarina da aktarilmas: gereken bir deger oldugu
belirtilmektedir (KGM, tarihsiz g: 51-52). Bununla birlikte ilgili anket!$
sonucu incelediginde, kurumu bir aile gibi gérme sorusuna verilen
yanitlarin “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” toplaminin %37
oldugu, “kismen katiliyorum” yamtinin %35 oldugu, dolayisiyla
Plandaki yorumu destekleyen yanit oranin %72 oldugu goriilmektedir
(KGM, tarihsiz g: 77). Bir baska deyisle, bu konuda da kismen problem
bulunmaktadir.

Toplumda iyi anilan bir kurulus olup saygmnlhig vardir. Bu
nedenle olsa gerek ki KGM calisanlar1 kurulusta calismaktan
mutludur. Ancak kurulusun faaliyetlerinden bazilar1 arzu edilen
notlar1 alamamuistir. Ancak sdz konusu faaliyetlerde kurulusun
zay1fligl kurulus calisanlar1 tarafindan da bilinmektedir. Bu
faaliyetlerdeki basarisizligin biiytiik bir kismi personel yetersizligi,
odenek yetersizligi ve kurulusun yeterli inisiyatife sahip
olamamasidir (KGM, tarihsiz g: 52).

Kurumsal kapasite bilesenlerinin birbirleri ile karsilikli etkilesimini
gostermesi bakimindan Plandaki bu tespit 6nemlidir. Mali ve insan
kaynaklarmin nitelik dtizeyinin kurum kiltiirtinti olumlu yonde
besleyen bir unsur oldugu goriilmektedir.

Sosyal faaliyet ve tesis eksikligi kurumsal kapasitenin hemen tiim
bilesenlerini degisik olctilerde etkileyebilecek bir unsurdur. Bu
nedenle sosyal faaliyet ve tesis eksikligi konusunda var olan talepler

18 Ankete katilim oraninin belirtilmemesi bir sorundur.
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(KGM, tarihsiz g: 53) onem tasimaktadir ve kurumsal kapasiteyi
olumsuz etkilemektedir.

4.2.2. 2012-2016 Stratejik Plan1

Bu plan doéneminde KGM Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin tiizel kisilige sahip bagh kurumudur. 2012-2016 Stratejik
Plan ile daha gtiglii kurumsal bir yapiya kavusmak konusunda iyimser
olundugu belirtilmektedir (KGM, tarihsiz £: 89).

2012-2016 Stratejik Planinda amagclardan ti¢tinctisii olan “Kurumsal
Miikemmeliyet ve Stirekli Gelisme” amaci, alt bashig1 da dahil olmak
tizere onceki Planla aynidir. Bu nedenle “Kurumsal Miikemmeliyet ve
Stirekli Gelisme” amaci dogrultusunda belirlenen hedefler ve
yapilacaklar da 6nceki Plan ile ayrudir.

Onceki planda yer almayan “kariyer planlamasina &nem
verilmesi”?® kavrami, ayni icerige sahip olmasa da, 6nceki planda var
olan “atamalarda deneyim ve liyakati 6lcti alma” ilkesi (KGM, tarihsiz
g: 18) yerine kullanilmugtir.20

Kurumsal kapasite bilesenlerine gore incelendiginde su tespitler
yapilabilir;

Mali kaynaklar konusunda sorunlar devam etmektedir. “Yatirim
programinda karayolu yatirimlarina ayrilan paylarin genel biitceden
tahsis edilen 0Odeneklerle yirituldigt senelerdeki seviyesini
korumast durumunda, ortalama proje tamamlanma stresi 10 yili
asmaktadir, uzamanin ekonomik kayiplara yol acacag agiktir” (KGM,
tarihsiz f: 37).

Makine parkinin %52,5’1 16 yas grubunun tizerinde (KGM, tarihsiz
f: 40) olmasi onemli bir sorundur. “Kurulusun calisma politikasi
dogrultusunda, son 20 yilda yol yapim calismalar: ihaleli olarak
yapildigiicin yenilenmesi gereken yapim makineleri yenilenmemistir”

19 Kariyer planlamasi “personelin uzmanlik dalmun gelistirilmesi desteklenerek
calisma kosullarimi ve sosyal yasam standartlarmu iyilestirmek, kurum igi iletisimi agik
tutmak” (KGM, tarihsiz f: 61) olarak aciklanmaktadir.

20 2012-2016 Plaminda amagclara yonelik yer alan performans gostergelerinin bir
kismmmin dlgtilebilir olmadigi, 2017-2021 Stratejik Planinda belirtilmektedir (KGM,
tarihsiz e: 18).
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(KGM, tarihsiz f: 40). “Makine parkinin mevcut hali ile yol bakim ve
kis miicadelesi hizmetleri giicliikle yerine getirilmekte, hizmetin
yurttiilmesi, devamliligimm ve Dbeklenen kalite diizeyinin
saglanmasinda aksamalar olmaktadir” (KGM, tarihsiz f: 40).

GZFT analizinde “asir1 proje yuikii nedeniyle yetersiz kalan
odenekler” kurumun =zayif yani olarak belirtilmektedir. Bakim
calismalarimna yeterli 6denek ayrilmadig: belirtilmektedir. Goruldug
tizere mali kaynak alaninda onceki Plan’daki tespit ve zayifliklar
stirmektedir.

Insan kaynaklari alaninda da benzer bir durum bulunmakta ve
onceki planda belirtilen sorunlar stirmektedir. Ek olarak
ozellestirmeler sonucu KGM'ye atanan personele iliskin yeni
sorunlardan s6z edilmektedir. Ozellestirmeler nedeniyle KGM'ye
zorunlu olarak naklen atanan personel ile diger kurum ve
kuruluslardan naklen atanan personelin tiim personel icerisinde
sayilarinin  arttigi, bu durumdaki personelin kariyerine ve isin
ozelligine gore en yiiksek verim alinabilecek alana yerlestirilmeleri
konusunda zorluklar yasandigi, ayrica bu personelin kurum
kiiltiirtine intibaklarmin da uzun bir stire¢ alacagi belirtilmektedir
(KGM, tarihsiz f: 33).

Kurum i¢i ve kurumlar arasindaki {icret dagilimi adaletinin
olmamasi, kurum i¢i kariyer planlamasi yapilamamas1 konular:
calisanlarn  memnuniyetsiz oldugu diger hususlardir. Sosyal
faaliyetlerin ve tesislerin de yetersiz oldugu tespiti onceki planda
oldugu gibi stirmektedir. Sosyal faaliyet ve tesis eksikligi, mali kaynak
yetersizligini gosterdigi gibi, kurumsal aidiyetin olusmasim
saglayacag1 faaliyetlerdeki eksiklikleri de gostermekte, kurum ici
iliskilere yonelik olumlu bir hava yaratilmasini da olumsuz
etkileyebilmektedir. Nitekim KGM c¢alisanlarinin  baghligi 100
tizerinden 58,44 olarak belirlenmistir. KGM calisanlarinin genel
memnuniyet ortalamas: 100 {izerinden 52,75 olarak hesaplanmustir
(KGM, tarihsiz f: 23-24) ki, her iki oran sinirdadir.

Kisisel ve mesleki gelisim icin ihtiya¢ duyulan egitimlerin eksikligi
ayrica belirtilmektedir. Kurumun verdigi hizmetlere uygun, meslege
ozel yarisma sinavi ile almacak kariyer uzmanlarmin (karayolu
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uzmani) istihdam edilememesi zayiflik olarak belirtilmektedir. 21
Karayolu sektoriinde calisanlarin niteliklerinin teknolojik bilgi
acisindan en st diizeye ulastirilabilmesi i¢in daha fazla kaynak
ayrilarak kurum ici ve dis1 egitime agirlik verilmesi (KGM, tarihsiz f:
68) geregi vurgulanmaktadir.

Planda oncekinden farkli olarak kurum kiiltiirii baglikli bir kisim
bulunmaktadir. Bu bashk altinda bir 6nceki planda gtindeme
getirilmis olan “karayolculuk ruhu” sav sozi stiregelmektedir.
“Karayolculuk ruhu” temel degerlerden birisi olarak benimsenmistir.
Kavram “kurum kilttirtine sahip ¢ikmak, etik degerlere bagli olmak”
(KGM, tarihsiz f: 61) bigiminde agiklanmaktadir.

Plan kapsaminda kurum galisanlariin genis ¢lgtide katildig1 (%72)
anket sonuclarina gore; katilanlarin %44’tt KGM'yi bir “aile”, kendini
de bu ailenin bir ferdi olarak gormektedir. Onceki planda yapilan
ankette “aile” kavrami “ankete katilanlarin biiyiik kisminca
benimsenmis” olarak belirtilmekle birlikte, ankete katilim ve
benimsenme oraninin belirtilmemesi nedenleriyle, ayrica 2012-2016
Planinda oranlarin verilmesi ve gorece ytiiksek katilim nedeniyle, yeni
plandaki verileri daha gercek¢i olarak degerlendirmek uygun
gortinmektedir. Bu sonuca gore kurumsal aidiyet yeterince
saglanamamustir.

GZFT analizinde “personelin kurumsal sorumluluklarina dair
karsilastiklar1 hukuksal sikintilarda, kurumdan yeterli destek
bulamamas1” tespiti, kurum kiilttirtinti zedeleyici bir durumdur. Aym
bicimde, GZFI'de “hizmet yili az olan teknik hizmetler sinifi
personelinin kuruma bagliliginin olusturulamamasi1” belirlemesi, hem
kurum kilttirtc hem de yo6netim yaklasimi-kurumsal iliskiler
baglaminda 6nemlidir.

Iki Plan arasinda bes y1l bulunmasina ragmen “siyasilerin olumsuz
miidahaleleri sonucu” kurumun zayiflamas: tespitinin stirdugt
gortilmektedir.

21 2012-2016 Plani’nda yeni bir hedef olarak “kurumda uzman ve uzman yardimcisi
istthdam edilecektir” hususu belirtilmektedir (KGM, tarihsiz f: 70).
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GZFT’de “halkla iliskiler” zayif yan olarak belirtilmektedir. Bazi
faaliyetlerde tamitim yetersizligi vurgulanmaktadir. Kurumun “halkin
projelere katilimima ve goruslerine yeterince onem verme”digi
belirtilmektedir. Bu durum kurum dis1 iliskilerdeki zayiflik olarak
degerlendirilmelidir.

2012-2016 Planinda “kurum calisanlarinin kurumsal memnuniyeti
5 yil igerisinde %10 artirilacaktir” hedefi korunmakta ancak 2007-2011
Planinin degerlendirildigi kistmda belirlenen bu hedefe ulasma ya da
gerceklesme derecesine iliskin bir aciklama bulunmamaktadir (KGM,
tarihsiz f: 85). Aciklamanin olmamasini, herhangi bir ilerleme olmadig:
biciminde yorumlanmak gereklidir. Bu tespiti destekleyen bir unsur
sudur; 2007-2011 Plan doneminde bu hedefin gergeklestirilmesine
yonelik olarak belirlenen faaliyet “her yil sosyal tesis ve idari binalarin
bakim ve onarmmi igin kaynak ayril”masi, 2012-2016 Plam igin de
korunmaktadir. Ayni sekilde, “mevcut tesisler aktif hale getirilecektir”
ibaresi “sosyal tesisler ...daha etkin hale getirilecektir” bigciminde
degistirilerek korunmaktadir. 2007-2011 Planinda sosyal faaliyetlerin
arttirllacagr  belirtilmisken, 2012-2016 Planinda aym: vurgu
korunmaktadir. Bu hedef kapsaminda 2012-2016 Planinda, ek olarak
egitim vurgusunun o6n plana c¢ikarildigr goriilmektedir. Bir baska
anlatimla, bes yil onceye gore bu hedef baglaminda ilerleme
kaydedilmedigi ya da sinirli kaydedildigi belirtilebilir.

Kurumsal kapasite ile iliskili bir baska tespitte 2007-2011 Plani’nda
yer alan “2007-2011 yillar1 arasinda mevcut tiim tesislerin bakim ve
onarim hizmetleri tamamlanarak idare binalarmin her turlii eksikligi
giderilmis olacaktir” hedefinin gerceklesme durumudur. 2012-2016
Planinda bu hedefin personel ve odenek yetersizligi nedeniyle
gerceklestirilemedigi belirtilmektedir (KGM, tarihsiz f: 87).

Planin sonug¢ kisminin son ctimlesi konu baglamimda onemlidir;
“2012-2016 Stratejik Plan ile daha giticlii kurumsal bir yapiya kavusma”
umut edilmektedir (KGM, tarihsiz f: 89). Bu noktada planlarin
uygulanma derecesinin planin kendisinden ©nemli oldugunu
belirtmek yerindedir.
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4.2.3. 2017-2021 Stratejik Plan1

KGM Plan doneminde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligina bagli, kamu tiizel kisiligine sahip 0zel biitgeli bir
kurulustur.

Planda onceki Stratejik Plamin (2012-2016) degerlendirmesi
bulunmaktadir; buna gore, performans gostergelerinden sekizinin
olctilebilirlik kriterini karsilamadig1 belirtilmektedir. 2017-2021 Plan
calismalarinda gostergelerin olctilebilir olmasma 6zen gosterildigi
belirtilmektedir (KGM, tarihsiz e: 18). 2013 ve 2014 yillar1 icin
performans hedeflerinin %78'inde hedef degerlere ulasildig1 ya da
asildigl, %22'sinde ise hedef degerlere ulasilamadigr belirlenmistir.
2015 yii sonunda ise performans hedeflerinin %64’tinde hedef
degerlere ulasildig1 ya da asildigi, %36’sinda ise hedef degerlerinin
altinda kalindig: belirtilmektedir (KGM, tarihsiz e: 18).

Stratejik Plan (2017-2021) calismalarinn {ist politika belgeleri ile
uyumlu oldugu belirtilmekle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Iklim
Degisikligi Eylem Planinda yer alan (2011-2023) “yol kaplamasinda
Bittimlii Sicak Karisim yerine Ilik Karisim Asfalt kullanilarak sera gazi
emisyonlarinin sinirlandirilmasi” (Cevre Sehircilik Bakanligi, 2012: 68)
belirlemesinin aksine Stratejik Plan yol kaplamasinda Bittimlii Sicak
Karisimi22 sngormektedir (KGM, tarihsiz e: 26, 55).

Kurumsal kapasite bilesenlerine gore incelendiginde su tespitler
yapilabilir;

Mali acidan ©nceki Planlardaki sorunlarin devam ettigi
gorulmektedir;

Kurulusumuza tahsis edilen sene basi yatirim biitgesi, yatirim
amaclh kullanilan cari biitce de (bitiim alimi, yol bakim - onarimi,
akaryakit alimi odenekleri) dahil olmakla birlikte, ihtiyaglar
karsilamakta yetersiz kalmaktadir (KGM, tarihsiz e: 42).

2Diger tist politika belgelerinde de, drnegin 11. Kalkinma Planinda Bittimli Sicak
Karisim kullanimi 6ngoriilmektedir (Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitge Baskanligy,
2019a: 75, 125-127). 2020 Y1l1 Cumhurbaskanlig: Yillik Programinda da karayollarinda
agir tasit trafigi giizergdhlarinda Bittimlti Sicak Karisima agirlik verilecegi
belirtilmektedir (Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019b: 239).
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Sene basi yatirim biitgesi ile sene sonu biitcesinin ¢ok farkh
gerceklesmesi nedeniyle alternatif Calisma Programi yapmak,
Performans Programina dahil etmek ve Performans Programinin
iceriginde yeniden diizenlemeler yapmak geregi dogmaktadir. Sene
icinde kullanilacak biit¢enin 2023 hedefleri dikkate almarak sene
basinda ihtiyaclar1 karsilayacak miktarlarda tahsis edilmesi
durumunda saglikli hedef belirleme, izleme ve degerlendirme
imkan olacaktir (KGM, tarihsiz e: 43).

Kurulusun miilkiyetindeki tasitlarin mevcut durumlar: ile
ihtiyaclar1 karsilayabilecek durumda olmadig belirtilmektedir (KGM,
tarihsiz e: 52).

Makine parkinin 16 yas ve tistti oraninin %42,8 oldugu belirtlmekte,
bununla birlikte makine parkinin yeterliligine iliskin bir
degerlendirme yapilmamaktadir.

[nsan kaynaklarina iliskin sorunlar da devam etmektedir; cok
sayida deneyimli ve yetenekli personelin ¢zel sektoriin daha iyi
ekonomik sartlar sunmasi nedeni ile kurumdan ayrilarak 6zel sektore
gectigi, bu nedenle yetismis ve nitelikli eleman sikintis1 yasandigi
belirtilmektedir.

KGM faaliyetlerinin zamamnda ve belirlenen standartlarda
yapilmasi ile bakim-onarim calismalarinin aksamamasi i¢in merkez
ve tasrayl kapsayan personel semalarma gore personel agigimin
nitelikli ve stirekli kadrolu eleman temini ile acilen giderilmesi
gerekmektedir (KGM, tarihsiz e: 41).

Thale edilen islerin yapim kontrolliik hizmetlerinin mevcut personel
ile karsilanamamasi nedeniyle, miisavirlik hizmetlerinin hizmet satin
almarak ytirtittildtigi ancak, miisavirlik firmalarinda nitelikli personel
istthdaminda yasanan sorunlar ve miisavir firma ¢alisanlarinin kamu
gorevi ylriiten personel sorumlulugunu tasimamalar1 nedeniyle
istenilen verimin almamadigr belirtilmektedir. Planda miisavirlik
hizmetlerine ayrilan kaynaklarla daha fazla sayida kadrolu personel
calistirilmasinin mimkiin oldugu, bu nedenle kadrolu teknik personel
istthdamina bir an once gecilmesi gerektigi belirtilmektedir (KGM,
tarihsiz e: 41).
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Insan kaynaklar1 baglaminda; “personel ve iicret politikalarmimn
iyilestirilmesinin dogru bir ¢6ziim olacag1 agiktir” tespiti kurumsal
kapasite baglaminda 6nemlidir (KGM, tarihsiz e: 41).

Kurum c¢alisanlariin memnuniyet ve baglilik dtizeylerinin
arastirildig calisan memnuniyeti anketine goreli olarak diistik (% 58,4)
katilim saglanmistir. Ankete katilanlarin %66,8’i kurumdaki ¢alisma
istekleri ile motivasyonlarmni “normal ve tizeri” olarak
degerlendirirken, % 59,9'u KGM’de ¢alismaktan genel olarak memnun
olduklarim1 belirtmistir. Arastirma kapsaminda KGM personelinin
calisma hayatina iliskin genel memnuniyet ortalamas: 100 tizerinden
52,6 olarak hesaplanmistir (KGM, tarihsiz e: 30).

Arastirmaya katilanlar kamu sektoriinde benzer isi yapan
calisanlara gore aldiklar: ticretten memnun degildir. Kurum igi ticret
dagilimi da adaletli bulunmamakta, ayrica sosyal etkinliklerin yeterli
olmadigimi  dustintilmektedir. Kurum ici kariyer planlamasi
yapilamamasi calisanlarin memnuniyetsiz oldugu bir diger konudur
(KGM, tarihsiz e: 31)2.

Arastirma sonucunda KGM'nin genel calisan baglhiligi 100
tizerinden 52,3 olarak tespit edilmistir. Bu deger KGM tarafindan
“baglhilig1 diistik” olarak degerlendirilmektedir (KGM, tarihsiz e: 31).

Di1s paydaslar acisindan memnuniyet diizeyi de ortalama olarak
59dur (KGM, tarihsiz e: 33). Dis paydas analizine gore; oncelikli
duzeltme alani “calisanlarin ¢oztim tretmeleri” konusudur (KGM,
tarihsiz e: 33).

Bir onceki Planda var olan kurum kiiltiirti baslhig1 bir olctide
genisletilmis; “Karayolculuk Ruhu” kavrami korunmustur.2* Kurum
kilturtine daha onceki Planlarda belirtilmeyen ti¢ 6zellik eklenmistir;
1. iletisimin, en alt diizeydeki calisani ile en iist diizeydeki yoneticisi

2 Arastirma kapsaminda galisanlarimin ¢alisma ortami ve kosullarindan memnun
olduklari, yaptiklar1 isi kurum hizmetleri acisindan o6nemli bulduklar ve
benimsedikleri, islerini yaparken yeni seyler 6grendikleri, kurum ici bilgi akis,
iletisim ve igbirliginden ortalamanin tizerinde memnuniyet duyduklar1 saptanmustir
(KGM, tarihsiz e: 31).

24 Uretilen hizmet ve yapilan eserlerin gururunu paylagarak, biittin calisanlarin
birbirine ve kuruma goniil bagiyla baglanmasi, “Karayolculuk Ruhu” kavramiyla
ifade edilmistir (KGM, tarihsiz e: 39).
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arasinda, saygida eksiklik olmadan saglanmasi, 2. Yoneticilerin
sorunlara hizli, yapici yonde ¢oziim getirici yaklasmasi, 3. Calisanlarin
yurda ve millete hizmeti her seyin éniinde tutmasu.

Aidiyete iliskin olarak kurumun okul gibi islev gordigi
belirtilmektedir;

KGM kurulusundan bu yana, faaliyet alanlarindaki ulusal ve
uluslararas1 gelismeleri izleyerek, seminer, sempozyum gibi
calismalara katilm saglayarak calisanlarit icin bir okul gorevi
gormekte, ayn1 meslek grubundan personel veya aymn isleri yapan
calisanlar arasinda olumlu baglar kurulmasmi ve kurumsal

aidiyetin gelismesini saglamaktadir (KGM, tarihsiz: 39).

Kurum kilttirti ve diger kurumsal kapasite bilesenleri agisindan
onemli olan “kurumsal hafiza” bu Planda ilk kez vurgulanmaktadir.
KGM hizmetlerinin yirtitiilmesinde mevzuat, mesleki degerler ile
kurumsal ilkelerin yani sira kurumsal hafizanin da temel alindig:
belirtilmektedir.

2012-2016 Planinin GZFT analizinde zayif yan olarak belirtilen
“halkla iliskiler” konusunda, 2017-2021 Planinda “basin ve halkla
iliskiler calismalar1 ile kamuya galismalar1 hakkinda stirekli bilgi
aktararak  seffaf bir kurum olmaya caba goster”ildigi
vurgulanmaktadir.

Kurumsal kapasite baglaminda teknoloji kullanimi KGM'nin
gorece gugli oldugu bir yandir. Bu konu Planda “bilgisayarin
yillardan beri ve yaygin kullanimu ile bilgi iletisim faaliyetlerinin daha
kisa stirede gerceklestirilmesi, bilgiye erisim kolayligi, KGM merkez
ve tasra Dbirimleri arasinda bilgi iletisimi, verimliligin ve
koordinasyonunun arttirilmas: saglanmustir” (KGM, tarihsiz e: 47)
biciminde yer almaktadir.

Planda KGM'nin amaclarindan doérdiinctisti “kurumsal kapasiteyi
gelistirmek” olarak belirlenmistir. Bu baslk altinda doért hedef
bulunmaktadir (KGM, tarihsiz e: 76 vd.): 1. Kurulusun arastirma ve
gelistirme konularindaki altyapi, ekipman ve laboratuarlar
iyilestirilecek ve 1idari kapasite artirilacaktir. 2. Bilgi iletisim
altyapisindan yararlanilarak karar destek ve yoOnetim sistemleri
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gelistirilecek, etkin kullanimlar1 saglanacaktir. 3. Kurum personelinin
calisma sartlarinin, bilgi birikiminin iyilestirilmesi ve mesleki
memnuniyetinin arttirilmasi saglanacaktir. 4. Trafik ve ulasim
bilgilerinin zamaninda, giivenilir ve siirekli olarak elde edilmesine
iliskin calismalar yapilacaktir.

Bu hedeflerin gerceklesmesine yonelik risklerden bazilari sunlardir:
1. Personelin {icret politikas1 nedeniyle isten ayrilmasi. 2. Uygun
egiticilerin bulunamamasi nedeniyle egitimlerin iptal edilmesi. 3.
Personel yetersizligi ve is yogunlugu nedeniyle egitimlerin
verilememesi. 4. Personelin mazeretleri nedeniyle planlanan
egitimlerin daha az katilim ile gerceklesmesi. 5. [hale siirecinin
uzamasi nedeniyle cihazlarin ge¢ teslim alinmasi, zamaninda temin
edilememesi. 6. Uluslararas1 konferans ve seminerlere yeterli katilim
saglanamamasi, Diinyadaki gelismelerin takip edilememesi ve
tilkemize getirilememesi. 7. Arastirma ve gelistirme yapan personele
maddi destek verilememesi nedeniyle yeteri kadar arastirma
gelistirme projesi {iiretilememesi. 8. Yurtdisi yabanci dil egitimi,
yiiksek lisans ve doktora programlarina katilimin tesvik edilmemesi
nedeniyle yeni metot, malzeme ve teknolojilerin takip edilememesi. 9.
Koordinasyonlu islerde yasanabilecek sorunlar, proje siiresinin
uzamasi 10. Projelerde gorevlendirecek yetkin personel temin
edilememesi. 11. Egitilmis personel sikintis1 yasanmasi.

Hedeflerin  gerceklestirilmesi igin temel stratejiler insan
kaynaklarina ve egitime daha fazla kaynak ayrilarak kurum ici ve dis
egitime agirlik verilmesi ile servis, yemek, kiiltiirel-sosyal etkinlikler,
misafirhane hizmetleri gibi sosyal olanaklarin hizmet seviyesi ve
kalitesinin arttirilmasidir (KGM, tarihsiz e: 92).

Planda belirlenen amaglarin kurumsal kapasite ile iliskili boyutlar:
olmasinin da etkisiyle amaglara yonelik hedeflerin zaman zaman ig ice
gecebildigi ya da cakistig1 gortilmektedir.

Belirlenen amaglar altindaki hedefler zaman zaman birden fazla
farkli amaca hizmet edebilmektedir. Hedeflerde yer yer cakismalar
olsa da i¢ ice girmeler de goriilebilmekle birlikte hedefler, en uygun
ve en ¢ok hizmet etti§i amag¢ altinda toplanmaya gayret
gosterilmistir (KGM, tarihsiz e: 76).
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Kurumsal kapasite baglaminda hedeflerin i¢ ice gegmesi saptamasi
onemlidir. Ornegin karayolu kaynakli gevresel etkilerin azaltilmasi
amacina yonelik belirlenen hedefler, kurumsal kapasiteyi gticlendirici
etkinlikler icermektedir. Planda belirtildigi tizere (KGM tarihsiz e: 76),
cevresel etkilerin azaltilmasi amacinin gerceklestirilmesi icin yeterli
say1 ve nitelikte insana, teknolojik kaynaklara ve mali imkanlara olan
ihtiya¢ agiktir. Bu nedenle amaglara iliskin hedeflerde cakismalar
dogmasi olagandir. Aym bicimde yine besinci amag olan karayolu
kaynakli cevresel etkilerin azaltilmasi igin belirtilen riskler ile
kurumsal kapasite amaci icin belirtilen riskler de kesismektedir;
“maddi destek saglanamamasi nedeniyle yeteri kadar arastirma
gelistirme projesi tiretilememesi”, “...yeterli sayida teknik ve yetismis
personelin bulunmamas1”, “yeterli ©denek ve personel temin
edilememesi” (KGM tarihsiz e: 96) saptamalar1 6rnek gosterilebilir.

Onceki Plan’da oldugu gibi, daha giiclii bir kurumsal yapiya
kavusma umuduna yapilan vurgu, bu Plan’in sonu¢ kisminda da
bulunmaktadir (KGM, tarihsiz e: 109).

2017-2021 Stratejik Planina iliskin olarak Sayistay herhangi bir
denetim bulgusu tespit etmemistir (Sayistay, 2019: 160).

4.2.4. 2019-2023 Stratejik Plan1

Bu plan doneminde KGM, 4 No'lu Cumhurbagkanlig: Kararnamesi
dogrultusunda, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligina bagh tiizel kisiligi
olan 6zel biitgeli bir kurulus olarak yeniden yapilandirilmistir (KGM,
tarihsiz a: 18).

Cumhurbaskanlig1 Hiik{imet Sistemine gegisle birlikte ytirtirliikteki
stratejik planin stiresi dolmadan yeni bir stratejik plan hazirlanmasima
karar verilmistir (KGM, tarihsiz a: 9). Yeniden hazirlamaktan ¢ok
gozden gecirme, revize etme s6z konusudur. Ornek vermek gerekirse
onceki planda iki ayr1 deger olarak verilen “kariyer planlamasina
onem verme” ile “Karayolculuk Ruhu” bu planda tek bir temel deger
olarak yer almaktadir (KGM, tarihsiz a: 11).2 Ikinci bir 6rnek

25 Planda bu deger (Kariyer Planlamasma Onem Vererek Karayolculuk Ruhunu
Korumak);  “personelin c¢alisma kosullarm1 ve sosyal yasam standartlarim
iyilestirmek, kurum igi iletisimi acik tutmak, kurum kiltiirtine sahip ¢ikmak, etik
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kurumsal kapasite amacina iliskindir. Onceki planda bu amag igin dort
temel hedef saptanmisken bu planda hedeflerden biri elenerek, énceki
Plandaki {i¢ temel hedef korunmustur (KGM, tarihsiz a: 11). Ayrica
2017-2021 Stratejik Planinda yer alan performans gostergelerinden
olctilebilirlik kriterlerini karsilamayan performans gostergeleri, yeni
Planda revize edilmistir (KGM, tarihsiz a: 18).

Plan kurumsal kapasite bilesenlerine gore incelendiginde su
tespitler yapilabilir;

Ulastirma sektorii igin ayrilan biitge ddeneklerinden karayolu icin
yapilan tahsislerde 2000°li yillarda baslayan artis egilimine (KGM,
tarihsiz a: 31) ragmen kuruma tahsis edilen sene bas1 yatirim biitgesi
ve yatirim amagh kullanilan cari biit¢enin ihtiyaglar1 karsilamakta
yetersiz kalmay1 stirdiirdtigti belirtilmektedir (KGM, tarihsiz a: 32).
Sene i¢inde kullanilacak biitcenin plan donemi (2023) hedefleri dikkate
almarak “sene basinda ihtiyaglar1 karsilayacak miktarlarda tahsis
edilmesi durumunda saghkli hedef belirleme, izleme ve
degerlendirme imkani olacaktir” denmektedir (KGM, tarihsiz a: 33).
Bir baska anlatimla, tahsis edilen biitce ile is yiikii arasindaki
oransizliga vurgu siirmektedir. Makine parkinda goreli iyilesmeye
(bkz Sekil. 2) ragmen 2¢ Planda “ekonomik ©Omrti dolan ve
yenilenemeyen makine parkinin yetersiz kalmasi” ve “mevcut
yenileme ve dengeleme projelerine makine alim icin yeterli 6denek
temin edilememesi” (KGM, tarihsiz a: 72) tespitleri bulunmaktadir.
Ayrica kurumun miilkiyetindeki tasitlarmm mevcut durumlar ile
ihtiyaglar1 karsilayabilecek nitelikte olmadig1 vurgulanmaya devam
etmektedir (KGM, tarihsiz a: 36)?7.

degerlere bagh olmak” olarak agiklanmaktadir (KGM, tarihsiz a: 53). Bu aciklama
onceki planda belirtilen iki ayr1 actklamanin birlestirilmesinden olusturulmustur.

26 2019 yili faaliyet raporunda da makine parkindaki iyilesme vurgulanmaktadir
(KGM, tarihsiz b: 20).

27 2019 y1hi faaliyet raporunda kuruma ait tasitlara olan ihtiya¢ vurgulanmaktadir
(KGM, tarihsiz b: 20).
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Tablo 2: Stratejik Plan Dénemlerine Gére Makine Parkinin Durumu

Strateji Planlar 16 yas ve tizeri makine parki
2007-2011 %62
2012-2016 %52.5
2017-2021 %42.8
2019-2023 %37.4

Insan kaynaklar1 acisinda degerlendirme yapildiginda 2017-2019
Planindaki vurgular aynen korunmaktadir;

Calismakta olan deneyimli ve yetenekli personele 6zel sektoriin
daha iyi ekonomik sartlar sunmas nedeni ile ok sayida personel
kurumdan ayrilarak 6zel sektore gegmektedir. Bu nedenle yetismis
eleman sikintis1 yasanmaktadir...personel agiginin nitelikli eleman

temini ile acilen giderilmesi gerekmektedir (KGM, tarihsiz a: 31).

Thale edilen islerin yapim kontrolliik hizmetlerinin mevcut personel
ile karsilanamamasi neticesinde, miisavirlik hizmetleri satin
alinarak yurittilmektedir. Ancak, miisavirlik firmalarinda nitelikli
personel istihdaminda yasanan sorunlar ve miisavir firma
calisanlarimin  kamu gorevi yiiriiten personel sorumlulugunu
tastmamalart  nedeniyle istenilen verim almamamaktadir.
Miisavirlik hizmetlerine ayrilan kaynaklarin karsiliginda daha fazla
personelin galistirilmas: miimkiin oldugundan KGM biinyesindeki
personel istthdaminin artirilmasimnin uygun olacag1
degerlendirilmektedir (KGM, tarihsiz a: 31).

Planda personelin motivasyonunu, istihdamin stirekliligini ve
kurumun tercih edilirligini artiracak unsurlar onerilmektedir (KGM,
tarihsiz a: 31).

Paydas Analizi icin yapilan ankete %59,4 oraninda katilim
saglanmistir (KGM, tarihsiz a: 24). Ankete katilanlarin yaklasik %78,8'i
KGM'deki calisma istekleri ile motivasyonlarmi normal ve {iizeri
olarak degerlendirirken, %76,8'i KGM’de calismaktan genel olarak
memnun olduklarini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin yaklasik
%60"1 KGM'yi bir aile, kendini de bu ailenin bir ferdi olarak gorduigtinii
ifade etmistir. KGM personelinin ¢alisma hayatma iliskin genel
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memnuniyet ortalamasi 100 tizerinden degerlendirildiginde 55,8
olarak hesaplanmistir.

Di1s paydas analizine gore; “yeterli sayida uzman personel
bulun”mamas1 oncelikli ele alinmasi gereken durumdur (KGM,
tarihsiz a: 25).

Kurum kiilttirtt baglaminda 2017-2019 Planindaki saptama ve
vurgular (¢calisanlar i¢in bir okul gorevi gorme; kurumsal hafiza) aynen
korunmaktadir (KGM, tarihsiz a: 30).

Kurumsal kapasite baglaminda teknoloji ve bilisim altyapis1 goreli
olarak gticlii bir alandir (KGM, tarihsiz a: 30, 50-51).

Amaglarin gerceklestirilmesine yonelik riskler incelendiginde 2017-
2019 Plam ile buiyiik olctide benzerlik (6rnegin uzman personel
istthdaminda stirekliligin saglanamamasi;, yeterli 6denegin sene
basinda saglanamamasy; egitim eksikligi; paydaslarla yeterli
koordinasyon saglanamamasi 2 ; uzman personel istihdaminda
stirekliligin saglanamamasi; teknik ekipman eksikligi; planlanan
egitimlere personelin is yogunlugu sebebiyle katilim saglayamamasi)
olmakla birlikte onceki Planlarda acik¢a belirtilmeyen riskler de
(6rnegin yapim oOncesi proje hazirlik siirecine yeterli zaman
ayrilamamasi; yapim sirasinda karsilasilacak problemlerin ontine
gecilebilmesi i¢cin projelendirme asamasinda gerekli stirenin
ayrilamamasi; projelerin = onceliklendirilmemesi) bulunmaktadir
(KGM, tarihsiz a: 61).

KGM, amaglarimi gerceklestirilebilmek agisindan temel ihtiyaglarimi
saptamistir. Bu ihtiyaglarin buytik ¢ogunlugu dogrudan kurumsal
kapasitenin bilegenleri ile iligkilidir. Ornegin o©zliikk haklarinda
yapilabilecek iyilestirmeler ile kurum personelinin memnuniyetinin
artirilmasi,  personelin bilgi birikiminin iyilestirilmesine yonelik
egitimler dtizenlenmesi, yeni teknolojilerin takibi ve kurumda
uygulanmasma yonelik biitce tahsisi, hedefler ile biitce kaynaklar:
arasindaki dengenin saglanmasi, kaynak planlamas1 ile biitce

28 11. Kalkinma Plan1 Ulastirma Ozel [htisas Komisyonu Raporunda karayolu
sektoriine yonelik GZFT analizinde “kurumlar arasi gorev ve yetki catismasmin”
bulundugu, ayrica koordinasyon eksikligi belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligy,
2018b: 31).
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programlamasinin etkin yapilmasi, paydaslar ile koordinasyonun
saglanmas1 calismalarima onem verilmesi ve projelendirme
asamasinda detayli calismalarin yapilmasina 6nem verilmesi temel
ihtiyaclarin baslicalaridir. ihtiyaglar bir biitiin olarak incelendiginde
kurumsal kapasitenin tiim bilesenler dtizeyinde arttirilmasiin
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Diger yandan tespitlerin yasama
gecirilmesi durumunda kurumsal kapasitenin artacag gortilmektedir.

2017-2019 Planinda oldugu gibi, kurumsal kapasite baglaminda
hedefler i¢ ice gecmektedir. Ornegin karayolu kaynakli cevresel
etkileri azaltma amacinin riski “KGM personeline yonelik maddi
tesviklerin olmamasi” olarak belirtilemektedir. Bu risk kurumsal
kapasite ile dogrudan iliskilidir (KGM, tarihsiz a: 83).

2019-2023 Strateji Planinin GZFT analizi kismindaki zayif yanlar
incelendiginde onceki planda olmayan ancak 2012-2016 Planinda
vurgulanan bir unsura (“personelin kurumsal sorumluluklarina dair
karsilastiklar1 hukuksal sikintilarda kurumdan vyeterli destek
bulamamas1”) yeniden yer verildigi goriilmektedir. Bu ekleme
kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ihtiyacinin stirmekte oldugunun
bir bagka gostergesidir.

Sonug olarak ge¢mis Planlarda kurumsal kapasite baglaminda
tespit edilen eksiklikler 2019-2023 Planinda ¢nemli ¢lctide varligim
stirdiirmektedir. Son bir ¢rnek daha vermek gerekirse “kurulusun
halkin projelere katilimina ve gortislerine yeterince énem vermeyisi”
tespiti biittin Planlarda KGM'nin zayif yanlardan biri olarak varligin
stirdiirmektedir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Son yillarda kurumsal kapasite konusu kamu yonetimi alaninda
gorece onemli hale gelmistir. Tiirkiye’de 5018 sayil1 Kanun ile birlikte
glindeme gelen stratejik planlama kamu idarelerinin kurumsal
kapasitelerine iliskin nemli veriler icermektedir.

KGM’'nin dort stratejik plani, 2019 faaliyet raporu, 2020 performans
programi  ve 2018  Sayistay denetim  raporu  birlikte
degerlendirildiginde, KGM'nin kurumsal kapasite baglaminda orgtit
yapisy, yetki devri ve yonetim bilgi sistemi alanlarinda gtiglii oldugu
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gortlmektedir. Bununla birlikte, =~ kurumsal kapasiteye iliskin
darbogazlar da bulunmaktadir. Ornegin koordinasyon ve kaynak
sorunu dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak degerlendirildiginde stratejik planlama calismalarmin
KGM'nin kurumsal kapasitesine iliskin sorunlarin1 ortaya koydugu
ancak sorunlarin asilmasma, kapasitenin gelistirilmesine yeterli
katkisinin olmadig: goriilmektedir. Biitce kisit, nitelikli insan kaynag:
temin etme, nitelikli insan kaynaginin stirekliligini ve motivasyonunu
saglama acisindan yasanan sorunlarla orgtitiin kaynaklari ile orantili
olmayan is ytiki, kapasitenin gelistirilmesinin ontindeki engellerdir.

Literattirdeki ~ kurumsal kapasite tamimlarindan  hangisi
benimsenirse benimsensin KGM'nin kismen basarili oldugu
gortilmektedir. Yasadig1 sorunlari tanimlamada gorece basarili olsa
da, sorunlara ¢oztim {iiretmede sagladig1 basar1 kismidir. Hedefler
belirleyebilmekte bununla birlikte hedefleri bir olctide yasama
gecirebilmektedir. = Hedeflere  ulasmada  arag/glic  eksigi
bulunmaktadir. Kurumsal kapasitenin bilesenleri agisindan
bakildiginda kimi bilesenler, 6rnegin teknolojik kaynaklar gorece iyi
durumda bulunsa da hizli teknolojik degisim nedeniyle bu durumun
stirdiiriilebilirligi de risk faktoriidiir. Ote yandan, her stratejik planda
ve faaliyet raporunda vurgulanan “Karayolculuk Ruhu” kavrami
kurumun kendi anket sonuglarinda ortaya ¢ikan i¢ paydaslarin diistik
baghlik diizeyi ile bagdasmamaktadir.

2017-2021 Planinda kurum kiiltiirtine eklenen ve 2019-2023
Planinda korunan ¢zelliklerin (6rnegin yoneticilerin sorunlara hizls,
yapict yonde ¢oziim getirici yaklasmasi ozelliginin) kurumsal
kapasiteye etkisinin zaman icinde izlenmesi gereklidir. Bu 6zelligin
yasama aktarilmasimin kurumun etkili ve verimli hizmet sunumuna
katkis1 olacagi aciktir. Aksi halde 6zli bir s6z olarak raporlarda
yasayacak ancak gercek hayatta islerligi olmayacaktir.

Ontimiizdeki yillarda i¢ ve dis nedenlerle ulagtirmada karayolu
agirhkli politika stirdiirtilecektir. Bu nedenle karayolu hizmetinin
niteliginin  artirilmasi  igin KGM'nin kurumsal kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik cabalara yenilerinin eklenerek stirdiirtilmesi
onem tasimaktadir.
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