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oz

Literatir incelemesi niteligindeki bu calisma biylk veriye iletisim perspektifinden
yaklasan 62 makaleyi analiz etmektedir. Calisma bu haliyle konuya ilgi duyan
arastirmacilara buyulk veri etrafinda dénen tartismalari, buytk veri analizi igin
tercih edilen kuramsal yaklagimlari ve kullanilan yontemleri bir arada gorebilme
olanagi tanimaktadir. Calisma kapsamina dahil edilen makaleler niteliksel icerik
analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Bu yontem, sistematik kodlamaya
ve nitel yoruma olanak tanididi icin literattir calismalari igin oldukga elverislidir.
Analiz, incelemeye konu olan makalelerin iki ayri gruba ayrildiklarini ortaya
koymustur. Buna gore ilk gruptaki 45 makale dogrudan biyik veriye odaklanip
onu sorunsallastirirken; ikinci gruptaki 17 makale bulyuk veriyi dolayl olarak ele
almakta ve iletisim eksenli bir konuyu ya da sorunu buyuk bir veri kiimesiyle
analiz etmektedir. Bu ayrisma hem buyuk veri olgusunun iletisim alanina 6zgt
calismalarda yeni olusundan hem de arastirmacilarin karsisina ¢ikan ¢ok sayida
aragsal ve bilissel zorluklardan, sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu ayrisma
elde edilen bulgular da farkhlastirmistir. Calisma bu haliyle odaklandigi konu
ve ulastigi sonuglar agisindan Tirkge literatlirde 6nemli bir boslugu dolduracak
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Blyik veri, iletisim calismalari, sosyal medya, veri analizi, etik

ABSTRACT

This study was designed as a literature review analysis of 62 journal articles
that approach big data from a communicative perspective. The study allows
researchers interested in the subject to gain an overview of the discussions
revolving around big data, as well as the preferred theoretical approaches for
big data analysis and the methodologies used. The articles included in the
study were analyzed using qualitative content analysis. This method is suitable

for literature studies since it allows for systematic coding and qualitative
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interpretations. The analysis revealed that the articles
under examination were divided into two groups with 45
focused directly on big data and 17 indirectly analyzing big
data. The articles in the first group generally problematized
big data, whereas those in the second group analyzed
a communication-based topic or problem using a large

data set. This differentiation arises both from big data

phenomenon being new in the field of communication and
from numerous instrumental and cognitive difficulties and
problems that researchers face in this field. This study fills
an important gap in Turkish literature on the topic both in
terms of its focus and conclusions drawn.

Keywords: Big data, communication studies, social media,

data analysis, ethics

EXTENDED ABSTRACT

This study analyzes journal articles approaching big data from a communicative
perspective, which has recently received wide interest in the communication field
(Couldry, & Turow, 2014). The analyzed articles were selected from journals indexed in
the Web of Science database. Within this scope, 120 articles were screened from the
related database, and those written in English about the subject of big data were
obtained. A preliminary reading of the abstract and introduction sections of articles
was undertaken, and 70 articles found suitable for analysis were included in the study.
During the detailed reading of the 70 articles, eight were excluded from the study since
they were not related to the topic, and thus the final sample consisted of 62 articles.
These articles were analyzed using the qualitative content analysis technique.

As a result of the analysis, general and specific findings were obtained. The first
general finding concerned the differences and diversity in relation to the approach to
big data. The first initiative for the analysis of big data was the 2012 publication of Boyd
and Crawford, which was a reference guide. In that work, the authors provided a
comprehensive and critical evaluation of big data from different perspectives. From
2012 to the present day, big data-driven studies have increased in number and gained
diversity in terms of the subjects investigated. The second general finding was related
to basic concepts that defined the articles. In this regard, the articles used terms, such
as social media, data analysis, and ethics along with big data. These terms offered clues
about the areas of focus related to big data. The third and most important general
finding was the differentiation in the type of analysis undertaken in the articles, resulting
in two separate groups: while 17 articles in the first group indirectly analyzed big data,
45 in the second group directly focused on the subject. More specifically, the articles
in the first group analyzed a communication-based issue or problem using a large data
set, whereas the second group of articles focused directly on big data and examined
it in the context of the hopes, concerns, and fears they cause in today’s societies.
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The division of the articles into two groups also led to certain specific findings. For
example, almost all the articles in the first group were quantitative studies. These
characteristics differentiated them in terms of the analysis of big data. First, the articles
in this group focused on different topics of communication, most notably on the role
of media in agenda setting, followed by audience research, political communication,
and the public sphere. Second, the articles in the same group conducted their analysis
using a predominantly theoretical approach, with the Agenda Setting Theory being
the mostimportant. Third, they mostly preferred new media platforms, such as Twitter,
Facebook, and news web pages to collect data. Lastly, they generally used more than
one research method for the data analysis, which were mostly quantitative techniques.

Almost all the articles in the second group belonged to theoretical and conceptual
studies. Like the articles in the first group, these qualities differentiated them in terms
of their approach to big data. First, the articles in this group interpreted the transformation
seen in the field of communication through the use of big data as a paradigm shift.
Second, they discussed the results obtained from the analysis of big data in different
ways from individual to social levels in the context of a benefit/harm contrast. Third,
they highlighted the problems in relation to big data, especially those that were ethical,
theoretical, or methodological, as well as commerecial, political, cultural, or ideological
problems. Lastly, they argued that big data did not mean ‘the end of theory".

When the results are evaluated as a whole, it can be said that communication
researchers tend to deal with big data as adopting a relational rather than instrumentalist
approach while producing social information. Indeed, the questions raised in the
articles; e.g., ‘Where does big data come from?’ (Hammond, 2017), ‘Can quantitative
data analysis really help us to understand the society as a whole?’ (Kelly, 2019; Leckner,
& Severson, 2019),’Can human behavior be modeled adopting electronic tracks?’ (Fuchs,
2017b),'Does the fact that we are analyzing data using advanced computer-algorithms
mean that we will reach accurate and precise findings about the society?’ (Baruh, &
Popescu, 2017; Crawford, Miltner, & Gray, 2014), ‘Despite the great expectations from
big data, were not the results quite limited?’ (Chan, 2015; Poel, Meyer, & Schroeder,
2018), and 'When we ignore research ethics, do we not lessen the value of information
we produce for the society?’ (Halavais, 2015) led us to the idea that communication
researchers examined big data not by looking at numbers but by considering the
relationships between people.
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Here, what is striking is that communication researchers are forced to choose
between their own benefit and social benefit in their efforts to produce information.
Communication researchers are in a position to meet the needs of society at the same
time as looking out for their own interest. Therefore, they have far more responsibility
and work in terms of the analysis and interpretation of big data. People who impose
individual benefits on the academic world rather than considering social benefits are
those who try to win over communication researchers in order to maximize their
personal/limited benefits thus, restricting access to big data for the so-called benefit
of society. The way to overcome this is through the persistence of interdisciplinary
solidarity of communication researchers, as suggested by Boyd and Crawford (2012).
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GIiRIS

Bulyk veri, ginimuzde sadece bilgisayar bilimleri alanindaki akademisyenlerin
degil bilisim teknolojileri alanindaki sirketlerden baslayarak neredeyse bitiin is
diinyasinin ve bilgi giivenligi-kamu diizeni meseleleriyle dogrudan ilgisi nedeniyle
kaginilmaz olarak devletlerin' birbirleriyle yarisircasina ‘hasadina’ giristigi (Couldry, &
Turow, 2014) 6nemli bir olgu haline gelmistir. Bu duruma kosut olarak buyiik verinin
ne anlama geldigi arastirmacilar arasinda 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bazi
arastirmacilar (6rnegin Kelly, 2019), blyk veriyi buyuklik (‘volume’), hiz (‘velocity’) ve
cesitlilik (‘variety’) basliklari altinda 3V olarak formullestirerek tanimlamaktadir. Bu
formiilasyonda buiiyiiklik, ancak bilgisayarlar yoluyla islenebilecek biytklikte nicel
veri cokluguna isaret ederken, hiz bu nicel coklugun Uretilme ve elde edilme hizina/
stiresine denk gelmekte, cesitlilik ise verinin dogasindaki heterojenlige, yani farkli tiirden
iceriklere gdnderme yapmaktadir.

Buyuk verinin nicelik agisindan li¢ temel 6zelliginden yola ¢ikan bu formilasyonun
kapsayiciligi 6zellikle toplumsal etkilesimde Twitter ve Facebook gibi sosyal medya
platformlarinin giderek agirlik kazanmaya baslamasiyla birlikte sinirli kalmaya baslamistir.
Nitekim bu platformlarda yaniltmaya, tutum ve davranislar yénlendirmeye dénik
gercek disticeriklerin dolasimda oldugu dikkate alinarak 3V formultne bir dérdiinciisu
(4V) eklenerek, biytik verinin nitel anlamda dogru ve gecerli (verocity) bir veri olmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir (genel bir tartisma icin bkz. Rubin 2017). Kapsamin nitel
anlamda genisletilme ihtiyaci dogrultusundaki arayislarini siirdiiren bazi arastirmacilar
(Quan-Haase, & Sloan, 2017) ise bliylik verinin sadece nesneler hakkinda degil insanlar
hakkinda toplanan veriler olmasindan hareket ederek 4V formdilasyonuna veri kullanimini
daisin icine katacak iki boyut eklemisler ve formiilasyonu 6V haline getirmislerdir. Bu
son iki boyut, blyuk veriye iliskin tanimin nicel odakli cercevesini genisleterek onu nitel
ozelliklerle dengelemistir. Bu boyutlardan ilki (yani‘virtue’) bliyiik verinin gesitli amaclarla
kullaniminda etik yoniin 6nemine isaret ederken, digeri (yani‘value’), buyuk verinin
insanin icinde yasadigi gercek diinyayi algilayisina ve kavrayisina katki vermesi
gerekliligine dikkat cekmektedir.

Buyuk veriye iletisimsel yaklasimlar s6z konusu oldugunda, bu ‘moda’ kavramin
cagristirdigi teknik-teknolojik belirlenimci cerceveye farkli dozlarda da olsa ¢ok sayida
itirazin ylkseldigini soyleyebiliriz. Blylk verinin siradan insanlar agisindan tasidigi
bilinmezlige (Qiu, 2015) ya da gizeme (Crawford et al., 2014) yonelen bu itirazlar, temel
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olarak icerigin (enformasyonun) tretimi ve toplumsal gercekligin bilgisinin tGretimi
arasindaki ayrisma ile bu ayrismada kuram bilgisinin konumlanisini gérmezden gelerek
(Halavais, 2015) her tiirden toplumsal yarari pratik yarara donistiiren ya da bu yarari
sonu¢ alma adina kutsayan islevselci-faydaci anlayislara yoneliktir. Baska bir acidan
bakildiginda, s6z konusu itirazlar biyuk veriyi sanki kendinden veriliymiscesine pratik
yarara endeksleyen mesrulastirma cabalariyla bunlarin Gizerini 6rttligu siyasi-iktisadi-
ideolojik 6zel-sinirh yararlarin gozi kapali olumlanmasina (Baruh, & Popescu, 2017;
Couldry, & Mejias, 2019; Fuchs, 2017a; Hammond, 2017; Mann, & Daly, 2019; Poel et al.,
2018; Puschmann, & Burgess, 2014; Shin, 2015; Qiu, 2015) yoneltilen tepkiler olarak da
gorulebilir. Nitekim, Hammond’'un (2017, p. 414) isaret ettigi gibi blyuk veri alaninda
‘algoritmik tahmin’ hizmetleri veren sirketler? gelistirdikleri algoritmalar yardimiyla
urettikleri milyonlarca icerigi, bunlar sanki sirket varligiymiscasina cevrimici mecralarda
‘birakin veriniz hikayesini anlatsin’ tiriinden sloganlarla ilan etmeye baslamislardir.
Basari Oykiileri Gizerine kurulu bu sloganlarin maddi temelini ise biyuk verinin hizla
yukselen piyasa degeri olusturmaktadir ki blyuk veri piyasasinin gliniimiizde 55 milyar
dolarin {izerinde parasal bir biiyiiklige ulastigi tahmin edilmektedir (Statista, 2020).

Bu calisma, hem bir arastirma kaynagi-araci hem de kendisi bir arastirma konusu-
nesnesi haline dontismus blyik veriyle ilgili iletisim alanindan yikselen bilimsel, ticari,
siyasal, kiltirel, ideolojik vb. nitelikteki pek ¢cok soruya yanitlarin arandigi gtincel bir
literatlir incelemesidir. Bu haliyle 6zellikle Tirkce literatlirde 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Tuirkge literatlir s6z konusu oldugunda, biyik veri odakli arastirma
makaleleri kamu yénetimi, isletme, bilgi-belge yonetimi ve bilgisayar bilimleri gibi farkli
disiplinler icinde yogunlasmis durumdadir. Blyiik veri, bu makalelerde, ya kamu yonetimi
ve isletmeler acisindan ortaya ¢ikardigi olanaklar ve riskler baglaminda (Altunisik, 2015;
Ayvaz, & Salman, 2020), ya belge ve arsiv ydnetimine olan etkileri temelinde (Cibaroglu,
& Yalcinkaya, 2019) ya da dogrudan makine tabanli analiz ve isleme eksenleri 6zelinde
(Arslan, & Kahraman, 2019) ele alinmaktadir. iletisim odakl az sayidaki calismada (Filibeli,
2019) ise, blytk veri, yapay zeka ve makine 6grenimi algoritmalari Gzerinden dijital
tehditler (veri gizliliginin ya da mahremiyetin ihlali) baglaminda ele alinmaktadir.

Calisma, ayrica, Turkiye'den konuya ilgi duyan arastirmacilarin biyuk veri etrafinda
donen tartismalari, ele alinan sorunlari, kuramsal ve yontemsel tercihleri derli-toplu
gorebilmeleri ve yerel bilgi birikimine katki verilebilecekleri noktalar belirleyebilmeleri
acisindan ileride yapilacak calismalara i1sik tutucu niteliktedir. Bu nedenle ¢alisma
kapsamina dahil edilen makaleler hem temsil edici bir 6rneklem olusturmalari igin
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sayica ylUksek (62 makale) tutulmus, hem de bilimsel-akademik yonden nitelikli olmalari
icin taninmis veritabani kataloglarindan (Web of Science’tan) secilmistir.

Calisma girisin ardindan arastirma tasarimi ve yontemin anlatildigi bir bélimle
strmektedir. Bu boliimde ¢alismanin kapsami yaninda, makalelerin secimi, okunmasi
ve kodlanmasi hakkinda bilgiler verilmektedir. Uclincii béliimde ulasilan bulgular
sunulmaktadir. Bu bolimde bulgular biiylik resmi gérmemizi saglayacak genel nitelikte
olanlarla buyuk veriye yaklasim farkliliklarini gérmemizi saglayacak ayrisik nitelikte
olanlar biciminde kategorilestirilerek verilmistir. Son bélimde ise sonugclar tartisiimaktadir.

AMAC VE YONTEM
Amag

Bu calisma, iletisim alaniicinde kalarak, biiytik veri etrafinda dénen giincel tartismalari,
blyuk veri analizi icin tercih edilen kuramsal yaklasimlari ve kullanilan yeni ydntemleri
aciga cikarmayi amaclamaktadir. Calisma, bu amaca ulasmak icin Web of Science
kapsaminda yer alan iletisim eksenli nitelikli makaleleri odagina almaktadir.

Yontem

Calisma, blylk veriyi ya dogrudan kullanan ya da dolayimlayan literatiirii incelemeyi
hedefledigiicin yalnizca dergi makalelerini kapsamina almistir. Bir makale ¢alismasinin
izin verdigi sinirlar icinde kalabilmek icin konferans bildirileri, kitap boltmleri ve kitaplar
zorunlu olarak kapsam disi birakilmistir. Makalelerin secimi icin Web of Science
katalogunda yer alan dizinlerde (SSCI, AHCI vb.) taranan dergilerden yararlaniimistir.
Bu tercih, diger dizinlerde (Scopus, Islamicus, TR Dizin vb.) yer alan dergilerdeki cok
sayida makalenin disarida kalmasina neden olmakla birlikte ¢alismanin nitelikli yayinlari
kapsamasini da saglamistir. Makalelerin seciminde ilk olarak konusu buylik veri olan
makaleler taranmis ve bulunmustur. Calismanin amaci dogrultusunda, bu tarama
yalnizca iletisim alani icinde kalinarak gerceklestirilmistir. Boylece, alt konu basliklari
(siyasal iletisim, reklamcilik, kamusal alan vb.) farklilagmakla birlikte timdi iletisim alaniyla
ilgili 138 makaleye erisilmistir. Bu makalelerden ingilizce olmayanlar elenmistir. Bunun
nedeni, yazarlarin diger dillerdeki eksikligidir. Bu elemenin ardindan arastirma
ornekleminin gecerliligini ve gtivenilirligini saglamak tizere geriye kalan 120 makalenin
Ozet ve giris kisimlari calismanin amacglari dogrultusunda her bir yazar tarafindan gézden
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gecirilmis ve lizerinde uzlasilan toplam 70 makale ¢alismanin amacina uygun bulunarak
drnekleme dahil edilmistir. On okumay: takip eden ayrintili okumalar sirasinda 8
makalenin daha konuyla dogrudan ilgisi zayif gérilmus ve kapsam disina ¢ikariimistir.
Sonuc¢ olarak calisma eldeki 62 makaleden olusan bir 6rneklem Uzerinden
gerceklestirilmistir.

Arastirma drneklemine dahil edilen makaleler niteliksel icerik analiz teknigi kullanilarak
okunmustur. Niteliksel icerik analizi, sistematik kodlama isleminin kullanilarak eldeki
verilerin tanimlanmasi ve yorumlanmasi icin kullanilan bir arastirma yontemdir
(Assarroudi, Nabavi, Armat, Ebadi, & Vaismoradi, 2018; Schreier, 2012). S6z konusu
yontem bu acidan literattir degerlendirmeleri icin oldukca elverislidir. Elde edilen
bulgular ise betimleyici bir yaklasim benimsenerek ortaya konmustur.

On okumalar sirasinda makalelerin, iki ayri hat takip edecek bicimde birbirlerinden
ayristigi tespit edilmistir. Buna bagl olarak niteliksel icerik analiz teknigi kullanilarak
yapilan ayrintili okumalarda bu ayrismaya sadik kalinmistir. S6zl edilen bu hatlarda
makaleler, bir yanda dogrudan biiyik veriye odaklanan, onu sorunsallastiran, diger
yanda ise iletisim eksenli bir konuyu-sorunu biiyiik veri kiimesiyle analiz eden calismalar
olarak ayrismaktadir. Bu nedenle hatlar arasindaki ayrismanin bulgular diizeyine
yansimasini saglamak icin Flick'in (2009) yaklagimi benimsenmis ve her iki hatta toplanan
makaleler icin iki ayri analiz kategorisi olusturulmustur. Buna gore, ilk hattaki calismalar
icin olusturulan kategori basliklari (i) yazar ve tarih, (ii) arastirma konusu/alani, (iii)
kuramsal cerceve, (iv) arastirma yontemi, (v) yararlanilan drneklem-veri kiimesi, (vi)
verilerin toplandigi arac-platform ve (vii) ulasilan bulgular olmustur. ikinci hattaki
calismalaricinise (i) yazar ve tarih, (i) anahtar kavramlar, (iii) bilimsel nitelik (iv) akademik
baglam, (v) konuya yaklasim tarzi ve (vi) ulasilan sonuclar seklinde kategoriler
belirlenmistir.

Bu adimin ardindan, Zhang ve Wildemuth’un (2009) 6nerdigi yaklasima bagh kalinarak,
olusturulan kategorilerin ¢alisip calismadigi her iki hattan secilen beser makalenin
okunmasi yoluyla test edilmis ve bundan olumlu sonuclar alinmistir. Makalelerin timu
Hsieh ve Shannon (2009) ile Elo ve Kyngas (2008) tarafindan sunulan modellere sadik
kalinarak okunmustur. Buna gore, makale yazarlarindan biri ilk hattaki makaleleri
kuramsal yonleri agir bastigi icin dnceden belirlenen kategoriler 1siginda ayrintili olarak
okumus ve kodlamistir. Ayni yazar, ikinci hattaki makaleleri ampirik yonleri agir bastig
icin dnce hizlica g6zden gegirmis, nemli goriilen yerleri isaretlemis, ardindan yeni bir
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okumayla isaretlenen bu yerleri daha detayh bir bicimde gézden gecirerek 6nceden
olusturulan kategorilere gore kodlamistir. Makalenin ikinci yazari, kodlamanin giivenilirlik
ve gecerliligini saglamak icin bir aylik bir periyodun ardindan ilk yazarin izledigi asamalari
takip ederek kodlama siirecini yinelemistir. Bu yineleme sonucunda, her iki kodlamanin
da birbiriyle ortlisen sonuclar Urettigi gorilmustar.

BULGULAR

incelemeye konu olan makalelerin tiimii tizerine yapilan analiz sonucunda (ic ayri
genel bulguya ulasiimistir. Makalelerin iki ayri hat olusturduguna dikkat ¢ceken ti¢tinci
genel bulgu bizi bulgulari iki baslk altinda toplamaya yéneltmistir. Bu kapsamda,
incelemeye konu olan makalelerin tiimi icin gecerli olan sonuclar genel bulgular olarak,
iki ayri hattin kendi icinde gecerli olan sonuglari ise bu hatlara 6zgi ayrisik bulgular
olarak yorumlanmistir.

Genel Bulgular

Tum ¢ahsmalar birlikte degerlendirildiginde ulasilan ilk genel bulgu, incelemeye
konu olan ¢calismalarin yillara gére dagilimina iliskindir. Sekil 1'de gorilecegi Gizere,
iletisim eksenli bliytk veri calismalari 2012'den baslayarak yillara gore farkllasan
yogunluga sahiptir. Bu kronolojik dagilima daha yakindan bakildiginda, blyuk veri
Uzerine olan tartismalarin Boyd ve Crawford'un (2012) kiiltirel-teknolojik-akademik
acilardan biittinliikli ve elestirel bir bakisla ele aldiklari referans niteligindeki calismasiyla
basladigi sdylenebilir. Ginlimuize yaklastikca makaleler sayica hem artmakta hem de
konu basliklari farkhlasarak ¢esitlilik kazanmaktadir.

Ornegin on ikiser makalenin yayinlandigi 2014 ve 2018 yillarina bakildiginda,
daha genel konu-sorun basliklarindan daha 6zel konu-sorun basliklarina dogru bir
farkhlasma oldugu gorilmektedir. 2014 yilindaki calismalarda reklam, pazarlama,
kamuoyu arastirmalari ve izleyici 6lclimleri gibi faaliyetlerin daha etkin-verimli
pratikler haline getirilmesi icin biyUk verinin analizinde bilgisayarlarin, algoritmalarin
nasil devreye sokulacagi, G¢lincli parti yazilim kullaniminin yarattigi sorunlar ya da
etik konusunda var olan hukuki boslugu gidermek icin hangi kriterlerden hareket
edilmesi gerektigi gibi az sayida konu-sorun baslhgi, genelleyici séylemler (‘blyk
veri glictlir) esliginde ve paradigmalara 6zgu bir kavrayisla (Puschmann, & Burgess,
2014) ele alinmaktadir.
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Buna karsin 2018 yilindaki calismalarda hem konu-sorun basliklari farklilasmis-
cesitlenmis hem de bunlara iliskin yaklasimlar, kimi zaman kuramsal temellendirmelerle
kimi zamanda calismanin bizzat icerdigi ya da betimledigi arastirmalardan, 6érnek
olaylardan elde edilen bulgularla daha detaylandiriimis bir bicimde islenmistir. Ornegin
2014 yilinda oldugu gibi 2018 yilinda da etik sorunlar yine basat ¢alisma konularindan
biridir. Ancak bu kez ayni sorun-konu basligi arastirma etigi, arastirmacinin sorumlulugu,
verisi toplanan kisinin rizasi ve bu rizanin hukuki kosullari, mahremiyetin kapsami,
teshircilik, veri iliskilendirme ve yol actigi zararin boyutlari, meslek etigi, feminist etik,
siyaset etigi, medya etigi, ag etigi, etige iliskin diizenleyici rejimler ya da lilkeler bazinda
karsilastirmali diizenleme rejimleri gibi onlarca alt baslk altinda tartismaya acilmaktadir.

Bu kronolojik dagilim agisindan Boyd ve Crawford’un (2012) biyiik veri Gizerindeki
gizemin kaldirilarak kapsamli bir sorgulamadan gecirilmesi gerekliligine isaret ettikleri
calismanin bir baska etkisi de sosyal bilimlerle bilgisayar bilimleri alanlarinda calisan
bilim insanlarini, arastirmacilar birbirleriyle daha fazla is birligine gitmeleri yéniinde
yaptiklari cagrinin zamanla genis bir cevrede kabul gérmesidir. Arastirma érneklemine
giren makaleler, yazarlari ve ¢alisma alanlari yonliinden incelendiginde biiylk veriyi
elestirel bir bakisla ele alma gerekliligi yaninda teknoloji ile sosyolojinin is birligi cagrisinin
da dikkate alindigi gortilmektedir. Nitekim 6rnekleme dahil edilen 62 makaleden 42’si,
farkli calisma alanlarindan gelen arastirmacilarin katki verdigi iki ve daha fazla yazarli
calisma niteligindedir.

ikinci genel bulgu, biiyiik veri olgusuyla iliskilendirilen kavramlara iliskindir. Bu
baglamda makalelerde yer verilen anahtar kavramlar Sekil 2'de gorsellestirilmistir. Bu
anahtar kavramlar biyuk veriyle ilgili calismalardaki yogunlasma alanlarinin neler
oldugunu anlamamiza yardim etmektedir. Bu kapsamda, biiylk verinin en giicli bicimde
sosyal medya (verisi), veri analizi ve etik kavramlaryla iliskili oldugu séylenebilir. Bunlari
sirastyla Twitter, niteliksel arastirma ve siyasal iletisim izlemektedir. iletisim calismalar
alaninda arastirmacilar gerek mesleki gerekse toplumsal gerceklige iliskin daha kapsamli
ve glincel veri ile calismak icin giderek daha ¢ok sosyal medya verisini, 6zellikle de
siyasal iletisim s6z konusu oldugunda Twitter platformundan edinilmis olanlar kullanmak
istemekte, bunun icin nitel ve nicel veri analizi tekniklerine basvurmakta ve bu durumun
siklikla yasanan bir sonucu olarak da ortaya cikan ¢esitli etik sorunlarla karsilasmaktadirlar.

Uctincii genel bulgu, makalelerin kendi aralarinda sergiledigi farkhilasmaya iliskindir.
Sekil 3'te gorilecegi Uzere, drnekleme dahil olan calismalar temelde iki ana hat
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olusturacak bicimde birbirlerinden ayrismaktadir. Buna gore, ilk hatta yer alan 17 makale
iletisim alaniyla ilgili, daha 6nce arastirma konusu olmus bir konuyu (6rnegin siyasal
iletisim, kamusal alan, kamusal tartismalar, gindem belirleme vb.) bu kez biiyik bir
veri kiimesiyle analiz etmekte ve yeni bulgulara ulagsmaktadir. Ayrica bu makalelerin
hicbirinin blytuk verinin kendisini sorunsallastirmadidi, aksine biiy(ik veriyi aragsallastirdid,
onu adeta verili kabul ettigi belirlenmistir. Diger taraftan, ikinci hatta yer alan 45
makalenin ise buytik verinin dogrudan kendisine odaklandigi, glinimuziin belirsiz ve
hizla degisen toplumsal iliskiler ortaminda, iletisim alaniyla dogrudan ya da dolayli bir
bicimde gerek yontemsel, gerek kavramsal-kuramsal gerekse mesleki ve/veya toplumsal
pratiklerin doniisiim siireci icinde onu sorunsallastirdig, ‘yeserttikleri umutlar’ve‘'neden
olduklari kaygilar-korkular’ baglaminda bulgulara ulasarak bunlar tGzerinden biyik
veriye elestirel yaklastiklari gorilmstar. Yine Sekil 3'te yer verildigi Gzere, bliylik veriye
dogrudan odaklanan calismalar kendi iclerinde yontemsel, kavramsal-kuramsal ve
mesleki-toplumsal pratiklerle iligkili yaklasimlari agisindan da ayrismaktadirlar. Bu alt
ayrismada, mesleki-toplumsal pratiklerle iliskili yaklasimlar ise sorunlar ekseninde, yani
basta etik ve kuramsal-yontemsel olmak Gzere ticari, siyasi ve kiltiirel-ideolojik sorunlar
baslklarinda G¢lnci bir ayrisma sergilemektedirler.

Aynisik Bulgular

Bu baslik altinda yer verilecek bulgular icin yine Sekil 3'te olusturulan ana ve tali
hatlar kullaniimistir. Buna gore, ilk ana hatta 17 makale bulunmaktadir. Bu makalelere
iliskin bulgular, Biiytik Veri Dolayimh Calismalar basligi altinda siralanmustir. ikinci ana
hatta ise 45 makale bulunmaktadir ve bunlara iliskin bulgular Bliytik Veri Odakli Calismalar
bashgi altinda siralanmistir.

Biiyiik Veri Dolayimh Calismalara iligkin Ayrisik Bulgular

Buylk veri dolayimli 17 calismayaiiliskin bulgular toplu olarak Tablo 1'de aktarilmaktadir.
Buna gére ilk ayrisik bulgu makalelerin konu dagilimlarina iliskindir. ilging bir bicimde
medyanin giindem belirleme tezine odaklanan makaleler (Guo, &Vargo, 2017; Neuman,
Guggenheim, Jang, & Bae, 2014; Vargo, & Guo, 2017; Vargo, Guo, & Amazeen, 2018)
digerlerine gore agirhkhdir. Bunlari, izleyici arastirmalar ve 6l¢imleri (Feng, 2019;
Kosterich, 2016; Nelson, & Webster, 2016), siyasal iletisim ve siyasal kampanyalar (Guo,
& Vargo, 2015; Hokka, & Nelimarkka, 2019; Konitzer, Rothschild, Hill, & Wilbur, 2019),
kamusal alan ve kamusal tartismalar (Colleoni, Rozza, & Arvidson, 2014; Kim, Brossard,
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Scheufele, & Xenos, 2016) ve bilgisayar destekliiletisim (Carpenter, & Amaravadi, 2019;
Park, Baek, & Cha, 2014) odakli makaleler izlemektedir. Geri kalanlar temsil/sdylem
(Pentzold, Brantner, & Folsche, 2019), gazetecilik pratikleri (Tandoc Jr., & Oh, 2017) ve
dilbilim (Margolin, & Markowitz, 2018) eksenli ¢calismalardir.

ikinci ayrisik bulgu kullanilan kuramsal cerceveye iliskindir. Buna gére kuramsal
cerceve kullanan makalelerin sayisi kullanmayanlara gore agirliktadir. Glindem belirleme
konusuna odaklanan calismalar yaninda, siyasal iletisim ve siyasal kampanyalar ile
kamusal alan ve kamusal tartismalara egilen makaleler (Guo, & Vargo, 2015; Neuman
et al., 2014; Vargo, & Guo, 2017; Vargo, Guo & Amazeen, 2018) ¢cogunlukla Glindem
Belirleme Kurami'na ve onun altinda yer alan Ag Giindem Belirleme Kurami’'na
basvurmuslardir. Bazi makalelerde (Feng, 2019; Guo, & Vargo, 2017; Kosterich, 2016;
Margolin & Markowitz, 2018) tek bir kuram yerine birden fazla kuramsal yaklasim
benimsenmistir. Ote yandan, bilgisayar destekli iletisim konusunu ele alan makaleler
(Carpenter, & Amaravadi, 2019; Park, Baek, & Cha, 2014) Kiltirel Farkliliklar Kurami ve
Toplumsal Normlar Kurami'ni, kamusal alan ve kamusal tartismalari inceleyen makaleler
(Colleoni, Rozza, & Arvidson, 2014) Kamusal Alan Kuramr'ni, siyasal iletisim konusunu
analizeden makaleler (Hokka, & Nelimarkka, 2019) Duygulanimsal Ekonomi Kurami'ni,
izleyici arastirmalari ve dlctimlerine egilen makaleler ise (Nelson, & Webster, 2016) Cifte
Risk Etkisi Kurami’'ni kullanmislardir.

Bu hatta Uiclincli ve en 6nemli ayrisik bulgu, kullanilan 6rneklem-veri seti, bu verinin
toplandigi arag-mecra ve verinin analizi icin kullanilan yonteme iliskindir. Bu kapsamda,
makalelerde kullanilan 6érneklemin-veri setinin toplanmasi icin yalnizca iki makalede
geleneksel medya mecralarinin kullanildigi, iki makalede geleneksel ve yeni medya
mecralarinin birlikte kullanildigi, geri kalan 13 makalede ise yeni medya mecralarinin
tercih edildigi saptanmistir. Bu kapsamda, gazete, radyo ve televizyon (Konitzer et al.,
2019; Neuman et al., 2014; Pentzold, Brantner, & Félsche, 2019; Tandoc Jr., & Oh, 2017)
geleneksel mecralar olarak; haber web sayfalari (Guo, &Vargo, 2017; Nelson, & Webster,
2016; Vargo, & Guo, 2017; Vargo, Guo, & Amazeen, 2018), Twitter ve Facebook gibi sosyal
medya uygulamalari (Colleoni, Rozza, & Arvidson, 2014; Guo, & Vargo, 2015; Hokka, &
Nelimarkka, 2019; Kim et al., 2016; Konitzer et al., 2019; Neuman et al., 2014; Park, Baek,
& Cha, 2014), forum sayfalari ya da bloglar (Neuman et al., 2014; Margolin, & Markowitz,
2018), mobil uygulamalar (Carpenter, & Amaravadi, 2019), sinema veri tabanlari (Feng,
2019) ve en sonu reyting 6lciim sayfalar (Kosterich, 2016) yeni mecralar olarak
kullanilmistir.
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Ayrica kullanilan mecranin dogasi, toplanan érneklemin-veri setinin niteligini
belirlemistir. Bu kapsamda, sosyal medya platformlarindan, forum ya da bloglardan ve
mobil uygulamalardan cekilen veriler kullanici iceriklerinden olusurken, gazete, radyo
ve televizyondan toplanan veriler kurumsal haber ya da goriinti iceriklerinden meydana
gelmektedir. Burada gbze carpan unsur, verinin blyukligindeki farkhlasmadir. Bu
baglamda, kullanilan en biyik 6rneklem kiimesi 1,7 milyar tweetten (Park, Baek, &
Cha, 2014), en kii¢lik 6rneklem kiimesi ise 450 gazete gorselinden (Pentzold, Brantner,
& Folsche, 2019) olusmustur. Bu ikisi arasinda kalanlar, milyonlar, yiizbinler ve binlerle
ifade edilen 6rneklem biyukliglyle yapilan calismalardir.

Calisilan 6rneklemin blyukligu kullanilan yontem lizerinde de az ya da ¢ok
belirleyici olmustur. Buna gore, makalelerde veri setinin blyikligu arastirmacilar
birden fazla yéntemi bir arada kullanmaya yéneltmis gériinmektedir. Ornegin, bazi
makalelerde (Carpenter, & Amaravadi, 2019; Konitzer et al., 2019; Kosterich, 2016;
Nelson & Webster, 2016; Neuman et al., 2014; Tandoc Jr. & Oh, 2017; Vargo, Guo &
Amazeen, 2018) yalnizca tek bir nicel yontem kullanilirken (6rnedin icerik analizi,
istatiksel analiz, regresyon analizi vb.), bazilarinda (Feng, 2019; Park, Baek & Cha, 2014;
Vargo & Guo, 2017) ¢oklu nicel yaklasima (6rnegin siniflandirma analizi, istatiksel
analiz, icerik analizi vb.) basvurulmustur. Daha da dnemlisi, bazi makalelerde coklu
yontem benimsenmis olmasidir. Bu kapsamda, kimi makalelerde (Hokka, & Nelimarkka,
2019; Kim et al., 2016; Pentzold, Brantner, & Folsche, 2019) nicel (icerik analizi,
siniflandirma analizi vb.) ve nitel (sdylem analizi, duygu analizi, yorumlama vb.)
yontemler birlikte kullanirken, kimilerinde (Guo, & Vargo, 2015; Guo, & Vargo, 2017)
nicel ve sosyal ag analiz teknigi bir arada kullanmistir. Geri kalan makalelerde ise yine
tek bir yontem, drnegdin sosyal ag analizi (Colleoni, Rozza, & Arvidson, 2014) ve
bilgisayar destekli dilbilimsel analiz (Margolin, & Markowitz, 2018) kullanilmistir. Bu
kapsamda sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde nicel ydntemin makalelere
hakim olan yéntem oldugu sdylenebilir. Oyle ki, 17 makaleden 15'i bu teknikten tam
ya da kismen yararlanmis goriinmektedir.

Dérdiincii ve son ayrisik bulgu makalelerin ulastigi sonuclara iliskindir. ilk ana hatta
yer alan makalelerin tiim{ 6zgiin bir arastirma icerdidi icin yazarlarin ulastiklari sonuclar
da farkhlasmistir. Bu nedenle timiini kapsayici bir ya da birka¢ genelleme yapmak
yaniltici olabilecektir. Bunun yerine 17 makalenin her biri icin Tablo 1in son stitununda
‘Temel Bulgular’bashgi altinda yazarlarin ulastiklari sonuclar onemli bulgular da icerecek
bicimde 6zlU olarak verilmistir.
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Biiyiik Veri Odakh Calismalara iliskin Ayrisik Bulgular

Bulyuk veri odakh 45 makale, biytik verinin kendisini sorunsallastiran calismalardir.
Bu makalelerle ilgili ilk ayrisik bulgu, ¢alismalarin genelde biiyiik veriyi tanimlama ya
da cercevelendirme cabasi icinde olmalaridir. Blyuk veriyi anlamak-kavramak icin
gOsterilen bu ¢aba 6ncelikle bu olgunun teknolojiyle adeta sarmalanmis dis kabugunu
kirmak ve iletisimcilerin icine sirayet edebilecedi bir kapi aralamak seklinde
nitelendirilebilir. Bu ¢caba baglaminda Boyd ve Crawford'un (2012) ¢calismalarinda
gelistirdikleri ve bliylik veriyi salt teknolojik bir olgu?® olarak gérmek yerine toplumsal
yarar/sinirl yarar karsithgi ekseninde elestirel bir bakisla kiiltiirel, teknolojik ve mitolojik
boyutlariyla birlikte kavranmasi gereken bir olgu olarak degerlendirdikleri hatta ya
sadik kalindigi (Baruh & Popescu, 2017; Chen & Zhou, 2018; Lewis, Zamith, & Hermida,
2013; Poel et al., 2018; Puschmann & Burgess, 2014; Qiu, 2015; Zimmer, 2018) ya da
arastirmacilarin akademik ilgisinin Gzerinde yogunlastigi sorunun ayriksi yanlarina gére
kismen eklemeler-katkilar yapildigi (Athique, 2018; Fuchs, 2017a; Hammond, 2017;
Leckner, & Severson, 2019; Papacharissi, 2015; Shin, 2015) gortlmustdr.

Bu ana egilimlerin disinda kalan az sayidaki kavramsallastirma ¢abalarina daha ¢ok
geleneksel ile yeni teknoloji karsilastirmasi Gzerinden ilerleyen ve biiy(k veriyi, islevselci-
faydaciyanlarini 6ne ¢ikararak olumlayan (Ingrams, 2018; Sandoval-Martin, & La-Rosa,
2018; Shin, 2015; Willson, & Leaver, 2015) bir bakisin egemen oldugunu soyleyebiliriz.
Bu bakisin aynit edici 6zelligi, bliylik verinin toplumsal olanin bilgisini tiretme ve daha
iyi bir gelecegin insasina katki verme anlaminda sundugu olanaklarin buytiklik, hiz ve
cesitlilik olarak salt nicel boyutlarla sinirlandiriimasidir. Nitekim biytik verinin daha ¢ok
olumlu-faydaci yanlarinin éne ¢iktigi calismalarda (Kelly, 2019; Veglis, & Maniou, 2018),
toplumsal olanin bilgisini Gretmede devreye giren yeni arastirma ve veri analiz
yontemlerinin islevselligi ve kapasitesi siklikla vurgulanmaktadir.

Calismalarin bilimsel niteligi acisindan bakildiginda ikinci ayrisik bulgu, biytik veriyle
birlikte iletisim alaninda goriilen donlsiimin bir paradigma degisimi (Athique, 2018;
Broussard, 2016; Couldry, & Turow, 2014; Fuchs, 2017a; Fuchs, 2017b; Poel et al., 2018;
Puschmann, & Burgess, 2014; Shin, 2015; Thatcher, 2014; Veglis, & Maniou, 2018) olarak
yorumlanmasidir. Bu nitelendirmede savlandigi tizere geleneksele oranla biiytik veri,
son donemde bilimsel agidan daha kapsamli ve gecerli calismalarin yapilmasini,
dolayisiyla da toplumsal doniisiimiin daha yakindan izlenebilmesini mimkdiin kilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, bir tarafta arastirmacinin gereksinimini karsilayacak 6lcekte bir

254 Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2020, 58, 241-272



Kiyan, Z. & Térenli, N.

orneklemden anket gibi tekniklerle veri toplayan, cesitliistatistiki yazihmlar yardimliyla
bunlarin tetkik-analiz edilmesine dayali emek yogun geleneksel yontemler; diger tarafta
ise orneklemin temsil ettigi 6lcegin de Gtesine gegen, artik biiylik veriyle temsil edilen,
farkli kaynaklardan-farkli formatlarda verilerle adeta ‘kendiliginden dolan’ bir veri
havuzundan cesitli algoritmalarla veri ¢cekilmesine-toplanmasina-ayiklanmasina-analiz
icin veri setleri seklinde organize edilmesine-depolanmasina dayali teknoloji yogun
yeni bilimsel arastirma yontemleri yer almaktadir.

Calismanin makale seckisi iletisimsel yaklasimlari dncelemekle birlikte bu yaklasimlar
disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olusturdugu icin biylk verinin kendisinin
sorunsallastiriimasi noktasinda ikinci ana hatta dikkatler buytik verinin alana yaptigi
ya da yapabilecegi katkinin akademik niteligi Gizerinde toplanmaktadir. Bu baglamda
Uclincl bulgu, makalelerin biyuk veriden arastirmalar yoluyla elde edilecek ciktilarin
niteligini bireyselden toplumsala genis bir yelpaze icerisinde yarar ve zarar karsithgi
ekseninde tartisiyor olmalaridir. S6z konusu tartisma cercevesinde kimi yazarlarin
(Arsenault, 2017; Fairfield, & Shtein 2014; Kelly, 2019; Kshetri, 2014; Zimmer, 2018) birey/
grup/kamu/toplum ayrimi yapmadan, yarari en ¢oklastirmak i¢in zarari en aza indirgeme
kaygisiyla hareket ettikleri, kimi yazarlarin ise (Athique, 2018; Couldry & Turow, 2014;
Halavais, 2015; Light, Mitchell, & Wikstrom, 2018; Willson, & Leaver, 2015) bu kategoriler
arasinda belli dnceliklerin belirlenmesi gerektigine vurgu yaparak bunlarin evrensel
nitelikte ilkelere donustirilmesinde israrci olduklari gorilmdstir. Yazarlarin bu israrlarinin
gerisinde iki énceligin yattigi belirlenmistir: ilki, yeni yeni deneyimlenen biiyiik veri
olgusunaiiliskin olarak 6rnegin reklam-pazarlama-halkla iliskiler (Arsenault, 2017; Chen,
& Zhou, 2018; Couldry, & Turow, 2014) ya da gazetecilik (Broussard, 2016; Guo, Vargo,
Pan, Ding, & Ishwar, 2016; Hammond, 2017; Lewis et al., 2013; Parasie, 2015; Sandoval-
Martin & La-Rosa, 2018; Yang, 2016) gibi mesleki pratikler ekseninde etik ilkelerin
belirlenmesinde arastirmayi uygulayanlar yaninda arastirmaya konu olan bireylerin de
s0z hakki olmasi (bilgilendirmeye dayali riza gibi) gerektigidir (Baruh, & Popescu, 2017;
Couldry, & Turow, 2014; Fairfield, & Shtein 2014; Light, Mitchell, & Wikstrom, 2018;
Zimmer, 2018). ikincisi ise bilimsel arastirmalar s6z konusu oldugunda toplumsal 6lcekte
veriyi toplayan, isleyen ve depolayan aktorlerin (blylik veriden yararlanan basta
arastirmaci olmak {izere sosyal medya platformlari, devlet, is diinyasi, sivil toplum
kuruluslar gibi kurum ve kuruluslar) faaliyetlerini organize ederlerken bu ilkelere ne
Olclide sadik kaldiklarinin kurumsal denetiminin saglanmasidir (Boyd, & Crawford, 2012;
Chen, & Zhou, 2018; Driscoll, & Walker, 2014; Fuchs, 2017a; Kshetri, 2014; Qiu, 2015;
Poel et al., 2018; Yeh, 2018; Zimmer, 2018).
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ikinci hatta yer alan makalelere iliskin dérdiincii ayrisik bulgu, bu makalelerin kendi
aralarindaki tirsel farklilasmaya iliskindir. Buna gore, vaka calismalarina yaslanan
kuramsal-kavramsal nitelikteki makaleler (Boyd, & Crawford, 2012; Crawford, Miltner,
& Gray, 2014; Driscoll, & Walker, 2014; Halavais, 2015; Lewis et al., 2013; Luka, & Millette,
2018; Qiu, 2015; Papacharissi, 2015), arastirma makalelerine (Chen, & Zhou, 2018; Guo
etal., 2016; Light, Mitchell, & Wikstrom, 2018; Yang, 2016) gore agirliktadir. Dahasi, bu
hat icinde, calismasini 6zgin bir arastirma ile destekleyen ve arastirma yonteminin
seciminde algoritma destekli nicel ydntem ve analiz tekniklerini tercih eden yazarlara
oranla (Lewis, Zamith, & Hermida, 2013; Lewis, & Westlund, 2014; Poel et al., 2018),
verinin belli yanliliklar-eksiklikler-belirsizlikler tasiyor olmasini gerekce gostererek nitel
yontem ve analiz tekniklerini tercih eden yazarlar (Boyd, & Crawford, 2012; Chen, &
Zhou 2018; Hammond, 2017; Sandoval-Martin, & La-Rosa, 2018; Stockmann, 2018;
Willson, & Leaver, 2015) daha agirliklidir. Bu iki yaklasimin yani sira alanin bilgi birikimini
destekleyecek arastirma tirli olarak nitel arastirma ve nicel analiz tekniklerinin Gnemine
vurgu yapan ve her ikisini harmanlamanin gerekliligine isaret eden calismalar ise
(Leckner, & Severson 2019; Luka, & Millette, 2018; Yang, 2016) azinlikta kalmaktadir.

Bu hatta besinci ayrisik bulgu, hemen hemen tiim makalelerin bilyulk veriye bes
ana sorun bashgi altinda odaklanmalaridir. Aslinda bunlar biyik veri dncesinde de
gerek akademi icinde gerekse disinda gecerli olan sorunlardir. Ancak biytik veri ile
birlikte nitelikleri degismis, kapsamlari genislemistir. Dolayisiyla bu eski sorunlara‘yeni’
bir bakisla yaklagsma geregi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, 6zellikle sosyal medyadan
cekilen verilerin analizi, analiz sonuclarinin agiklanmasi, depolanmasi ya da kullanimi
s0z konusu oldugunda karsilasilan etik sorunlardir. Daha 6nce genel bulgularin ilkinde
deginildigi tizere etik sorunlar, hemen hemen tiim makalelerde yazarlarin bir bicimde
dile getirdigi ortak sorun bashigidir. ikinci 5nemli baslik, kuramsal-yéntemsel zorluklarla
ilgilidir. Yazarlarin bu soruna yaklasimlari belli noktalarda farkhlasmaktadir. Ornegin
kimi yazarlar (Boyd, & Crawford, 2012; Panger, 2016) 6rneklem kiimesinin kurgusal
olmasini, kimileri (Light, Mitchell, & Wikstrom, 2018; Mahrt, & Scharkow, 2013) arastirma
tasariminin sadece 6rneklem kiimesinin nicel blyukliguinu esas almasini, kimileri de
(Chan, 2015; Puschmann, & Burgess, 2014; Thatcher, 2014) arastirmacinin biylik veriden
ne 6l¢lide yararlanabildigini tartismaya agmaktadir. Bu sorunu sirasiyla ticari, siyasal
ve kilturel-ideolojik sorunlar izlemektedir. Bu li¢ soruna yonelik yaklasim farkliliklarina
ornekler vermek gerekirse, bazi yazarlar (Chen, & Zhou 2018) ticari sorundan biytk
verinin ticari yarar icin kullanish hale getirilmesinde yasanan gui¢ltkleri (6rnegin lisans
Ucretleri), bazi yazarlar ise (Baruh, & Popescu, 2017; Halavais, 2015; Yeh, 2018) toplumsal
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yararin veri piyasasinin kurallarina tabi olmasinin yarattigi sorunlari anlamaktadir.
Siyasi soruna buytuk verinin sahipligi anlaminda hem uluslararasi (Couldry, & Mejias,
2019; Mann, & Daly, 2019) hem de ulusal dlcekte (Andrejevic, 2014; Baruh, & Popescu,
2017; Chan, 2015; Ingrams, 2018; Poel et al., 2018; Stockmann, 2018; Thatcher, 2014)
siyasetci/se¢men iliskilerinde yasanan yeni esitsizlikler-yeni bagimhlik iliskileri
baglaminda‘veri ugurumu’nitelendirmesiyle yaklasan yazarlar agirliktadir. Buyik veriye
dogrudan odakl bakisin kiltiirel-ideolojik sorunlara yaklasiminda ise, biiytik verinin
siradan insanlar i¢in bir muamma olarak kalmasinin yarattigi teknolojik fetisizm
(Crawford, Miltner, & Gray, 2014; Puschmann, & Burgess, 2014), sinirsiz-derin gozetim
(Fuchs, 2017b; Hogan, & Shepherd, 2015; Lewis et al., 2013; Mann, & Daly, 2019) ve
toplumsal parcalanmislik (Driscoll, & Walker, 2014; Mahrt, & Scharkow, 2013; Shin,
2015) gibi vurgular 6ne ¢cikmaktadir.

Bu ikinci ana hattaki makaleler i¢in s6ziini edecegimiz altinci ve son ayrisik bulgu
blylik verinin ne anlama geldigiyle iliskilidir. Bu kapsamda, makalelerde buytik verinin
‘kuramin sonu’ya da ‘sayilarin; sosyal medyada kullanici pratiklerinin ya da empirik
verinin ‘gercekligin eksiksiz-saf temsili’ anlamina gelmedigi konusunda (Andrejevic,
2014; Boyd, & Crawford, 2012; Couldry, & Mejias, 2019; Crawford, Miltner, & Gray, 2014;
Halavais, 2015; Qiu, 2015; Thatcher, 2014) buytik bir uzlasi oldugu gorilmustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma kapsamina giren literatiir dikkate alindiginda elde edilen genel ve ayrisik
bulgulardan bazi sonuclar cikarmak olasidir. Oncelikle, biiyiik veri dolayimli calismalara
(17 makale) oranla dogrudan biiylk veriye odaklanan calismalarin (45 makale) daha
agirhkli oldugu yoniindeki bulguyu, iletisimsel eksenli biyuk veri ¢calismalarinin ele
aldiklari sorunu buyuk veri Gzerinden anlatmaya girismek yerine onu anlama ve
anlamlandirma ¢abasi icinde olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlamak miimkundyir.
Buna bagli olarak toplumun bilgisini-kuramini, toplumsal iliskilerin taraflarini karsilikh
etkilesimleri baglaminda, sézlerinden ve eylemlerinden hareketle tGretmeye calisan
iletisimciler icin blyik verinin metaforik (Puschmann, & Burgess, 2014), soyut-mecazi
bir gerceklik olma durumundan heniiz bitlnuyle siyrildigini da séylemek zor
goriinmektedir.

Ancak gerek genel gerekse ayrisik bulgular dikkate alindiginda bu literattr incelemesi,
karsilikh etkilesime aracilik eden mesajlardan-enformasyondan yola ¢ikan iletisimsel
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eksenli blyiik veri calismalarinin, toplumsal olana dair bilgiyi Gretme cabasinda bulylik
veriyi aragsalcl bir yaklasimdan ziyade iligskisel bir yaklasimla ele alma-yararlanma
egiliminde oldugunu da ortaya koymustur. Cok sayida makalede dogrudan ya da dolayli
olarak sorulan sorular - ‘bu veri nereden geliyor?” (Hammond, 2017), 'nicel veri analizi
toplumu buitlinlikli olarak anlamamiza gercekten yardimci olabilecek mi? (Kelly, 2019;
Leckner, & Severson, 2019), ‘arastirmacilar olarak bize sunulan veriler aslinda verisi
toplanabilecek tiirden kurgusal iliskiler mi?’ (Couldry, & Mejias, 2019), ‘insan davranislari
elektronik izler Gzerinden modellenebilir mi?’ (Fuchs, 2017b), ‘veri eksik-yanli-sinirli ya
da degisken olabilirken onu en gelismis bilgisayarlarla-algoritmalarla analiz ediyor
olmamiz topluma dair dogru-kesin bulgulara ulasabilecegimiz anlamina gelir mi?
(Crawford et al., 2014; Baruh, & Popescu, 2017),‘biiylik veriden beklentiler biiylktii ama
sonuglar oldukga sinirli kalmadi mi?’ (Chan, 2015; Poel et al.,, 2018), ‘arastirma etigini
hice saydigimizda toplum adina Urettigimiz bilgiyi de degersizlestirmiyor muyuz?’
(Halavais, 2015), ‘siyasi, ticari, kilttrel, bilimsel her tirden basarinin kahramani biiyiik
veriise artik ona tapinmamiz mi gerekecek?’ (Thatcher, 2014) - bizi ister istemez iletisim
arastirmacilarinin buylk veri analizini sayilara bakarak degil, insanlar arasindaki iliskileri
dikkate alarak yaptiklarina dair bir diisiinceye sevk etmektedir.

Ayrica bu calisama iletisim arastirmacilarinin biiylik veriden akademik amach
yararlanma konusunda iki temel zorlukla karsi karsiya kaldiklarini ortaya koymustur.
ilki arastirmacinin veri toplama, ayiklama ve analiz etmede bilgisayar-algoritma
destekli arastirma yontem ve tekniklerini etkin kullanma becerilerinin yetersizligi,
ikincisi ise arastirmacinin hazir-satin alinmis ya da erisimi sinirlandiriimis veri kiimesiyle
calismaya basladiginda karsi karsiya kaldigi etik sorunlarin arastirmanin sonuglarini
tartisilir hale getirmesidir. Bu durumda Boyd ve Crawford'un (2012, p. 664) sosyal
bilimlerle mihendislik bilimleri arasinda is birligi cagrisi farkh bir anlam kazanmaktadir.
Toplumsal yasamin her alaninda yasanan hizli degisim ve beraberinde aratan belirsizlik
ortaminda buyuk veri, teknigin-teknolojinin sinirli yararin Gretimine katki vermesi
anlaminda yeterince etkin kullanilmaktadir. Nitekim gerek bireysel gerekse isletmeler-
kurum ve kuruluslar diizeyindeki basari 6ykulerinde biyik veri, insanin hizli ve dogru
karar verebilme becerisinde asil pay sahibi olarak gosterilmektedir. Dahasi biiyik veri
yoluyla bu durumun hiz kesmeden gelecekte de devam edecegi sdylenmektedir.
Ancak asil 6nemli olan, Boyd ve Crawford’un (2012) bu cagrisini toplumsal yararin
g0z ardi edilebilir oldugu diisiincesine karsi elestirel bir tutum takinarak miihendislik
bilimlerini toplumsal yarari ortak tGretme adina akademik is birligine acik bir davet
olarak yorumlamaktir.
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Oysa, blyuk veri ticari bir meta olmakla birlikte, bilimsel yarar adina kullanilabilecek
bir ara¢ ve ayni zamanda soyut toplumsal iligkilerin somutlastirilabilmesine olanak
saglayan bir arastirma nesnesi oldugu icin akademik ilgiyi sonuna kadar hak etmektedir.
Ancak ayriminda olunmasi gereken husus, iletisim arastirmacilarinin ister istemez kendi
yararlarini mi yoksa toplumun yararini mi diistinecekleri noktasinda bir ikilemle karsi
karsiya kaldigi ve birini se¢gmeleri gerektigi gibi bir durumun aslinda sahte bir zorunluluk
olarak disaridan dayatilmakta oldugudur. iletisim arastirmacilari, akademik yararlarini-
ihtiyaclarini gozetirken yani sira toplumun ihtiyaclarini-yararini da karsilayabilecek
pozisyonunu heniliz kaybetmemistir. Bu literatiir incelemesinin de ortaya koydugu
Uzere, bilgisayar ya da algoritma destekli de olsa bliylik verinin yorumlanmasi kuramsal
bilginin yorumlanmasindan ¢cok daha zordur ve genel olarak sosyal bilimler 6zel olarak
da iletisim alanindaki arastirmacilara ¢ok daha fazla ihtiyag var gibi gériinmektedir.
Esasen boylesi bir sahte tercihi bir zorunluluk olarak akademik diinyaya dayatan, 6zel-
sinirh yararlarini en ¢oklastirmak icin onlari kendi yanina cekmeye calisan, blyuk veriye
erisimi s6zde toplumsal yarar adina sinirlandiran ya da sirket varligiymiscasina kullanimina
ambargo koyan kesimlerdir. Bunun Ustesinden gelebilmenin yolunu Boyd ve Crawford
(2012, pp. 664, 665) cok dnceden gostermislerdir. Yazarlarin da belirttikleri gibi,
arastirmacilar, bilim insanlari yeni akademik el birliklerinin, disiplinlerarasi yeni dayanisma
bicimlerinin arayisi icinde olmayi stirdiirmek ve bulmak durumundadirlar.

Sonuc olarak bu calisma, biytik veriye iliskin Tirkge literatiirde var olan boslugu
doldurmanin yani sira mevcut literatiirde ele alinan konu ve sorunlari topluca ortaya
koyarak ileride bu konuya iliskin olarak iletisim alaninda yapilacak ¢alismalar icin de
yol gosterici olmayi hedeflemistir. Nitekim Tirkge literatiir s6z konusu oldugunda biiytk
veriye iliskin calismalar sosyal bilimler alani disinda yogunlasmaktadir. Sosyal bilimler
alaniicinde kalan az sayidaki calisma ise kamu yonetimi, isletme ve bilgi-belge yonetimi
gibi iletisimden ayri disiplinler icinde yer almaktadir. Bu baglamda, calismanin ortaya
koydugu konu basliklari ve sorun alanlari, buytk veriyi iletisimsel perspektiften ele
alacak arastirmalarin gerek kuramsal gerek yontemsel acidan yeni bir kavrayisla
yapilandiriimasina katki sunacaktir. Bu calismada ortaya konuldugu Uzere, iletisim
arastirmacilarinin ozellikle buyik veriyi geleneksel yontemlerden farkh arastirma
tekniklerini kullanarak analiz etmeleriiletisim literatlirliniin bu kulvarda da genislemesine
ve zenginlesmesine olanak taniyacaktir.
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SON NOTLAR

. Shin, (2016, p. 849) devletlerin biiyik veriye duyduklariilgiye drnek olarak Kore hiikiimetince

aralarinda Uiniversitelerin, internet-telekomiinikasyon servis saglayicilarinin ve bilisim sektérii
ana Ureticilerinin yer aldig1 aktorlerle is birligi icinde olusturulan Elektronik Telekom Arastirma
Enstitlsu’'ni vermektedir. Bu enstitlintin farkl kaynaklardan guinliik veri toplama kapasitesi
90 milyar veri parcasi gibi devasa boyuttadir. Shin (2016, p. 849) makalesinde Kore hiikiimetinin
2014 yilinda enformasyon altyapisi ile blytik veri projeleri icin planladigi yatirim biitgesinin
58,4 milyon Amerikan Dolari olduguna da dikkat ¢cekmektedir.

Hammond (2017, p. 414), Narrative Science adli sirketin daha 2012 yilinda, gelecek 15 yil
icinde haber iceriklerinin ylizde doksaninin algoritmalar tarafindan yazilabilecegi tahmininde
bulundugunu, raporlarinda 2013 yilinda tek basgina 300 milyon icerik Urettigini acikladigini
belirtmektedir.

Arsenault (2017, p. 9) buyuk verinin agirlikli olarak teknolojik bir olgu olarak gortiltp-
degerlendirilmesinde Google ve Yahoo gibi dijital platformlarin finansman yardimiyla 2007
yilinda bir dizi bilgisayar Gizerinden veri isleme ve paylasiminda bulunmaya olanak veren
Hadoop isimli acik kaynak yaziliminin devreye girisinin dnemli bir yeri oldugunu ileri
sirmektedir. Yazara gore (2017, p. 9) teknik-teknolojik kavrayis agisindan verinin ‘blyak’
olarak nitelendirilmesi aslinda nicel bir biyiiklige tekabul etmektedir. Bu nicel biylklik de
tek bir bilgisayar tarafindan islenemeyecek biytiklikte-genislikte bir veri dizisine tekabdil

etmektedir.
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TABLOLAR VE SEKILLER

Sekil 1: Arastirma Orneklemine Dahil Edilen Makalelerin Yillara Gére Dagilimi
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Sekil 3: Arastirma Orneklemine Dahil Edilen Makalelerin Kategorik Farklilasmasi
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Yazar ve
Tarih

Kuramsal

Tablo 1: Biiyiik Veri Dolayimh Calismalara iliskin Bulgular
Arastirma
Konusu-Alani

Arastirma

Cergeve

Yontemi

Arag-Mecra

Veri

Temel Bulgular

2017

Vargo, & Guo,

Medya ve
glindem
belirleme

Ag glindem
belirleme

Coklu nicel
yontem

Haber web

2.760 haber
sitesi, 48

kurami

sayfalari

Buyuk kurumsal
gazeteler haber
akisinda artik kontrol
sahibi degillerdir.
Haber kuruluslari
birbirlerinin
glindemlerini

milyon

degisen olcilerde
haber

belirlemektedir.
Cevrimigi
partizan haber
siteleri glindem
belirlemede etkin rol
oynamaktadir.

Neuman et

al, 2014

Medya ve
glindem
belirleme

Glindem
belirleme
kurami

Nicel

yontem

Twitter,
televizyon,
radyo,
gazete,
bloglar,
tartisma
forumlar

3 milyon 650
bin tweet, 1
milyon 825
bin haber,
219 bin blog
mesaji, 730
bin forum
yazisl

GlUnimuzde
glindem belirleme
medyadan izleyiciye
cizgisel ve tek
yonli degildir.
Sosyal medya
platformlarinin,
tartisma forumlarinin
ve bloglarin yaygin
oldugu bir yapi
icerisinde karmasik
ve dinamik bir
etkilesim halini
almistir.

Guo, & Vargo,
2017

Medya ve
glindem
belirleme

Coklu kuramsal
yaklasim

Coklu nicel
yontem ve
Ag analiz
yontemi

Haber web
sayfalari

haber

4 bin 708

54 milyon
haber

Haber akisinda
dengesizlik gelismis
lkeler lehine
devam etmektedir.
Ancak merkezde
artik sadece ABD
bulunmamaktadir.
Gelismis ulkeler
az gelismis tlke
medyalarinin
glindemini
belirlemeye devam
etmekte, kimi zaman
bunun tersi de

sitesi,

Vargo, Guo,
& Amazeen,
2018

Medya ve
glindem

belirleme kurami

Glindem
belirleme

Nicel
yontem

Haber web
sayfalari

haber

2.811 haber
sitesi, 42
milyona

olabilmektedir.
Yalan haberlerin
sayist her glin
artmaktadir. Buna
karsin, yalan haberler
glindemi belirleme

glcline sahip
degildir.
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Kosterich,
2016

izleyici
arastirmalari
Olctimleri

Coklu kuramsal

/ yaklagim

Nicel
yontem

Ozel sirket
(Nielsen

Olclim sirketi)

1.040TV
program
kesiti

Reyting
Olctimlerindeki
degisiklik program
iceriklerine etki
etmektedir.
Sosyal medya
kullanicilarinin tercih
ettikleri programlar
geleneksel
izleyicilerin tercih
ettiklerine gore tir,
kaynak cesitliligi
ve performans
acisindan farklilik
gOstermektedir.

Feng, 2019

izleyici

Olctimleri

arastirmalari/

Coklu kuramsal
yaklasim

Coklu nicel
yontemi

IMDb,
Douban

25.708 film

Filmin uyarlama
olup olmadigi,
butcesi ve basrol
oyuncusu reytingi
etkileyen faktorlerdir.
Box Office basarisi
reytingler Uizerinde
etki etmemektedir.

Nelson, &
Webster,
2016

izleyici
arastirmalari/
Olctimleri

Cifte risk etkisi
kurami

Nicel
yontem

Haber web
sayfalari

861 haber
sitesi ve
bu sitedeki
kullanici
etkilesimleri

Markanin
tanmirhginin o
markaya ait Urlinlerin
tiketimi Gzerinde
mutlak olumlu etkisi
bulunmamaktadir.

Kullanicilar, kimi
zaman bilinen
kimi zamanda

az bilinen haber

sitelerinde daha fazla
kalabilmektedirler.

Hokka, &
Nelimarkka,
2019

Siyasal iletisim

Duygulanimsal
ekonomi
kurami

Nicel
ve Nitel
yontem

Facebook

8.000 gorsel,
55.000

kullanici

yorumu

Sosyal aglarda
gorsel paylasim,
yorum ve diger

tepkiler kullanicilar
arasinda surekliligi
olan bir etkilesim

Uretmektedir.

Kullanicilar bu
etkilesim icinde

kendi politik
kimliklerini,
duygularini ve
aidiyetlerini
paylasmaktadirlar.
Bunlar, paylasilan
gorsellere
duygulanimsal bir

deger katmaktadir.
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Guo, & Vargo,
2015

Siyasal
iletisim,
siyasal
kampanyalar

Ag glindem
belirleme
kurami

Coklu nicel
yontem
ve Sosyal
ag analiz
yontemi

Twitter

70 milyon
tweet

Haber medyasi
se¢cmenin siyasi
parti adaylarini
hangi konularla
ozdegslestirip
tanimladigi Gizerinde
etkilidir. Geleneksel
medya hala glindem
belirlemede etkili bir
aractir. Siyasal secim
kampanyalari, haber
medyasina gore
daha az etkili olsa
da se¢menin siyasi
parti adaylarini nasil
tanimladigi tizerinde
etkilidir.

Konitzer et
al.,, 2019

Siyasal
iletisim,
siyasal
kampanyalar,
reklamcilik

Nicel
yontem

Televizyon,
Twitter

346.000
kisiden
elde edilen
gorisme
verileri,
45 glin
boyunca
yayinlanan
TV
reklamlari,
495.000
tweet

Daha fazla TV reklami
adaylar icin daha
fazla yarar anlamina
gelmemektedir.
Toplam reklam
harcamalarindaki
artis, adaylara yarar
saglamamaktadir.
Reklam
harcamalarinda
yukselis oy verme
davranis tizerinde
negatif bir etkiye
donismektedir.
Reklam harcamalari,
kullanicilarin
adaylarla ilgili tweet
pratiginde olumlu bir

etkiye sahiptir.

Colleoni,
Rozza, &
Arvidson,
2014

Siyasal
iletigsim,
kamusal alan,
kamusal
tartismalar.

Kamusal alan
kurami

Sosyal
ag analiz
yontemi

Twitter

218.000
tweet

Twitter sosyal
ag olarak ayni
fikirden insanlarin
etkilesimine olanak
tanimakta bu yolla
‘yanki odasl’ etkisine
neden olmaktadir.
Twitter bir haber
mecrasli olarak
kamusal tartismalara

katki sunmaktadir.
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Kim et al.,
2016

Kamusal
alan, kamusal
tartismalar

Glindem
belirleme
kurami

Nicel
ve Nitel
yontem

Twitter

30 milyon
tweet

Atilan tweetler
¢ogunlukla
geleneksel medyanin
haber linkini
icermektedir. Bu,
geleneksel medyanin
Twitter glindemini
belirleyebildigini
go6stermektedir. Ote
yandan bir olayla
iliskili tweetler
olayin niteligine
gore farkl ruh halini
yansitmaktadir.
Ornegin kétii bir olay
oldugunda tweetler
koétlmser icerikte
olabilmektedir.

Park, Baek, &
Cha, 2014

Bilgisayar
destekli
iletisim

Kaltarel
farkhliklar
kurami

Coklu nicel
yontem

Twitter

55 milyon
kullanici, 1,7
milyar tweet

Kalturel farklihk,
sozsuz iletisimde
farklihga neden
olmaktadir. Ornegin,
bireyci kultrin
egemen oldugu ulke
kullanicilar yatay ve
agiz temelli (glilen
surat), ortaklasmaci
kalttrin baskin
oldugu ulke
kullanicilan dikey ve
g6z temelli emojiler
kullanmaktadir.

Carpenter, &
Amaravadi,
2019

Bilgisayar
destekli
iletisim

Toplumsal
normlar kurami

Nicel
yontem

EveryMove
mobil
uygulamasi

67.900
kullanici

icerigi

Sosyal aglarda diger
kullanicilarca Uretilen
ortalama igerik ve
sahip olunan arkadas
sayisi bir kullanicinin
Urettigi icerik
miktari tizerinde bir
etkiye sahiptir. Bu,
toplumsal normlarin
bireylerin iletisimsel
davranislari Gizerinde
etkili olabildigini
gostermektedir.
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Gazeteler soyut olan
veriyi somutlastirarak
gorsellestirmektedir.
Ote yandan, biiyiik
Pentzold, . Nicel veri gorselleri
Temsil, . 450 gazete olumlu, olumsuz
Brantner, & . - ve Nitel Gazeteler i
. Soylem - gorseli ve yansiz olarak
Folsche, 2019 yontem
sunulmaktadir.
Ayrica, buyuk veri
erkek gorselleri
esliginde
cercevelenmektedir.
Buytk veri olgusu
gazetecileri yeni
kaynaklar bulmaya
zorlamaktadir.
Buna karsin,
- . veri gazeteciligi
Tandoc Jr, & GazeFecm'k Nlcel Gazeteler | 2.660 haber haberlerinde
Oh, 2017 pratikleri yontem -
gazeteciler
geleneksel
gazetecilik
pratiklerini
strdirmeye devam
etmektedirler.

Kullanilan dilin bigimi
distincenin icerigini
belirleyebilmektedir.
Anlatimsal-
dokunakli bigimler
Dilbilimsel Yelp forum 300.000 pozi.tifduxg.ular,
analiz L kullanici retoriksel bicimler
. ) sitesi .

yontemi yorumu negatifler duygular
icermektedir. ilk
bigim, ikincisine
gore daha fazla
kullanici tarafindan
desteklenmektedir.

Margolin, &
Markowitz, Dilbilim Goklu kuramsal
yaklagim

2018
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