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Tiim parlamentolarin anasi olarak bilinen Westminster Parlamentosu,
kurumsal ve fonksiyonel boyutta gercek anlamiyla ve devamli nitelikte
vasama iktidari hiiviyetine biiriinen ilk modern parlamentodur. Kokenini
karma yonetim teorisinden alan Westminster Parlamentosu 1688 Devrimi
sonrasinda sinwrli hiikiimet, parlamentonun egemenligi, hesap verebilir
yonetim gibi anayasal ilke ve kavramlarin tesisine yol agmistir. Cift meclis
sisteminin prototipi olarak Westminster Parlamentosu’nun, ¢ift meclisli
yasama organt benimseyen birtakim anayasal diizenler tizerinde onemli
etkisi olmugtur. Aymi husus parlamenter hiikiimet sistemini benimseyen
anayasalar i¢in de gegerlidir. Calismada bu baglamda Westminster
Parlamentosu’nun tarihsel ve kuramsal kokenleri, yapisi ile Ingiliz kanun
yapim stireci incelenecektir.
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ABSTRACT

Known as the mother of all parliaments, Westminster Parliament is
considered to be the first modern parliament which acted as a proper and
permanent legislative power at institutional and functional level. Having its
origins in the theory of mixed government, Westminster Parliament
established the constitutional principles and concepts such as limited
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government, parliamentary sovereignty and accountable government. As an
archetype of bicameralism, Westminster Parliament had a substantive
impact on several constitutional orders which adopted legislative bodies
consisting of two chambers. The same applies for the constitutions which
adopted a parliamentary system of government. In this respect, the article
comprises a research on the historical and theoretical origins, structure of
Westminster Parliament and the British law-making proces..

Keywords: Westminster Parliament, Mixed Government, Separation of
Powers, House of Commons, House of Lords, British Law-Making Process.
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GIRIS

Temsili demokrasinin oldugu bir sistem, vatandaglarin kamusal konularla
ilgili kararlari her daim kendi baslarma almamas:i diisiincesine dayamr’,
Temsili demokrasilerin merkezinde halki ilgilendiren politik kararlarin
alindig1 temsili bir organ bulunmaktadir. Belirttigimiz bu temsili organ,
parlamentolar ya da genel adiyla yasama organlaridir. Secilmis bir merkezi
organ olarak parlamentonun, yonetenlerin yoOnetilenlerin temsilcisi olarak
kalmaya devam etmesinde hayati bir rolii vardir®. Asli nitelikte kural koyma
faaliyetinin sahibi olan parlamentolar, bu yoniiyle yasama iktidarinin
kurumsallagsmasinin tezahiiriidiir. Yasama yetkisini haiz parlamentolar tek
meclisli yapida olabilecegi gibi cift meclisli yapida da olabilir. Gerek
yasama organi nezdindeki temsilin gerekse kanun yapim siirecinin
demokratik olarak nitelendirilebilmesi ise parlamentolarin en azindan bir
meclisinin genel oyla halk tarafindan secilmesini zorunlu kilmaktadir. Tek
meclisli parlamentolara ev sahipligi yapan temsili demokrasiler agisindan bu
husus kaginilmazdir. Cift meclise sahip olan parlamentolarda ise iiyeleri
halk tarafindan genel oy ile secilen meclisin yanindaki meclisin iiyelerinin
belirlenmesi, Fransiz Senatosu’nda oldugu gibi sinirli oy ile yapilan se¢imle
veya Ingiliz Lordlar Kamarasi’ndaki atama ile olabilmekte olup bu hususta
her siyasal sistem kendisine 6zgii usulleri benimseyebilmektedir. Federal
devlet yapisini haiz siyasal sistemlerde ise ¢ift meclisli bir yasama organi
kaginilmaz olmakla birlikte eyaletlerin temsil edildigi parlamentonun iist
kanadinin olusum sekli iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. S6z gelimi
Alman Parlamentosu’nun eyaletlerin temsil edildigi iist kanadi Bundesrat,
eyalet hiikiimetlerinin temsilcilerinden meydana gelmekte iken Amerikan

! Aalt Willem Heringa, Constitutions Compared: An Introduction to Comparative
Constitutional Law, 4th Edition, Intersentia, Cambridge, Antwerp and Portland, 2016, s.
97.

% Heringa, s. 97.
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Kongresi’nin eyaletlerin temsil edildigi iist kanadi Senato iiyeleri ise
eyaletler bazinda yapilan se¢imler araciligiyla halk tarafindan se¢ilmektedir.

Geleneksel olarak hiikiimdarda bulunan yasama yetkisini kendi {izerine
aktartp bunu da hukuksal diizeyde giivence altina alarak gerek kurumsal
gerekse fonksiyonel boyutta gergek anlamiyla ve devamli nitelikte yasama
iktidar1 hiiviyetine biiriinen ilk modern parlamento Ingiliz Westminster
Parlamentosu’dur. Westminster Parlamentosu, bu o6zelligi ile “Tiim
Parlamentolarin Anasi (Mother of all Parliaments)” olarak gecmektedir®.
Bu acidan giiniimiiz parlamentolar1 veya yasama organlar1 agisindan ingiliz
Parlamentosu’nun yeri ve biraktig1 etkinin boyutu muazzamdir. Cift meclisli
bir yapida tesekkiil etmesi sebebiyle Ingiliz Parlamentosu ayn1 zamanda g¢ift
meclisli parlamentolarin da prototipidir. Yine bilhassa 1688 yilinda
gerceklesen Sanli Devrim (Glorious Revolution of 1688) akabinde yasama
yetkisinin hiikiimdardan bir daha geri alinmamak iizere Westminster
Parlamentosu’na aktarilmasi ve izleyen yiiz yillik siire igerisinde yiirlitme
yetkisinin fiili olarak hiikiimdardan Parlamento biinyesinden ¢ikan bagbakan
ve bakanlara geg¢mesi gilinlimiiz monist/tek¢i parlamenter hiikiimet
sisteminin de temelini atmistir. Bagka bir ifadeyle Westminster
Parlamentosu ayni1 zamanda parlamenter hiikiimet sisteminin de temellerinin
atildig1r kurumsal yap1 olmustur. Bilhassa parlamenter monarsiye gecmek
isteyen Norveg, Hollanda, Belgika® gibi iilkeler 19. yiizyilda Westminster
tipi parlamenter hiikiimet sisteminden etkilenmislerdir. Hatta 1789 Fransiz
Devrimi’nin iiriinii olan 1791 Anayasasi da Ingiliz siyasal sisteminden
unsurlar tasiyarak parlamenter monarsiye dayali bir hiikiimet sistemi
ongormiistiir. Kuvvetlerin gercek anlamda veya sert ayriligi olarak bilinen
bagkanlik sistemi ise Westminster Parlamentosu’nun Kuzey Amerika’daki
On Ug ingiliz Kolonisi’ne yénelik olarak kabul ettigi vergilere bir tepkinin
etrafinda sekillenmistir. Yani sekli ve kat1 bir anayasa etrafinda kuvvetlerin

% Bu ifadenin sahibi ingiliz devlet adami ve parlamenter John Bright’tir. John Bright aslinda
tim parlamentolarin anas: derken Westminster Parlamentosu veya Avam Kamarasi’ni
degil, esasen Ingiltere’yi kastetmistir. Frederick Whyte, “Mother of Parliaments”,
Parliamentary  Affairs, Volume I, Issue 2, Spring 1948, s. 96,
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.pa.a052965, (01.09.2019); Philip Norton (Professor
the Lord Norton of Louth), “The Westminster Parliamentary System”, The Westminster
System: 58th Seminar on Parliamentary Practice and Procedures at \WWestminster —
Summary Report of Discussion Sessions, Commenwealth Parliamentary Association, s.
3, https://www.parliament.uk/documents/CPA/Publications-Reports/58th-Seminar-on-
Parliamentary-Practice-and-Procedures-at-Westminster-Summary.pdf, (01.09.2019).
* Sirastyla 1814 Norveg Anayasasi, 1814 ve 1815 Hollanda Anayasalar1 ve 1831 Belgika
Anayasast
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sert ayriligr ile denetler ve dengeler sistemini benimseyen Amerikan
anayasal sisteminin olusumunda Westminster Parlamentosu’na tepkinin de
etkisi vardir.

Yasama yetkisini haiz modern yasama organinin ilk Ornegi olan
Westminster Parlamentosu’nun yapis1 zamanla degisikliklere ugramistir.
Sanli Devrim ve akabindeki donemde Avam ve Lordlar’in birbirine denk
anayasal giice sahip oldugu Parlamento’da, zamanla demokrasi baglaminda
benimsenen diisiincelerin hayata gecirilmesi ile 19. yiizyildan itibaren Avam
Kamaras1 daha etkin olmaya baglamistir. Nitekim 1832 tarihli Halkin
Temsili Kanunu’'ndan (Representation of the People Act of 1832)
baslayarak secmen olmaya engel kosullar azaltilmis veya kaldirilmis, halkin
temsil kabiliyeti ve Avam Kamarasi’nin etkinligi arttirilmistir. 1911 ve 1949
yillarinda kabul edilen Parlamento Kanunlar1 (Parliament Acts) ile de Avam
Kamarasi’nin kanun yapim siirecinde Lordlar Kamarasi’ni asabilmesi
miimkiin kilinarak kanun yapim silirecinde Avam Kamarast hukuksal
diizeyde etkin kilinmistir. 1999 senesinde ¢ikarilan House of Lords Act ile
de Lordlar Kamarasi’ndaki kalitsal lordlarin sayist doksan iki ile
sinirlandirilmastir.

S6z konusu calismada modern parlamentonun ilk ornegi olan
Westminster Parlamentosu’nun tarihsel-kuramsal kokenleri, yapisi,
gecirdigi kurumsal/hukuksal degisimler ve Ingiliz kanun yapim siireci
ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu baglamda calismada, bilhassa se¢im
sistemi ve Lordlar Kamarasi’nin yapis1 hususundaki elestirilere ve reform
onerilerine de yer verilecektir. Yine caligmada somut ornekler ¢ercevesinde
Avam Kamarasi se¢imlerine ve Avam Kamarast seg¢imlerinin
Parlamento’nun yapisina olan etkisi irdelenmeye calisilacaktir.

YUHFD Cilt. XV No.2 (2020)
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I. MODERN PARLAMENTONUN ILK ORNEGI OLARAK
WESTMINSTER PARLAMENTOSU: TARIHSEL VE KURAMSAL
KOKENLER

A PARLAMENTO KAVRAMI VE WESTMINSTER
PARLAMENTOSU’NUN TARIHSEL KOKENLERI

Yasama organlar1 ya da parlamentolars, halki temsil niteligini haiz karar
alici/kural koyuculardan meydana gelen miizakere organlarldlre. Yetki veya
iktidar olarak yasamanin, siyasal toplumlarin var olmalarindan beri mevcut
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte klasik egemenlik anlayisinin s6z
konusu oldugu geleneksel monarsilerde yasama yetkisi tipki yliriitme ve
yarg! yetkileri gibi mutlak iktidar olan hiikiimdarda idi’.

Organ veya kurumsal yapi olarak yasamanin ortaya ¢ikist ise
hiiklimdardan ayr1 olarak bir organin kurulmasi ve o doneme degin
hiikiimdarda olan yasama yetkisinin bu organa aktarilmasi ile vuku
bulmustur.® Yasama organinin gerek fonksiyonel gerekse kurumsal
diizlemde diger iktidarlardan bagimsiz ve ayri, temsili niteligi haiz bir
kurumsal yap1 veya iktidar olarak tesekkiil etmesinde Ingiltere’ye ayr1 bir
baslik agmak gerekirg. Ingiliz Parlamentosu “tiim parlamentolarin anasi”
olarak bilinmektedir'®. Nitekim parlamento terimi 13. yiizy1l ingilteresi’nde,
Kral’in toprak sahibi soylulari, iist diizey din adamlarini ve sehir ile kasaba

> Parlamento ve yasama organi kavramlarimin aymi anlama gelecek sekilde kullaniminda
veya parlamenterlerin kanun koyucu olarak addedilmesinde herhangi yadirganacak bir
durum olmamakla birlikte parlamentolarin kanun koyucu olduklari hususuna ise daha
temkinli yaklasilmaktadir. Sdyle ki parlamenter demokrasilerde kanunlar genellikle
bakanliklart biinyesi altinda bulunduran ve teknik uzmanligi haiz hiikiimet tarafindan
hazirlanarak teklif edilir. Yine de bir kanun teklifi ya da taslagini kabul edilerek kanun
halini almasi i¢in parlamento siirecinden gegmesi ve parlamento tarafindan kabul edilmesi
gerekli olup bu da prensip olarak parlamenterlerin ¢ogunlugunun onayina tekabiil eder.
Bkz. Heringa, s. 97. Bununla birlikte belirtelim ki her {ilkenin anayasal hiikiimleri yasama
organlarmi farkli sekilde adlandirabilmektedir. S6z gelimi Birlesik Krallikk ve Fransa
yasama organlariin resmi adlar1 Parlamento olmakla birlikte Amerikan yasama organi
Kongre olarak adlandirilmaktadir.
® Tyler J. Dickovick ve Jonathan Eastwood, Comparative Politics: Integrating Theories,
Methods, and Cases, 2nd Edition, Oxford University Press, New York and Oxford, 2016,
s. 211.
" Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayriig ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi
Organlar1 Arasindaki Modern iliskiler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 55.
® Ertas, s. 55.
° Ertas, s. 55.
19 Heringa, s. 99.
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temsilcilerini  koyulacak yeni vergilerin tartisilmast ve onaylanmasi
amaciyla toplamasi ile ortaya cikmugtir'?,

Westminster’daki Birlesik Krallik Parlamentosu, bircok yonden Diinya
tizerindeki pek ¢ok parlamentog/a model olmakla birlikte esasen muadilleri
arasinda en eskisi de degildir1 . Ingiliz Parlamentosu’nun parlamentolarin
anast olarak nitelendirilmesi, mutlak hiikimdarin smirlandirildigi siyasal
diizen ile uyumlu olmasi ve donemin kosullarinda genis anlamda temsil
niteligine sahip olmasindan dolayidir. Baska bir ifadeyle Ingiliz
Parlamentosu, hesap verebilir yonetime sahip, modern sinirl devlet anlayist
baglaminda ilk parlamentodur. Gergekten de ingiltere tipki Fransa, Ispanya,
Macaristan, Rusya gibi baslangicta kabilelere daha sonra da feodal bir
topluma sahip, merkeziyet¢i yapida ve 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyilin ilk
donemleri itibariyle iktidarin tek elde toplanmaya basladigi bir devlet
niteliginde olsa da digerlerinden farkli olarak siyasal hesap verebilirligin
basarili bir sekilde kurumsallagsmasinin tipik 6rnegi olmusturlg. Ingiltere nin
siyasal hesap verebilir devletin ilk Ornegi olarak ortaya cikmasinda ise
baslica rol Ingiliz Parlamentosu’ndadir. Nitekim az 6nce bahsettigimiz
iilkelerin toplumlarindaki elitler, ingiliz Parlamentosu’nun yam sira Fransiz
yiiksek/egemen mahkemeler (cour souveraine), Ispanyol Cortes, Macar Diet
ve Rus Zemsky Sobor bilinyesinde orgiitlenmekle birlikte bu meclisler,
modernlesen hiikiimdar1 desteklemek ve hiikiimdara mesruluk saglamak icin
tercih edilmekteydi'®. Baska bir ifadeyle bu meclisler ya da kurumsal
yapilar, gerek fonksiyonel gerekse kurumsal olarak modern anlamda
parlamentoyu karsilamaktan uzaktilar. Bununla birlikte Ingiltere’deki
Parlamento hiikiimdardan fonksiyonel, kurumsal ve sahsi olarak ayrilarak
yasama iktidarin1 haiz modern yasama organi hiiviyetine biirlinmiistiir.
Ingiliz Parlamentosu kral karsisinda dnemli bir erk haline gelerek onu
frenleyebilmeyi basarmistir. Yine Ingiliz Parlamentosu kralin vergileri
artirma, yeni askeri vasitalar olusturma ve common law’i bloke etme
planlarini engelleyecek kadar giilenmistir'®. Gergekten de anayasal ya da
kuvvetler ayriligin1 yansitan hiikiimet sisteminin ilk tiiri olan parlamenter

" Heringa, s. 99.

2 Heringa, s. 99.

3 Francis Fukuyama, The Origins of Political Order: From Prehuman Times to the
French Revoulution, Profile Books, London, 2012, s. 402.

¥ Fukuyama, ss. 402-403.

> Fukuyama, s. 403.
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hiikiimet sisteminin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir'®. Nitekim
parlamenter sistemin ge¢ donem Ortacag’daki Onciilleri arasinda ileride
olacak gelismeleri en fazla etkileyen organ Ingiliz Parlamentosu olmustur’’.

Ingiltere’de Parlamento’nun kokenleri 1066 Norman Istilasi’na dek
yonetimi elinde bulunduran Anglo — Sakson Ingiliz Kralligi'na kadar
dayanmaktad1r18. Ingiliz Parlamentosu, ilk doénemlerinde soylularin ve
feodal lordlarin informel toplantilarina ev sahipligi yapmakta olup
Parlamento’nun temel islevleri adaletin yonetimi ile ©zel vergilerin
konulmasinin oylanmasi idi®. Ingiliz soylular1 15 Haziran 1215 tarihinde
Kral John’a Magna Carta’yt imzalatarak hiikimdarin  hukukla
siirlanabilecegini gozler 6niine sermislerdi?’. Gergekten de bu belge kralin
hukukun iistiinde olmadiginin teyit edilmesi agisindan anayasacilik tarihi
acisindan bir kilometre tasidir. Sart’in 12. maddesi Kralligin genel rizasi
olmaksizin kralin vergi almasini yasaklamaktaydi. Magna Carta’nin 14.
maddesi ise Kralligin genel rizasinin saglanmasi i¢in baspiskopos, piskopos,
basrahip, kont ve baronlarin toplanacagini diizenlemekteydi?!. Magna Carta
vesilesiyle toplanan ve din adamlar ile soylulardan meydana Biiyiik Kral
Konseyi’nin (Magnum Concilium) ilk parlamento oldugu belirtilmektedir®*.

18 Ertas, s. 57. Bununla birlikte ileride deginecegimiz iizere parlamenter hiikiimet sistemine
ev sahipligi yapan Ingiliz siyasal sistemini tam olarak kuvvetler ayriligi olarak
degerlendirmemiz miimkiin degildir. Yine de giivenceli bir sekilde yasama iktidarinin
hikkiimdardan alinip Parlamento’ya aktarilmast ile hitkiimdarda yiiriitme yetkisinin kalmasi
karsisinda yasama ve yiirlitme fonksiyonlarinin farkli organlara verildigini soyleyebiliriz.
Bu da pek tabii fonksiyonel ve kurumsal kuvvetler ayriligi ilkelerini igsaret etmektedir.
' Andréas Sajo, Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism, Central
European University Press, Budapest, 1999, s. 103. Parlamenter ¢ogunlugun hiikiimeti
kurdugu parlamenter sistem Oziinde Westminster modeli olarak anilmaktadir. Yine alt
kanadi dogrudan segilen, iist kanadi ise secimle belirlenmeyen, dolayli secilen veya alt
kanattan farkli bir usulle belirlenen yasama organmin séz konusu oldugu c¢ift meclis
sisteminin ilk ornegi de Westminster Parlamentosu’dur. Heringa, s. 99.
18 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2011, s. 745.
19°52i6, s. 103.
% Heringa, s. 45.
2! Magna Carta’min tam metni igin bkz. https:/www.law.gmu.edu/assets/files/academics/
founders/Magna Carta.pdf, (11.04.2020).
?2 David Carpanter ve David Prior, “Magna Carta and the Development of Parliament”,
Magna Carta & Parliament, Ed. David Carpanter & David Prior, Houses of Parliament
Parliamentary Archives, 2015, s. 16; Bkz. “Magna Carta”, Birth of the English
Parliament, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/origin
sofparliament/birthofparliament/overview/magnacarta/, (11.04.2020). “British Parliament”,
History, https://lwww.history.com/topics/british-history/british-parliament, (11.04.2020).
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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Nitekim Sart’in 61. bendi hiikkmiine geregince Magna Carta’da bahsedilen
ayricalik ve ozgiirliiklerin yerine getirilip getirilmediginin gdzlemlenmesi
amaciyla baronlar tarafindan kurulmasinin 6ngoriildiigi yirmi bes kisilik
olusum zaman icerisinde Lordlar Kamarast’na evrilmistir®>. Bununla birlikte
1689 senesine dek Ingiltere istikrarli bir smirli ydnetime ev sahipligi
yapamamistir. Nitekim imzalanmasinin {izerinden daha bir ay gegmeden
Kral John, Papa’dan Magna Carta’y1 gecersiz kilmasini istemistir 4 Magna
Carta’nin kralin otoritesini sinirlandiran hiikiimleri ise 1216 senesinde
kaldirlmistir®™. Yine de Parlamento varligimi devam ettirmistir. Biiyiik
Konseyi isaret edecek sekilde parlamento teriminin ilk defa kullanilmasi
1236 senesinde olmustur®®. Nitekim Ingiltere’de 1236 senesinde yiiriirliige
giren Statute of Merton sozciik olarak parlamentonun gectigi ilk resmi
belgedir?’.1270’ler itibariyle milli diizeyde birgok meclis, yine bunlarin
tiyeleri olan avam (commoners) ve aristokratlar, siyasal meseleler hakkinda
¢Oziim {retmeleri amaciyla kralin otoritesi altinda toplanmaktaydi.
1300’lerden itibaren ise Avam, Lordlar ve Hiikiimdar iilkenin {i¢ zlimresi
olarak bir araya gelmeye baslamislardir®®. Yine 14. yiizyildan itibaren
sehirlerin ve kirsal bolgelerin halklarini temsil eden avamin, ruhban sinifi ve
feodal soylular adina bulunan ruhani ve diinyevi lordlardan ayr1 bir yerde
oturmaya baglamalar1 ¢ift meclisli parlamentonun veya c¢ift meclis

sisteminin ¢ikis noktast olmusturzg.

2 Peter Boyce, “Magna Carta and the Parliament”, The Western Australian Jurist, Vol.
6, 2015, https://www.murdoch.edu.au/School-of-Law/_document/WA-jurist-documents/
2015-Vol-6/Boyce---Magna-Carta-and-the-Parliament.pdf, (11.04.2020), s. 218.

24 Carpanter ve Prior, s. 16.

% Robin Griffith — Jones, “Magna Carta: 1215 — 2015, London’s Temple and the Road
to Rule of Law, http://www.templechurch.com/wp-content/uploads/2015/06/magna-
carta.pdf, (11.04.2020), s. 4. Toplam 63 bentten olusan Magna Carta’min giiniimiizde
sadece 4 bendi yiiriirliiktedir. Carpanter ve Prior, s. 8; Bkz. “The Contents of Magna Carta,
Birth of English Government, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolution
ofparliament/originsofparliament/birthofparliament/overview/magnacarta/magnacartaclause
s/, (11.04.2020).

?® Bkz. “Magna Carta (1215) to Henry IV (1399), Birth of the English Parliament,
https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparliament/
keydates/1215t01399/, (11.04.2020).

" Paul Brand, “Development of Parliament: 1215 — 13077, A Short History of
Parliament, Ed. Clyve Jones, The Boydell Press, Woodbridge, 2012, s. 14.

% Jan Loveland, Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights: A
Critical Introduction, 7th Edition, Oxford University Press, New York, 2015, s. 122.

? Heringa, s. 107.
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Ingiliz Parlamentosu’nun 13. yiizyildan itibaren Fransiz, Ispanyol ve Rus
muadillerine oranla daha diizenli bir sekilde toplanmaya bagladigini
gé')rmekteyizgo. Ozgiin islevinin yargisal nitelikte olmasmnm yaninda
Parlamento, zaman igerisinde kral ile birlikte iilkeyi yonetecek genis siyasal
yetkileri ve rolii haiz bir organ hiiviyetine biiriinmiistiir’’. Nitekim Ingiliz
siyasal diizeninde temsili bir organ olarak ortaya ¢ikan Parlamento, zaman
icerisinde kendi yetkilerini hiikiimdarin yetkileri aleyhine genisleterek
hikkiimdarin  yetkilerinin ~ smirlandirilmasma  yol — agmustir®?.  Yine
Parlamento’nun vergilerin onaylanmasindaki rolii hayli Onemlidir; zira
Parlamento, servetleri ve gelirleri ulusal vergilerin dayanagi olan iilkedeki
miilk sahiplerinin biiyiikk cogunlugunu biinyesinde barindirmakta idi®.
Ingiliz Parlamentosu, elinde bulundurdugu vergi alinmasmna muvafakat
verme silahin1 kullanarak krala sundugu dilekgelerini kanun teklifine
doniistirmeyi basarmustir’®. Parlamento iiyelerinin secilmis temsilciler
olmasi zorunlu olmadig1 gibi bunlar kendilerini (Lordlar Kamarasi’nda
ailelerini), sehirleri ve kontluklar1 temsil eder ve genellikle sehrin 6nde
gelen resmi gorevlilerinin istegi dogrultusunda belirlenirlerdi®®. Nitekim
secilmig temsilcilerin parlamento iyeligini haiz olmasi, niifusun bir
kisminin segme hakkina sahip olmasiyla miimkiin olabilmistir®.

Ingiliz siyasi tarihinde ilk ve son kez bir kralin idam edilmesiyle
sonuclanan Ingiliz I¢ Savas1 (1642-1651) Westminster Parlamentosu ile
Kral 1. Charles arasindaki anlagsmazliktan ortaya c¢ikmistir. Stuart
Hanedanlign mensubu olan I. Charles 1625 yilinda ingiltere, Iskogya ve
Irlanda Krali olmustur. Esi Fransa Prensesi Henrietta Maria Katolik olan |.
Charles, inang¢ olarak da Katolik mezhebine yakindi. Yine I. Charles dini
politikalar1, getirmeye calistigi yiiksek vergiler ve Parlamento’ya karsi
stipheli tutumundan dolay1 halk arasinda popiilaritesi yiiksek olmayan bir

% Fukuyama, s. 413.
31 Fukuyama, s. 413.
32 Ertas, s. 58.
% Fukuyama, s. 413.
% Gozler, s. 56. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Parlamento bir kanun teklifinin
gecmesi ve kanunlagmasini hiikiimdar ile birlikte saglayabilirdi. Sajo, s. 104. Nitekim
asagida da belirtecegimiz iizere ingiliz anayasal diizeninde kanunu yapan organ teknik
olarak Parlamento degil Parlamentodaki Kraldir (King-in-Parliament).
% Saj6, s. 103.
% Saj6, s. 103.
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krald®’. Nitekim I Charles iilkeyi Parlamento’nun tavsiyesi ve rizasi
olmaksizin tek basina yonetmek istiyordu. Bu husus pek tabii Parlamento
igerisinde huzursuzluklara yol ag¢mustir. 1. Charles 1625-1640 yillan
arasinda iilkeyi Parlamento’ya danigmaksizin tek basina yOnetmeye
caligmistir. 1641-1642 yillarinda ise Kral ile Parlamento arasindaki ipler
tamamen kopmustur. 4 Ocak 1642 tarihinde Kral bir grup askerle Avam
Kamarasi’n1 basarak siyasi muhalifi olan bes Avam Kamarasi iiyesini
tutuklatmistir. Bu olayin akabinde ise kraliyet yanlilar1 ile parlamento
taraftarlar1 arasinda yasanan Ingiliz I¢ Savasi patlak vermistir. Yarim
milyon kisinin 6ldigii savasta parlamento taraftarlart galip gelmis, I
Charles 1649 yilinda idam edilmis, Lordlar Kamarast ve monarsi
kaldirilarak cumhuriyet rejimine gegilmistir *®. I¢ Savag’ta parlamento
taraftarlarinin  komutani olan Oliver Cromwell yonetimi devralmis ve
Birligin Koruyucu Lordu (Lord Protector) unvani ile ingiltere, iskogya ve
Irlanda’y1 ydnetmeye baslamistir. 1653 — 1659 yillar1 arasm1 kapsayan bu
cumhuriyet donemine Protektora Donemi adi verilmektedir. Yine bu
donemde Ingiliz siyasi tarihindeki ilk ve son anayasalar olan 1653 tarihli
Instrument of Government ve 1657 tarihli Humble Petition and Advice
yiriirlige girmistir. Oliver Cromwell’in 1658 yilindaki ani 6limii ve yerine
gecen oglu Richard Cromwell’in iilkeyi yonetmede sikintilar yasayarak
gorevi birakmak zorunda kalmasi sonucunda tahta gecerse Parlamento ile
isbirligi yapacagini beyan eden 1. Charles’in oglu II. Charles, 1660 yilinda
kral ilan edilerek iilkede monarsi yeniden tesis edilmistirsg.

% Bkz. “The First English Civil War”, Northamptonshire County Council,
https://www.northamptonshire heritage.co.uk/learn/historical-events-and-
movements/Pages/the-first-english-civil-war.aspx, (16.04.2020).

% Bkz. “The Story of Parliament”, Houses of the Parliament,
https://www.parliament.uk/documents/ commons-information-office/Publications-
2015/THE-STORY-OF-PARLIAMENT-web.pdf, (16.04.2020), s. 3.

% ingiliz i¢ Savasi sonucunda (1642 — 1651) Kral I. Charles’in 30 Ocak 1649 tarihinde
idam edilmesi {izerine bir tiir cumhuriyet yonetim sekli olan Protektora Dénemi’ne (1653 -
1659) gecilmesini miiteakip ¢ikarillan dénemin Ingiltere, Iskogya ve Irlanda Birligi
(Commonwealth of England, Scotland and Ireland) Anayasasi olan “Instrument of
Government” iilkenin ilk anayasasidir. I. Charles’mn idamini izleyen siiregte ingiltere’nin
parlamentonun yonetiminde bir devlet oldugu ilan edilmisti. Bununla birlikte Oliver
Cromwell 1653’te Rump ve Barebones Parlamentolari’nin feshedilmelerini saglayarak
Protektora donemine gegilmesine zemin hazirlamistir. S6z konusu parlamentolarin
dagitilmasindan kisa bir siire sonra Instrument of Government yiiriirliilge girmistir.
Anayasa’nin 33. maddesi ile Oliver Cromwell’e yasami boyunca “Birligin Koruyucu
Lordu” unvani verilmistir. Yine Anayasa’nin 1. ve 2. maddeleri ile yasama yetkisi Birligin
Koruyucu Lordu ile birlikte Parlamento’da, yiiriitme yetkisi Birligin Koruyucu Lordu ve
YUHFD Cilt. XV No.2 (2020)
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Westminster Parlamentosu’nun yasama iktidarim1 haiz otonom bir
yasama organi olmasinda 1688 ingiliz Devrimi*”’nin etkisi muazzamdur.
1688 Devrimi’ni 6zetle 17. ylizyilin sonunda mutlak monarsi yanlis1 Kral ile
yetkilerini genisletmek isteyen Ingiliz Parlamentosu arasindaki miicadele
sonucunda Parlamento’nun galip gelerek Britanya’da kuvvetler ayriliginin
ve parlamenter sistemin Oniinii acan toplumsal/anayasal olay olarak
tanimlayabiliriz**. Nitekim Devrim’in sonunda Ingiliz Parlamentosu,
mevcut Kral II. James’i, III. William lehine tahtan ¢ekilmeye zorlamis ve
Ingiliz {ilkesi Kita Avrupasi’ndaki rakipleri gibi mutlak hiikiimdar

sayilar1 13 ila 26 arasindaki kisilerden olugacak bir kurulda, yine bas yoneticilik yetkisi de
Birligin Koruyucu Lordu’nda olacaktir. Ingiliz Devleti’nin bu ilk yazili anayasasi 1657
tarihinde yeni anayasa olan “Humble Petition and Advice” kabul edilene kadar yiiriirliikte
kalmigtir. Humble Petition and Advice’in 1. maddesi ile Oliver Cromwell’ kral unvam
verilmis ama Cromwell bunu reddetmistir. Bununla birlikte Lord Cromwell’in Devletin
Koruyucu Lordu unvaninda bir degisme olmamis ve Cromwell kendisinden sonra yerine
gececek kisiyi belirleme yetkisine de sahip olmustur. Nitekim kendisi bu hitkme dayanarak
kendisinden sonra yonetimi devralmak iizere oglu Richard Cromwell’i se¢mistir. Bkz.
“Instrument of Government”, http://bcw-project.org/church-and-state/the-
protectorate/instrument-of-government, (17.04.2020); “Humble Petition and Advice”,
http://bcw-project.org/church-and-state/the-protectorate/humble-petition-and-advice,
(17.04.2020); Francis D. Wormouth, “The Origins Of Modern Constitutionalism The
Humble Petition and Advice”, http://www.humanitiesweb.org/spa/slc/1D/1837/o/blank,
(17.04.2020). Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Patrick Little, “Monarchy to protectorate: re-
drafting the Humble Petition and Advice, March - June 16577, Historical Research, Vol.
79, No. 203, February 2006, SS. 144-149,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-2281.2005.00332.x/pdf, ~ (17.04.2020).
Instrument of Government tam metni ig¢in bkz.  http://www.constitution
.org/eng/conpur097.htm, (17.04.2020). Humble Petition and Advice tam metni i¢in bkz.
http://lwww.constitution.org/eng/conpur102.htm, (17.04.2020).
%0 1688 ingiliz Devrimi'ne Sanli Devrim (The Glorious Revolution) veya Kansiz Devrim
(The Bloodless Revolution) da denilmektedir.
* Stuart Hanedanligi’'ndan Kral II. Charles’in 6lmesi iizerine 1685 senesinde tahta gecen
kardesi II. James’in benimsedigi Katolik ve mutlakiyetci yonetim anlayisi sonucunda Kral
ile Parlamento’nun aras1 bozulmus, halkin destegini alan Parlamento nezdinde bir piskopos
ve alt1 siyaset¢i ayn1 zamanda II. James’in yegeni ve damadi olan, donemin Hollanda
Cumhuriyeti yonetiminin basindaki (Stadtholder) III. William’1, II. James ile miicadele
etmesi i¢in davet etmislerdir. I1I. William ordusu ile birlikte Kasim 1688’de Ingiltere’ye
¢ikarma yapmis ve yayrmladigi bir bildirge ile ingiltere’ye 6zgiir parlamentoyu giivence
altina almak i¢in geldigini ilan etmistir. II. James yoOnetiminin politikalarindan hosnut
olmayan Ingiliz halki III. William’in yaminda yer almustir. Nitekim halk desteginden
yoksun olan II. James ise Aralik 1688’de Fransa’ya kagmak zorunda kalmistir. Bunun
sonucunda Ingiltere yonetiminde III. William ile esi II. Mary’nin hiikiimdarlig1 baslanstir.
Bkz. John Miller, The Glorious Revolution, 2nd Edition, Addison Wesley Longman
Limited, New York, 1997, ss. 3-9, 15.
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tarafindan degil, parlamenter hesap verebilirlik ilkesini kabul etmis bir
anayasal hiikiimdar tarafindan yonetilmeye baglamugtir™.

Ingiliz Parlamentosu’nun temsili bir organ olarak ortaya c¢iktigimi
belirtmistik. Burada temsil edilenlerden kasit, Parlamento’nun ilk
donemlerinde Ingiliz toplumun {ist sinifin1 olusturan soylulardir. Daha
sonralar1 ise ililkede yasayan bir kismin se¢cme hakkina sahip olmasi ile
Parlamento’nun temsil niteligi soylularin ve din adamlarinin G6tesine
genisleyerek artmistir®®.  Bununla birlikte 1688  yilindaki  ingiliz
Parlamentosu da Ingiliz niifusunu temsil baglaminda kapsayici bir organ
degildir44. Topluma simirli oy ilkesi temelinde oy hakki taninarak belirli
kisilerin oy kullanmadan mahrum birakilmasi karsisinda sistemin tam
anlamiyla demokratik oldugunu da sdyleyemeyiz®. Gergekten de
demokratik bir rejim ic¢in Oncellikle parlamento se¢imlerinde genel oy
ilkesinin benimsendigi bir siyasal diizenin varligi sarttir. Bununla birlikte
rejimin demokrasi ilkesi agisindan bu niteligi, parlamento aracilifiyla
hiikiimdarin sinirlandirildigr gergegini de degistirmez. Bu baglamda siyasal
iktidara sahip olan mutlak egemen hiikiimdarin, tyeleri smirli oy ile
belirlenen parlamento tarafindan frenlendigi ve simirlandigr yonetimleri
siyasal hesap verebilir yonetim olarak adlandirmak dogru olacaktir®®. Su
hususu O6nemle belirtelim ki her demokratik yOnetimin siyasal hesap
verebilir niteligi haiz olmas1 karsisinda her siyasal hesap verebilir yonetimi
demokratik olarak nitelendiremeyiz. Ingiliz Parlamentosu’nun ortaya
¢ikmasi ile yonetimin demokratik olmaktan ziyade hesap verebilir olmasi
s6z konusudur®’.

*2 Fukuyama, s. 403.

43 Ertas, s. 58.

“Loveland, s. 27.

*® Ertas, s. 58.

*® Bkz. Fukuyama, ss. 321-322. Burada siyasal hesap verebilir yonetimden anlamamiz
gereken, yoneticilerin yonetilen halka karsi sorumlu olduklarima inandigi ve toplumun
menfaatlerini kendi ¢ikarlarinin {izerinde tuttugu yonetimdir. Bu yonetim bicimini mutlak
yonetimler ile demokratik yonetimler aras1 bir gegis yonetimi olarak gorebiliriz. Nitekim
zamanla oy verme hakkinin miilk sahibi olmayan erkekler ve kadinlar gibi toplumdaki
genis kesimleri kapsamasi ile yonetimlerin demokratiklesmesi s6z konusu olabilmistir. Bu
acidan bakildiginda Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa’da siyasal hesap
verebilirligin demokratiklesmesi ancak 20. ylizyilda gergeklesebilmistir. Fukuyama ss. 321-
322.

*" Ertas, s. 58. Hesap verebilirligin en tipik sekli olarak genel oy ilkesinin gecerli oldugu
cok partili segimler karsimiza ¢ikmasina karsin, se¢imler hesap verebilirligin tek araci da
degildir. Nitekim sekli anlamda hesap verebilirlik us@lidir; hiikiimet kendi rizastyla
yetkisini simirlandiran birtakim mekanizmalara tabi olmayi kabul eder. Bununla birlikte
YUHFD Cilt. XV No.2 (2020)
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B. WESTMINSTER PARLAMENTOSU’NUN KARMA YONETIM
TEORISIi VE KUVVETLER AYRILIGI iLKESIYLE iLiSKiSi

1. Westminster Parlamentosu’nun Kuramsal Kokeni: Karma
Yonetim

Westminster Parlamentosu, alt kanat olarak bilinen Avam Kamarasi ile
iist kanat olarak bilinen Lordlar Kamarasi’ndan meydana gelen ¢ift meclisli
bir yapiyr haizdir. Toplumdaki smiflar ya da ziimreler temelinde,
aristokrasinin temsil edildigi Lordlar Kamarasi ile ¢ok daha genis bir kitleyi
icine olan avamin/halkin temsil edildigi Avam Kamarasi’n1 biinyesinde
barindiran Birlesik Krallik Parlamentosu’nun kokeninde karma ydnetim
teorisini bulmak miimkiindiir*®. Soyle ki Ingiliz topraklarinda 13. yiizyildan
beri toplanan Parlamento; Kral, Lordlar ve Avam seklinde ii¢ zlimreyi
biinyesinde barmdirmaktaydi ve bu yéniiyle de ingiliz yonetimi parca parca
monarsi, aristokrasi ve demokrasinin bilesiminden olusmaktayd149.

Monarsi, aristokrasi ve demokrasinin harmanlanmasi, simif temeline
dayanan karma yonetim teorisinin ana fikrini olusturur™. Karma yonetim
teorisinin  6ziinde iktidarin  kuvvetler ayriligi ilkesindeki  gibi
fonksiyonlardan ziyade toplumdaki ziimreler temelinde boliinmesi soz
konusudur®®. Toplumsal hayattaki baslica menfaat gruplarmm ydnetime
birlikte katilmasina izin vererek bu gruplardan birisinin digerlerine
hiikmedebilmesinin Oniine ge¢gmeyi amaglayan karma yonetim teorisinin
kokenleri Antik Yunan ve Antik Roma’ya kadar dayanmaktadlrsz. Bu

cogunlukla anayasalarda belirtilen bu usuller toplumdaki bireylere gorevi kotiiye kullanma,
yetersizlik veya yetkinin suiistimali sebepleriyle yonetimi yenileme imkani vermekte olup
bunun da en baskin hali (yetigkinler acisindan) genel oy ilkesinin gegerli oldugu ¢ok partili
secimlerdir. Fukuyama, ss. 321-322.
*8 Jenny S. Martinez, “Horizontal Structuring”, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, (Ed. Michel Rosenfeld and Andras Sajo), Oxford University Press,
Oxford, 2012, s 561.
** Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, Butterworths, London, 1987, s. 187.
% M. J. C., Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, 2nd Edition, Liberty
Fund, Indianapolis, 1998, s. 37.
> Munro, s. 187. Nitekim karma yonetim teorisi toplumdaki baslica menfaatlerin/gruplarin
devlet fonksiyonlari igerisinde bir arada yer almasi gerektigi fikrine dayanir. Bu sekilde bir
grubun/cikarin iradesini digerlerine dayatmasinin da Oniine gegilecektir. Buna karsin
kuvvetler ayrilig1 teorisi ise saf halinde devletin fonksiyonlarini yine devletin boliimleri
arasinda bolistiirerek her bir boliimiin kendi fonksiyonunu yerine getirmesinin saglanmasi
yoluyla sinirlandirmaktadir. Vile, s. 37. Karma ydnetim teorisi ve kuvvetler ayriligi 6gretisi
arasindaki iligki i¢in bkz. Ertas, ss. 31 vd. ile 119 vd.
°2 Munro, s. 187. Nitekim iktidarin dengelenmesi agisindan Antik Yunan ve Roma’min
karakteristik yonetim teorisi kuvvetler ayriligi degil karma yonetimdir. Vile, s. 25.

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



460 Ars. Gor. Dr. Tirker Ertas

hususun bir yansimasi olarak dengeli yonetimin saglanmasi kapsaminda
karma yoOnetimin izlerine Aristo ve Polybius gibi diisiiniirlerin eserlerinde
rastlamak miimkiindiir®. Ug temel yonetim sekli olan monarsi, aristokrasi
ve demokrasi; iktidarin tek kisi ya da grubun eline diiserek keyfi veya sahsi
cikarlar ugruna kullanilmasi sonucunda yozlasarak sirayla tiranlik, oligarsi
ve anarsiye doniisebilir’®. Bunu 6nlemenin yolu ise cesitli yonetim
bigimlerinin bir araya getirilerek yonetimin dengelenmesi ve Olgiilii hale
getirilmesidir®®. Nitekim karma yonetim teorisi de esasen kuvvetler ayriligi
ilkesi gibi iktidarin tek elde toplandigr mutlak yonetimlerin oniline gecmeyi
amaglar™. Goriildiigii iizere karma yonetim; tek kisi (hiikiimdar), azinlhik
(aristokrasi) ve ¢ogunlugun (halk) yonetimini bir araya getiren bir yonetim
bicimidir®’.

Uygulama alan1 agisindan karma yonetim teorisinin merkezinde yasama
organlar1 yer almaktadir. Feodal temelli ¢cok meclis sistemleri, toplumdaki
feodal simniflar arasindaki boliinmenin yansimasinin bir sonucudur®.
Iktidarin bu unsurlar temelinde boliinmesi, orta gaglarda tesekkiil eden
birgok iilke konseyi ya da meclisinin ortak 6zelligidir™®. Tarihsel kdkeni orta
caglara dayanan cift meclisli veya iki kanatli Westminster Parlamentosu,
yapistm1  karma  yonetim  seklinden almaktadir. Nitekim Ingiliz
terminolojisinde Parlamento; Kralin, Lordlarin ve Avamin birlikte hareket

%3 Munro, s. 187. Gerek Aristo’nun Politics, gerek Polybius’in Histories isimli eserlerinde
toplumdaki farkli sinirlarin yonetime dahil edilerek hiikiimet etme siirecinin dengelenmesi
ve 1limanlagtirilmasi fikrinin alti ¢izilmektedir. Antik anayasacilik diisiiniirlerinin temel
amaci toplumdaki farkli siniflar arasinda bir denge saglamaktir. Vile, s. 25. Bu konu i¢in
bkz. Benjamin Jowett, The Politics of Aristotle, Book IV, Clarendon Press, Oxford, 1885,
ss. 148 vd.; Polybius, The Histories, (Cev. W. R. Paton), Vol. III, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1979, ss. 271 vd. Yine Cicero da ideal devlet diizenini
betimlerken monarsi, aristokrasi ve demokrasinin birlesiminden meydana gelen bir karma
yonetim modeli 6ngormiistiir. Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel
Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 13. Basim, Istanbul, 2017; Oktay Uygun, Devlet Teorisi,
XII Levha Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 138.

> Richard Bellamy, “The Political Form of the Constitution: Separation of Powers, Rights
and Representative Democracy”, The Rule of Law and Separation of Powers, (Ed.
Richard Bellamy), Ashgate/Darmouth, Hants and Burlington, 2005, s. 257.

% Bellamy, s. 257.

*®Munro, s. 187.

*" Martinez, s. 549.

%8 Sajo, s. 149.

> Munro, s. 187.

YUHFD Cilt. XV No.2 (2020)



PARLAMENTOLARIN ANASI WESTMINSTER PARLAMENTOSU: TARIHSEL 461
KURAMSAL KOKENLER, KURUMSAL YAPI VE KANUN YAPIM SURECI

ettikleri iilkeyi yoneten iistin organi isaret eder®™. Hemen belirtelim

giiniimiiz Ingiliz anayasal diizeninde kralin konumu tamamen sembolik
olup, kral ancak kanun ¢ikarilmayan alanlarda kraliyet imtiyaz1 dahilinde
islem yapabilir ki bu islemleri de bagbakanin veya ilgili bakanin tavsiyesi
lizerine yapar. Baska bir deyisle Ingiliz siyasal diizeninde seklen ve hukuken
kralda olan bir yetki esasen bagbakan veya ilgili bakanin inisiyatifi veya
takdir yetkisi dahilinde kullanilir.

Glinlimiiz anayasal devletlerinin referans aldig: ilkelerin basinda gelen
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin teorik ve tarihsel Onciilii karma yonetim teorisi
oldugu gibi bu ilkenin ilk modern izleri de yapisal olarak karma ydnetimle
harmanlanmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelismelerin merkezinde
ise parlamento vardir. Bu husus, isimleri kuvvetler ayrilig: ilkesi ile anilan
disiiniirler John Locke ve Charles-Louis de Secondat, baron de La Brede et
de Montesquieu’nlin yazilardan anlasilmaktadir. Belirttigimiz bu iki
diisiiniir, ideal sinirl devlet yapilarini tasvir ederken yasadiklart donemdeki
Ingiltere’nin siyasal yapisindan esinlenmislerdir. Ilk olarak John Locke,
yasama organinin i¢ farkli unsurdan meydana geldigini belirtmistir.
Locke’a gore bu unsurlar veya birimler; siirekli, listiin, yonetsel yetkiye
sahip, belirli zaman dilimlerinde diger iki birimi toplantiya ¢agirma ve
feshetme yetkisini elinde bulunduran irsi yolla basa gegen tek bir kisi; irsi
olarak belirlenen soylulardan olusan bir meclis; halk tarafindan belirli bir
zaman diliminde hizmet etmek icin segilen bir temsilciler meclisidir®.
Locke’un burada belirttigi unsurlar Kral, Lordlar Kamarasi ve Avam
Kamaras’dir®. Yine John Locke, yasama iktidarin1 diger iktidarlar olan
yiiriitme iktidar ve federatif iktidardan iistiin gé’)rmektedir63. Unlii diisiiniir,
diger iktidarlarin siyasal yapi igerisinde lstiin konumda olan yasama

% Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, American Political
Science Review, Vol. 56, No. 4, December 1962, http://www.jstor.org/stable/1952788,
(03.07.2019), ss. 853-854; Loveland, s. 27.
®John Locke, Second Treatise of Government, (Ed. Jonathan Bennett), 2008,
http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1689a.pdf, (10.07.2019), chap. XIX,
sec. 213, s. 71. Hemen belirtelim John Locke, kanun koyucu yasama iktidart yamnda
milletleraras: iliskilerin yiiriitiilmesini federatif seklinde ayr1 bir iktidar olarak gdormiis,
kanunlarin toplumdaki bireylere uygulanmasini yiiriitme iktidar1 olarak belirtmistir.
Diisiinlir yargiy1 ayri bir iktidar olarak belirtmek yerine yiiriitme iktidarmin bir pargasi
olarak degerlendirmistir. Bkz. Locke, chap. XII, sec. 143, ss. 46 vd.
62 Ertas, s. 39.
%3 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 28; Ayferi Goze,
Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 168.
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iktidarina tabi oldugunu belirtmektedir®. Bu husus ise asagida da tizerinde
duracagimiz Ingiliz anayasal diizeninde gegerli olan parlamentonun
egemenligi ilkesini isaret etmektedir.

Karma yonetim teorisinin izlerinin goriilebilecegi diger bir diisiiniir de
Montesquieu’diir. Montesquieu, ayn1 zamanda adi kuvvetler ayrilig1 ilkesi
ile en cok 6zdeslemis olan diisiiniirdiir®™. Nitekim anayasal ve dengeli
yonetimin olusturulmasi i¢in devlet iktidarinin yasama, yiiriitme ve yargi
seklinde li¢ temel unsura veya organa bdlistiiriilerek simirlandirildig
yonetim bicimi ilk kez Montesquieu’niin ifadelerinde acik bir sekilde yer
almistir. Montesquieu 1748 tarihli Kanunlarin Ruhu (The Spirit of the Laws
adli eserinde modern kuvvetler ayrilig1 ilkesine en yakin tasviri yapmlstlr6 :
Bununla birlikte Montesquieu’niin dengeli ve siirli yonetimi tasvir ettigi
ifadelerinde aynm1 zamanda karma yOnetimin unsurlarina rastlamak
miimkiindiir. Bir kere Montesquieu, yiiriitme yetkisini irsi olarak belirlenen
bir hiikiimdara vermektedir®’. Hatta Montesquieu, ortada bir hiikiimdar
yoksa ve yliriitme faaliyeti yasama organi igerisinden ¢ikan kisilere verilirse
bu hususun yasama ve yiiriitme iktidarlarinin birlesmesi anlamina gelecegi
icin 6zgiirliik agisindan sakincali oldugunu vurgulamistir®. Baska bir ifade
ile Montesquieu, yliriitme iktidarinin yasama orgam biinyesinde tesekkiil
ettigi monist parlamenter sistemleri kuvvetler birligi olarak betimlemekte ve
ozgirliik agisindan sakincali gormektedir.

Montesquieu’niin ideal siyasal diizeninde yasama organi iki meclisli bir
yapidadir. Diisiiniire gore yasama organi, irsi olarak goreve gelen soylular
ile halk tarafindan secilen temsilcilerden olusur®. Montesquieu siyasal bir
diizende dogum, servet ve sOhret bakimindan segkin kisilerin
bulunabilecegini; bu soylu kisilerin avam veya halk ile ayn1t muameleye tabi

* Locke, chap. X111, sec. 149, s. 48.

% Vile, s. 83; Ergun Ozbudun, Anayasalcihk ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 14. Montesquieu’niin kendisinden dnceki diisiiniirlere kiyasla
kuvvetler ayrilig1 teorisini en belirgin haliyle ortaya koymasi ve kisi 6zgiirliiklerinin
korunmasini kuvvetlerin ayrilmasi sonucu olusan dengeye baglamasi bu hususun temel
sebebidir. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 21. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.
492.

% Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 4. Basi, Naturel Yayincilik, Ankara, 2005, s. 87,
Levent Goneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi — Dengelenmesi ve Yargi, 2. Baski,
Adalet Yayievi, Ankara, 2015, s. 64.

%" Bkz. Baron de Secondat Charles Montesquieu, The Spirit of Laws (1748), ingilizce’ye
ceviren: Thomas Nugent (1752), Batoche Books, Kitchener, 2001, s. 178

%8 Bkz. Montesquieu, s. 178.

% Bkz. Montesquieu, s. 177.
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tutulmalarinin  ve digerleri gibi bunlara tek oy hakki taninmasinin
cogunlugun oOzgiirliigli yaninda soylularin koleligi anlamina gelecegini
belirtmistir’®. Montesquieu’ye gore bu tir seckin kisilerin yasama
organindaki paylar1 devlet icerisinde sahip olduklar1 diger ayricaliklar
Olciistinde olmalidir. Bunun miimkiin olmasi ise soylularin, halkin kanuna
aykirt eylemlerinin denetlenebildigi bir organ kurmalarina baghdir’".
Montesquieu’niin dile getirdigi yasama organini meydana getiren meclisler
veya kanatlar Ingiliz Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’yla
ortiismektedir.

Gortldiglu iizere Montesquieu’nlin tasvir ettigi kuvvetler ayriligina
dayanan diizen karma yonetimden izler tasimaktadir. Daha acik bir ifadeyle
Montesquieu’niin, sinirli devlet ve dengeli yonetimi formiile ederken
kuvvetler ayrilig1 ile karma yonetimi harmanladigini sdyleyebiliriz. Yani
Montesquieu, siyasal 0zgiirliiglin giivence altinda oldugu bir rejimi, hem
yasama, Yyiriitme ve yargt iktidarlarinin birbirinden ayrildigi hem de
toplumdaki siniflarin temsil edilerek bunlar arasinda bir denge kuruldugu bir
siyasal diizen icerisinde kurgulam15t1r72. Nitekim diisiliniiriin ii¢ iktidarin ii¢
organa paylastirildigi kuvvetler ayriligi sistemi, ayn1 zamanda toplumdaki
iic farkli kesimin de temsil edildigi bir sistemdir’>. Hemen belirtelim
Montesquieu’niin ifadelerinden, sinirli oy esasinin gegerli oldugu ve iki
kanatli parlamentoya ev sahipligi yapan ddnemin Ingilteresi'nden
etkilendigi kolaylikla anlasilmaktadir.

2. Westminster Parlamentosu’nun Kuvvetler Ayriig ilkesinin
Kurumsallasmasina Etkisi

Westminster Parlamentosu’nun Ingiliz siyasal diizeninde kuvvetler
ayriligr ilkesinin tesisinde etkili olup olmadigi diger énemli bir konudur.
Yukarida da belirttigimiz gibi gerek John Locke gerekse Montesquieu,
devlet iktidarlarin1 ayirirken karma yonetim teorisinden ve yasadiklar
donemlerde bu teorinin uygulamasina ev sahipligi yapan olan Ingiliz siyasal
sisteminden etkilenmiglerdir. Hemen belirtelim kuvvetler ayriliginin

® Bkz. Montesquieu, s. 177. Montesquieu’niin ifadelerinde soylularin menfaatlerini bu
denli gozetmesi kendisinin de esasen bir soylu olmasina ve bu sebeple soylularin
endiselerinin giderilmesi gayesi de giitmesine baglanmaktadir. Mustafa Kutlu, Kuvvetler
Ayriligi, Temelleri — Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, Seckin Yayincilik, Ankara,
2001, s. 114.
" Bkz. Montesquieu, s. 177.
2 Bkz. Ertas, s. 45.
& Ertas, s. 49.
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geleneksel olarak mutlak monarsi ile yonetilen bir siyasal diizene adapte
edilmesi pek tabii yasama, yiirlitme ve yargi iktidarlarin1 kendisinde
toplayan hiikiimdardan yasama ve yarginin alinarak hiikiimdardan ayr1 ve
bagimsiz organlara verilmesiyle s6z konusu olabilir™.

Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin modern anlamda ayrildig: ilk
iilke Ingiltere olarak belirtilmektedir”®. Bunu tetikleyen unsur olarak 17.
yiizyilda Kral ile Parlamento arasinda yasanan anayasal ihtilaflar ve siyasal
krizler gosterilmektedir®. Yukarida da degindigimiz gibi Ingiltere’de kralin
iktidariin bir daha geri gelmemek iizere siirlandirilmasi ve giiniimiize
degin siirecek istikrarli bir sinirli yonetimin tesisi 1688 Devrimi sonucunda
gerceklesmistir. Nitekim Ingiliz Parlamentosu ile Kral arasindaki iktidar
paylasimindan kaynakli anlagmazliklarin sonucunda ortaya g¢ikan Sanli
Devrim ile Ingiliz siyasal diizende yasama ve yiiriitme iktidarlar1 arasindaki
ayrilik ve yargi bagimsizligi gibi prensipler énem kazanmistir’’. Bununla
birlikte su hususu da 6nemle belirtelim ki Stuart Hanedanligi’ndan birtakim
hiikiimdarlarmn egilimleri ve ¢abalari disinda Ingiliz yonetimi higbir zaman
tam anlamiyla mutlak olmamustir. Nitekim Ingiliz siyasi tarihinde kral,
yonetimi agisindan zaruri olan mali ve askeri kaynaklari temin igin
soylularin destegine her zaman ihtiyag duymustur78. Bu destegin
karsiliginda da kral yonetme yetkisi dahilinde olan unsurlardan birtakim
tavizler vererek Parlamento’nun destegi ile yOnetimini siirdiirmek
durumunda kalmigtir’.

™ Ingiliz siyaset bilimci Maurice Vile kuvvetler ayrilig1 ilkesini saf haliyle su sekilde
formiile etmistir:

“Siyasal ozgiirliigiin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in devletin yasama, yiiriitme ve yargi
olarak ii¢ organa veya béliime ayrilmast zorunludur. Bu ti¢ orgamin her biri agisindan
yasama, yiiriitme ve yargiya tekabiil eden tanimlanabiliv fonksiyonlar vardwr. Devletin her
bir orgami kendi fonksiyonunun yerine getirilmesi ile simwrli kalmali ve diger organlarin
fonksiyonlarina tecaviiz etmesine izin verilmemelidir. Dahast devletin bu ii¢ organini
olusturan kisiler ayri ve bagimsiz olmal, hi¢ kimsenin ayni anda birden fazla organin iiyesi
olmaswina izin verilmemelidir. Bu sekilde organlar birbirini frenleyebilecek ve hi¢bir grup
devlet mekanizmasini kontrol edemeyecektir.” Bkz. Vile, s. 14. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin
alt ilkeleri, saf ve modern goriiniimleri i¢in bkz. Ertas, s. 105 vd.

" Sajo, s. 71.

’® M. Elizabeth Magill, “The Real Separation in Separation of Powers Law”, Virginia Law
Review, Vol. 86, No. 6, (September 2000), http://www.jstor.org.ezproxy.ub.unimaas
.nl/stable/pdf/1073943.pdf, (10.04.2020), ss. 1162 -1163; Martinez, s. 549.

" Martinez, s. 549.

"® Loveland, s. 87.

" Loveland, ss. 87-88.
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Sanli Devrim’in Parlamento Iehine hukuksal kazanimi olarak
nitelendirebilecegimiz ve donemin Krali III. William tarafindan onaylanarak
yiriirliige giren 1689 Bill of Rights, 1. maddesinde Parlamento’nun rizasi
olmaksizin hiikiimdarin kanunlar1 ilga etme, kanunlarin uygulanmasini
askiya alma ve kanunlar1 uygulama yetkisini kullanamayacagini hiikme
baglamlstlrSO. Ayni kanunun 4. ve 6. maddeleri hiikkiimdarin harcamasi i¢in
vergi almmasit ve bartg doneminde ordunun toplanarak hazir
bulundurulmasint da Parlamento’nun onayina tabi kilmistir. Yine Bill of
Rights’ta serbest se¢im ilkesi, yasama sorumsuzlugu, jiiri iyelerinin
liyakatle belirlenmesi gibi anayasal ilkelere de yer verilmistir. Sanli
Devrim’in diger bir O6nemli anayasal kanunu olan ve esasen veraset
kurallarma iliskin prensipleri hiikkme baglamak i¢in ¢ikartilan 1701 Act of
Settlement da devlet iktidarinin smirlandirilmasina ve ayrilmasina iligkin
hiikiimler ihtiva etmekteydi®. Nitekim ilgili kanun, kralin biinyesinde gorev
yapan veya kraldan maas alan kisilerin Avam Kamaras1 tiyesi olmasini
yasaklamistir. Bu husus yasama ve yiriitme organlart arasindaki sahsi
ayriligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Yine ayni kanun ile yargiclarin iyi
halleri devam ettigi siirece gorevde kalabileceklerini ve sadece Parlamento
tarafindan goérevden alinabileceklerini hitkme baglamistir. Bu hiikiimler
karsisinda 1701 Act of Settlement’in hem hiikiimdarin Parlamento
tizerindeki niifusunu azaltmaya hem de yargi bagimsizligimi saglamaya
yonelik hiikiimler igerdigini séyleyebilirizBZ.

Giiniimiiz ingiliz siyasal diizeni kuvvetler ayrihigindan g¢ok kuvvetler
birligi (fusion of powers) ile anilmaktadir®. Bunun altinda yatan kurumsal
sebep ise pek tabii yiiriitme organi iiyeleri bagbakan ve bakanlarin aym
zamanda  parlamenter  olmalar1 ve  Parlamento  c¢alismalarina
katilabilmeleridir®. Ik ornegi Ingiltere olan parlamenter hiikiimet
sisteminde yiiriitme islevini fiilen yerine getiren basbakan ve bakanlarin
yasama organt bilinyesinde tesekkiill etmesi sistemin gercek anlamda
kuvvetler ayrilig1 sistemi olmasini engelleyici niteliktedir. ingiliz hiikiimet
sisteminin tam anlamiyla bir kuvvetler ayrilig1 sistemi olmamas1 karsisinda
Montesquieu’niin kuvvetler ayriligmi betimlerken Ingiliz siyasal diizenini

80 Bill of Rights’in tam metni i¢in bkz. English Bill of Rights,
http://avalon.law.yale.edu/17th_century/england. asp, (11.04.2020).
81 Act of Settlement’in tam metni i¢in bkz. Act of Settlement, 1701, http://www.jacobite.ca/
documents/ 1701settlement.htm, (12.04.2020).
82 Martinez, s. 549.
8 Sartori, s. 853; Heringa, s. 30.
% Heringa, s. 30.
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ornek alarak Ingiliz sisteminden unsurlara yer vermesinin ¢ok da isabetli
olmadig belirtilmektedir®. Yine ingiltere’nin tam olarak kuvvetler ayrilig:
olmamas:1 karsisinda  diisiiniiriin  Ingiliz siyasal diizeni iizerindeki
gdzlemlerinin de tam olarak Ingiliz sisteminin yapisiyla Ortiismedigi
belirtilmektedir®. ingiliz anayasal diizeninde yasama ve vyiiriitme organlari
arasinda Montesquieu’nlin belirttigi sekilde bir ayriliktan ziyade bir
isbirliginin oldugu belirtilmektedir®’.

Yiiriitme yetkisini kullanan bagbakan ve bakanlarin Parlamento
bilinyesinden tesekkiil ettigi parlamenter hiikiimet sistemine ev sahipligi
yapan giniimiiz Ingiliz siyasal sistemini tam olarak kuvvetler ayriligi
sistemi olarak nitelendiremeyiz. Ancak bu husus 1688 Devrimi akabinde
Ingiltere’de kuvvetler ayrilig: ilkesinin kurumsallasmadigi anlamia gelmez.
Soyle ki Sanli Devrim akabinde c¢ikarilan 1689 Bill of Rights ile yasama
yetkisinin kullanilmasindaki inisiyatifin kraldan Parlamento’ya gectigini
sOylersek yanlis yapmis olmayiz. Bu sekilde o doneme degin yasama ve
yiirlitme iktidarlarini elinde toplayan Kral, Sanli Devrim akabinde yiirlitme
yetkisi ile yetinmek zorunda kalmis, Westminster Parlamentosu ise bir
danigma organinin Otesinde otonom bir yasama iktidar1 hiiviyetine
biirlinmiistiir. Bu gelisme ise pek tabii yasama ve yiriitme iktidarlar
arasindaki  fonksiyonel ve kurumsal ayrilifin olusmast anlamina
gelmektedir.

1689 Bill of Rights ile 1701 Act of Settlement’in yiiriirliige girmesinin
hemen akabinde yiiriitme yetkisi fiilen Parlamento igerisinden ¢ikan
bakanlara ge¢memistir. Nitekim bu dénemde kralin devlet yonetiminde
pasif hale geldigini sdylemek giigtiir. Bagka bir ifadeyle Parlamento’nun
Kral karsisinda siyasal ve anayasal zaferi ile sonuglanan 1688 Devrimi,
Westminster Parlamentosu’nu yasama iktidari haline getirmekle birlikte
kralin yiiritme iktidar1 hiiviyetine miidahale etmemistir. Yani 1688 Devrimi
sonrasinda kralin giinliik politikalar1 belirledigi, bakanlarimi serbestce
atadig1 ve gorevden aldig1 bir diizen vardi. Bagka bir ifadeyle Sanli Devrim
sonrasinda Ingiltere’de hem kralin hem de Parlamento’nun devlet ydnetimi

8. Carl J. Friedrich, Sinirh Devlet, Cev. Mehmet Turhan, Giindogan Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 35.Turhan, s. 90; Arslan, s. 29.

8 vile, s. 93; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 191; Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 243; Turhan, s. 90. Goneng, s. 66; Hilaire Barnett,
Constitutional and Administrative Law, 8th Edition, Routledge, London and New York,
2011, s. 81.

8 Esen, s. 243; Tezig, ss. 493-494.
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ve politika belirlemede etkin oldugu diialist/ikici parlamenter hiikiimet
sistemi s6z konusuydu. Bu sistem demokratik mesruiyeti olmayan kralin
politika belirleyen iki iktidardan birisi yiiriitmeye sahip olmasi sebebiyle
demokratik degildi ancak kuvvetler ayriligi ile de celiski olusturmuyordu.
Nitekim yasama ve yiiriitme fonksiyonlari sirasiyla Parlamento ve Kral
seklinde birbirlerinin varlifina son veremeyen ayri iki organ ya da birim
tarafindan yiiriitiilmekteydi®™.

18. yiizyilin ilk donemlerinde Ingiliz siyasal diizeninde kralin yiiriitme
yetkisini tek basina kullandigini ve bakanlarin1 da serbestce secme
egiliminde oldugunu gdrmekteyiz®. Giiniimiiz Ingiliz siyasal diizeninin
iskeleti ise 18. ve 19. yiizyilda sekillenmistir™. Ingiltere’de yiiriitme
yetkisinin fiilen kraldan Parlamento bilinyesinden ¢ikan basbakan ve
bakanlara ge¢cmesinde 1689 Bill of Rights’in vergilerin Parlamento’nun
rizastyla alinacagina iligskin hiikkmii etkili olmustur. Harcama yapmak i¢in
Parlamento ile iyi ge¢inmek durumda olan kral zamanla Parlamento’nun
giivenine dayanan kisileri bakanlar1 arasindan segmek zorunda birakilmaistir.
Kralin devlet yonetimindeki etkisinin onemli Olglide torpiilenerek onun
yerine bagbakanin etkin olmaya baglamasi ise Hannover Hanedanligi
doneminde bu hanedanlifa mensup ikinci Kral olan II. George’un
hiikiimdarligr (1727 — 1760) sirasinda olmustur. Nitekim Avam Kamarasi
tiyesi ve Whig Partisi mensubu olan Robert Walpole, 1721 — 1742 tarihleri
arasinda Biiyiikk Britanya’nin ilk basbakani sifatiyla gorev yapmlstlrgl.
Robert Walpole’un bagbakanlik donemi ve bu donemi izleyen siiregte
Britanya’da yiiriitme yetkisi artik etkin olarak kral degil basbakan ve
bakanlar tarafindan kullanilmaya baslanmistir®.

Ingiltere’de Parlamento’nun Kral II. James ile girismis oldugu
miicadeleyi kazanmasi ve akabinde III. William ile esi II. Mary’nin
hiikiimdarliklarinin baslamasi1 sonucunda ¢ikarilan anayasal kanunlar ile
Westminster Parlamentosu’nun yasama iktidarina biirlinmesi s6z konusu
olmustur. Bu ag¢idan Parlamento’nun Kral III. William’1 halihazirda

% Yiiriitme orgami tarafindan parlamentonun feshi veya Avam Kamarasi segimlerinin
yenilenmesi monist/tek¢i parlamenter sisteme gegilmesiyle birlikte Ingiliz siyasal diizenine
yerlesmistir.
% John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, 4th
Edition, Palgrave Macmillan, Bristol, 2002, ss. 66-67.
% Alder, s. 67.
% Bkz. George Jones, The Power of the Prime Minister, The Constitution Society,
London, 2016, s. 15 vd.
%2 Bu konu icin bkz. Miller, ss. 68, 72 — 75; Alder, s. 67.
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kendisinde bulunan birtakim tesrii yetkilerden Parlamento Iehine
vazgegmeye ikna etmesi ve bunun sonucunda yiiriirlige giren 1689 Bill of
Rights, Ingiltere’de yasama ile yiiriitme organlar1 arasindaki ayriligin,
diialist/ikici parlamenter sistemin ve parlamentonun egemenligi ilkesinin
kurumsallagsmasina yol agmistir. Bununla birlikte zaman igerisinde kralin
aktif siyasetten uzaklasarak yiiriitme yetkisini fiili olarak Parlamento’dan
cikan bagbakan ile bakanlarin kullanmaya baslamasi, yiiriitme iktidarinin
demokratik olmasina ve temsil kabiliyetine katki yapmakla birlikte yasama
ve yiiriitme arasindaki ayrilig: torpiilemistir®.

1688 Devrimi ve Devrim’in en Onemli anayasal belgesi 1689 Bill of
Rights ile ingiltere’de uygulamaya konan parlamenter hiikiimet sistemi 18.
yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda anayasal monarsiye gegmek isteyen
tilkelerin anayasalar1 tarafindan ornek almmustir™. Soz gelimi kuvvetler
ayriligr ilkesine biliyik o6nem veren 1789 Fransiz Devrimi**’nin
baslangigtaki amaci Fransa’da Ingiliz tipi bir anayasal monarsi insa etmekti.
Nitekim Fransiz Devrimi’nin iiriinii olan 1791 Anayasasi yiiriitme yetkisinin
Kralda oldugu bir parlamenter hiikiimet sistemi 6ngdrmekteydi. Fransa’da
1792 yilinda cumhuriyet ilan edilmis ve akabinde kabul edilen 1793
Anayasasi’nda cumhuriyet rejimi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr96. 1791 Anayasasi’nin III.

% Diialist/ikici ve Monist/tekgi parlamenter sistem hakkinda agiklama igin bkz. Kazuyuki
Takahashi, “Contemporary Democracy in a Parliamentary System”, Law and
Contemporary Problems, Vol. 53, No. 1, The Constitution of Japan: The Fifth Decade:
[Part 1] (Winter, 1990), http://www.jstor.org/stable /pdf/1191830.pdf?refreqid
=excelsior%3A9721ea05826d139edf494f6582eac5fc, (02.04.2020), s. 107.

% Bu hususta 1787 Amerikan Anayasasi cumhuriyet rejimi ve kuvvetlerin sert ayriligi
olarak bilinen baskanlik sistemini benimsemistir. Lakin bu tercihte yadirganacak bir durum
da yoktur. Nitekim Amerikan Bagimsizlilk Savasi (1775-1783) Westminster
Parlamentosu’nun, Parlamento’da temsil edilmeyen Kuzey Amerika Kitasi’ndaki Ingiliz
Kolonilere yonelik koydugu yiiksek vergiler ve diizenleyici islemler sonucunda patlak
vermistir. Bu husus Ingiliz monarsisine ve Westminster Parlamentosu’na tepkinin sonucu
olan Bagimsizlik Savagi sonrasi kurulan devletin yapisina dogrudan yansimistir. Bkz. BKz.
Mark Tushnet, The Constitution of the United States - A Contextual Analysis, 2nd
Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2015, s. 9 vd.; John R. Vile, A
Companion to the United States Constitution and Its Amendments, 5th Edition,
Praeger, Santa Barbara, California, Denver, Colorado, Oxford, England, 2010, s. 1. vd.

% Nitekim 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi 16. maddesinde “kuvvetler
ayrihgimin saglanmadigi veya haklarin giivence altinda olmadigi toplumlarin anayasasi
yoktur.” ifadesine yer vermekteydi. Bildirge’nin tam metni i¢in bkz. Declaration of the
Rights of Man — 1789, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp, (17.04.2020).
% 1789 Devrimi’nin basinda XVI. Louis yonetme hakkinin smirli bir sekilde
smirlandirilmasina razi olsa da Milli Meclis’in Kral’in yetkileri konusunda temel
degisiklikler yapmaya baglamasi tizerine Kral’in bu duruma tepki gésterdigini gérmekteyiz.
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bashgmin 3. maddesi “Yasama yetkisi halk tarafindan serbestce segilen
gegici temsilcilerden olusan Milli Meclis’e verilmistir.” hiikmiine yer
vermektedir. 1791 Anayasasi’nin III. basligmin 4. maddesi “yénetim
monokratik olup yiiriitme yetkisi Kral in otoritesi altinda bakanlar ve diger
sorumlu gorevliler tarafindan kullanilmak tizere Krala verilmistir.”
ifadesini icermektedir. Bu iki hiikiim bir arada diialist/ikici parlamenter
sistemi cagristirmaktadir. Yine benzer sekilde anayasal monarsiyi
benimseyen 1791 Polonya-Litvanya Birligi Anayasasi®, 1814 Norveg
Anayasas198, 1815 Hollanda Anayasam99 ve 1831 Belcika Anayasa51loo’nda
Sanli Devrim sonrasi olusan Ingiliz siyasal diizeninin etkilerini ve
yansimalarin1 gérmek miimkiindiir.

Ozetle su husus belirtebiliriz ki Westminster Parlamentosu’nun mutlak
yonetim yanlis1 Kral II. James ile girdigi miicadeleyi kazanarak yeni Kral
olarak belirledigi III. William’1 1689 senesinde Bill of Rights’1 onaylamaya
ikna etmesi, Ingiliz siyasal diizeninde bir daha ortadan kalkmamak iizere
sinirlt devletin, parlamentonun egemenliginin ve parlamenter hiikiimet
sisteminin temellerini atmistir. Kralin tesrii yetkilerini 6nemli dlgiide

Nitekim 1791 Anayasas1 kralin geleneksel yetkilerini yasama organi ile birlikte
kullanilmasint  6ngdrmiistiir. Anayasa taslagi lizerinde son degisikliklerin yapildig:
donemde kraliyet ailesi gizli bir sekilde Paris’ten Fransa’nin dogu simirina kagmaya
caligirken yakalanmigtir. Ayn1 donemde Kralige Marie —Antoinette’in kardesi olan Kutsal
Roma Imparatoru ve Avusturya Arsidiikii II. Leopold’un ordusu devrim esnasinda
Fransa’dan go¢ eden aristokratlar ve Kral’mm kardesleri ile birlikte Fransiz sinirina
konuslanmisti. Bu gelismeler iizerine Fransiz Milli Meclisi 22 Eyliil 1792 tarihinde aldig1
bir kararla monarsiyi kaldirarak cumhuriyeti ilan etmistir. R. Jack Censer ve Lynn Hunt,
Liberty, Equality, Fraternity: Exploring The French Revolution, The Pennsylvania
University Press, Canada, 2008, ss. 62 — 66.
9 Bkz. Mark F. Brzezinski, “Constitutional Heritage and Renewal: The Case of Poland”,
Virginia Law Review, Vol. 77, No. 1 (Feb., 1991), https://www.jstor.org/stable/pdf/10
73115.pdf?_=1466013323744, (18.04.2020), s. 63.
% Bkz. David Redvaldsen, “Great Britain and the Norwegian constitution of 1814”,
Parliaments, Estates and Representation, Routledge, 2014, https://www.tandf
online.com/doi/pdf/10.1080/02606755.2014.946828?need Access=true, (18.04.2020), s. 182
vd.
% Bkz. Leonard F.M. Besselink, Constitutional Law of the Netherlands, Ars Aequi Libri,
Nijmegen, 2004, ss. 14-16.
190" Bkz. Denis Baranger ve Christina Murray, “Systems of Government”, Routledge
Handbook of Constitutional Law, (Ed. Mark Tushnet, Thomas Fleiner and Cheryl
Saunders), London and New York, 2013, s. 77; Alain Wijffels, “The French-Dutch
Heritage of the Belgian Constitution of 18307, Journal of Constitutional History
(Giornale di Storia Costituzionale), No. 19, 2010, http://www.storiacostituziona
le.it/doc_19/Wijffels_GSC19.pdf, (18.04.2020), ss. 135- 136.
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kaybetmesi ve elinde yiiriitme yetkisinin kalmasiyla yasama ve yiiriitme
arasinda fonksiyonel ve kurumsal ayrilik da saglanmistir. Bundan dolay1
kuvvetler ayriligmim kurumsallasmasinin ilk &rneginin Ingiltere oldugunu
soyleyebiliriz. Ingiliz y&netim sisteminin  monist parlamentarizme
evrilmesiyle sistemin bir tiir kuvvetler birligine biiriindiiglinden
bahsedebiliriz ki bu da 18. ylizyihn ikinci c¢eyreginden itibaren
gergeklesmeye baslamlstlrlol. Bu sekilde yonetim de demokratik hiiviyete
biirlinmeye baslamis ama yiiriitmenin yasama biinyesinden tesekkiil etmesi
sonucunda yasama ve ylriitme arasindaki kurumsal ve fonksiyonel ayrilik
yerini bir tir kaynasmaya birakmustir'®. Su hususu da belirtelim her ne
kadar yasama ve yiirlitme arasinda fonksiyonel ve kurumsal ayrilik zayif
olsa da kuvvetler ayrilig1 ilkesi, hukuk devleti ve parlamentonun egemenligi
ilkeleri ile birlikte Ingiliz anayasal sisteminin temel yap: taslar1 olarak
goriilmektedir'®. Bu agidan her ne kadar uygulamada yasama ve yiiriitme
organlarinin tam anlamiyla ayriligina sahne olmasa da kodifiye edilmemis
yumusak Ingiliz Anayasas1 ve Ingiliz anayasa hukuku ogretisi kuvvetler
ayrilig1 ilkesine kuramsal agidan ¢ok biiyiik 6nem atfetmektedir.

II. WESTMINSTER PARLAMENTOSU’NUN YAPISI VE
INGILIiZ KANUN YAPIM SURECI

A. WESTMINSTER PARLAMENTOSU’NUN YAPISI VE
PARLAMENTO  UYELERININ BELIRLENME USULU

1. Genel Olarak

Birlesik Krallik Parlamentosu, liyeleri dogrudan halk tarafindan segilen
ve Parlamento’nun alt kanadi olarak bilinen Avam Kamaras: ile iiyeleri
secimle goreve gelmeyen ve Parlamento’nun {ist kanadi olan Lordlar

191 Giintimiizde kuvvetler ayriligi ilkesini yasama ve yiiriitme organlari arasindaki iliskiler
bakimindan kuvvetler dengesi olarak algilamak dogru olacaktir. Modern anayasal
diizenlerde fonksiyonel, kurumsal ve sahsi diizeyde asil ayrilik yargi organinin yasama ve
yiiriitme organlarindan ayriligidir. Kuvvetlerin sert ayrihigi olarak bilinen Amerikan
anayasal diizeninde dahi yasama ve yiiriitme organlari1 keskin bir sekilde ayrilmamaktadir.
Bkz. Ertas ss. 430-431.

192 Hemen belirtelim Birlesik Krallik’ta hiikiimet teknik olarak hiikiimdarmn hiikiimetidir.
Bagka bir deyisle yiiritme yetkisi seklen de olsa hiikiimdardadir. Ancak kral ya da
kraligenin yiiriitme yetkisi dahilindeki bir konuda takdir yetkisi kullanmasi veya tek basina
karar almasi s6z konusu degildir. Nitekim hiikiimdarin biitiin islemleri bagbakan veya ilgili
bakanin kargi - imzasma tabidir. Bu husus ilgili islemin arkasinda bagbakan veya ilgili
bakanin iradesinin oldugu anlamina gelir.

103 Barnett, s. 80. Gergekten de hemen hemen tim Ingiliz anayasa hukuku kitaplarinda
kuvvetler ayrilig1 bagliklarina veya konularina rastlamak miimkiindiir.
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Kamarasi’ndan olusmaktadir. Ortagag’da danisma islevi olan ve kral
nezdinde toplanan feodal Kral Konseyi’nin gegirdigi evrim sonucunda
ortaya ¢ikan Birlesik Krallik Parlamentosu’nda 14. yiizyildan beri iki meclis
ayr1 toplanmaktadir™®. Baslarda yerel gruplarin ve menfaatlerin temsili bir
organi olarak danisma islevi goren Parlamento, 15. yiizyildan itibaren kanun
yapimi alaninda daha oOnemli bir rol iistlenmeye baslamustir'®.
Parlamento’nun iki kanadi da Londra’daki Westminster Sarayi’nda
bulundugu i¢in Birlesik Krallik Parlamentosu Westminster Parlamentosu

olarak da anilmaktadir®®®.

2. Avam Kamarasi

Avam Kamarasi, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun Ingiliz halkini temsil
eden kanadidir. Ismi, kurulusundan bu yana Parlamento’da temsil edilen ve
daha sonra ayr1 bir sekilde Lordlar Kamarasi’nda toplanan feodal soylular
ve ruhbandan farkli olarak halk/avam veya bolgesel diizeydeki toplumlari
isaret etmektedir’®’. Parlamento’ya ilk defa 13. yiizyilin sonlarinda ¢agrilan
Avam, 1295 yilinda Kral I. Edward nezdinde toplanan ve Model Parlamento
olarak anilan parlamentoya dahil edilmistir*®. Baglangicta Avam Kamaras;
cesitli ilgelerin, sehirlerin ve kirsal bolgelerin temsilcilerinden olugmakta
iken 1830’lardan itibaren oy hakkinin genislemesi sonucunda niifusun
biiyiik bir kism1 Avam Kamarasi nezdinde ger¢ek anlamda temsil edilmeye
baglamistir'®®. Halkin Temsili Kanunu (The Representation of the People
Act of 1832), bir kisinin oy hakkina sahip olmasi i¢in miilkiyetinde olmas1
gereken asgari mal/miilk sinirimi diistirmiis ve se¢im bdlgelerini daha adil
bir sekilde diizenlemistir. Yine Representation of the People Act 1918 ile
kadinlar oy hakkia sahip olmus; Representation of the People (Equal
Franchise) Act 1928 ile oy hakkina sahip olabilmek icin gerekli olan

104 Heringa, s. 134.
105 peter Leyland, The Constitution of United Kingdom - A Contextual Analysis, 2nd
Edition, Hart Publishing, Oxford, Portland and Oregon, 2012, s. 106. Tudor Hanedanlig1
hiikiimdarlar1 VIII. Henry, I. Mary ve 1. Elizabeth donemlerinde ingiliz Parlamentosu her
ne kadar pasif bir role biirtindiiriilse ve keyfi olarak toplandirilip yine istenildigi zaman
azledilse de Parlamento’nun onay1 kralin gelirleri arttirmasi igin gerekliydi. Yine Ingiliz
tarihinde 17. yiizyilda yasanan carpigmalarin asli sebebi Kral’m Parlamento olmaksizin
yonetme girisimleriydi. Bu ise kralin Parlamento’nun iki kanadinin rizas1 olmaksizin kanun
cikaramayacagi seklindeki yerlesik uygulamanin gérmezden gelinmesiydi. Leyland, s. 106.
1% Heringa, s. 134.
97 Heringa, s. 135.
198 Heringa, s. 135; Barnett, s. 431.
199 Heringa, s. 135.
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miilkiyet sart1 kaldirilmis ve asgari oy verme yasi, kadinlar ve erkekler icin
ayni olacak sekilde belirlenmistirllo.

Fixed-Term Parliaments Act 2011 ile Avam Kamaras: se¢imlerinin bes
yilda bir yapilmasi ongoriilmektedir'*’. Bununla birlikte Parliament Act
1911’1n II. boliimiiniin 2. maddesinin birinci fikras1 geregince bu bes yillik
donemi uzatmak ic¢in Lordlar Kamarasi’nin da onaymin zorunlu oldugu bir
kanuni diizenleme yapllmahdlrm. Fixed-Term Parliaments Act 2011’ II.
bolimi uyarinca bes yillik secim doneminden Once erken seg¢im
yapilabilmesi, Avam Kamarasi {iye tamsayisinin en az ii¢te ikisinin bu
yonde bir karar almasi1 ya da hiikiimete verilen giivensizlik oyunu miiteakip
on dort giin igerisinde bir hiikiimete giivenoyu verilmemesi durumunda
miimkiindiir. Fixed-Term Parliaments Act 2011 yiiriirliige girmeden Oonce
parlamentonun feshi bagbakanin tavsiyesi ile kralice tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Bagka bir ifadeyle parlamentonun feshi ve genel
secimlerin  yenilenmesi  bagbakanin inisiyatiﬁndeydillg. Fixed-Term
Parliaments Act 2011 ile parlamentonun feshi, kraliyet imtiyazi (royal
preogrative) kapsamidan ¢ikarilmistir™,

Avam Kamarasi sec¢imleri i¢in Birlesik Krallik tlkesi, her biri tek
temsilci ¢ikaran 650 se¢im ¢evresine boliinmistiir. Avam Kamarasi
secimlerinde first-past-the-post (tek turlu tek isimli cogunluk sistemi)
uygulanmaktadir. Nitekim toplam 650 {iyesi olan Avam Kamarasi’ndaki her
bir temsilci bir se¢im ¢evresini temsil etmektedir'*®. Bir se¢im cevresinde en
¢cok oyu alan aday, ilgili se¢im ¢evresi biinyesindeki se¢imi kazanarak
Avam Kamarasi tyesi olmaktadir''®. Basit ¢ogunluk sistemi de
diyebilecegimiz first-past-the-post sistemi Ingiliz siyasetinde biiyiik

19 Heringa, s. 135.

1 Bkz. Fixed — Term Parliaments Act 2011 §1/3. Fixed-Term Parliaments Act 2011’1n tam
metni i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/contents, (05.09.2019).

12 parliament Act 1911’ tam metni i¢in bkz. https:/www.legislation.gov.uk
/ukpga/Geo5/1-2/13/contents, (05.09.2019).

113 Barnett, s. 349.

1% Heringa, s. 135.

15 Heringa, s. 135; Barnett, s. 346. Fransa, Bel¢ika ve Hollanda’da Parlamento iiyelerinin
secildikleri se¢im g¢evrelerini degil de tiim halki temsil ettigi anlayisinin hakim oldugu
sistemlerin aksine Birlesik Krallik geleneginde Avam Kamarasi iiyelerinin segildikleri
secim cevreleri ile siki bir sekilde bagdastirilmalart s6z konusudur. Nitekim Avam
Kamarasi liyeleri de oturumlar sirasinda birbirlerine temsil ettikleri se¢im ¢evresi ile
seslenmektedir. Heringa, s. 135. Nitekim Avam Kamarasi iiyeleri siyasi destekgileri olsun
ya da olmasinlar se¢im bolgelerinin menfaatlerini temsil ederler. Leyland, s. 117.

118 Heringa, s. 135. Leyland, s. 109; Loveland, s. 222; Alder, s. 251.
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partilerin hakimiyetine yol agmaktadir’. 1L Diinya Savasi’nin sonundan
beri Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi Parlamento’da hiikiimet ve
muhalefet'™®  siralarinda  birbirlerinin  alternatifleri  olarak  yer
almaktadirlar—™". Bu sebeple Liberal Demokrat Parti gibi siyasi partiler,
mevcut se¢im sistemine kiigiik partilerin yetersiz temsiline yol actigi i¢in
kars1 ¢ikmakla birlikte sistemi savunanlar ise dar bolge cogunluk sistemin
net sonuglar verdigini ve asir1 goriiglii partileri gliclenmesini Onledigini
belirtmektedir'®®. Benimsenen segim sistemi ¢ogunlukla tek partinin Avam

119

17 | eyland, s. 108. S6z gelimi 1997 Avam Kamarasi segimlerinden birinci parti ¢ikan Is¢i
Partisi, gegerli oylarn %43,2’sini almasina ragmen 659 sandalyeli Avam Kamarasi’nda
418 iiye kazanmistir. Ikinci olan Muhafazakar Parti gegerli oylarin % 30,7’sini almasina
ragmen Avam Kamarasi’nda 165 iiye kazanmustir. Se¢imden ii¢iincii olarak ¢ikan Liberal
Demokrat Parti ise gecerli oylarin %16,8’ini almasia ragmen Avam Kamarasi’na sadece
46 1iiye goOnderebilmistir. Bkz. “1997 General election results summary”,
http://www.ukpolitical.info/1997.htm, (19.09.2019). Bu hususta yakin tarihe iliskin bir
ornek verecek olursak 2017 yilinda yapilan en son Avam Kamarasi se¢imlerinden birinci
cikan Muhafazakar Parti gecerli oylarin %42,4’iinii alarak 650 sandalyeye sahip Avam
Kamarasi’na 317 temsilci gondermistir. Secimden ikinci parti olarak c¢ikan Isci Partisi
gecerli oylarin %40,0’m1 alarak Avam Kamarasi’'nda 262 sandalye kazanmistir. Bkz.
“General Election 2017: full results and analysis”, House of Commons Library,
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7979,
(19.09.2019).
8 ingiliz siyasal diizeninde muhalefet (opposition), Avam Kamarasi’nda bulunan ve
hikkiimette yer almayan en biiyiik siyasi partiyi belirtmek i¢in kullanilir. “Opposition
(The)”, https://www.parliament.uk/site-information/glossary/opposition-the/, (23.09.2019).
119 eyland, ss. 109. 18. ve 19. yiizyil boyunca Toryler ve Whigler Parlamento’da egemen
olmakla birlikte sirasiyla miilk sahibi (ancak soylu statiisiinde olmayan) seckin sinif ile
smai girisimciler seklinde toplum nezdindeki dar sayilabilecek gruplart temsil
etmekteydiler. 19. yiizyihn sonunda Torylerden tiireyen Muhafazakarlar ile Whiglerden
tiireyen Liberaller Ingiliz siyasetinde giicii elinde bulunduran baslica iki partiydi. Sendikal
hareketlerin sdzciisii olarak ortaya ¢ikan Isci Partisi 19. yiizyilin sonunda kurulmustu. I.
Diinya Savas1 sonrasinda Is¢i Partisi Liberal Parti’nin yerine gecerek merkezin solundaki
ana parti olmaya basladi. Bununla birlikte Is¢i Partisi 1945 senesine dek genellikle
muhalefette kalmistir. Leyland, ss. 108-109. Hemen belirtelim Avam Kamarasi’nda
hiikiimet partisine veya “golge hiikiimet (shadow government)” olarak gecen muhalefet
partisine iiye olmayan kisiler “backbenchers” olarak anilmaktadir. Leyland, s. 115.
120 | eyland, s. 112. 2011 yilinda Birlesik Krallik’ta first-past-the-post olarak bilinen segim
sisteminin degistirilmesini 6ngoéren bir kanun hakkinda referandum yapilmistir. Alternative
vote system (alternatif segim sistemi) olarak adlandirilan s6z konusu yeni se¢im sistemi, her
biri tek parlamenter ¢ikaran se¢im gevrelerinde se¢imi kazanmak igin en ¢ok oyu almak
yeterli olmayip oylarin mutlak ¢ogunlugunun kazanilmasi gerekmektedir. Yine onerilen
secim sistemi se¢menlere, secime giren adaylari tercihlerine gore siralama imkani
tanimustir. Eger segmenlerin ilk tercihleri bazinda higbir aday oylarin mutlak ¢ogunlugunu
elde edemez ise en basarisiz olan aday elenecek ve elenen o adayi ilk tercihine yazan
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



474 Ars. Gor. Dr. Tiirker Ertas

Kamarasi’nda c¢ogunlugu elde etmesine ve tek parti hiikiimetlerine yol
acmaktadir. Parlamento’daki ¢ogunluk partisinin politikalari1  hayata
gecirmek i¢in bagka partiler ile uzlasma ihtiyact olmadig i¢in nispi temsil
sisteminin aksine benimsenen first-past-the-post se¢im sistemi genellikle
istikrarl1 ve kararli hiikiimetlerin kurulmasini saglamaktadlrlzl. Bununla
birlikte Ingiliz siyasetinde ¢ok rastlanilmasa da 2010 ve 2017 genel
secimlerindeki gibi higbir siyasal partinin Avam Kamarasi’nda ¢ogunluga
sahip olamamasi sdz konusu olabilir'?2. Bu sekilde higbir siyasal partinin tek
basina Avam Kamarasi’ndaki ¢ogunluga sahip olmadigr ve azinlik ya da
koalisyon hiikiimetinin kuruldugu Parlamento’ya “Hung Parliament”
denilmektedir'®.

Benimsenen sec¢im sisteminin bir sonucu olarak partilerin iilke ¢apinda
aldig1 oy ile Avam Kamarasi’nda kazandig: iiyelik sayisi arasindaki oranti
diisik olabilmektedir'®. Basgka bir ifadeyle first-past-the-post segim
sisteminin diger bir sonucu da iilke genelinde daha fazla oy almis fakat pek
az se¢im bolgesinde birinci olmus bir siyasi partinin, iilke genelinde ¢ok
daha diisiik oy almasina ragmen daha fazla se¢cim bolgesinde birinci olan bir
siyasi partiden ¢ok daha az temsilci ¢ikarmasidir. Nitekim 2017 Avam
Kamaras1 se¢imlerinde Liberal Demokrat Parti {ilke genelinde gecerli
oylarin %7,4’line tekabilil eden 2.371,861 oy almasina ragmen Avam
Kamarasi’na sadece 12 temsilci gonderirken, Iskog¢ Ulusal Partisi iilke
genelinde gecerli oylarin %3,04’line tekabiil eden 977,568 oy almasi

se¢menlerin ikinci tercihlerine bakilacaktir. Bu ikinci tercihlerdeki oylar, ikinci sirada
tercih edildikleri adaylara nakledilecek ve onlarin aldiklari oylara eklenecektir. Oy
pusulasinda sadece birinci tercihe yer veren ve baska tercih yapmayan se¢menlerin oylari
herhangi bir nakil islemine tabi tutulmayacaktir. Bu nakil islemi sonrasinda herhangi bir
aday mutlak ¢ogunlugu elde edemezse ikinci oy nakli iglemi s6z konusu olmaktadir. Bu
sefer de ikinci en basarisiz aday elenir ve ona ilk tercihlerinde oy veren se¢gmenlerin oylari,
ikinci tercihlerindeki adaylara; bu ikinci basarisiz adaya ilk nakil islemi sirasinda eklenen
oylar ise se¢menlerin {igiincii tercihlerinde belirttigi adayin aldigi adaylara eklenir. Bu
eleme ve oy nakli islemi, kalan adaylardan birisinin oylarin mutlak c¢ogunluguna
ulagsmasmma dek devam eder. Bahsettiimiz bu se¢im sistemi 2011 yilinda yapilan
referandumda reddedilmistir. Sonug¢ olarak giiniimiizde Avam Kamarasi segimlerinde
uygulanan se¢im sistemi halen first-past-the-post sistemidir. Heringa, s. 136.

21 eyland, s. 112.

2 Hemen belirtelim 2010 Avam Kamarasi Segimi, Subat 1974 Avam Kamarasi
Secimi’nden o doneme dek higbir partinin Avam Kamarasi’nda tek basina gogunlugu
saglayamadigi genel se¢imdir.

125 Heringa, s. 198; Barnett, s. 124.

124 Loveland, s. 222.
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karsisinda Avam Kamarasi’'nda 35 sandalye kazanmigtir™>. First-past-the-
post sisteminin bir sonucu olarak iilke geneline daginik sekilde ve seyrek
nitelikte desteklenen siyasi partiler Avam Kamarasi’nda sandalye
kazanmakta zorlanirken Isko¢ ve Gal milliyetci partileri ise iilkenin sadece
belirli bolgelerinde olmakla birlikte ilgili bolgelerdeki dar secim
cevrelerinde yogun bir sekilde desteklendikleri igin Avam Kamarasi’na
temsilci gondermekte daha sanshidirlar'®.

Yakin tarihteki en son Avam Kamarasi se¢cimi 12 Aralik 2019 tarihinde
yapilmistir. Bu genel se¢im esasinda bir erken se¢imdir. Bununla birlikte 12
Aralik’taki Avam Kamarasi sec¢imleri i¢in Fixed-Term Parliaments Act
2011°da ongoriilen parlamentonun feshi sebepleri isletilmemistir. Theresa
May’in istifas1 akabinde Muhafazakar Parti lideri olarak segilen Boris
Johnson, 24 Temmuz 2019°da basbakan olarak atanmasinin akabinde
Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmasi i¢in gerekli olan kanunun
Parlamento’dan gegirilmesi icin calismalara baslamistir. Bununla birlikte
Ekim ay1 sonu itibariyle Boris Johnson bir tiirlii Avrupa Birligi’nden
cekilme kanun teklifi ile takvimini bir arada Parlamento’dan gecirmeyi
basaramamistir. Nitekim Avam Kamarasi’nda 22 Ekim 2019 tarihinde
yapilan oylamada kanun teklifi 299 oya kars1 329 oyla kabul edilmesine
ragmen hiikiimetin Avrupa Birligi’nden ¢ikis takvimi 308 oya karsi 322
oyla reddedilmistir’?’. Bunun iizerine Boris Johnson Avam Kamarasi
secimlerini yenilemek istemis ancak Fixed-Term Parliaments Act 2011°da
ongoriilen ve 434 iiyenin oyuna tekabiil eden Avam Kamarasi liye

tamsayisinin {igte ikisi oranina bir tiirlii ulasamamlstlrlzs.

1252017 Avam Kamarasi Se¢imi sonuclari ve se¢im sonuglarinin detayl1 bir tahlili i¢in bkz.
Vyara, Apostolova ve Digerleri, General Election 2017: results and analysis, 2nd
Edition, House of Commons Library, 2019,
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7979#fullreport,
(19.09.2019), ss. 8 vd.
126 Bkz. Leyland, s. 110. S6z gelimi 2001 Avam Kamaras: Seg¢imi’nden iilke genelinde
aldig1 %18 oy orani ile {igiincii parti olarak ¢ikan Liberal Demokratlar bununla birlikte
Avam Kamarasi’ndaki sandalyelerin %7,9’una tekabiil eden 52 sandalye kazanabilmistir.
Leyland, s. 110.
127" Bkz. Jonah Shepp, “Boris Johnson Finally Gets a Brexit Win — Followed by a Huge
Setback”, New York Magazine, 23.10.2019,
https://nymag.com/intelligencer/2019/10/parliament-back-boris-johnson-brexit-deal-rejects-
timetable.html, (18.04.2020). “Brexit deal: How did my MP vote on the Withdrawal
Agreement Bill?”, BBC News, https://www.bbc. com/news/uk-politics-50145265,
(18.04.2020).
128 Nitekim 28 Ekim 2019’da Avam Kamarasi’nda yapilan oylamada 299 evet oyuna kars
70 oyla Boris Johnson’in Avam Kamarasi se¢imlerini yenileme talebi reddedilmistir. Bkz.
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Brexit takvimi hususunda Parlamento’yu ikna edememesi, akabinde de
Avam Kamarasi se¢imlerinin yenilenmesi i¢in gerekli oyu elde edememesi
tizerine Boris Johnson ilging bir hukuksal yola bagvurmustur. Séyle ki
hiikiimet tarafindan Avam Kamarasi se¢imlerinin 12 Aralik 2019 tarihinde
yapilacagini hiikkme baglayan bir kanun teklifi sunulmustur. 29 Ekim 2019
tarihinde Avam Kamarasi’nda yapilan oylamada 20 oya karsi 438 oyla
kabul edilerek yiiriirliige giren Early Parliamentary General Election Act
2019’n1in 1. boliimiiniin 1. maddesi geregince 12 Aralik’ta Avam Kamarasi
secimleri yenilenmistirlzg. Genel Secim sonuclarina gore Muhafazakar Parti
kullanilan gecerli oylarin %43,6’smi alarak 365 iiyelik kazanmus, Isci Partisi
ise iilke genelinde 32,2 oy alarak 203 iiyelik elde etmistir. Liberal Demokrat
Parti gegerli oylarin %11,5’ini almasina ragmen sadece 11 sandalye
kazanirken, Iskog Ulusal Partisi iilke genelinde %3,9 oy alarak 48 sandalye
elde etmistir™. Bu sekilde Ingiliz siyasal diizeninde Hung Parliament’a ev
sahipligi yapan donem sona ererek Muhafazakar Parti tek basina hiikiimeti
kurmustur.

3. Lordlar Kamarasi

Lordlar Kamarasi, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun {iyeleri se¢imle
belirlenmeyen kanadidir. Tarihsel acidan bakildiginda Parlamento’nun iist
kanadi, kendilerine kral tarafindan asalet unvani verilen aileleri temsil
etmektedir®!. Nitekim Lordlar Kamarasi’nda soylari Ortaga donemine
kadar dayanan lyeler bulunmaktadir*®. Lordlar Kamaras iyeligi Ruhani
Lordlar (Lord Spiritual) ve Diinyevi Lordlar (Lord Temporal) seklinde iki

“Boris Johnson fails in third attempt to call early general election”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/politics/2019/oct/28/boris-johnson-third-attempt-general-
election-fails, (18.04.2020).

129 Bkz. “UK set for 12 December general election after MPs' vote”, BBC News,
29.10.2019, https://www.bbc. com/news/uk-politics-50229318, (18.04.2020).

130 Bkz. UK results: Conservatives win majority, BBC News, https://www.bbc.com/
news/election/2019/results, (18.04.2020).

131 | eyland, s. 127. 1688 Devrimi sonrasinda Lordlar Kamarasi’nin anayasal ve siyasal
roliiniin 6nemli oldugunu gdrmekteyiz. Sanli Devrim sonras1 dénemde Lordlar, Ingiliz
Anayasasi’nin temel unsurlarindan birisi olarak goriilmiistiir. Bu donemde Avam Kamarasi
ve Lordlar Kamarast kanun yapim siirecinde sahip olunan yetkiler baglaminda iki denk
ortakti. Nitekim 1688 Devrimi Avam Kamarasi’nin degil Parlamento’nun egemenligi
ilkesini beraberinde getirmisti. Yine 19. yiizyilin ge¢ donemine dek kabine iiyelerinin
cogunlugu Avam Kamaras: iiyelerinden degil Lordlar Kamaras: iiyelerinden meydana
gelmekteydi. 20. yiizy1l éncesinde ise Ingiliz bagbakaninin Avam Kamarasi iiyesi olmasi
seklindeki anayasal konvansiyon/teamiil s6z konusu degildi. Loveland, s. 159.

132 | eyland, s. 127.
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kategoriden olusmaktadir*®. Ruhani Lordlar, iki baspiskopos, ti¢ belirli
piskopos ve Ingiliz Kilisesi’ne bagli yirmi bir kidemli piskopostan meydana
gelmektedir’®. ingiliz Kilisesi’ne bagl piskoposlar bagbakanin tavsiyesi
{izerine kralige tarafindan atanmaktadir'®. The Bishopric of Manchester Act
1847 ve devaminda gelen ilgili kanunlar, Lordlar Kamarasi iiyesi piskopos
sayisini yirmi alt1 ile sinirlandirmistir™®. Bununla birlikte Lordlar Kamarasi
iiye sayisinin gittikge artmasi karsisinda ruhani lordlarin Parlamento
icerisindeki oranlar1 ve etkileri git gide azalmustir™'. Canterbury
Baspiskoposu, York Baspiskoposu, Londra Piskoposu, Durham Piskoposu
ve Winchester Piskoposu Lordlar Kamarasi’min dogal iiyesidirler’®. Kalan
yirmi bir piskopos bakanlarin tavsiyesi iizerine hiikiimdar tarafindan
atanmaktadir’™. Bu piskoposlarin  belirlenmesi igin ingiliz Kilisesi
bilinyesinde bir secim yapilmadigi gibi bunlar kidem sirasi esas alinarak
atanirlar™®®. Hemen belirtelim kurulmus ve tanmmis bir kilise olan iskog
Kilisesi Lordlar Kamarasi’nda temsil edilmemektedir™*'.

Diinyevi Lordlar, Lordlar Kamarasi’nin ruhban dis1 iiyeleridirler.
Diinyevi Lordlar, yasam boyu tiiyeler ve kalitsal iiyeler olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Kalitsal iyelerin unvam1 ve iyeligi gelecek kusaklarina
aktarilirken yasam boyu flyeler ise Omiir boyunca atanmakla birlikte
unvanlarim1 ve iyeliklerini alt soylarina aktaramaz'*. Tarihsel olarak
kalitsal tiyeler en onemli iiyelikleri meydana getirmekte olup, 20. yiizyilin
sonlarina dek bunlarin sayilarinin yaklasik yedi yiiz olmasi yaninda sayica

133 Heringa, s. 136.
3% Heringa, s. 136. Nitekim Lordlar Kamarasi’nda soylularm oldugu kadar taninmis ve
resmi Ingiliz Kilisesi’de temsil edilmektedir. Leyland, s. 127.
135 Heringa, s. 136.
138 Bkz. “History of the House of Lords”, https://www.parliament.uk/business/lords/lords-
history/history-of-the-lords/, (08.09.2019).
37 Janet Lewis-Jones, Reforming the Lords: The Role of the Bishops, June 1999,
https://www.ucl.ac.uk/_constitution-unit/sites/constitution-unit/files/41.pdf, (08.09.2019), s.
5.
1% Bkz. Bishoprics Act 1878 § 5, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/41-
42/68/section/5, (08.09.2019)
139 |_ewis-Jones, s. 7.
10 |_ewis-Jones, s. 7, 17.
11 |ewis-Jones, s. 7. Bununla birlikte Ingiliz Kilisesi disindaki dini gruplarin ya da
tesekkiillere mensup kisilerin Lordlar Kamarasi’'nda yasam boyu iiye yapilmasinda
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte Ingiliz Kilisesi ile esit temsil gibi bir hususun
garantisi de pek tabii ki yoktur. Leyland, s. 128.
%2 Heringa, s. 136.
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en ¢ok lyeler de kalitsal iiyelerdil43. Nitekim 1 Kasim 1999 tarihi itibariyle
Lordlar Kamarasi’'nda 758 kalitsal iiye, 542 yasam boyu liye, 26 tane de
baspiskopos ve piskopos bulunmaktayd1144. Yine Lordlar Kamarasi’nin
agirlikli olarak muhafazakar iiyeden olusmasi Liberal ve daha sonra da Isci
Partisi hiikiimetleri i¢in problem olusturmaktaydi**. House of Lords Act
1999, esasen kalitsal liyeliklere ve tiiyeliklerin kendiliginden devretmesi
sistemine son vermekle birlikte bir sonraki Lordlar Kamarasi reformuna dek
kalitsal tiyeliklerin sayisii doksan iki ile smirlandirmistir®®. Bu sekilde
Lordlar Kamarasi’'nin  kalitsal nitelikteki unsuru  biiyilk  dlgiide
kirpilmistir™’. Lordlar Kamarasi’nin yasam boyu iiyeleri basbakanin
tavsiyesi lzerine kralige tarafindan atanirlar ve Lordlar Kamarasi
calismalarina katilip katilmamakta bir serbestiye sahiptirler'*®. Yine Lordlar
Kamarasi’nin herhangi bir iiyesini azletme ya da uzaklastirma yetkisi
bulunmamaktadir*.

Lordlar Kamaras: tarihsel agidan ayni1 zamanda Birlesik Krallik’taki en
yiiksek mahkeme sifatin1 da haizdi. Tesrii ve yargisal faaliyetler arasindaki
farkliligi vurgulamak i¢in yargisal fonksiyonlar Law Lords (Yargic
Lordlar)/Lords of Appeal in Ordinary tarafindan yerine getirilirdi*>°. Yargic
Lordlar, Appellate Jurisdiction Act 1876 ile olusturulmus olup bunlar en
yiiksek dereceli ulusal mahkemede yasam boyu iiye sifatin1 haiz lord unvani

3 Heringa, s. 136.

144 Bkz. House of Lords Act 1999 § 1 (10), House of Lords Act 1999,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999 /34/ contents, (08.09.2019).

15| eyland, s. 128.

146 Heringa, s. 136; Leyland s. 128; Loveland, s. House of Lords Act 1999 § 1 uyarinca,
“Hig¢ kimse kalitsal iiyelik sonucunda Lordlar Kamarasi iiyesi olamaz.” House of Lords
Act 1999 § 2 (2) geregince ise “90 kisi birinci boliimden muaf olmakla birlikte Earl
Marshal pozisyonunda olmast veya Lord Great Chamberlain gorevini ifa etmesi sebebiyle
muaf olanlar bu sinir agisindan hesaba katilmaziar.”

Y7 Leyland, s. 125. Yine The Life Peerage Act 1958 ile kadmlarin Lordlar Kamarast iiyesi
olmasinin 6niindeki engel kaldirilmigtir. Leyland, s. 128.

%8 Heringa, ss. 136-137; Barnett, s. 238, 240. Séz gelimi 20 Nisan 2020 itibariyle Lordlar
Kamarasi’nda 246 iiye Muhafazakar Parti’yi, 176 iiye Is¢i Partisi’ni, 91 iiye ise Liberal
Demokrat Parti’yi desteklemektedir. 183 kisi ise herhangi bir partiyi desteklememekle
birlikte yine de Lordlar Kamarasi’nda bir grup olusturan “crossbenchers "a aittir. 49 kisi ise
herhangi bir gruba bagli degildir. Lordlar Kamarasi’nin 88 iiyesi kalitsal, 673 {iyesi yasam
boyu iiyedir. Kalan 26 iiye ise bagpiskopos ya da piskopos sifatin1 haizdir. Yine Lordlar
Kamarasi’nda 218 {iye kadin iken 569 iiye erkektir. Bkz. Lords by party, type of peerage
and gender, https://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/lords/composition-of-the-
lords/, (20.04.2020).

9 Barnett, s. 267.

150 Heringa, s. 137.
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ile gorev yaparlard1151. Yine yargiclarin da yasam boyu {iye yapilarak
Lordlar Kamarasi’nda yargic lord sifatiyla yer almalari da s6z konusu
olabilmekteydi*®?. Lordlar Kamarasi biinyesindeki yargisal komite 12 yargic
lorddan meydana gelmekte olup yine yasam boyunca Lordlar Kamarasi’nda
oturma ve oy kullanma haklarma sahip emekli olmus geri kalan yargig
lordlarin da mevcudiyeti devam etmekteydi'®. Anayasal
konvansiyon/teamiil uyarinca yargi¢ lordlar kanun tekliflerinin goriisiilme
sathasina ve siyasi miizakerelere katilamazlardi™*. Bununla birlikte yargi ve
yasama fonksiyonlarini daha sert ayirmak adina Constitutional Reform Act
2005 ile Birlesik Krallik’ta miinhasir bir yiiksek mahkeme kurularak Lordlar
Kamarasi’nin yargisal islevi sona ermistir™>. Ilk Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi tiyeleri, Lordlar Kamarasi’ndan alinarak Yiiksek Mahkeme’ye
ve ayr1 bir binaya nakledilen yargi¢ lordlardan olusmustur™®. Yine 2005
tarihli bahsi gegen kanun ile yiiriitme organi mensubu Lord Chancellor ve
kidemli yargiglarin ayn1 anda yasama organinin iiyesi olmalarina izin veren
olagandis1 kural da terkedilmistir™’.

Lordlar Kamarasi’nin yapist ile ilgili diger énemli bir husus da yasam
boyu iiyelerin atanmasinda bagbakanin roliidiir. Lordlar Kamaras: iiyelerinin
atanmas1 baglangigta hiikiimdarin inisiyatifinde olmakla birlikte 18.
yiizyildan beri lordlarin belirlenmesinde etkin unsur bagbakandir. Nitekim
basbakanin teklif ettigi kisiler, hiikiimdar tarafindan irdelenmeksizin lord
olarak atanmaktadir™®. Lordlar Kamarasi’na yasam boyu iye olarak
atanacak kisilerin belirlenmesinde hiikiimdardan ziyade basbakanin etkili
olmasi, lyelerin hiikiimette olan siyasi partiye yapilan bagislar ya da
yardimlar karsiliginda verilmesi tehlikesini de beraberinde getirmektedirlsg.
Bu husus, Lordlar Kamarasi’na atanma usuliiniin degistirilmesi gerektigi
yoniindeki goriislerin  ¢ikis noktalarindan  birisini olusturmaktadlrleo.
Nitekim 20 Nisan 2020 itibariyle 787 iiyesi bulunan Lordlar Kamarasi’nda

131 eyland, s. 129.

152 Heringa, s. 137.

153 eyland, s. 129.

¥ Heringa, s. 137; Leyland, s. 129.

%5 Heringa, s. 137; Leyland, s. 129; Loveland, s. 196.
156 Heringa, s. 137.

57 eyland, s. 129.

158 | eyland, s. 127.

19 eyland, s. 137.

160 eyland, s. 137.
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yasam boyu iiyelerin sayisi her gecen giin artmaktadir™. Her ne kadar
iyeleri atama yoluyla belirlense de Lordlar Kamarasi genis 6l¢iide Avam
Kamarasi ile benzer yetkilere sahiptirlﬁz. Lordlar Kamarasi’nin Ingiliz
kanun yapim siirecinin asli aktorlerinden birisi oldugu g6z Oniine
alindiginda, yapisinin atamadan ziyade se¢im usuliine dayanmasi demokrasi
ilkesi ve kanun yapim siirecinin demokratikligi agisindan da Onem
tagimaktadir. Bu hususta Parliament Act 1911 ve Parliament Act 1949 ile
Avam Kamarasi’na Lordlar Kamarasi’ni asarak bir kanun teklifini kraliyet
onaymma gondermesi imkani taninmasi, Lordlar Kamarasi’nin yapist goz
Online alindiginda yasama fonksiyonunun demokratikliginin saglanmasi
acisindan bir doniim noktasi olmustur.

B. INGILiZ KANUN YAPIM SURECI

1. Genel Olarak

Birlesik Krallik’ta yasama yetkisi Westminster Parlamentosu’ndadir.
Bununla birlikte Parlamento tarafindan kabul edilen bir metnin kanun
teklifinden kanun haline doniisebilmesi i¢in kraliyet onay1 gereklidir.
Bundan dolayr Birlesik Krallik’ta teknik olarak kanun yapan organ
Parlamento degil Parlamentodaki Kral (King-in-Parliament)'® olarak

81 Her ne kadar 1911 yilinda Lordlar Kamarasi’mn Avam Kamarasi tarafindan kabul

edilen bir kanun teklifi iizerindeki mutlak veto yetkisi elinden alinmis, 1999 yili itibariyle
Lordlar Kamarasi’ndaki kalitsal diyelerin sayis1 onemli dl¢iide kirpilsa ve 2005 yilinda
lordlarin  yargisal islevleri kaldirilsa da bu siiregelen reformlar Birlesik Krallik
Parlamentosu’nun geleneksel soylu meclisinin modern anayasal standartlara uygun hale
getirilmesi acisindan soniik goriinmektedir. Nitekim Lordlar Kamarast merkezli bir
anayasal reform iizerindeki tartigmalar Parlamento’nun {ist kanadimin olusum sekline
iligkindir. Bu hususta Lordlar Kamarasi iyelerinin demokratik olarak segilmeleri veya
Birlesik Krallik icerisindeki bolgeleri temsil etmeleri se¢enekleri ilizerinde durulmaktadir.
Yine Lordlar Kamarasi’nin tamamen kaldirilmas: iizerinde de durulmaktadir. Bununla
birlikte lordlarin Ingiliz tarihi ve toplumunda koklii bir yerinin oldugu goz ardi edilemez.
Yine Lordlar Kamarasi’nin hiikiimet iizerinde ek bir denetim unsuru oldugu hususu da
genis kabul gormektedir. Bu sebeplerle Lordlar Kamarasi’nin tamamen kaldirilmasi pek de
miimkiin goriinmemektedir. Aslinda Lordlar Kamarasi’nin yapisina iligkin bir anayasal
reform yakin tarihte 6nerilmistir. 2012 yilinin Haziran ayinda dénemin Liberal Demokrat
Partisi’nin lideri ve hiikiimette Muhafazakar Parti ile kurulan koalisyonun ortagi Nick
Clegg Avam Kamarasi’nda House of Lords Reform Bill’i sunmustur. Birtakim diger
reformlarin yaninda bu kanun teklifi Lordlar Kamarasi iiyelerinin bilyiik 6l¢lide segimle
belirlenmesini  dngdrmekteydi. Ilgili kanun teklifi Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kabul
gormemis ve Muhafazakar Parti’nin muhalefeti akabinde 3 Eyliil 2012 tarihinde geri
cekilmistir. Heringa, ss. 137-138.

162 | eyland, s. 125.

183 Giiniimiizdeki haliyle Parlamentodaki Kralige (Queen-in-Parliament)
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karsimiza glkmaktad1r164. Burada esasen Kralin, Avam ile Ruhani Lordlar
ve Diinyevi Lordlarin rizasi ve tavsiyesine uyarak kanun yapmasi soz
konusudur*®®. Baska bir deyisle ancak Kral, Lordlar ve Avam uzlagirsa bir
kanun ¢ikabilir'®®. Bununla birlikte uygulamada hiikiimdarin, Parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanun teklifine onayini1 vermekten imtina etmesi
sdz konusu degildir'®’. Nitekim bu iilkede en son hiikiimdarin Parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanun teklifini veto etmesi 1708 senesinde
Kralice Anne’in Scottish Militia Bill’i veto etmesi sekhnde gerceklesmistir
ki bu veto da bakanlarin tavsiyesi iizerine yapilmistir 168 . Ingiliz anayasal
diizeninde hiikiimdarin geleneksel olarak sahip oldugu kanun tekliflerini
veto etme yetkisini kullanmasi s6z konusu degildir169. Bunun sebebi Ingiliz
kamu hukukunun agirhikla anayasal konvansiyonlar/teamiiller’™® aracilig1 ile
diizenlenmesidir'”*. Bu hususun dogal bir sonucu olarak Birlesik Krallik’ta

184 Heringa, s. 138; Alder, s. 125.
185 Heringa, s. 138.
166 | oveland, s. 28. Bu husus 1688 Devrimi’nin dengeli anayasal yapi igerisinde dengeli bir
kanun yapim siireci olusturma gayesi ile de uyumludur. Loveland, s. 28.
167 Munro, s. 56; Heringa, s. 138. Aslinda bu husus parlamenter monarsi ile yonetilen tiim
iilkeler agisindan gegerlidir. Ertas, s. 207.
188 Munro, s. 35; Leyland, s. 93. 1708 tarihinden itibaren hiikiimdarin bir kanun tasarisin
veto etmeyi diigiinmesi 1914 senesinde Kral V. George déneminde Irish Home Rule Bill
hakkinda s6z konusu olmustur. Bununla birlikte I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi, V.
George’un Irish Home Rule Bill i¢in yapacagi olas1 bir vetonun da 6niine gegmistir. Adam
Tomkins, Public Law, Oxford University Press, Oxford and New York, 2003, s. 64.
1% Tomkins, s. 63.
0 Ingiliz Anayasasi’nin yazili olmayan unsuru olan constitutional conventions Tiirkge’ye
anayasal teamiiller olarak ¢evrilmektedir. Yine bu terim Tiirk¢e anayasal gorenekler olarak
da adlandirilmaktadir. Bu hususta ilgili terim Tiirkge’ye anayasal konvansiyonlar olarak da
cevrilebilir. Nitekim Gozler’in de belirttigi gibi convention sézciigiiniin Tiirkge’ye baska
sekilde aktarilmas1 karigikliklara yol acabilir. Nitekim anayasal teamiil olarak
cevirdigimizde terimin anayasal Orf ve adet seklinde anlasilmasi s6z konusu olabilir.
Halbuki 6rf ve adet, hukuk diizeninde yaptirima baglanmistir. Anayasal konvansiyonlara
uyulmamasi durumunda ise herhangi bir hukuki yaptirnm yoktur. Bkz. Kemal Gozler,
Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Basim Yayimn Dagitim, Bursa, 1999, s. 239
vd. Cem Erogul constitutional conventions terimini Tiirk¢e’de anayasal gorenekler olarak
belirtmektedir. Bkz. Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri: Ingiltere, Amerika, Fransa,
Almanya, 10. Basi, Imaj Yayinevi, Ankara, 2016, s. 5. S6z gelimi Kralige’nin Parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanun teklifini vermekten imtina etmesi durumunda bunun
hukuksal bir yaptirimi yoktur. Boyle bir durumun siyasal sonuglar1 olup monarsinin iilkede
sorgulanmasina yol agabilir.
Y Tomkins, s. 63. Ingiliz siyasal diizeninde Westminster Parlamentosu’nun gercek
anlamda bir yasama iktidar1 olmasini saglayan 1689 Bill of Rights hiikiimdarin kanunlari
ilga etme, kanunlarin uygulanmasini askiya alma ve kanunlarin yiiriitiilmesini
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etkin olarak kanun yapan organinin Westminster Parlamentosu oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz”z. Hemen hemen her durumda Avam Kamarasi’'nin
Lordlar Kamarasi’nin onay1 olmadan da bir kanun teklifini kraliyet onayina
gdnderebilme imkaninin oldugunu goz oniine aldigimizda ingiliz yasama
sirecindeki kilit ve asli rol Avam Kamarasi’ndadir'”. Yine Avam
Kamarasi’ndaki ¢ogunlugun destegini elinde tutarak hiikiimeti kuran siyasi
parti de segmenleri tarafindan onaylanan politikalarin1 Parlamento nezdinde
hayata gegirmektedirl74. Secim beyannamelerine giren temel siyasa konulari
disinda da hiikiimet ekonominin ydnetimi, endiistrinin diizenlenmesi ve
terorizmle miicadelede alinacak Onlemler gibi gilincel konularda kanun

teklifleri vermektedir’.

2. ingiliz Kanun Yapim Siireci Asamalar

Westminster Parlamentosu’nun yasama yetkisi, Ingiliz siyasal diizeninde
gecerli olan parlamentonun egemenligi ve yasamanin istiinliigli ilkeleri
karsisinda prensip olarak siirsizdir'’®. Parlamento istedigi zaman istedigi
kanunu yapma imkanina sahipken yine dilediginde istedigi kanunu da
degistirebilir ya da kaldirabilir'”’. Bunun konu bakimindan herhangi bir

Parlamento’nun rizasi olmaksizin hukuka aykir1 olarak nitelendirmekle birlikte Parlamento
tarafindan kabul edilen kanun tekliflerinin veto edilmesi ile ilgili herhangi bir hiikiim
igermemektedir. Ingiliz (kodifiye edilmemis, yumusak) anayasacilik tarihi agisindan diger
bir 6nemli kanun olan 1701 Act of Settlement agisindan da aymi husus gegerli olup bu
anayasal kanun da kraliyet onayindan imtina edilmesine iliskin bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Aslinda aksi bir durum, Birlesik Krallik’ta teknik olarak kanun yapan
organin Parlamentodaki Kral/Kralicge olmas1 prensibiyle ¢elisir. Nitekim Ingiliz
hiikiimdarinin Parlamento’dan gegen bir metni onaylamaktan imtina etmemesi seklindeki
anayasal prensip bir kanun hiikmii ile degil anayasal konvansiyon/teamiil ile olusmustur.
Bkz. Ertas, ss. 90-91, 206-208; Robert J. Spitzer, The Presidential Veto - Touchdown of
the American Presidency, State University of New York Press, Albany, 1988, s. 5; D.W.
Hayton, The House of Commons 1690 — 1715, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, s. 381 vd.

72 Heringa, s. 138.

% Heringa, s. 138.

14| eyland, s. 133.

75| eyland, s. 133.

% Heringa, s. 138; Leyland, s. 47. ingiltere’de parlamentonun egemenligi/iistiinliigii
ilkesinin tarihsel gelisimi icin bkz. Mustafa Kocak, “Ingiltere’de Parlamento ve
Parlamentonun Egemenligi Doktrininin Tarihsel Kokleri”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, Temmuz 2005, s. 241 vd.

Y7 Munro, s. 61; Heringa, s. 138; Barnett, s. 157; Alder, s. 122. Yine parlamentonun
egemenligi ilkesi uyarinca, hi¢bir organ ya da mercii Parlamento tarafindan usuliine uygun
olarak yapilan bir kanunun gegerliligini sorgulama yetkisini haiz degildir. Leyland, s. 49.
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siirt yoktur. Nitekim Birlesik Krallik’in sekli ve kat1 bir yazili anayasasi
olmadigi i¢in yasama organinin kanun yaparken uymakla yiikiimli oldugu
iistiin bir metin bulunmamaktadir. Bu hususun dogal bir sonucu olarak
kanunlar, Ingiliz normlar hiyerarsisinde en iist basamakta yer alir'’®.

Ingiliz anayasal diizeninde kanunla diizenlenmemis alanlar kraliyet
imtiyaz1 ~ (royal  prerogative) kapsamindadir'”®.  Kraliyet imtiyazi
kapsamindaki konular kralin otonom nitelikteki takdiri karar alma yetkisine
girmekle birlikte uygulamada kral, kraliyet imtiyazlarin1 kabinesinin
tavsiyesi ile kullanilir. Bu sekilde kraliyet imtiyazlari, hiikiimetin
inisiyatifinde kullanilabilir ve bir kraliyet imtiyazi sonucunda ortaya
cikabilecek sorumluluk da yine hiikiimettedir'®®. Daha 6nce kanunla
diizenlenmemis oldugu icin kraliyet imtiyazi kapsamda olan bir konuda
kanun ¢ikarsa o alan artik kraliyet imtiyazi dahilinde olmaz'®. Baska bir
ifadeyle kanun ile bir konudaki kraliyet imtiyaz1 kaldirilabilir'®. Nitekim
parlamentonun egemenligi ilkesi uyarinca kanun kraliyet imtiyazinda {istiin
gelir'®®, Kamu hizmetinin i¢ organizasyonu, savas ilan etme ve baris yapma,
uluslararasi antlagsma akdetme, bakanlarin atanmasi, giiniimiizde kanunla
diizenlenmeyerek  kraliyet  imtiyazi  kapsaminda  olan  Onemli
konulardandir'®. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Hollanda
gibi tlkelerin parlamentolarinin aksine Birlesik Krallik Parlamentosu’nun
savas ilan etme yetkisi bulunmamakta olup savas ilani Ingiliz anayasal

diizeninde kraliyet imtiyazi kapsaminda kullanilir'®,

178 Bkz. Ertas, ss. 93-94, 120-121, 384.
' Heringa, s. 138. Kraliyet imtiyazi kapsamundaki yetkiler Tag¢’in dogasinda bulunan ve
common law biinyesinde sahip oldugu yetkiler olup bunlarin herhangi bir kanunla
taninmasi s6z konusu degildir. Munro, s. 159; Barnett, s. 108; Alder, s. 299.
180 Heringa, s. 138.
181 Heringa, s. 138.
82 Munro, s. 169; Barnett, s. 135. Séz gelimi 1689 Bill of Rights kraliyet imtiyazi
kapsaminda krala ait olan birtakim yetkileri kaldiran kanunlardan birisidir. Munro, s. 169.
183 eyland, s. 88.
184 Heringa, s. 138. Bkz. Barnett, s. 116-117.
185 Heringa, s. 140. Bununla birlikte son yillarda ingiliz hiikiimetinin, ordunun yurtdisindaki
askeri operasyonlarda gorev alip almamasi ile ilgili konular1 Avam Kamarasi’nda sundugu
gozlemlenmektedir. S6z gelimi 2013 yilinda bagbakan David Cameron’in, Suriye’de askeri
harekat yapilmasina iligkin Avam Kamarasi’nda sundugu dnerge reddedilmistir. Sonucuna
Cameron tarafindan riayet edilen bu oylamanin askeri konularda dncelikle Parlamento’nun
onayma ya da en azmdan gOrlisine danisilmast seklinde bir anayasal
konvansiyonun/teamiiliin baslangicina vesile oldugu sdylenebilir. Heringa, s. 140.
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Birlesik Krallik’ta genel uygulama kabiliyeti olan kanun tekliflerine
kamu teklifi (public bill) ad: verilmektedir'®®. Belirli kisiler veya yerler i¢in
verilen kanun tekliflerine ise dzel teklif (private bill) denilmektedir*®’. Yine
genel uygulama kabiliyeti olmakla birlikte belirli kisileri etkileme vasfini
haiz olan teklifler ise melez teklif (hybrid bill) olarak adlandiriimaktadir™®.
Bunlarin disinda bir de finansal meselelerden baska konular ihtiva etmeyen
mali teklif (money bill) vardir’®. Kamu tekliflerinin hem Avam
Kamarasi’nda hem de Lordlar Kamarasi’nda verilmesi miimkiin iken
anayasal konvansiyon uyarinca mali konulara iligskin kanun teklifleri sadece
Avam Kamarasi’nda verilebilir'®. Yani vergilendirme veya kamu
harcamast igermeyen herhangi bir konudaki kanun teklifinin Lordlar
Kamarasi’nda sunulmasi miimkiindiir™". Avam Kamarasi’nda verilen kanun
teklifleri acisindan gerek hiikiimet gerekse de Avam Kamarasi iiyeleri
teklifte bulunabilmekte olup, Avam Kamarasi iiyeleri tarafindan verilen
kanun tekliflerine idiye teklifi (private member’s bill) denirken hiikiimet
tarafindan verilen kanun tekliflerine ise hiikiimet teklifi (government bill)
denilmektedir'®. ingiliz siyasal sisteminin bir sonucu olarak kanun
tekliflerinin tamamina yakini bakanlar tarafindan yapilmakta ve hiikiimet
tarafindan desteklenmektedir'®. Nitekim bir tiye teklifinin hiikiimetin
destegini arkasina almadigr takdirde kanunlagsmasi pek de olanaklh
degildir194. Avam Kamarasi’nda yapilan bir oylamanin gegerli olabilmesi

18 Heringa, s. 139; Alder, s. 268.

187 Alder, s. 270. Nitekim 6zel tekliflerin konular1 gogunlukla 6zgiil ve yerel niteliktedir.
Erogul, s. 12.

188 Barnett ss. 288-289. S6z gelimi Mans Tiineli’nin yapimi igin verilen kanun teklifi bir
melez teklif 6rnegidir. Nitekim Mans Tiineli’nin yapim ile Tiinel yapim bolgesinde arazi
sahibi olan kisilerin miilkiyet haklari, kamulastirma vesilesiyle etkilenmistir. Barnett, s.
389.

189 Barnett, s. 389.

190 Heringa, s. 139.

191 Alder, s. 273. Nitekim hem mevcut ingiliz anayasal konvansiyonu/teamiilii uyarinca
hem de hukuki boyutta kamu maliyesinin kontrolii Avam Kamarasi’ndadir. Alder, s. 275.
192 Heringa, s. 139.

193 Alder, s. 268. Gergekten de her ne kadar anayasal veya kurumsal diizlemde kanun
yapiminda Westminster Parlamentosu veya Avam Kamarasi’nin yetkili oldugu sdylenebilse
de Ingiliz siyasal diizeninde Avam Kamarasi’nda ¢ogunlugu elinde bulunduran giiglii bir
hiikiimetin ya da partinin varlig1 géz 6niine alindiginda kanunlarin igerigi hususunda esas
belirleyici etmenin hiikiimet oldugu goriilmektedir. Loveland, s. 132.

19 Alder, s. 268. Peri Uran, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi
ve Tiirk Siyasal Tarihindeki Yeri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 142.
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icin en az 40 iiyenin oy kullanmis olmasi gereklidirlgs. Pek tabii bu sayiya

cekimser oylar da dahildir. Avam Kamarasi’nin belirli konular i¢in daha
196

yiksek nisaplar Ongérmesinde engel bulunmamaktadir—". Lordlar
Kamarasi’nda karar almak icinse en az 30 lordun oylamaya katilmasi
gereklidir™®’.

Kanun teklifleri Avam Kamarast ve Lordlar Kamarasi’nda sirasiyla iki
goriisme, komite, rapor ve lgilincii goriisme olmak iizere bes asamadan
geg:erl%: Ilk goriismede kanun teklifinin kisa bashigi okunur ve teklifin
basilmas1 igin karar almir. Ikinci goriismede teklifin temel esaslar
gorigiiliir. Eger kanun teklifinin temel esaslar1 lizerinde Avam Kamarasi
iyeleri arasinda bir anlagmazlik varsa gorlisme sonunda degisiklik onergesi
verilebilir. Bununla birlikte ikinci goriisme asamasinda her ne kadar kanun
teklifinin elestirilebilmesi miimkiinse de bu asamanin sonunda hiikiimet
acisindan kanun teklifinin bir kismi iizerinde oylama yapilmasi ve Avam
Kamarasi’'nda ¢ogunlugu elinde bulunduran hiikiimetin  oylamay1
kaybetmesi oldukca uzak bir ihtimaldir. Hatta boyle bir durum hiikiimete
kars1 gilivensizlik olarak dahi algilanabilir. Nitekim bu asamada prensip
olarak teklifin icerigine iliskin herhangi bir degisiklik ya da oylama
yapilmaz. Bununla birlikte Avam Kamarasi’nin teklifin bir sonraki asama
olan komite agamasina ge¢gmesi i¢in oylama yapmasi gerekir. Bu oylamanin
olumlu sonuc¢lanmasi iizerine teklifin detayli inceleme ve degisikliklere tabi
tutulmasinin s6z konusu oldugu komite asamasina gegilir. Kamu teklifi
komiteleri 16 ila 50 kisiden olusmaktadir. Bunun yaninda anayasal dnemi
haiz teklifler (European Communities Bill gibi) tim meclis biinyesindeki
komite tarafindan incelenir. Rapor asamasinda ise komite raporlari Avam
Kamaras1’nin tamami tarafindan degerlendirilmekte ve kabul edilmekte olup

195 Brogul, s. 11; Alder, s. 266; Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, 5th
Edition, Pearson, Harlow, 2009, s. 145. Avam Kamaras1 I¢tiiziigii’niin (Standing Order) 41.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca oylamaya katilan iiye sayisinin kirkin altinda oldugu
anlasildig1 takdirde miizakere konusu mesele bir sonraki oturuma kadar ertelenir ve diger
meseleye gecilir. Bkz. “Standing Orders”,
https://publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmstords/2/body.htm#41, (23.09.2019).
1% Erogul, s. 11.
Y97 Erogul, s. 23. Bkz. Kamusal Meselelere iliskin Lordlar Kamaras: ictiiziigii (The
Standing Orders of the House of Lords Relating to Public Business), m. 57,
https://www.parliament.uk/business/publications/house-of-lords-publications/rules-and-
guides-for-business/the-standing-orders-of-the-house-of-lords-relating-to-public-
business/#jump-link-4, (23.09.2019).
1% Heringa, s. 139; Leyland, ss. 134-136. Bkz. “How does a bill become a law?”
https://www.parliament.uk/about/how/laws/passage-bill/, (23.09.2019).
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komite tarafindan teklif metni iizerinde bir degisiklik 6nerisi s6z konusu ise
bu degisiklikler Avam Kamarasi tarafindan kabul edilir ya da reddedilir. Bu
asamada gerek bakanlar gerekse de muhalefet degisiklik 6nergesi verebilir.
Rapor asamasinin hemen akabinde ise liglincii goriisme asamasina gegilir.
Bu asamada teklif metni son olarak Avam Kamarasi’nin genel oturumunda
tartisthr ve oylamr'®®. Avam Kamarasi tarafindan kabul edilen kanun
teklifleri Lordlar Kamarasi’na havale edilmekte olup, teklif bu Meclis’te de
biiyiik 6l¢iide ayni asama ve gorissmelerden gecer’”. Lordlar Kamarasi’nda
verilen bir kanun teklifi ise Lordlar Kamarasi’nin kabulii {izerine Avam
Kamarasi’na havale edilir. Parlamento’nun her bir kanadi, kanun teklifi
tizerinde digerinin yapmis oldugu degisikligi goriismek zorundadir. Eger bir
kanun teklifi iizerinde Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’nin her birinde
yapilan degisiklikler sonucunda farkli metinler ortaya ¢ikmis ise
Parlamento’nun her iki kanadi da bir metinde uzlasmaya varana dek teklif
metni tabiri caizse masa tenisi miisabakasi sirasindaki top gibi bir meclisten
digerine gidip geri doner”. iki meclisin bir metin iizerinde uzlasamamasi
durumunda ise ¢ok sik karsilasilmasa da kanun teklifinin diismesi soz
konusu olabilirken Avam Kamaras: Parliament Act’i kullanarak Lordlar
Kamarasi’nin rizast olmaksizin bir sonraki yasama doneminde teklifin
gecmesini de saglayabilir. Bununla birlikte bu yetki Avam Kamarasi
tarafindan ¢ok nadir kullanilmaktadir®™. Yine Lordlar Kamarasi’nin bir
hiikiimet teklifinin igerigine miidahil olmasi sonucunda metnin degisiklige
ugramasi da s6z konusu olabilmektedir®®.

Ingiliz Parlamentosu’nun ilk halinde tek meclisli bir yapida tesekkiil
etmesi karsisinda Avam ve Lordlar da bir arada oturmaktaydi. Bunlarin 14.
ylizyilldan itibaren ayr1i ayr1 oturmalari karsisinda bir kanun teklifinin
gecmesi her iki meclisin de onaymni zorunlu kilmistir. Bu sekilde ortaya
¢ikan bir kanun teklifinin her iki meclis tarafindan da degerlendirilmesi
prensibi giiniimiizde halen gecerliligini korumaktadir. Bununla birlikte 1911
yilindan beri bir¢ok durum agisindan teklifin Lordlar Kamarasi tarafindan
kabul edilmesi s6z konusu olmasa da metnin kraliyet onayma gonderilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bunun disinda bir meclisin diger meclisin kanun

199 Heringa, s. 139.

200 Heringa, s. 139; Leyland, s. 136. Bu hususta Lordlar Kamarasi’ndaki komite agsamasi
farklilik gostermektedir. Nitekim Lordlar Kamarasi’ndaki komite asamasinda kanun teklifi
tiim meclis tarafindan goriigiiliir. Leyland, ss. 136-137.

201 Heringa, s. 139.

202 | eyland, s. 137.

203 | eyland, s. 138.
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teklifine iligkin yapmis oldugu degisiklik teklifinin, iki meclis uzlasmaya
varincaya kadar bir meclisten digerine gidip geri donmesinin s6z konusu
oldugu durumda da Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’nin her birinin

teklifi kabul etmeleri halinde kanun teklifi onay i¢in kraligeye gonderilir®®.

3. Kanun Yapim Siirecinde Lordlar Kamarasi’nin Rolii

Bir kanun teklifinin Parlamento’dan gecerek kraliyet onayina
gonderilmesi igin prensip olarak her iki meclisin de teklifi kabul etmesi
gerekmekle birlikte, Avam Kamarasi’nin ekseriyetinin ya da hiikiimetin
nihayetinde Lordlar Kamarasi’'n1 agma ve saf dig1 birakma imkani vardir.
Parliament Act 1911 ve Parliament Act 1949, Lordlar Kamarasi tarafindan
kabul edilmeyen bir kanun teklifinin belirli bir zaman zarfindan sonra Avam
Kamarasi aksi yonde bir karar almadikca kraliyet onayma goénderilmesini
hiikme baglamaktadir®®. Buna gore Parliament Act 1911 ve Parliament Act
1949 ile Avam Kamarasi tarafindan kabul edilen kanun teklifleri iizerindeki
Lordlar Kamarasi’nin mutlak veto yetkisi geciktirici veto yetkisine
dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁrZ%. Ozetle, az 6nce belirttigimiz 1911 ve 1949 tarihli
Parlamento Kanunlar1 (Parliament Acts) uyarinca Avam Kamarasi’nda
teklif edilen bir kanun teklifi Avam Kamarasi’nda ardi ardina iki yasama
doneminde kabul edilirse Lordlar Kamarasi’nin onayr olmaksizin dahi
kraliyet onayma gonderilebilir. Kanun teklifi ardi ardina iki parlamento
déneminde®’ kabul edilirken ilk yasama dénemindeki ikinci goriisme ile

204 Heringa, s. 140.
205 Heringa, s. 140.
2% Heringa, s. 141. Alder, s. 53. Hemen belirtelim Lordlar 1949 tarihinden beri bu
geciktirme yetkisini sinirl sayida kullanmistir. Leyland, s. 126. Government of Ireland Act
1914, Welsh Church Act 1914, War Crimes Act 1991, The European Parliamentary
Elections Act 1999, Sexual Offences (Amendment) Act 2000 ve Hunting Act 2004
Parliament Act 1949°daki Lordlar’in asilmasi yontemi izlenerek kraliyet onayina
gonderilmistir. Barnett, s. 444.
07 parlamento dénemleri (parliamentary sessions) genellikle Fixed-Term Parliaments Act
2011 ile belirlenen iki genel se¢im arasi bes yillik periyodun igerisindeki bir yillik zaman
dilimleridir. Bununla birlikte parlamento donemi siiresinin, parlamento déneminin
baglangi¢ ve bitig tarihlerini belirten herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.
Nitekim Parlamento doneminin baglamasi ve sona ermesi kralicenin beyani ile olur. Bu
sebeple parlamento doneminin baslangici ve bitisi konularinda esas inisiyatif
bagbakandadir. S6z gelimi yakin ge¢miste Birlesik Krallik’taki parlamento donemi 21
Haziran 2017 tarihinde Kralige Elizabeth’in konusmasi ile (State Opening of Parliament)
baglamistir. Donemin bagbakant Theresa May, Brexit siireci sebebiyle parlamento
doneminin iki y1l olacagini agiklamustir. Nihayetinde 7 Mayis 2019 tarihi itibariyle Ingiliz
siyasal tarihinde ingiliz i¢ Savasi déneminden (1642-1651) bu yana en uzun parlamento
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ikinci yasama donemindeki son oylama ve kabul arasinda en az bir yil
gecmesi gerekir®®. Bagka bir deyisle giiniimiizde Lordlar Kamarasi’nin bir
kanun teklifini en fazla bir sene geciktirme yetkisi vardir’®. Mali konulara
iligkin kanun tekliflerinde ise bu siire farklidir. Avam Kamarasi baskaninin
degerlendirmesi ile mali kanun teklifi (money bill) sifatin1 haiz olan bir
teklif sadece maliye ve vergilere iliskin hiikiimler icerebilir®®. Avam
Kamaras: tarafindan kabul edilen mali kanun teklifleri Lordlar Kamaras1
tarafindan bir ay igerisinde onaylanmadig1 takdirde kraliyet onayina
gt')nderilirzn. Mahiyeti itibariyle ilk olarak Lordlar Kamarasi’nda sunulan
bir kanun teklifi Lordlar’in onay1 olmaksizin kraliyet onayina gonderilemez.
Yine genel segimler arasindaki bes yillik siireyi uzatan bir kanun teklifinin
de Lordlar Kamarasi’'nin onay1 olmaksizin kraliyet onaymna gonderilmesi
miimkiin degildir212. Bunlar disindaki kanun teklifleri agisindan Lordlar

donemi bagbakan Boris Johnson’in tavsiyesi neticesinde Kralice Elizabeth’in
Parlamento’yu tatile sokma karariyla (prorogation) 10 Eyliil 2019 tarihinde sona ermistir.
Bu karar yeni parlamento doneminin 14 Ekim 2019 tarihinde baglamasini 6ngérmekteydi.
Bununla birlikte Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, Bagbakan’in Kralice’ye yapmis
oldugu tavsiyenin Parlamento’nun anayasal fonksiyonlarini yerine getirmesini makul bir
gerekge ve dayanak olmadan engellenmesi anlamina geldigini belirterek Parlamento’nun
tatile sokularak yeni parlamento déneminin 14 Ekim’de baslamasina iligkin karar1 hukuka
aykir1 ve uygulanamaz bulmustur. Bunun {izerine Avam Kamarasi Bagkani John Bercow
Parlamento’nun toplanacagimi agiklamig ve 24 Ekim’de Parlamento toplanmustir. Bkz.
Edward Hicks, “Is this the longest parliamentary session ever?”, House of Commons
Library, https://commonslibrary.parliament.uk/parliament-and-elections/parliament/is-this-
the-longest-parliamentary-session-ever/, (18.09.2019); Rowena Mason ve Peter Walker,
“MPs to return immediately in wake of supreme court ruling”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/politics/2019/sep/24/bercow-mps-return-urgent-supreme-
court-ruling-suspension-parliament, (24.09.2019); “House of Commons recess dates”,
https://www.parliament.uk/about/fags/house-of-commons-fags/business-fag-page/recess-
dates/, (18.09.2019); “Prorogation”, https://www.parliament.uk/about/how/occasions
Iprorogation/, (18.09.2019); “Parliamentary sessions and sittings”, https://www.parliament
.uk/about/how/occasions/calendar/, (18.09.2019); “Longest UK parliamentary session in
history comes to an end”, https://www.thecanary.co/uk/news/2019/09/09/longest-uk-
parliamentary-session-in-history-comes-to-an-end/, (18.09.2019).

% Heringa, ss. 140-141. Bkz. Parliament Act 1911 § 2/1, Parliament Act 1949 § 2.
Parliament Act 1911°1n tam metni igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-
2/13/contents, (18.09.2019), Parliament Act 1949’ 1n tam metni i¢in bkz. https://www.legis
lation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/103/introduction, (18.09.2019).

29 eyland, s. 127.

219 Bkz. Parliament Act 1911 §1/2

! Heringa, s. 141. Bkz. Parliament Act 1911 §1/1

22 Heringa, s. 141; Leyland, ss. 126-127. Bkz. Parliament Act 1911 §2/1
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Kamarasi’nin bir kanun teklifinin kanunlagsmasini ve yiiriirlii§e girmesini
engelleme kabiliyeti yoktur.

Parliament Act 1911, birkag istisna disinda kanun tekliflerinin Lordlar
Kamarasi’nin onay1 olmaksizin en az iki senelik bir zaman diliminde ard1
ardina ii¢ parlamento donemi gectikten sonra kraliyet onayina
gonderilmesine olanak tanimisti. Parliament Act 1911 ile kanun yapiminda
Avam Kamaras1 ve Lordlar Kamarasi arasindaki iliskide son sozii Avam
Kamarasi’nin sOylemesi esasi benimsenmistir’. 1L Diinya Savasi
akabindeki Isci Partisi hiikiimetinin basbakani Clement Attlee, Lordlar’mn
kanun yapmmndaki yetkilerini daha da kismayi Gnermistir”®. Bu sekilde
Parliament Act 1911’ bir kisim hiikiimlerini degistiren Parliament Act
1949 kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Parliament Act 1949, halihazirda
Avam Kamarasi tarafindan kabul edilerek Lordlar Kamarasi tarafindan
kabul edilmeyen bir kanun teklifinin kraliyet onayma gonderilmesi igin
gerekli olan iki senelik siireyi bir seneye indirmistir. Ilgingtir, Parliament
Act 1949, Lordlar Kamarasi’nin onay1 olmaksizin Parliament Act 1911’1n
ilgili hiikiimlerinin isletilmesiyle yiirlirliige girmistir. Parliament Act 1911
geregince Parliament Act 1949’ kraliyet onaymna gonderilmesi igin
dénemin hiikiimeti iki sene beklemistir®’®. Parliament Act 1949’1n yuriirliige
girmesi ile birlikte Lordlar’in Avam Kamarasi’nda kabul edilen bir kanun
teklifini geciktirme siiresi bir yila diismiistiir.

Parliament Act 1911 ve Parliament Act 1949 hiikiimleri ile asilmamak
icin Lordlar Kamarasi, olusan konvansiyon/teamiil geregi mali kanun
tekliflerine kargi ¢ikmamaktadir™®. Hatta Salisbury Convention isimli bir
konvansiyon/teamiil geregince Lordlar Kamarasi, hiikiimetin se¢im
beyannamesinin uygulanmasi niteliginde olan kanun tekliflerinin kabul
edilmesini de zorlastirmamakta veya bloke etmemektedir®’’. Baska bir
ifadeyle Lordlar Kamarasi hiikiimetin se¢cim beyannamesinde taahhiit ettigi
hususlara iligkin kanun tekliflerini ikinci goériisme safhasindaki oylamada
reddetmemektedir®®. Nitekim bu tiir kanun tekliflerinin demokratik
mesruiyetleri yogundur219. Bunun disinda kalan kanun teklifleri iginse

213 Alder, s. 214.
2% Heringa, s. 141.
215 Heringa, s. 141; Barnett, s. 444,
218 Heringa, s. 142; Alder, s. 267.
" Heringa, s. 142; Leyland, ss. 126, 138; Loveland, ss. 169-170; Alder, s. 267.
218 | eyland, s. 125.
% Heringa, s. 142.
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Lordlar Kamarasi, degisiklik onergesi vermekte veya teklifi reddetmekte

6zgiirdiir220.

4. Kraliyet Onay1

Ingiliz anayasal diizeninde Parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun
teklifi, kraliyet onay1 (royal assent) sonucunda kanun halini alir®®’. Kraliyet
onayi, kraliyet imtiyaz1 kapsaminda olan bir yetkidirzzz. Yukarida da
belirttigimiz gibi Birlesik Krallik’ta kanunu yapan organ teknik olarak
Parlamento degil Parlamentodaki Kraldir. Yani kralicenin ya da kralin onay1
Parlamento’dan gecen bir metnin yiriirliie girmesinin 6tesinde kanun
haline doniismesi i¢in de gereklidir. Yine Ingiliz anayasal diizeninde kanun
yapan organin Parlamentodaki Kral olmasinin bir yansimasi olarak
hiikiimdar, teorik olarak Parlamento’dan gecerek kendisine gelen kanun
teklifleri iizerinde mutlak veto yetkisine sahiptir. Bununla birlikte mevcut
anayasal konvansiyon/teamiil uyarinca kral, kraliyet onayini vermekten
imtina edemez®®. Parlamento tarafindan kabul edilerek hiikiimdarin éniine
gelen bir kanun teklifine kraliyet onay1 verilmekten imtina edilmesi en son
Kralige Anne tarafindan 1708 senesinde ger¢eklesmistir?®®. Nitekim Birlesik
Krallik’ta Parlamento’dan gecen bir kanun teklifine kraliyet onayimnin
verilmemesi en azindan normal sartlar altinda, olaganiistii olmayan
donemler ve c¢ok istisnai olmayan durumlar agisindan kabul edilemez
gérﬁlmektedirzzs. Su husus da unutulmamalidir ki gerekgesiz veya mesru
olmayan bir kraliyet vetosuna tepki olarak kralin tahtin1 kaybetmesi ve

monarsinin kaldirilmasi ¢cok da hayal edilemez bir olasilik degildirZZG.

220 Heringa, s. 142.

22! Heringa, s. 140; Leyland, s. 93.

222 Barnett, s. 409.

223 Heringa, s. 140; Leyland, s. 93; Alder, s. 47; Barnett, s. 120; Carroll, s. 57.

224 Heringa, s. 140; Leyland, s. 93.

225 Heringa, s.140.

?2°Heringa, s. 140. S6z gelimi bir sonraki se¢imi kaybetme korkusu igerisindeki hiikiimetin
Avam Kamarasi se¢imleri arasindaki siireyi uzatan bir kanun teklifi verdigini ve bu teklifin
hem Avam Kamarast hem de Lordlar Kamaras: tarafindan kabul edildigini varsayalim.
“Anayasaya aykir1” gorillen bdylesine bir teklifin kralice ya da kral tarafindan
onaylanmaktan imtina edilmesi mesru goriilebilir olmakla birlikte bdylesine durumlarda
dahi kraliyet imtiyazindan imtina edilmesinin Ingiliz anayasal ilkeleri agisindan kabul
edilebilirligi tartismalidir. Nitekim ingiliz anayasal diizeninde hiikiimdar sahsi imtiyazlarini
Avam Kamarasi’nin giivenine dayanan basbakanin tercihleri dogrultusunda kullanir. Bu
sekilde kralice ya da kralin demokratik denetimi de saglanir. Bununla birlikte Avam
Kamarast’nin giivenini kaybetmis bir basbakanin varli§i durumunda hiikiimdarin kraliyet

imtiyaz1 kapsamindaki yetkilerini kullanmasi konusundaki konvansiyonel sinirlamalarin
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SONUC

Tarihsel siirecte yasama yetkisini hiikiimdarin biinyesinden kendi
blinyesine aktararak hem kurumsal hem de hukuksal diizeyde gercek bir
yasama iktidar1 hiiviyetine biiriinen ilk modern parlamento Westminster
Parlamentosu’dur. Westminster Parlamentosu bu 6zelligi ile kuvvetler
ayrihigi, hukuk devleti, yargi bagimsizligi gibi anayasal ilkelerin
kurumsallasmasinda 6ncii rol oynamistir. Yine 1688 Devrimi’nin meyveleri
olan parlamentonun egemenligi ilkesi ve parlamenter hiikiimet sistemi de
varliklarim1 Westminster Parlamentosu’na bor¢ludur. Nitekim 1688 Devrimi
akabinde Ingiliz Parlamentosu etrafinda sekillenen anayasal monarsi rejimi
veya Westminster modeli parlamenter hiikiimet sisteminin izlerini 18.
yiizyilin sonlarinda ve 19. ylizyilin baslarinda Polonya-Litvanya Birligi,
Fransa, Norveg, Hollanda, Belcika gibi Kita Avrupas: iilkelerinde meydana
gelen anayasacilik hareketleri ve bunlarin iirlinii olan anayasalarda gormek
miimkiindiir.

Kokenini karma yonetim teorisinden alan Westminster Parlamentosu
bilinyesinde soylulari, ruhbani, avami ve krali bir araya getiren bir yapida
tesekkiill etmistir. 1688 Devrimi sonrasi Britanya, merkezinde
Parlamento’nun oldugu karma ydnetim teorisi ile kuvvetler ayrilig: ilkesinin
harmanlanmasina ev sahipligi yapmustir. Sinirh iktidarin tesisi ve yonetimin
hesap verebilir nitelige biirlinmesinde baglarda Avam Kamaras1 ve Lordlar
Kamaras1 birbirine denk roller paylasmis olsalar da 19. ylizyildan
baslayarak demokrasi ilkesinin giiclenmesi ve oy hakkinin genislemesiyle
Parlamento icerisindeki baskin kanat, Avam Kamarasi haline gelmistir.
Nitekim Representation of the People Act of 1832, Representation of the
People Act 1918 ve Representation of the People (Equal Franchise) Act
1928 ile Ingiliz niifusunun biiyiik bir kismi oy hakkina sahip olmus ve
Avam Kamarasi’nin temsil kabiliyeti 6nemli 6l¢lide artmistir. Parliament
Act 1911 ve Parliament Act 1949 ile kanun yapiminda Parlamento’nun
demokratik kanadi olan Avam Kamarasi’nin TUstiinliigi kurumsal ve
hukuksal giivenceye kavugmustur. Bununla birlikte glinlimiiz Westminster
Parlamentosu’nu hem ingiliz siyasal geleneklerine hem de modern anayasal
ve demokratik prensiplere ayni anda riayet edilen bir yapi olarak
belirtebiliriz. Her ne kadar gilinlimiize uzanan siiregte fonksiyonel ve
kurumsal diizlemde degisimlere ugrayarak Avam Kamarasi’nin golgesinde
kalmis olsa da Lordlar Kamarasi, Ingiliz yonetiminin geleneksel bir kanadi

mahiyeti konusu ise muglaktir. Hemen belirtelim Ingiliz anayasal diizeninde bu nitelikte
kanun tekliflerinin gériilmesi pek olasi degildir. Loveland, ss. 277-278.
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ile 6nemli bir denetim ve karsi denge unsuru olarak goriilmektedir. Nitekim
Lordlar Kamarasi’nin tamamen kaldirilmas1 uzak bir ihtimal olarak
gorilmekte olup daha c¢ok bu meclis iizerinde reform tartigmalari
stiregelmektedir. Bu acidan kalitsal lordlarin sayisini bir hayli azaltan House
of Lords Act 1999 oOnemli bir anayasal reformdur. Gelecekte Lordlar
Kamarasi’nin yapisi ile ilgili yeni anayasal reformlarin, en azindan kanun
tekliflerinin s6z konusu olmast ise sasirtict olmayacaktir.

Giiniimiiz Ingiliz siyasal diizeninde hiikiimdar politik karar alma
stirecindeki etkisini tamamen kaybetmistir. Sanli Devrim’den giliniimiize
dek gelen siirecte hiikiimdarin sahip oldugu kraliyet imtiyazinin kapsami
c¢ikarilan kanunlar ile daraltilmistir. Kald1 ki kraliyet imtiyaz1 kapsamindaki
yetkilerini hiikiimdar ancak bagbakan veya ilgili bakanin tavsiyesi ve karsi
imzastyla kullanabilmektedir. Yine de hiikiimdar devletin bas1 sifatiyla sekli
acidan yasama, yiiriitme ve yargi organlart nezdinde varligmi devam
ettirmektedir. S6z gelimi her ne kadar i¢ ve dis politikanin kontrolii
bagbakan ve kabinesinde olsa da hiikiimet teknik olarak kraligenin
hiiklimetidir. Yine kralice anayasal konvansiyon/teamiil geregince
Parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun teklifine kraliyet onayini
vermekten imtina edemez ise de kanunu yapan organ teknik olarak
Parlamentodaki Kralice olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar
yargiglarin se¢iminde kralicenin herhangi bir etkisi olmasa da yargiclarin
atanma siireci kralicenin imzasi ile tamamlanmaktadir. Belirttigimiz bu
hususlar anayasal ve demokratik ilkeler gergevesinde Ingiliz siyasal
gelenegine bagliligin bir sonucudur. Avam Kamaras1 ise Westminster
Parlamentosu’nun halki temsil eden kanadi ve kabineye hayat veren meclis
olarak Ingiliz siyasetinin asli kurumsal organidir.

Kodifiye edilmis yazili ve kati bir anayasasti olmamasma ragmen
sinirli/anayasal devletin kurumsallagsmasinin ilk modern 6rnegi olan Birlesik
Krallik, hem kendi iilkesinde hem de diinya capinda biraktigi anayasal
etkileri parlamentosuna bor¢ludur. Giiniimiizde azimsanmayacak sayidaki
tiniter yapidaki siyasal diizenin ¢ift meclisli yasama organina yer verdigini,
anayasal devletlerin bir¢ogunun ise parlamenter hiikiimet sistemi veya bu
sistemden tiireyen sistemleri benimsedigini gézlemledigimizde Westminster
Parlamentosu’nun biraktigi anayasal ve kurumsal etki veya Oncii niteligi
daha net gozlemlenebilmektedir. ingiliz anayasal diizeninin sekli ve kati bir
yazili anayasaya sahip olmamasinin da baslica sebebi Westminster
Parlamentosu’dur. Yine Avam Kamarasi se¢im sistemi, Lordlar
Kamarasi’nin yapisi gibi konularda Westminster Parlamentosu iizerindeki
reform talepleri devam etmektedir. Bu ac¢idan kendisine 6zgii veya ilk
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ornegi kendisi olan anayasal ilke ve kurumlara ev sahipligi yapan Ingiliz
anayasal diizeninin merkezindeki Westminster Parlamentosu ile ilgili
yapilmasit muhtemel anayasal reformlar olduk¢a merak edilmektedir.
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