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oz

Miilkiyet hakki gegcmiste bircok diisiiniir tarafindan tartisiimis ve
tammlanmaya ¢alisilmigtir. Miilkiyet hakki diinya hukuk tarihi agisindan
onemli olan bir¢ok metinde yer almistir. Bu metinlerden bazilar:, “Magna
Carta Libertatum”, “Petition of Rights*, “Bill of Rights”, “Amerikan
Devletleri’nin Bagimsizhik Bildirgeleri”, “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi”, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” ve “Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi” olarak dikkat ¢eker. Soz konusu metinlerden de
anlagsilacagi izere miilkiyet hakki devletler agisindan da 6nemlidir. Miilkiyet
Hakka elbette Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) agisindan da ayri bir
yvere sahiptir. KKTC Devleti’nin 1985 yilinda yiiriirliige koymus oldugu
Anayasast incelendigi zaman miilkiyet hakkina iliskin hiikmiin hem Tiirkiye
Cumhuriyeti  Anayasasi’ndan hem de 1960 Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi 'ndan yararlanildigi ortadadir. Tiirkiye ve Giiney Kibris (GKRY),
AIHS deki Ek 1 No’lu protokole tarafken, tamnir bir devlet olmamasindan
otiirti KKTC s6z konusu sozlesmeye taraf degildir. Devlet olarak KKTC 'nin
AIHMve basvurmasi miimkiin degildir. Buna ragmen; KKTC'yi de
ilgilendirecek sekilde AIHM ’in bazi kararlar: dikkat cekicidir. Bu kararlarin
oziinii  miilkivet hakki ihlalleri  olusturmaktadir. AIHM've yapilan
basvurular neticesinde, 1974 sonrasinda Kibrisli Tiirklerin, Kibrish
Rumlara ait gayrimenkuller iizerinde, Iskan, Topraklandirma ve Esdeger
Mal Yasasi (ITEM Yasasi) ile yaptiklari miidahaleler, hukuka uygun
bulunmadigindan Tiirkiye’ye bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Buna gore;
KKTC, devlet olarak uluslararasi arenada taninmamast nedeniyle de hak
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ihalelerinde KKTC degil, Tiirkive sorumlu tutulmustur. Ciinkii AIHM
kararlarinda da belirtildigi iizere, Tiirkiye'nin, KKTC nin kara, deniz ve
hava savunmasinda etkin rol oynamasindan dolayr KKTC de yapilan hak
ihlallerinde, Tiirkiye iizerinden yargilanma yapilmaktadir. AIHM 'ye yapilan
basvurular ilk baslarda herhangi bir i¢ hukuk kuralina tabi degilken; 2006
vilinda Tasinmaz Mal Komisyonun kurulmast ve etkili bir i¢ hukuk yolu
olabilmek icin gerekli sartlarin yerine getirilmesiyle giiniimiizde AIHM ye
gitmeden once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak onem
kazanmigtir.  Bir baska ifade ile komisyonun kurulmasindaki en biiyiik
ama¢, KKTC’de mali kalmis olan Rumlarin dogrudan AIHM ye gitmesini
onleyerek bir i¢ hukuk yolu olarak ilk bagvuru yapilacak merci olma
hedefiydi.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki, AITHM, AIHS, KKTC de
Miilkiyet, Loizidou, Demopoulos, Joannou..

ABSTRACT

Right to property has been discussed and tried to be defined by many
thinkers in the past. The right to property is included in many texts that are
important in terms of world legal history. Some of these texts include
“Magna Carta Libertatum”, “Petition of Rights”, “Bill of Rights”, *“ The
Declaration of Independence 1776, “The Declaration of the Rights of Man
and of the Citizen 1789, “Universal Declaration of Human Rights” and
“European Human Rights Convention ”. As these texts also show, the right
to property is also important for states and nations.The concept of the right
of property also plays an essential role in the law of the Turkish Republic of
Northern Cyprus (hereinafter: TRNC). The Constitution of TRNC, which
entered into force in 1985, was taken the related provisions from both the
constitutions of the Turkish Republic and TRNC as well concerning the right
of property. The main problem is that TRNC is not a party to the ECHR
because it is not recognized in the international arena whereas the Turkish
Republic and Southern Cyprus are the signatories of the Additional
Protocol No 1. Therefore, it is not possible for the TRNC to demand its
rights under the related provisions of ECHR. Still, some judgments of the
European Court of Human Rights can be closely associated with the law of
TRNC, especially in the breaches of the right of property. After 1974, the
European Court of Human Rights has rejected the interference of Turkish-
Cypriots on the immovables of Greek Cypriots. Moreover, the Court has
dismissed the tenancy and certificate of ownership as well, which were
given by the ITEM Law concerning the lodging. The logic behind this
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situation derives from the nonrecognition of TRNC by the other countries.
Thus, the Turkish Republic is responsible for the TRNC's infringements on
the issues mentioned above. Due to the Turkish Republic plays a critical
role in defence of the TRNC such as the land, sea, and air which is stated in
the decisions of the European Court of Human Rights, the Turkish Republic
is under the obligation of the TRNC's breaches of rights. In 2006 Immovable
Property Commission was established.

Key Words: , ECHR, Property in TRNC, Loizidou, Demopoulos, Orams,
Joannou, Right to Property.

koksk

Giris

Miilkiyet hakki “Insan Haklar1” baglamida oldukca tartisilan ve
degerlendirilen bir kavram olarak dikkat ¢cekmektedir. Degerlendirmelerin
merkezinde devletlerin kendi yetki alanlarin miilkiyet ekseninde ne derece
sinirlandirmaya tabi olacaklart ve bu siirlandirmalarin sinirinin nasil tayin
edilecegi, yer almaktadir. Kuskusuz bu degerlendirmeler hem ulusal hem de
uluslararast boyutlarda olmustur. Belirtmek gerekir ki ulusal mevzuati
dogrudan etkileyen ve onlar sekillendiren uluslararasi diizenlemeler hayli
onemlidir. Gegtigimiz yiizyilda diizenlenen ve hayat bulan Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi miilkiyet hakki
ekseninde ozellikle onem kazanmaktadir. Devletler miilkiyete ve miilkiyet
hakkina iligkin diizenlemeleri, egemen devletler olarak, kendileri belirlerler
ve bunu ulusal hukuklarina yansitirlar. KKTC’de de miilkiyet, 6zellikle
tasinmaz mal miilkiyeti oldukga ilging ve bir o kadar da 6nemli konu olarak
dikkat ¢cekmektedir.

KKTC’nin uluslararas1 hukuk diizenlemeleri kapsaminda statiisiinii,
baska bir ifade ile konumunu 6nceden belirlemek gerekir. Bilindigi tizere
KKTC, Montevideo Konvansiyonu® diizenlemeleri kapsaminda uluslararasi
Olgekte tanman bir devlet statiisiinde degildir. KKTC’nin uluslararasi
Olcekte taninmamis bir devlet olmasindan dolayr uluslararasi sézlesmelere
taraf olmast miimkiin olamamaktadir. 1985 yilinda yiiriirliige giren KKTC
Anayasas1’nin, tasinmaz miilkiyetine iliskin ilgili maddesinin ATHS de yer
alan diizenlemeye gore gegerliligi bu calisma kapsaminda Onem

! 1993 tarihinde kabul edilen Montevideo Konvansiyonu devletlerin taninmas: konusunda
oldukga 6nemli bir belgedir. Bu Konvansiyon kapsaminda KKTC ne yazik ki taninirlig
olan bir devlet kategorisinde yer almamaktadir. Montevideo Konvansiyonu ile ilgili
degerlendirme i¢in bkz. AZARKAN, Ezeli, Devletlerin Taninmas1 ve 1933 Montevideo
Sozlesmesi, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15 (4), 1055-1068. DOI:
10.21547/ss.265485.
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kazanmaktadir. KKTC’nin uluslararasi hukuka gore taninan bir devlet
statlisiinde olmamasmna ragmen, KKTC’deki miilkiyet sorununun nasil
¢oziildiigii, AIHM’nin bu sorun kapsaminda yapilan basvurular ile ilgili
karar verirken, KKTC’nin taninmamasindan otiirii Tirkiye’yi sorumlu
tutmas1 ile Tirkiye’yi sorumlu tutmasindaki temel dayanaklarin neler
oldugu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

I. Miilkiyet Hakkinin Yer Aldig1 Onemli Metinler

Tarih boyunca miilkiyet hakkina dair kaynaklara ve diizenlemelere farkl
anayasalarda veya metinlerde? rastlanilabilecegi gibi, ¢ok sayida ulusal iistii
insan haklar1 belgeleri aracilifiyla da bu diizenlemelere ulasilabilmektedir.
Bu belgelere 6rnek olarak; Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, Amerikan
Insan Haklar: Sézlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sarti, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi gibi belgeler verilebilir’, Vurgulamak gerekir ki
insan haklari, Ikinci Diinya Savasi ertesinde sadece ulusal belgelerle sinirlt
kalmayip, devletlerin bolgesel ve uluslararasi antlagmalarla korumaya
calistigr konu olmustur®. Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, insan
haklarin1 koruma maksadiyla 1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
onciiliigiinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) ilan edildigi
goriilmektedir ve IHEB’in kendisinden sonraki bir¢ok s6zlesmeye kaynaklik
ettigi de goriilmektedir®. Bir diger 6nemli sozlesme ise Avrupa Konseyi
onciiliigiinde 1950 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir
(AIHS)®.

A. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde Miilkiyet Hakki
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde miilkiyete hakkina yer verilmis
olmasina ragmen, miilkiyet hakki ihlaline iligskin herhangi bir yaptirim veya

? Bkz. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Magna Carta.

3 GEMALMAZ, H. Burak, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Usuliinde Miilkiyet
Hakkinin  Uygulanabilirligi Meselesi I: AYM Kararlarmin  Miilkiyet Hakkinin
Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararas1 Hukuka Acgiklik Agisindan Elestirel
Degerlendirilmesi, AYD, C: 32, 2015, s. 379.

* TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 11. Bas1, 2012, s. 493.

5 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayn, Bursa, 23. Basi,
2019, s. 144.

® GOZLER, 144.
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tedbir diizenlemesine yer verilmemistir’. S6z konusu beyanname herhangi
bir yaptirima baglanmamis olsa da kendisinden sonra olusturulan birgok
belgede kaynak olarak kullanilmistir®, IHEB nin kaynak olarak kullanildig:
en onemli belgelerden biri de AIHS’dir. Bu diizenlemenin baslangi¢
metnine  bakildigit  zaman, IHEB’ndeki haklarin tanmmalar1 ve
uygulanmalarinin ve ayrica; Avrupa Konseyi’nin {iyeleri arasinda insan hak
ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmasi hedefleri
goriilmektedir. Ilgili bu diizenleme 1950 yilinda kabul edilmistir®.

Belirtilen tiim bu belgelerin ortak ozellikleri “insan hakki” kavramina
iligkin olmalaridir. Ancak “insan hakki” kavrami degisken bir kavram olup,
zaman zaman bu sozlesmelere taraf devletlerin aralarinda da anlasmazliklara
neden olmustur™. Miilkiyet hakkinin statik bir hak degil de degisken bir hak
oldugu, bolgeden bolgeye veya ideolojiden ideolojiye degiskenlik
gosterebildigini somutlayan en giizel orneklerden biri olan IHEB’nin
hazirlanmasi siirecinde, belirginlik kazanmistir. Bu siiregte farkli goriigler
daha ¢ok Sovyetler Birligi liderliginde ve gercevesinde orgiitlenen devletler
ve kapitalist devletler arasinda ortaya c¢ikmisti**.  Miilkiyet hakkinin
degiskenlik gostermesi hususunda dikkat edilmesi gereken nokta,
miilkiyetin glinlimiiz kosullar1 ve standartlarina gore de farklilik gdosterme
potansiyelinin varligidir. Zira yukarida da belirtildigi gibi miilkiyet hakki
statik degil gelisen ve kosullara ve zamana gore degisebilen bir hak
niteligindedir.

" {HEB’nin 17. maddesi miilkiyeti iki fikrada diizenlemistir. ilk Fikra: “Herkesin tek basina
veya baskalartyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir.” seklindedir. ikinci Fikra: “Hi¢ kimse
keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.” seklinde diizenlenmistir.
8 AYBAY, Rona, insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2.
Basi, 2015, s. 46.
%4.11.1950 Tarihli, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Baslangic Metninden Baz1 Alintilar,
Internet Kaynak: https:/tihv.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi/, Erisim  Tarihi:
10.01.2019.
19 AYBAY, insan Haklari Hukuku, s. 52.
1 DINC, Giinay, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Miilkiyet Hakki, TBBD, S: 51, 2004,
s. 133.
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B. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Miilkiyet Hakki

AIHS’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, igerisinde mahkeme yoluyla
olusturmus oldugu kontrol ve yaptirim mekanizmasidir’?. Bagka bir ifade ile
AIHS’de, denetim mekanizmasinin diger sdzlesmelerden daha etkili
kullanildig1 séylenilebilirl3. Ulusal {istii bir yargi mekanizmasinin getirilmis
oldugu bu sisteme “derinlestirilmis  koruma mekanizmasi”  adi
verilmektedir®. AIHS’yi énemli kilan bir diger dzellik ise karar sayilari
acisindan bir kiyaslama yapildiginda; yukarida belirtilen diger diizenlemeler
olan Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi ve Afiika Insan ve Halklarin
Haklart Sarti belgelerince olusturulan denetim organlarinin vermis oldugu
kararlardan ¢ok daha fazlasinin sadece AIHM tarafindan vermis olmasidir™.
Buradan da anlasilacag: iizere; AIHS nin denetim organinin islevsel olmasi
nedeniyle; bireyin siyasal iktidarlara karsi korunmasi yoniinden daha
giivenli bir sistem yaratilmig ve gelistirilmistir. Bu gelisen sistemin temeli
iki kaynaga dayanmaktadir. Bunlardan ilki AIHS ve buna bagl olan ek
protokoller iken; digeri ise AIHM kararlandir'®. Kisaca AIHS, diger
sOzlesmelere kiyasla yaptirim giicii sebebiyle daha elle tutulur bir s6zlesme
olmasinin yani sira, AIHM nin verdigi kararlarin sézlesmeye taraf devletler
acisindan baglayiciligr da dikkat cekmektedir.

Miilkiyet hakkinin AIHS kaleme almirken metne dahil edilememesi,
sozlesmeyi  hazirlayan  devletlerin  kendi  aralarinda  mutabakata
varamamalarindan dolayidir’’. Zira yukarida da belirtildigi gibi; miilkiyet
hakki, bolgeden bolgeye oldugu kadar, kisiden kisiye ve iilkeden iilkeye de
farklilik gosterebilen, siirekli gelisebilen ve degisim gosterebilen onemli bir
haktir. Bu sebeplerle, birinci protokolle gelistirilen formiil cergevesinde

12 AIHS’nin 19. maddesi “Bu Sézlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere uyulmasmi saglamak icin, bundan bdyle “Mahkeme”
olarak amilacak bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur (...)” seklindendir.

¥ GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, {USBE,
Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 3.

4 KABOGLU, O. ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara, 6. Bas1, 2002,
s.213.

> GEMALMAZ, (AiHS’de Miilkiyet Hakk1), s. 3.

% YILMAZ, Didem, 6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve AIHS, Ek 4. ve 7.
Protokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Bagvuru
Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme, AUHFD, C:64, S: 3, 2015 s. 826.
" GRGIC, Aida /MATAGA Zvonimir / LONGAR Matija / VILFAN Ana, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El
Kitaplari, Numara: 10, 2007, s. 6.
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devletlere daha genis bir miidahalede bulunma yetkisi veren miilkiyet hakki
AIHS’de yer alabilmistir'®. AIHS’in ek protokolleri baglaminda ikili bir
ayrima gitmek miimkiindiir. Zira s6z konusu ek protokollerden alt1 tanesi
ATHS’nin maddi anlamda kapsamini genisletmistir. Bunlar 1, 4, 6, 7, 12 ve
13. nolu Protokollerdir'®. Bu protokollerden ilki meveut calisma baglaminda
da 6nemli olan miilkiyet hakkiyla ilgili olan protokoldiir. Miilkiyet hakk1
onemli haklardan olmasina karsin, yukarida da belirtilen, miilkiyet hakkinin
dinamik yapis1 ve devletlerin kendilerini bu hak baglaminda sinirlandirmak
istememelerinden Otiirli, sézlesmenin ana metninde yer almamistir.
Miilkiyet hakki, AIHS’ye 1 Numarali Ek Protokol ile eklenerek,
sO0zlesmenin maddi anlamda genislemesine yol agmustir?®

Ek protokoliin ilk maddesi “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmaziigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir” seklindedir®. Bu kapsamda bir hakkin, I Numarali Ek
Protokol ile belirtilen “mal ve miilk” kapsamina girip girmediginin
tespitinde bazi Olgiitler esas almir®®. Bu olgiitlerden ilki, sz konusu sey
ekonomik bir degere sahip olmalidir. Bir bagka ifade ile parasal bir deger
ifade etmelidir®. ikinci 6lgiit ise pek yaygin olarak kullanilmayan, istisnai
nitelikte olan manevi/ruhsal olguttur Ucgiincii dlgiit ise yukarida belirtilen
diger oOl¢iitlerin birlesmesiyle olusan, hem ekonomik deger, hem de manevi
deger olusturan dlgiittiir®. Bu olgiitler cergevesinde, AIHS nin I Numarali
Ek Protokol’iinde yer alan miilkiyet hakkinin kapsamini, gayrimenkul veya

menkul mallarin yaninda, patent26, telif hakki, sirketlerin hisseleri®’ ve

® GRGIC / MATAGA / LONGAR/ VILFAN,s. 6.

YYILMAZ, s. 827.

% AYBAY, insan Haklar1 Hukuku, s. 53.

21 AIHS, Ek Protokol No. 1, md 1.

22 GUNES, Yusuf, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlar1 Cergevesinde Miilkiyet Hakki Ihlallerinden Dogan Hukuksal Sorunlar ve Coziim

Onerileri, IUSBE, Ozel Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,

2015, s. 63.

* BOZKURT, Enver, insan Haklarinm Korunmasinda Uluslararas: Hukukun Rolii, Nobel

Yayin Dagitim, Ankara, 2003, s. 190-191; GEMALMAZ, (AIHS’de Miilkiyet Hakk),

s.175-182.

* GEMALMAZ, (AIHS’de Miilkiyet Hakk1), s. 189 — 198.

% ibid, s. 200 — 204.

%8 Bu §lgiit, Smith Kline ve French Laboratories/Hollanda 1990 davasinda kabul edilmistir.
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kesinlesmis tahkim kararlar®®, emeklilik maas1 hakki ve kira haklar1 da
olusturmaktadir®. Ozetle, AIHM tarafindan verilen kararlardan da
anlasilacagi gibi, AIHS de yer alan miilkiyet hakki tek cat1 altinda genis bir
sekilde diizenlenmistir.

AIHS’nin 1 numarali ek protokoliiniin ilk maddesi, miilkiyet hakkinin
garantisi olan ii¢ kurala yer vermektedir. Bu {i¢ kural, Sporrong ve Lonnroth
Isve¢ e kars1 olan davasinda yorumlanmistir ve bu davadaki karar dnemli bir
karar olarak dikkat ¢eker®. S6z konusu davayla yorumlanan ii¢ kuraldan
ilki, “mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesiyle ~ iKincisi “mal
ve miilkten yoksun birakmayla” ve sonuncusu “miilkiyetin kullaniminin
kontrolii” ile ilgilidir*!. Kisaca bu ii¢ kurali; miilkiyete saygi, miilkiyet
hakkindan yoksunluk ve miilkiyet kullanilirken devletin kontrol hakki
olarak belirtmek miimkiindiir?>. Bu kurallardan ilki olan “mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi” diger kurallardan farkli olarak, genel
nitelik tasimaktadir. Bu nedenle birinci kural, diger kurallarin
uygulanmadigi diger durumlar s6z konusu oldugunda uygulanabilecektir®.
Bu kurallardan herhangi biri ile miilke miidahalede bulunuldugu tespit
edilirse, devlet yapmis oldugu miidahalenin hakliligimi ortaya koyacaktir®.
Eger devlet bu miidahalesinin hakli oldugunu gosterirse I No’lu Protokoliin
1. maddesi ihlal edilmis say11mayacakt1r35. Devletin, miilkiyet hakkina
yonelik yapmis oldugu miidahalenin hakli goriilebilmesi i¢in bazi asamalara
uymasi gerekmektedir%. Bunlardan ilki, miidahale kanunda ongoriilmeli,
ikincisi miidahale smirlama Olgiitlerine uygun olmalidir, iclinciisii ise
sinirlamanin demokratik bir toplum icin gerekli olmasidir®’.

" CARSS Monica / FRIiSK, Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El Kitaplari
Numara 4, 2001, s. 13. Bu 6l¢iit, 1982°de 8588/79 ve 8589/79 numarali Bramelid ve
Malmstrom — Isve¢ davasiyla kabul edilmistir.

% CARSS / FRISK, s. 15. Bu &lgiit, Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis-
Yunanistan davasinda Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis- Yunanistan davasiyla
kabul edilmistir.

> GRGIC / MATAGA / LONGAR / VILFAN, s.8.

* ibid, s. 8.

* ibid, s. 11-12.

%2 ATES, Umut, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet Hakki,
Hukuk Giindemi, S. 3, Ankara Barosu Yayinlari, 2005, s. §3.

% GRGIC / MATAGA / LONGAR / VILFAN, s. 13.

* CARSS / FRISK, s. 8.

* 1bid, s. 8.

% GEMALMAZ, (AIHS’de Miilkiyet Hakk1), s. 423.

¥ ibid, s. 423.
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Miilkiyet hakkinin uluslararas1 6zelliklerini  belirttikten sonra bu
sozlesmelerin her devlette uygulanip uygulanmamasi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Uluslararas1 antlagsmalar ve sézlesmeler her devlet acisindan
baglayici olmayabilir veya her maddesi her devleti baglamayabilir. Konu
baglaminda uluslararasi antlasmalarin ve/veya soézlesmelerin, taninmayan
bir devlet olan KKTC agisindan bazi sorunlar teskil ettigi goriilmektedir.

Il. Uluslararasi Antlasmalarin T.C. ve KKTC Acisindan

Uygulanabilirligi

A. Tiirk Anayasas1 Bakimindan

Uluslararas1 antlagmalarin, i¢ hukuk karsisinda nasil degerlendirilecegi
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir” ifadeleriyle
belirtilmektedir. Ancak burada; doktrinde tartismaya yol agan 6nemli bir
soruna dikkat ¢ekmek gerekir. Zira bir disiinceye gore; bu antlasmalar
kanunla es deger kabul edilmektedir. Diger bir diisiince ise bu antlasmalarin
kanunlarin istiinde oldugunu, ¢iinkii yine 90. madde de bu antlasmalarin
“anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”
diizenlemesinden Otlirii kanunlarin {istiinde oldugu, bu nedenle AYM’ye
bunlara karsi bagvuru yapilamayacagini ileri siirmektedir®®. Ozet olarak;
buradaki temel sorun Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan ve g¢elismekte
olan iki ifadeden kaynaklanmaktadir. Bu ifadelerden ilki “usuliine gore
yiirtirliige  konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir”
seklinde olup, bu antlagmalarin kanunla esdeger oldugunu ifade etmekte
iken; devaminda ise bu antlagsmalara kars1 “anayasaya aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hususunu ifade etmektedir.
Kanunlar, Anayasaya aykir1 diizenlenemez, aksi halde s6z konusu
diizenlemenin AYM tarafindan iptali s6z konusu olabilir. Ancak yasanin es
degeri olan Uluslararast Andlagsmalar’in, Anayasayla gelisen diizenlemeleri
olsa da, AYM’ye basvuru yolu kapatilmistir. S6z konusu tartismay1 sona
erdirmek niyetiyle 2004 yilinda ilgili maddenin son fikrasina su climle
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alin” eklenmistir". AIHS’in usuliine gore yiirlirliige

% TANOR / YUZBASIOGLU, s. 497.
% AYBAY, Rona, Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukuku’ndaki Yeri, TBBD, S: 70,
2007, s. 193-194.
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konulmus bir diizenleme olmasi ve ayrica; miilkiyet hakkinin da temel hak
ve Ozgiirliikkler igerisinde yer almasi sebepleriyle miilkiyete iliskin yasalarla
AIHS’de yer alan diizenlemenin ¢akismasi halinde AIHS hiikiimleri esas
alinacag agiktir.

B. KKTC Anayasas1 Bakimindan

KKTC Anayasast’nin da 90. maddesinin 5. fikrasi, T. C. Anayasasi’ndaki
diizenlemeye benzer bir sekilde diizenlenmistir. Ancak T. C. Anayasasi’na
2004 degisikligi ile eklenen son ciimle KKTC Anayasasi’'nda mevcut
degildir4°. KKTC Anayasasi’'nda “usuliine gére yiiriirliige konmus
uluslararas1 andlasmalar yasa hiikmiindedir” ibaresine ragmen, KKTC’de
Anayasa Mahkemesi sifatiyla toplanan Yiiksek Mahkeme’nin 2006 yilinda
vermis oldugu bir kararinda; “(...) usuliine goére yiiriirliige konmusg
uluslararasi andlasmalar sadece yasa hiikmiinde olmakla kalmayip bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkememize dahi
basvurulamaz. Bir baska deyisle bunlar Anayasa ile ayni seviyededir ve
diger yasalardan iistindiir” ifadeleri yer almistir®’. Baska bir ifade ile
KKTC Anayasa Mahkemesi, KKTC Anayasasi’'nda bdyle bir ibare
olmamasina ragmen uluslararas1 antlagmalari, Anayasa ile ayni seviyede,
diger yasalardan ise istiin tutmustur. KKTC Anayasa Mahkemesi’nin
buradaki tutumu pek dogru bir tutum degildir. Zira bu uluslararasi
antlagsmalar hakkinda AYM’ye basvurulamamasi, onlar1 Anayasa ile ayni
seviyede saymak ig¢in yeterli bir argliman olamamalidir. Sirf AYM’ye
basvurulamayacagi i¢in bunlarin Anayasa ile aymi seviyede sayilmasi
gerekecekse, bu durumda olan Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin de bu seviyede sayilmasi gerekecektir42. Bu yorum
yapilirken  Saglam’mm da dikkat c¢ekmeye c¢alistigt nokta, KKTC
Anayasas1’nin, uluslararasi antlasmalarin “yasa hiikkmiinde” kabul edildigini
acikca belirttigi hususudur. Bu hususun yok sayilarak hareket edilmesi de
Anayasa’ya aykiri sonuglar doguran bir yaklagim veya yorum olacaktir®,

01985 KKTC Anayasast madde 90. madde, 5. fikras1 su sekilde diizenlenmistir: “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagsmalar yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi olarak gérev yapan Yiiksek Mahkemeye
basvurulamaz”.

. KKTC Anayasa Mahkemesi, Numara: 3/2006, Dava No: 3/2006; Yiiksek Idare
Mahkemesi, Numara: 119 / 2003, Dava No: 20 / 2010.

*2 SAGLAM, Fazil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, YDU
Basim, Lefkosa, 2016, s. 158.

®SAGLAM, s. 161.
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KKTC Devleti agisindan, uluslararas1  antlagsmalara  uyumlu
diizenlemelere sahip olmanin 6nemli bir hedef olarak ortaya ¢ikmasindan
otiirti, KKTC’de i¢ hukuk mevzuatinin iistiinde bir i¢ denetim mekanizmasi
yaratilmaya caligilmistir. Fakat burada altinin ¢izilmesi gereken bir husus
ise KKTC devleti her ne kadar da uluslararas1 hukuka uygun hareket etmeye
calissa da, ortaya ¢ikan ihlallerde AIHM, Tiirkiye’yi sorumlu tutmaktadir.
Burada 6nemli olan husus, bu diizenlemeleri yapan KKTC Devletinin s6z
konusu uluslararasi1 antlagsmalara taraf olamamasidir. Zira KKTC Devleti,
bagimsiz bir devlet olarak taninmamustir™,

KKTC Devletinde miilkiyet hakki kapsaminda 6zellikle dikkate alinmasi
gereken bir diizenleme Anayasa’da bulunmaktadir. KKTC Anayasasi’nin
159. Maddesi’nin (b) fikras: ve siirekli giincellenen Iskan Topraklandirma
ve Esdeger Mal (ITEM) Yasasi nedeniyle belirli kategorilere ayrilmis,*
KKTC vatandaglarina Kuzey’de kalan GKRY mallar1 igin tapu (kogan)
verilmistir®.

I1l. AiHS’de Yer Alan Miilkiyet Hakkimn KKTC Uzerindeki

Baglayicihigi

Kibris’ta 1963 olaylar1 ger¢eklesmeden once Kibris Cumhuriyeti devam
ederken, Kibris Cumhuriyeti’nde parlamentoda hem Kibrish Tiirkler hem de
Kibrisli Rumlar yer almaktaydi. iste bu donemlerde, 39/1962 sayili yasa ile
Kibris Cumhuriyeti parlamentosu AIHS’i onaylayip kendi i¢c hukuklarina
dahil etmistir’’. Zaten bahsi gegen 39/1962 sayili yasa, KKTC
Anayasast’nin gegici 4. maddesine®® gore halen yiiriirliktedir ve KKTC
Mahkemelerinin uymakla yiikiimlii oldugu mevzuatlar arasinda yerini
almaktadir®. Buradaki sorun, KKTC’nin bagimsiz devlet olarak
taninmamasindan Otlirli, Avrupa Konseyi, sozlesmenin tarafi olarak
GKRY’yi kabul etmektedir. Bu nedenle KKTC’de yasayan bireyler i¢

* NECATIGIL, M. Zaim, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yonetim
Hukukunun Esaslari, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2015, s. 42.
®KKTC de tasmmaz miilkiyet belgesi “Mal Kogani” olarak adlandiriimaktadir. KKTC
Devletinde verilen koganlarin sinifi bu baglamda farklilik gostermektedir. Diger “Kogan
Swmnifi” ise Tahsis’dir ve karsiligi olmayan koganlari ifade etmek i¢in kullanilir.
* GUREL, Ayla, Kibris’ta Yerinden Olmak Sivil ve Askeri Catismanin Sonuglari, PRIO,
Rapor 4, 2012, s. 16.
* NECATIGIL, (Anayasa), s. 41.
% 1985 KKTC Anayasast gegici 4. madde, 1. fikrast su sekilde diizenlenmistir: “Bu
Anayasamin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina
aykirt olmadigi olgiide yiiriirliikte kalwr.”
* KKTC Anayasa Mahkemesi, Numara: 3/2006, Dava No: 3/2006.
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hukuk yollarin1 tiikettikten sonra, s6zlesmenin ihlali nedeniyle olan
basvurularini KKTC aleyhine yapamayacak, bunun yerine sikdyetin
muhatabina gére T. C. ve GKRY aleyhine yapatbileceklerdir.50 Tirkiye’nin
neden sorumlu tutulmasi gerektigine iligkin karar Loizidou davasinda  “Of
particular significance to the present case the Court held, in conformity
with the relevant principles of international law governing State
responsibility, that the responsibility of a Contracting Party could also arise
when as a consequence of military action - whether lawful or unlawful - it
exercises effective controlnof an area outside its national territory. The
obligation to secure, in such an area, the rights and freedoms set out in the
Convention,derives from the fact of such control whether it be exercised
directly, through its armed forces, or through a subordinate local
administration” seklinde ifade edilmistir™". Karara gore; Tiirkiye burada
ulusal topraklar1 disinda olsa da, Kibris’a yaptigi askeri miidahale
sonucunda, (bu yasal veya yasa dis1 olabilir) o bdlgede etkin kontrolii
oldugu var sayildigindan, sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

KKTC de miilkiyet rejimi, 1977 yilinda KTFD doneminde yiiriirliige
konulan ve ITEM Yasas1 olarak bilinen “Iskan Topraklandirma ve Esdeger
Mal Yasas1” ile diizenlenmistir. Daha sonra KKTC’nin ilanindan sonra
kabul edilen 1985 KKTC Anayasasi’nin diizenledigi 159. madde ile s6z
konusu ITEM Yasasi’nda bazi degisikliklere gidilmistirsz. Boylece Giineyde
mallart bulunan Kibrish Tiirklerin, mallarii KKTC devletine feragat
etmeleri halinde Giineydeki mallarina esdeger olan bir bagka mali KKTC
tapusuyla alabilmesinin yolu agilmistir. Bunun yaninda T. C.’den gog ile
gelen, dolayisiyla da Giineyde mali bulunmayan kisilere, Giineyde esdeger
mal aranmaksizin Tahsis Belgesi verilerek KKTC’den mal edinme hakk1
verilmistir. 1995 yilinda ise ITEM Yasasi'nda degisiklige gidilerek soz
konusu tahsis belgesi sahibi vatandaglara KKTC tapusu verilmisti®®. Tam da
bu anlayis nedeniyle gerek KKTC Anayasasi’nin 159. maddesi, gerekse
ITEM Yasas1 ile miilkiyet hakkma yapilan miidahaleler neticesinde
uluslararast hukuk agisindan “miilkiyet ihlaline” iliskin ¢ok sayida dava
acilmistir ve bu davalarin muhatab1 olarak Tiirkiye gdosterilmistir. Bu
davalar ve iceriklerine kisaca deginilmesinde yarar vardir.

% NECATIGIL, (Anayasa), s. 41 - 42.

5! Loizidou v. Tiirkiye Davasi para. 52.

%2 FAZILOGLU, Omer, AIHM nin Xenides-Arestis Karar1 ve Kibris’ta Miilkiyet Sorunu,
Tepav Yaynlari, s. 5.

» FAZILOGLU, 7 - 8.
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A. Loizidou Karan

Loizidou Davasi, bir Kibrish Rum olan Titina Loizidou tarafindan,
KKTC’de bulunan gayrimenkulii {izerindeki miilkiyet hakkinin kullanimin
Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan engellendigi gerekgesiyle, AIHM
nezdinde Tiirkiye’ye karsi acilan ilk davadir®. Burada dikkat edilmesi
gereken hususlardan ilki, miilkiyet hakkiin ihlali nedeniyle, Tiirkiye
aleyhine agilan bir davanin varhigi degil; AIHM’de ilk kez, KKTC sinirlari
icerisinde kalan bir gayrimenkul nedeniyle Tiirkiye aleyhine dava
agilmasidir™. Ikincisi ise Loizidounun “i¢ hukuk yollarinin etkisizligi”
nedeniyle, i¢ hukuk yollarmi tiiketmeden AIHM’e basvurmasi ve bu
basvurunun da Mahkeme tarafindan kabul edilmesidir. Bir baska degisle
Loizidou, KKTC Anayasasi’nda yer alan 36. ve 159. maddeler nedeniyle,
KKTC makamlar1 6niinde hak aramasi miimkiin goériinmemekteydi. Bu
nedenle Loizidou dogrudan AIHM’e gitmeyi tercih etmistir>®.

GKRY, 1974 ve 1975 yillarinda Avrupa Insan Haklari Komisyonuna,
Tiirkiye’nin aleyhine, miilkiyet hakki ihlali nedeniyle iki bagvuruda
bulunmus ve Komisyon bu iki bagvuruyu birlestirerek incelemistir’. Bagka
bir ifade ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialar daha Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nun &n bagvuru kabul ettigi donemlerden itibaren
vardi ve igerik olarak Loizidou basvurusuna benzeyen bu basvurular
Komisyon’un incelemesine tabi tutulmustu®. 1998 yilina kabul edilen 11.
Protokolden énce AIHS’nin iki yargi organi vardi. Bunlar; Komisyon ve
Divan’di. Bagvurular Komisyon’a yapilmaktaydi, Divan ise temyiz mercii
islevi gormekteydi®. 1998 yilindan sonra kabul edilen 11. Protokol ile
Divan ve Komisyon birlestirilerek yargilama tek bir organ halinde
getirilmisso, boylece tiim bagvurular Mahkemeye yapilmaya baslamustir®.

> GUNDUZLER, Ulas, Avrupa insan Haklar Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlarinin Miilkiyet Sorunu Bakimindan Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Hukukuna
Etkileri, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C: 15, 2016, s. 30.
* [bid. s. 30.
% FAZILOGLU, s. 10.
S NECATIGIL, (Kibris Uyusmazligy), s. 5-6.
Belirtmek gerekir ki bugiine kadar GKRY, Tiirkiye’ye karsi yaptig1 biitiin bagvurulari
Komisyon’a yapmistir ve bu basvurularin tiimiinde miilkiyet hakki ihlali iddiast yer
almastir.
% Ibid, s. 5-6.
% RENDA, Yaprak, Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Kararlar1 ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Kibris’taki Miilkiyet
Sorununa Etkisi, ANBD, S:1, 2013, s. 389.
% Ibid, s. 389.
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Tiirkiye AIHS nin denetim siirecinde Komisyon’a bireysel olarak basvurma
hakkin1 1987°de, Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini ise 1990°da kabul
etmistir®.

Loizidou Davasi incelendiginde, degerlendirme i¢in iki farkli asamanin
dikkate alinmas1 6nem kazanmaktadir. Zira; s6z konusu siireg ilk olarak, 22
Temmuz 1989 yilinda Titina Loizidou’nun, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na (AIHK) basvurmasiyla baslamistir. Yukarida da
belirtildigi gibi 1989 tarihinde insan haklari ihlallerine iliskin bireysel
basvuru icin 6nce Komisyon’a basvuru yapllmaktaydleg. Loizidou’nun
bagvurusunun konusu sadece miilkiyet hakki ihlali olmayip, miilkiine
ulasmak veya miilkiyetinde olan yere erismek i¢in organize ettigi protesto
yiirliylisii nedeniyle tutuklandigini ve serbest dolagim hakkinin elinden
alindigim1 da iddia etmistir®. AIHK konuya iliskin olarak miilkiyet
hakkinin, serbest dolasma hakkini igermedigini, dolayistyla Loizidou’nun
tasinmaz mallarina ulagsma konusunda herhangi bir ihlalin olmadigini
belirtmistir™. Tiirkiye, davamin Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisine
girmemesi nedeniyle 6n itirazda bulunmustur. Zira Tiirkiye, s6z konusu
olayin yukarida da belirtildigi lizere, zorunlu yargi yetkisini kabul ettigi yil
olan 1990°dan 6nce gerceklestigini, baska bir ifade ile AIHM’nin yargi
yetkisini heniiz kabul etmedigi bir zaman diliminde gergeklestigini ileri
siirmiistiir®™.  Belirtmek gerekir ki Tiirkiye, Deklarasyon ile belirlenen
AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisinin sadece kendi ulusal sinirlar1 icerisinde,
Deklarasyondan sonraki olaylar i¢in oldugunu Vurgulam1$t1r67. Tiirkiye nin
zorunlu yarg: yetkisine iliskin bir diger itirazi ise zorunlu yargt yetkisinin
kendi ulusal sinirlariyla kisitli olmasi gerektigine iliskindi®®,

Komisyon, Loizidou’nun miilkii iizerinde yapilan hak ihlalinin 1974 —
1985 yillart arasinda oldugunu ve s6z konusu yarg: yetkisinin de Tiirkiye
acisindan 1990 yili sonrast meseleler de gecerli olacagimi belirtmistir.
Ancak; buradaki istisnanin ise Deklarasyon tarihinden once baglamis bir
ihlalin var oldugunu ve bu ihlalin hala devam etmekte olmasindan Gtiirii

*L ibid, s. 25.

%2 Internet Kaynak: http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari-ve-avrupa-konseyi.tr.mfa. Erisim
Tarihi: 26.05.2020.

% GUNDUZLER, s. 30.

* RENDA, s. 389.

% ibid, s. 389.

® GUNDUZLER, s. 31.

%7 Case Of Loizidou V. Turkey (Prelimiary Objections, No: 15318/89, 23.03.1995, Para 27
- 28.

% ibid, Para: 27.
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yargl yetkisi kapsamina girdigini belirtmistir™. Sonuc olarak; Komisyon
Tiirkiye’nin bu itirazlarin1 gecersiz bulmus ve s6z konusu bagvurunun
Tirkiye’nin zorunlu yargi yetkisi kapsamina girecegini belirtmistir’’. Bunun
tizerine Tiirkiye, 1985 KKTC Anayasasi’'nda yer alan madde 159’a
dayanarak, devletlestirme yapildigin1 ve Loizidou’nun miilkiyet hakkinda
devam eden bir ihlalin olmadigimi ileri siirmiistir’". Bunun iizerine
Mahkeme kararinda; “Uluslararasi organizasyonlarin calismalar1 ve
diplomatik ve uluslararasi anlagsmalardaki iligkiler baglaminda Kibris
Cumbhuriyeti'nin uluslararas1 diizeyde taninan tek hiikiimeti, Kibris
Hiikiimeti'dir” diyerek72, “KKTC’yi uluslararasi hukuk kapsaminda bir
devlet olarak tanimadigini (...)73” ifade etmistir. Bu sebepledir ki
Tiirkiye’'nin, KKTC Anayasasi’nda yer alan 159. madde nedeniyle hak
ihlalinin devam etmedigi iddiasi, KKTC Devleti ve KKTC Anayasasi’nin
uluslararas1 hukuk agisindan gegersizligi nedenleriyle, kabul edilmemistir’™.

Tiirkiye’nin zorunlu yargi yetkisine iliskin yapmis oldugu diger 6n
itirazda ise Tirkiye'nin zorunlu yargi yetkisinin kendi ulusal smirlariyla
kisith olmast gerektigi hususu yukarida ifade dilmis idi. Bununla ilgili
olarak Mahkeme’nin tutumu; “Taraf Devletlerin ulusal topraklariyla
stmrlandiriimadigimin - vurgulandigini  hatirlatmaktadir.  Buna — gore,
Sozlesmeci Devletlerin sorumluluklar: kendi topraklarimin disinda da etki
varatan yetki fiilleri ile de baglantili olabilmektedir. Mevcut dava ag¢isindan
ozel oneme sahip bir husus olarak Mahkeme, Devlet sorumluluguna iliskin
uluslararast hukuk ilkeleri uyarinca, bir askeri hareket sonucunda -ister
kanuni isterse kanun dis1 nitelikte olsun —ulusal topraklar: disinda bir
alamin  etkin  kontrolii uygulandiginda Sozlesmeci Taraf agisindan
sorumlulugu ortaya ¢ikardigi kanaatindedir. Anilan tiirden bir bélgede,
Sozlesme'de alti ¢izilen hak ve ozgiirliikleri giivence altina alma
viikiimliiliigii, kontroliin ister dogrudan silahli kuvvetler yoluyla isterse tali
verel bir yonetim yoluyla yapildigina bakilmaksizin anilan kontrolden
kaynaklanmaktadir” seklindedir”. Yani Tirkiye’nin Ada’ya yapmis oldugu
askeri miidahale neticesinde kendi topraklar1 disinda olan bir alanin etkin

* GUNDUZLER, s. 33.
% Detayli bilgi igin bkz: Case Of Loizidou V. Turkey (Prelmnary Objections, No:
15318/89, 23.03.1995, Para 89.
" GUNDUZLER, s. 32.
"2 Loizidou v. Tiirkiye Davasi (Dava Esaslar), No: 40/1993/435/514, 18.12.1996, Para 42.
" ibid, para. 44.
" ibid, para. 44.
" ibid, para. 52.
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kontroliinii ele gecirmesi, sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mahkeme,
sOzii gecen etkin kontroliin sadece silahli kuvvetler yoluyla degil, taraf
devletin tali bir yerel yoOnetim yoluyla da yapilabileceginin altim
cizmektedir.

Kibris Rum Yonetimi’nin, Kibris Cumhuriyeti adina ve Tiirkiye aleyhine
agtig1 diger bir davada, Loizidou davasindaki iddialari tekrarlanmugstir.”®
Ancak bu davada AIHM o6nemli saptamada bulunmustur. Buna gore;
KKTC’de kurulabilecek bir i¢ hukuk yolunun dikkate alinabilecegi tespiti
yer almistir’’.  Bu saptamadan hareketle Kibris Tiirk tarafi, 2003 yilinda,
Mal Tazmin Yasast’mi yiiriirliige koymustur. Bu yasa, KKTC Anayasasi
madde 159 ile devletin miilkiyetine gegmis olan tasinmaz mallar nedeniyle
hak kaybma ugradigimi iddia eden kisilerin Mal Tazmin Komisyonuna
basvurarak tazminat almalarin1 saglayacak olan hukuki bir yoldur. Buradaki
amag, Kibrish Rumlarin i¢ hukuk yollarim tiiketmeden AIHM’e
gitmelerinin Oniine gegmekti78. KKTC’de olusacag: varsayilan i¢ hukuk
yolu ile bahsedilenin, Loizidou Davasinda AIHM nin belirttigi, Tiirkiye’nin
i¢ hukuk bagvuru yolu oldugunun alt1 yeniden ¢izilmelidir”®. Bu kurulan
Komisyon’un AIHM tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in, Xenides-Arestis
v. Turkey davasi pilot dava olarak secilmistir®.

B. Xenides-Arestis Karari

Xenides-Arestis bagvurusu Tirkiye ve KKTC agisindan, Mal Tazmin
Yasast kapsaminda yeni kurulan, Mal Tazmin Komisyonu'nun i¢ hukuk
yolu sayilabilmesi i¢in yapilan c¢alismalarinin degerlendirildigi ilk
karardir®.  Ancak  Xenides-Arestis davasinda  beklenilen  sonug
gerceklesmemistir. Bu davada AIHM, Mal Tazmin Komisyonu'nun gérev
ve yetkilerini incelemis ve eksikliklerini dile getirmis ve bunlarin
tamamlanmasi halinde i¢ hukuk yolu olabilecegini belirtmistir®™. AIHM nin
yapmis oldugu tespitlerden ilki, Mal Tazmin Yasasi’nin menkul mallara ve
manevi tazminata ydnelik diizenlenmemis olmasidir. Ikincisi, Komisyon’un

’® Bkz. Xenides — Arestis Karar1 (Application no. 46347/99). https://hudoc.echr.coe.int/fre#
{%22itemid%22:[%22001-71800%22]} Erisim tarihi: 21.05.2020.

" Xenides — Arestis Karar1 (Application no. 46347/99). Bkz. ayrica; OZERSAY, Kudret,
AIHM’nin Xenides — Arestis Karar;, AUSBFD, C: 61, S: 1, 2006, s. 324.

" ibid, s. 325.

" ibid, s. 326.

% ibid, s. 325.

Sl FAZILOGLU, 14,

82 AYCICEK, ibrahim, Halil, Kibris’taki Miilkiyet Davalar1 (Loizidou ve Xenides- Arestis
Davas1), TUSBD, Y: 5, S: 9, 2018, s. 101.
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kisilere sundugu zarar giderme yontemleri arasinda taginmaz mallarin iadesi
durumunun diizenlememis olmasidir. Son olarak AIHM, Komisyon’un
tiyelerinin bagimsizligina deginerek, iiyelerin bir boliimiiniin yabanci
olmasinin giiven agisindan 6nemine vurgu yaprmstlrsg.

AIHM 2005 yilinda bu dava ile ilgili olarak kararin1 vermistir. Xenides-
Arestis kararinda da AIHM, Loizidou karariyla vermis oldugu gériisii
yineleyerek, Tiirkiye’nin  Kibris’taki  askeri  kontrolii  nedeniyle
sorumlulugun Tiirkiye’ye ait olacagini bir kez daha belirtmistir®. Mahkeme
burada ihlali yapan devletin sadece tazminat 6demekle yiikiimlii olmadigini,
ayni zamanda ihlalin ortadan kaldirilmast ve s6z konusu ihlal ve
benzerlerinin giderilmesi i¢in kendi hukuk sisteminde gerekli dnlemleri
alma sorumlulugunu da yiiklemektedir. Bu tespitle Tiirkiye’ye, etkin ¢are
tireten i¢ hukuk yolunun varligi ve dnemi bir kez daha hatirlatilmistir®™.
Mahkeme, bu davada ortada bir ihlal oldugu sonucuna varmis olmakla
birlikte, Tiirkiye’nin tazminata mahk(im edilmesini, i¢ hukuk yaratma ve
ihlalleri 6nlemek i¢in alacagi tedbirlere baglamis ve Tirkiye nin davaciya
masraflarin1 6demesine hl'ikmetmistir%. Mevcut kararda i¢ hukuk yolu
olusturmanin O6nemine bir kez daha deginmekle kalmayip, bunun ig¢in
Xenides-Arestis’in ve bekleyen bagvuranlarin haklarini teminat altina
alinmasi agisindan 6 ay igerisinde (3 ay igerisinde i¢ hukuk yolunun
olusturulmasi + 3 ay igerisinde ¢6ziim yolu bulunmasi) istemistir87.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 2005 tarihinde Tasinmaz Mallarin
Tazmini, Takas1 ve ladesi Yasasi, KKTC Meclisinden gecirilmistir. Bu yasa
KKTC Anayasas’nin 159. maddesinin 1/b kapsamina dayanarak
hazirlanmistir’®®. KKTC Anayasasi’nin  159. maddesinin 4. fikrasindan
hareketle, Kuzeyde mallar1 kalmis ve mesru hak iddiasinda bulunan
(genellikle Kibrisli Rum) kisilere, bu haklarinin ihlali iddias1 hallerinde
uygulanacak usuller, kosullar ve tazminat 6denmesi 159. maddesinin 4.

8 OZERSAY, Xenides — Arestis Kararl, 326.
% DEREBOYLULAR, Ozde / ARMAN, Percem, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Kibrisla flgili Verdigi Kararlarin KKTC ve Tiirkiye’ye Etkisi, TBBD, S: 136, 2018, s. 313.
8% OZERSAY, Xenides — Arestis Kararl, s. 327 — 328.
% ibid, s. 328.
* RENDA, s. 392.
8 1985 KKTC Anayasast’nin 159. maddesinin, ilk fikrasinin (b) bendi su sekilde “Kibris
Tiirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmis bulunan veya soz
konusu tarihten sonra yasanin terkedilmis veya sahipsiz taginmaz mal olarak nitelendirdigi
veya hiikiim veya tasarrufu kamuya ait olmast gerekli olup da aidiyeti saptanamamus olan
tiim tasinmaz mallar, bina ve tesisler(...)” ifade edilmistir.
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fikras1 kapsaminda diizenlenmektedir®®. Bu yeni diizenleme ile Taginmaz
Mal Komisyonu (TMK) kurulmustur. Bu komisyon 7 iiyeden olusup, bu
tiyelerden en az ikisi Kibrish Tiirk, Kibrisli Rum, Tiirkiye, Yunanistan ve
Birlesik krallik vatandasi olmamalidir. Bunun yani sira; bu iyelerin,
Kuzeyde mali kalmis olan Kibrisli Rumlara ait mallarla, dogrudan veya
dolayl1 olarak higbir ilgisinin veya baglarinin olmamasi gereklidirgo.

Yetki agisindan Komisyon, belirli sartlarin yerine getirilmesiyle tasinmaz
mallarin; iadesi, takasi veya tazminat 6denmesine karar verebilecektir™.
KKTC agisindan iade meselesi hos karsilanmamistir. Aslinda burada iade
iki sekilde ele alinmalidir. Bunlardan ilki hemen iade (makul olan siire
belirlenir), ikincisi ise kapsamli ¢6ziim ertesinde yapilacak olan iadedir™.
fadeye iliskin olarak 67/2005 sayili Yasanin 8. maddesinin 1. fikrasi
Komisyon’un hangi sartlarda iade yapabilecegini detayli bir sekilde
diizenlemistir®®. TMK’nin, AIHM’nin belirttigi kistaslar g¢ercevesinde
faaliyete ge¢mesi elbette ki AIHM’nin de yiikiinii azaltacak ve bir nevi
siizgeg rolii iistlenecekti. Zira AIHM, Kibris’taki miilkiyet konularinda karar
vermekte zorlaniyordu ki binlerce dava sirada bekliyor ve davalar ¢cok geg
sonuc;lan1y0rdu94.

67/2005 sayil1 Yasa’nin gesitli hiikiimlerinin Anayasaya aykirt oldugu
iddiasiyla donemin muhalefet partisi olan Ulusal Birlik Partisi (UBP), iptal
talebiyle Anayasa Mahkemesine gitmistir. Ancak KKTC Anayasa
Mahkemesi s6z konusu yasayr Anayasaya aykiri bulmamistir™. Burada
KKTC Anayasa Mahkemesi, 67/2005 sayili Yasaya dayanak olan KKTC

8 1985 KKTC Anayasasi’nin 159. maddesinin, 4. fikrast su sekilde, “Yukaridaki (1).
fikranmin (b) ve (c) bendlerinin kapsamina giren tasinmaz mallar ile ilgili olarak mesru hak
iddia edenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, haklarmmin ispati icin gerekli usul ve kosullar ile
alacaklar tazminat esaslari yasa ile diizenlenir.” Ifade edilmistir.

% GUREL, s. 28.

* Ibid. s. 28.

% OZERSAY, Kudret, Kuzey Kibris’ta Yiriirliige Giren Yeni Miilkiyet Yasas1 Hakkinda,
Miilkiye Dergisi, C: 29, S: 249, 2005, s. 129.

%.67/2005 sayili, Anayasanin 159 uncu Maddesinin (1). fikrasmim (b) bendi Kapsamima
Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takast Ve ladesi Yasasi, md. 8/1 su ifadelere;
“Basvuranin iadesini talep ettigi, ytriirliikteki yasalar uyarinca miilkiyet hakki veya
kullanim hakki herhangi bir gercek veya devlet disindaki tiizel kisiye ait olmayan ve iade
edilmesi, konumu ve niteligi itibariyle ulusal gilivenligi ve kamu diizenini tehlikeye
diisirmeyecek, kamu yararina tahsis edilmemis olan ve askeri bolgeler veya askeri tesisler
disindaki taginmaz mallar Komisyon karariyla makul bir siirede iade edilebilir” yer
vermistir.

* RENDA, s. 392.

% KKTC Anayasa Mahkemesi, Numara: 3/2006, Dava No: 3/2006.
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Anayasasi’nin 159. maddesini, uluslararasi hukuka uygun yorumlamasi
neticesinde, bu bagvuruyu reddetmistir%.

Xenides-Arestis karariyla, Mal Tazmin Komisyonu’nun eksiklikleri
yukarida da belirtilmistir. Mal Tazmin Komisyonunda belirtilen eksiklikler,
67/2005 sayil1 Yasa ile kurulan TMK ile giderilmeye c¢alisiimis ve kismen
AIHM’nin belirttigi cercevede de c¢oziimler iiretmeye baslamustir®’.
TMK’nin kurulmasindan sonra AIHM’nin 6niindeki basvurulardan olan
Demades ve Tymvios i¢in TMK, tazminat Onerisinde bulunmustur.
Basvurucular TMK ’nin 6nerisini kabul etmis ve dostane ¢dziim ile bu sorun
¢ozillmiistiir®®. Bu siireci ATHM de yakindan takip etmis, zira TMK’min i¢
hukuk yolu olup olmadigi hususu AIHM nin iizerindeki is yiikii acisindan
da onem arz etmekteydi. Bu nedenle sekiz davay: birlestirmis ve bunlari

pilot dava olarak belirterek incelemede bulunmustur™.

C. Demopoulos ve Digerleri Karar

Demopoulos ve Digerleri Davasinda AIHM, Tiirkler acisindan cok
onemli bir karar vermistir ve bu karar Kibris’ta miilkiyet sorunu agisindan
da donliim noktalarindan biri olarak sayilmaktadir. Kararda, basvuruda
bulunan miilk sahiplerinin i¢ hukuk yollarin1 tiikketmemesi nedeniyle
davanin reddedilmesi gerekliligine deginilmistirloo. Bir bagka ifade ile TMK
artik, AIHM nezdinde bir i¢ hukuk yolu olmus ve miilkiyet konusunda
ATHM’e basvuru yapilmadan dnce bir siizgec gorevi iistlenmis olacaktir.

Basvurucular, bu kararda Komisyon’un “iade” secenegine yeterince yer
verilmedigini ileri siirmiis olsa da ATHM, eski hale getirme durumu varsa,
davali devletin bunu yapmasi gerektigini; ancak eski hale getirme miimkiin
degilse de ihlal kararmi yerine getirebilme adina maddi tazminat
verebilecegini belirtmistir'®. AIHM, iadenin séz konusu oldugu hallerde
baz1 gayrimenkullerde kisilerin yasadigini, bazi gayrimenkullerin askeri
bolgelerde yer aldigimi veya bu gayrimenkullerin onemli bir kamu

% ERHURMAN, Tufan, 25 Soruda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kibris’taki
Miilkiyet Sorunu Konusundaki Son (Demopoulos ve Digerleri) Karari, Yenidiizen
Gazetesi, 3.09.2015, md. 3; Internet Kaynak: http://www.yeniduzen.com/demopoulos-ve-
digerleri-karari-55519h.htm, Erigim Tarihi: 21.07.2019.
 DEREBOYLULAR / ARMAN, s. 314; ERHURMAN, md. 3.
% DEREBOYLULAR / ARMAN, s. 314.
% ERHURMAN, md. 3.
100 DEMOPOULOS and OTHERS v. TURKEY DECISION, Application No. 46113/99,
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 19993/04, 21819/04, 1.03.2010, Para: 127.
%" DEMOPOULOS and OTHERS v. TURKEY, Para, 114.
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maksadiyla kullanmildigimin  da g6z ardi  edilmemesi gerektigini
belirtmistir'®. ~ Bagvurucularin bir diger onemli iddias1 da, AIHM’e
basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra yapilmasina yonelik
olan kurala iliskindir. Zira basvurucular AITHM’e basvurmalarindan belirli
bir siire sonra kurulan ve i¢ hukuk yolu olarak ifa edilen TMK’a bagvuru
asamasinin pek miimkiin olmadigimi ifade etmistir'®. AIHM’in bu konuyla
ilgili olarak bagvuruculara verdigi yanit, i¢c hukuk yollarinin tiikketilmesiyle
ilgili olarak verilen kararlarda bagvuru tarihlerinin dikkate alindigina dairdir.
Fakat ATHM bu durumun istisnalarinin oldugu ve bu istisnalardan birinin de
Demopoulos ve Digerleri Davasinda ortaya ciktigini ifade etmistir™™.
Demopoulos ve Digerleri Davasi aslinda KKTC ve T. C. i¢in ¢ok énemli
bir doniim noktasidir. Zira TMK, 17.03.2006 yilinda faaliyete ge¢mis
olmasina karsin, bu kuruma 2006 yilinda 100, 2007 yilinda 197, 2008
yilinda 76, 2009 yilinda 70 basvuru yapilirken; Demopoulos ve Digerleri
davasmin kararmnin'® verildigi yil olan 2010°da 397 ve en ¢ok bagvuru
yaptlan 2011 yilinda ise 1926 basvuru yapilmistir™™. Verilerden de
anlasilacagi iizere; TMK nin faaliyete gegmesiyle ilk donemlerde az da olsa
bu kuruma bagvurular yapilmistir. Fakat Demopoulos ve Digerleri karari
sonrasinda TMK’nin i¢ hukuk yolu sayilmasiyla, bu Komisyon’a yapilan
basvurularda anlamli artiglar goriilmiistiir. Komisyon’a 2013 yilina kadar
1000 iizeri bagvuru yapilmis, sonrasinda da basvurular giderek azalmlstlr107.
Basvurularin azalmasi, TMK’nin islevsiz oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Zira TMK’nin Oniine gelen meselelerin, normal
sartlardaki gibi emsal tegkil edilebilecek bir davaya bakarak coziilecek
meseleler olmadig1 asikardir. Ciinkii Demopoulos ve Digerleri davasinda da
belirtildigi gibi; miilkiyet hakkina iliskin davalarin teknik davalar olarak
sayllmayacagmi vurgulanmustir'®. Ada’nin siyasi ve tarihi durumundaki
karmasiklik, bu karmasiklik halinin uzun siirmesi ve bu dénemlerde siyasi
olarak bircok adimlar atilmasi, mahkeme tarafindan gormezden
gelinmemistir ve bunlar Mahkemenin yorumunda etkili faktorler olarak

2 GUNDUZLER, s. 47.
103 ERHURMAN, md. 14/a.
104 ibid, md. 14/a.
1% Demopoulos ve Digerleri Davasimn Karar Tarihi: 1.03.2010.
% Taginmaz Mal Komisyonu Istatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/dokuman2/istatistik
_temmuz19.pdf, Erigim Tarihi: 20.07.2019.
" Tasginmaz Mal Komisyonu Iistatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/dokuman2/istatistik
_temmuz19.pdf, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
1% ERHURMAN, md. 16.
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dikkat ¢ekmektedir'™®. Buradan hareketle, TMK’nin oniindeki sorunlart
karara baglamasinda uzun zaman harcamasinin sebebi, tabiri caizse ince
eleyip sik dokumasindandir. Komisyonun bu sekilde ©zenli hareket
etmesinin sebebi ise Komisyonun etkinligiyle ilgili herhangi bir
sorgulamaya yer birakmamak igindir. Zira AIHM, var olan bir insan hakki
ihlalini ortadan kaldirirken, bir baska insan hakki ihlaline yol agmamaya
onem vermektedir.

TMK’nin i¢ hukuk yolu sayilmasinin ardindan Komisyon’un
yetkilerinden olan “tasinmazin iadesi” konusunun fiilen uygulanamayacagi
hususu, Komisyon calismalarinin en ¢ok elestirilen noktalarindan biri
olmustur. Ancak TMK, iadenin zor oldugunu hatta sinirli olabilecegini,
clinkii iade yapilmadan Once bazi kriterlere uyulmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu tespite ragmen tasinmaz iadelerinin  yapildig1
goriilmektedir. TMK’nin resmi olarak yayinladigi raporda, basvurular 4
sekilde neticelenmistir. Bunlardan ilki; 3 basvurucuya tasinmaz iadesi;
ikicisi; 1 bagvurucuya Kibris’ta ¢oziim olduktan sonra taginmazinin iadesi;
liclinciisii; 7 basvurucuya tazminat 6ddenmesi ve tasinmazinin iadesi; son
olarak da 1 basvurucu icin kismi iade seklindedir™®.  S6z konusu
neticelenen bu basvurulardan son olarak belirtilen “kismi iade” ile ifade
edilen “iadenin sinirl” sekilde olmasi1 demektedir. TMK’nin kurulmasindan
bu yana bu kurum 1202 basvuruyu sonuclandirmistir. Bu bagvurulardan
12’si iade kapsaminda oldugu goriilmekte, kalan 1190 karar ise iade ile ilgili
olmayan basvurular baglaminda TMK tarafindan sonlandirilmistir™. 2017
yilinda TMK’nin taginmaz mal iadesi kapsaminda Kozankdy’deki tasinmaza
dair karar1 ¢ok elestirilmistir. TMK’nin bu kararda vurguladigi hususlari
aslinda Demopoulos ve Digerleri davasinda AIHM de tespit etmistir. Baska
bir ifade ile AIHM, Demopoulos ve Digerleri davasinda basvurucularin
miilkiyet haklarin1 kaybetmediklerini agik¢a belirtmistir. Bunun yanisira
Tiirk Hiikiimetinin, burada yasayanlar1 goéz ardi ederek, hassas ve askeri
bolge olduguna veya kamu vyarari i¢in kullanmilip kullanilmadigina
bakilmadan tasinmazin basvuruculara iade edilmesini saglamasinin gercekei
olmadigii da vurgulamustir™?. Kozankdy’de mali iade edilen Nikolas
Skuridis’in bagvurusunda bu sartlar yerine getirilmis olmasindan dolay:

199 fbid, md. 16.
10 Taginmaz Mal Komisyonu istatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/dokuman2/istatistik_
temmuz19.pdf, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
1 Taginmaz Mal Komisyonu Istatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/dokuman2/istatistik_
temmuz19.pdf, Erisim Tarihi: 20.07.2019.
2 DEMOPOULOS and OTHERS v. TURKEY, Para, 112.
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Komisyon iade karar1 vermistir. Sonrasinda Skuridis’in, KKTC’deki
makamlardan gerekli izinleri neredeyse tamamlayarak arazisi iizerinde
insaata baslayacak olmasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir.

TMK’ya gelen basvurularin sonuglandirilmasi siirecinde  TMK’nin
yeterince hizli ¢alismadigr ve ¢oziim iiretme kriterleri agisindan sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Istatistiklere bakildiginda; TMK nin kurulusundan
bu yana bu kuruma toplam 6574 bagvuru yapildigi ve bu basvurulardan
sadece 1202’si sonuglandirilmis oldugu gérﬁlmektedir.lls.

D. Joannou Karar

Joannou bagvurusunda, TMK’ya basvurmasina ragmen kendisini
oyaladiklarini ve bir tiirlii karar verilmedigini iddia etmis ve bu nedenle de
TMK’nin etkin i¢ hukuk %lolu olmasinin da yeniden degerlendirilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir 14, Tiirkiye heniiz TMK 06niindeki siirecin
tamamlanmadigini, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirerek davanin
kabul edilemez olduguna dair itirazda bulunmustur*®. Fakat AIHM yaptig1
degerlendirmede bu davada basvuranin, TMK nezdindeki davasinin
stirlincemede kalmasi ve miilkii i¢in tazminat talep edememesi nedeniyle
Tiirk Hiikiimeti’nin i¢ hukuka yonelik itirazinin, basvuranin sikayeti ile
birlestirilerek incelenmesi kanaatine Varm1st1r116. AIHM, TMK nin i¢ hukuk
yolu olarak kabul edilip edilmeyecegiyle ilgili olarak bdyle bir
degerlendirmeyi gerektirecek bir bulguya rastlanmadigini, s6z konusu
davada yasanan gecikmenin Demopoulos ve Digerleri Davasi’ndaki
ilkelerin ihlal edildigi anlamini tasimayacagi ve TMK’nin etkin bir i¢ hukuk
yolu olup olmamasimin degerlendirilmesi acisindan yeterli argiiman
olmadigimi belirtmistirll7. Buna ragmen; AIHM yaptig1 ilave
degerlendirmede TMK’nin bu dava agsindan bazi ihmalleri oldugunu,
gerekli 6zeni gostermemesi ve uygun ivedilikte karar vermemesi nedeniyle
davanin uzadigini, bu nedenle de Joannou’nun hakkinin ihlal edildigini de
ayrica belirtmistir''®,

Aslinda ATHM bu karartyla TMK’nin i¢ hukuk yolu oldugunu yeniden
tekrar etmis, ancak bazi 6zel durumlarda basvurularmm AIHM’nin 6niine

3 internet Kaynak: Taginmaz Mal Komisyonu Istatistik: http://www.tamk.gov.ct.tr/
dokuman?2/istatistik_temmuz19.pdf, Erigim Tarihi: 20.07.2019.

114 JOANNOU v. TURKIYE DAVASI, Basvuru No. 53240/14, 12.12.2017, Para: 60.

15 1bid, Para: 63.

1% Ibid, Para: 63.

17 1bid, Para: 81 - 86.

8 Ibid, Para: 94 - 105.

YUHFD Cilt: XVII Sayi:2 (2020)



ATHM KARARLARI CERCEVESINDE 523
KKTC’DE TASINMAZ MAL MULKIYETI

dogrudan gidebilecegini gdstermistir. AIHM, 6niine gelen bu basvuru ile
TMK’nin etkinligine ve Demopoulos ve Digerleri kararlariyla belirtilen
ilkelerin ihlal edilip edilmemesine bakmustir. Bir eksiklik goriilmesi
durumunda, AIHM’nin oniine gelecek olan davalarda TMK’nin etkin ig
hukuk yolu mercii olmasina itiraz edebilecegi simdiden 6ngoriilmelidir.

Bugiiniin kosullarinda, TMK etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmektedir ve bu gorevi de titizlikle yerine getirmektedir. TMK’nin i¢
hukuk yolu olarak kabul edilmesi sadece Tiirkiye'yi degil, AIHM’mi de
rahatlatmis, AIHM’e Ada kaynakli gelen davalar acisindan adeta bir filtre
rolii iistlenmistir. Aslinda burada TMK’ya sahip ¢ikacak olan KKTC ve T.
C. devletleridir. Ada’da yasayan Tiirkler ile Rumlar arasindaki taginmaz mal
miilkiyeti ihtilaflar1 uluslararast ve karmasik bir meseledir. AIHM bu
yetkiyi TMK’ya kolayca vermemistir. Unutulmamalidir ki bugiin oldugu
gibi ileride de Kibris meselesinin en can alict noktasi taginmaz mal
miilkiyeti olmaya devam edecektir.

Sonu¢

Miilkiyet hakki, sadece devletlerin kendi mevzuatlariyla degil,
uluslararas1 antlasmalarla ve sozlesmelerle de korunmaktadir. Ancak
miilkiyet hakki, Kibris Adasi i¢in ayr1 bir énem arz etmektedir. Kibris
Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonra, Kibrishi Tiirkler kendi hayatlarini
devam ettirebilmek igin ilk olarak Kibris Tiirk Otonom Devletini kurmuslar,
hemen ardindan Kibris Tirk Federe Devletini olusturulmus ve KTFD
Anayasas1 da yirirlige girmistir. KTFD Anayasasi’nda miilkiyete iliskin
diizenleme olmasina ragmen, KKTC Anayasasi’nda da yer alan miilkiyete
yonelik diizenlemelerin, ikisi arasinda bir karsilagtirma yapildiginda, daha
evrensel nitelikte ve uluslararasi hukuk diizenlemelerine uygun oldugu
goriilmektedir.

KKTC’nin ilan edilmesi ve 1985 KKTC Anayasasinin yiirlirliige girmesi
ile birlikte Anayasada yer alan “miilkiyet hakki” ile anayasal bir glivence
yaratilmigsa da, KKTC’nin, BM raporlarinda da yer aldig1 iizere,
taninmamas1 sebebiyle bu anayasal giivencenin niteligi uluslararast hukuk
acisindan da tartismali hale gelmektedir. KKTC Anayasast bazi
hiikiimleriyle ATHS e uygun olarak hazirlanmissa da, miilkiyete iliskin ilgili
maddenin hukuka uygunlugunda sorun yasanmistir. Bu sorunun asilmasi
noktasinda yeni bir yasa ile TMK olusturulmustur.

TMK’nin olusturulmas1 ve AIHM tarafindan etkin bir i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilmesi sadece Tiirkiye agisindan degil, AIHM agisindan da
Onem arz etmektedir. Zira her gecen glin Ada’da tasinmaz mal ihtilaflarinin,
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Ozellikle Ada’nin ikiye boliinmiisligil, siyasi ve uluslararasi ¢oziimsiizliik
siirecinin devam ediyor olmasiyla baglantili olarak artmasi ve AIHM‘e
yogun basvurular olmasi sebebiyle, TMK nin kurulmasi énemli bir agsama
olarak kabul edilmelidir. TMK’nin etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmesi ile AIHM oniine gidecek olan basvurularin ve olas1 davalarin
azaltilmasi kismen de olsa saglanmistir. TMK’nin Tiirkiye agisindan dnemi
ise uyusmazliklarin AIHM’e ulasmadan uzlasma yoluyla ¢oziim bulabilme
olasiligin1 saglamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak TMK’nin etkin bir
kurum olarak ve AIHM’in belirlemis oldugu élgiitlere gore goérevine devam
edip etmeyecegi, kendi karar pratigi ile yine AIHM’in ileride verecegi
kararlar ile sekillenecektir.
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