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Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda Yalan Taniklik Su¢u

Perjury in Criminal Law of the United States

Ahmet OZDEMIR

Oz

Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda federal diizeydeki suglar, Birlesik Devletler Kanununun
“Suglar ve Ceza Yargilamasi” adl1 18. baghig altinda diizenlenmistir. Federal suglar arasinda yer alan yalan
taniklik suguna iliskin hiikiimler ise 79. boliim altindaki 1621-1623 maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu
diizenlemelerden ilki olan “Genel Yalan Taniklik Sugu” (m. 1621), yetkili bir mahkeme, kurul, memur ya
da sahis huzurunda gergeklestirilen resmi islemlerde yapilan yalan taniklig1 yasaklamaktadir. 1623. madde
ile diizenlenmis olan “Adli Siireglerde Yalan Taniklik Sugu”, ancak bir Birlesik Devletler Mahkemesi veya
bityiik jiiri huzurunda ya da bu mahkeme ve jiiri 6niinde yapilacak bir yargilamaya bagli olarak yiiriitillen
stireglerde islenebilir. Madde 1622de ise, bagkasinin yalan taniklik sugunu iglemesi igin tesvik edilmesi ya
da kigkirtilmasi olarak tanimlanabilecek “Yalan Tanikliga Tesvik Sugu” diizenlenmektedir. Caligmamizda,
bu suglar, Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve diger alt derece mahkemeleri kararlar1 151g1inda, aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak 6nem arz eden unsurlar itibariyle incelenecek ve daha sonra bu
suglara kars1 yapilabilecek savunma imkanlar1 tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Taniklik, Tanik ifadesi, Gergege Aykir1 Beyan, Yalan Taniklik, Yalan Tanikhiga
Tesvik.

Abstract

In the United States Criminal Law, federal-level offenses are regulated under the 18th chapter titled “Crimes
and Criminal Proceedings” of the United States Code. The provisions on perjury, which are among the
federal crimes, are situated in the articles 1621-1623 under section 79. The first of these arrangements,
“Perjury Generally” (m. 1621), prohibits false testimony in official proceedings and before a competent
tribunal, committee, officer, or person. Secondly, “Perjury in a Judicial Context” which is regulated by
article 1623, can only be committed before or ancillary to a proceeding before a United States Court or
grand jury. Finally, article 1622 regulates the “Subornation of Perjury” which can be defined as encouraging
or provoking someone to commit the crime of perjury. In our study, these crimes will be examined in terms
of their important elements by revealing their similarities and differences in the light of the decisions of
the American Supreme Court and other lower courts, and then the defense possibilities that can be made
against these crimes will be emphasized.
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Giris

Taniklik, hukuki bir olayin aydinlatilarak ¢6ziime kavusturulmasina, ceza muhakemesinde ise maddi
gercegin biitiiniiyle ortaya ¢ikarilmasina yardimec olan bir kurumdur. Uyusmazligin konusunu tegkil
eden maddi vakianin aslina uygun sekilde aydinlatilmasi igin, gegmiste yasanan olay1 temsil eden ve
olayin canlandirilmasini saglayan ispat araglar1 olarak delillere ihtiya¢ duyulur. Tanik beyani, ispat
kurallarindaki farkliliga ragmen, ceza muhakemesinde oldugu gibi diger tiim muhakeme dallarinda
da maddi meselenin ¢ziimii bakimindan énem arz eden miisterek bir delil tiiriidiir.!

Tarihin her doneminde en ¢irkin suglardan biri olarak goriilen yalan taniklik yapmanin cezasi,
Hammurabi Kanunlar1 uyarinca 6liimdii.? Musa Kanunlar1 (Mosaic Code) da, yalan taniklik
yapilmamasina iliskin bir 6giit icermekteydi®. Benzer sekilde, yalan taniklik yapmak Incilde de agik
bir bi¢imde yasaklanmistir.* Yalan tanikligin bu derece kotii bir davranis olarak gériillmesi sasirtict
degildir. Yalan taniklik, adil ve etkili bir adalet yonetimini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Yalan beyanda
bulunulmasi nedeniyle bir birey miilkiyetini, 6zgiirliigiinii hatta yagamini1 kaybedilebilmektedir>.
Gergekten bir toplumda masum insanlarin tutuklanmasi adaletsizlik yaratan bir durumdur ve higbir
kosulda hos goriilemez. Benzer sekilde, su¢ islemis kisiler uydurma su¢lamalar veya yalan beyanlar
nedeniyle tutuklandiginda, toplumun ceza adaleti sistemine duydugu giiven sarsilabilir. Yarg:
sistemiyle alay etmek olarak nitelendirilebilecek olan yalan taniklik, kontrol edilmediginde anarsiye
dahi yol agabilir®.

Yalan taniklik yapan kimse, jiiriye yanlis bilgiler vererek ya da sahte deliller sunarak uyusmazlik
konusu ile ilgili maddi gergegi ortaya ¢ikarilmasi amacini engeller. Yargilamada jiiri, taniklarin ve
tanik ifadelerinin givenilirligine itimat ederek bir karara varmak durumundadir. Yalan taniklik, bu
giivenilirligi yok eder ve boylece jiirinin bir karara varmasini zorlastirarak, yanls tespit ve kararlara
neden olabilir’. Ozellikle de riigvet, irtikip ve adaletin engellenmesi gibi kamu gdrevlilerinin
yolsuzluguna iliskin suglarin yalan taniklik yontemiyle tstii kapatilabilmekte ve bu durum kamu
giiveninin zayiflamasina yol agabilmektedir.® Gergekten devletin her kademesi ve kolu, yeminli ifade
veren bir taniga giivenmek durumundadir. Idari siireglerin bir biitiin igerisinde yiiriitiilmesi, bityiik
olgiide yemin altinda yapilan agiklamalarin dogruluguna baglidir. Bu nedenle, yalan taniklik, adalet
yonetimini ve devletin diizgiin isleyisini bozabilir. Dolayisiyla, yalan taniklik sucu, 6zel sahislara
oldugu kadar hukuk sisteminin biitiinliigiine de énemli zararlar veren ciddi bir sugtur®. Sayilan

1 Neslihan Géktiirk, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (1), 2016, 5.348-
349.

2 Bennett L. Gershman, “The Perjury Trap”, University of Pennsylvania Law Review, Vol.129, 1981, 5.636.

3 John M. Scheb/ John M. Scheb II, Criminal Law and Procedure, Cengage Learning, Seventh Edition, 2010, 5.362.

4 Incildeki yalan taniklig: yasaklayan bazi hitkiimler igin bknz. Richard H. Underwood, “False Witness: A Lawyer’s History
of The Law of Perjury”, Arizona Journal of International and Comparative Law, Vol: 10, No: 2, 1993, 5.222.

5  Gershman, “The Perjury Trap’, University of Pennsylvania Law Review, Vol.129, 1981, 5.636.

6  Michael Oliver Foley, “Police Perjury: A Factorial Survey”, Doctoral Thesis, The City University of New York Graduate
Faculty in Criminal Justice, 2000, s.31.

7 Perjury: The Forgotten Offense, s.364.

8 Gershman, s.636.

9 Mark Hsen/Anna Fasano/Saunders McElroy, “Perjury”, American Criminal Law Review, Vol.55, 1537 (2018), s.1537;
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tiim bu hallerde, adaletin yanlis yonde tecelli etme tehlikesi, bireylerin haksiz sekilde sug isnadina
maruz kalmasi, kamu vicdanina zarar verebilecegi gibi, bireylerin hukuka ve adalete duydugu
giivenin zedelenmesine yol acabilir. Iste bu nedenlerle, adalet sisteminin isleyisini tehlikeye ugratan
bir fiil olarak ortaya ¢ikan yalan taniklik, sug politikast geregi cezalandirilmaya layik bir fiil olarak
goriilmelidir.!°

Eski Ingiliz hukuku yargiglari, hukukun biitiinliigiinii ve adalet yonetimini korumak igin teamiil
hukukunda aslinda kabahat niteliginde filler olan riigvet, yalan taniklik, tutuklamaya direnme,
adaleti engelleme, sugu gizleme ve firar gibi bir dizi su¢ yaratmay: gerekli gormiistiir. Buna ek
olarak, yargiclarin mahkemelerin sayginligini, otoritesini koruyabilmesi ve adli gérevlilere sayg1
duyulmasini saglayabilmeleri icin “mahkemeye saygisizlik” kavrami gelistirilmistir. Tim bu suglar,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ¢agdas ceza hukukunun 6nemli bir pargasi olmaya devam
etmektedir. Kamu yonetimine ve adalet yonetimine kars: islenen bu suglar, 6zellikle kamu giivenini
zedeleyen, hiikiimetin ve adalet sisteminin diizenli isleyisini bozan eylemlerin cezalandirilmasi i¢in
onemli bir aragtir!!,

ABD Ceza Hukukunda federal diizeydeki suglar, Birlesik Devletler Kanununun “Suglar ve Ceza
Yargilamas1” adl1 18. baslig1 altinda diizenlenmistir. Federal suglar arasinda yer alan yalan tanikliga
iliskin hitkiimler ise 79. boliim altindaki 1621-1623 maddeleri arasinda yer almaktadir!?. Birlesik
Devletler Ceza Hukukunda idari ve adli islemlerde yeminli olarak yalan beyanda bulunmak farkl: sug
tipleri kapsaminda ele alinmistir. Bu diizenlemelerden ilki olan Genel Yalan Tamklik Sugu (Perjury
Generally, m. 1621), yetkili bir mahkeme, kurul, memur ya da sahis huzurunda gergeklestirilen resmi
islemlerde yapilan yalan taniklig1 yasaklamaktadir. 1623. madde ile diizenlenmis olan Adli Siireclerde
Yalan Taniklik Sugu (Perjury in a Judicial Context) ise, ancak bir Birlesik Devletler mahkemesi veya
biiytik jiiri huzurunda ya da bu mahkeme ve jiiri 6niinde yapilacak bir yargilamaya bagli olarak
yiiriitiilen yargisal siireglerde islenebilir. Ugiinciisii ise, bagkasinin genel veya adli siireclerde yalan
taniklik sugunu islemesi icin tesvik edilmesi ya da kiskirtilmas: olarak ifade edilen Yalan Tanikliga
Tesvik Sugu'na (Subornation of Perjury, m. 1622) iliskin fiilleri cezalandirmaktadir!>.

Bahsi gecen ti¢ farkli yalan taniklik sugunda da beyanda bulunan kisinin yeminli olarak kasten
gercege aykir1 beyanda bulunmasi, ortak bir unsur olarak yer almaktadir. Ancak bu suglar, diger

Tristan Breedlove. “Perjury” American Criminal Law Review, 46 (2), 2009, s. 899.

10 Iger Zafer, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 18
(1), 2012, s. 180.

11 Scheb/Scheb 11, 5.358. Ingiliz ve Amerikan hukukunda yalan tanikligin bir sug haline gelmesi konusundaki tarihsel siireg
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bknz. Comments, “Perjury: The Forgotten Offense”, The Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 65, No. 3, 1974, 5.361-363.

12 ABDdeki tiim eyaletlerde yalan taniklik yapilmasini sug olarak diizenleyen ayri yasalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Kaliforniya eyaletinde, gercegi soylemeye yemin eden kisinin “kasten ve yeminine aykir olarak, yanhs oldugunu bildigi
herhangi bir esasli meseleyi ifade etmesi” durumunda yalan taniklik sugundan sorumlu olacag: belirtilmistir. (West'in
Ann. Cal. Ceza Kanunu § 118. West’s Ann. Cal. Penal Code § 118), Scheb/Scheb II, 5.363.

13 Charles Doyle, “False Statements and Perjury: An Overview of Federal Criminal Law”, May 11, 2018, s.6; Hsen/Fasano/
McElroy, 5.1538. Ilgili diizenleme igin bknz. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-79 (Erisim
Tarihi: 02.06.2020).
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unsurlari, cezalandirilabilme sartlari, ispat kurallar ve bu suglara kars: yapilabilecek savunmalar
bakimindan 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Asagida bu suglar, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya konularak, Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) ve diger alt derece mahkemeleri
kararlari 15181nda, 6nem arz eden unsurlari itibariyle incelenecek ve daha sonra bu suglara karsr ileri
stiriilebilecek savunma imkanlari tizerinde durulacaktur.

I. Genel Yalan Taniklik Sucu (Perjury Generally, U.S.C. m.1621)

A. Genel Olarak

Yalan taniklik, yalanci sahitligi onlemek ve cezalandirma yoluyla kisileri yalan ifade vermekten
caydirmak i¢in 6ngériilmiis bir sug tipidir'4. Madde 1621% gore, ABD Hukukuw'nun yemin ettirme
yetkisi tanidig: yetkili bir mahkeme, kurul, gérevli veya kisi 6niinde yemine aykir1 sekilde kasten
(bilerek ve isteyerek) gercege aykiri yazili veya sozlii beyanda bulunulmasi ya da bilgi verilmesi
durumunda yalan taniklik sugu olusur.!> Belirtmek gerekir ki m. 1621'deki diizenleme, yukarida
ifade ettigimiz {i¢ yalan taniklik sugu arasindan en genis kapsamli olanidir!®.

Yalan taniklik su¢unun olusumu bakimindan, suga konu ifadenin Birlesik Devletler sinirlarrigerisinde
verilmis olmas ile Birlesik Devletler disinda verilmis olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayrica,
yalan taniklik sugu, s6zlii beyanda bulunmak suretiyle islenebilecegi gibi yazili beyanda bulunularak
da islenebilmektedir. Sugun bu islenis sekilleri m. 1621’in 1. ve 2. fikralarinda ayr1 ayr1 diizenlenmis
oldugundan secimlik hareketli bir sug s6z konusudur. Maddede sugun yaptirimi olarak 5 yila kadar
hapis ve/veya adli para cezas1 olarak 6ngérilmiistiir.

Yalan taniklik sugunun faili herkes olabilir. Sugun kanuni taniminda kullanilan “her kim (whoever)”
terimi, bireyleri (gercek kisileri) kapsadig1 gibi sirketler vb. gibi tiizel kisileri de i¢ine almaktadir. Genel
bir kural olarak, tiizel kisiler, ¢alisanlarinin, gérevlilerinin ve temsilcilerinin yetkileri kapsaminda
ve kismen de olsa tiizel kisinin menfaatine yonelik olarak isledikleri suglardan dolay: sorumludur.
Ancak, uygulamada tiizel kisiler nadiren 1621. madde uyarinca mahktim edilmekte, genellikle, m.
1001'de diizenlenen “hile ve yanlis beyan” sugundan sorumlu tutulmaktadir!’.

Amerikan Yitksek Mahkemesi, vermis oldugu kararlarda yalan taniklik su¢unun unsurlarini su
sekilde siralamaktadir:

(1) Yetkili mahkeme huzurunda verilen yeminli bir ifade bulunmaly,

14 United States v. Snyder, 428 F2d 520, 522 (9th Cir. 1970).

15 1952 yilinda Amerika Hukuk Enstitiisti, hakimlerden, hukukg¢ulardan ve hukuk profesérlerinden olugan bir komisyon
kurmus ve bu komisyon, 1962de Model Ceza Kanunu'nu (Model Penal Code) yayilamigtir. ABD eyaletlerini Amerika
Birlesik Devletleri ceza kanunlarini standartlagtirma konusunda tegvik etmek ve onlara yardimei olmak i¢in tasarlanmig
bir model yasa olan Model Ceza Kanununun 241. maddesinde de yalan taniklik, “herhangi bir resmi islemde yemin
altinda, samigin dogru olmadigini bildigi gercege aykiri ve esaslt bir beyanda bulunmasi” olarak tanimlanmigtir.

16  Hsen/Fasano/McElroy, s.1538.

17 Doyle, s.7.

926



Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda Yalan Taniklik Sugu

(2) Birlesik Devletler hukukunun yemin ettirilmesine cevaz verdigi bir durum olmals,
(3) Gergege aykari bir taniklik yapilmals,
(4) Bu taniklik dava konusu olay bakimindan esasli olmals,

(5) Yalan taniklik yapma kastiyla hareket edilmelidir'®.

B. Yetkili Mahkeme, Kurul, Gérevli veya Sahis Oniinde ifade Verilmesi

Amerikan mahkemeleri, m. 1621'de yer alan “yetkili mahkeme, kurul, gorevli veya gahis” ifadesini,
kisi ya da kurumun yasal yetkisi dahilinde hareket ettigi siirece, olduk¢a genis bir perspektifte
degerlendirmektedir. Ornegin, kendi yetkisi kapsaminda hareket eden jiiri, bu madde kapsaminda
yetkili bir mahkemedir. Ancak jiiri, gorev siiresini agarsa veya yetkisi disinda bir sorusturma
ylriitiirse, yetkili bir yargi organi olarak kabul edilmez. Benzer sekilde, kongre komitesi de mesru
bir yasama amaci disinda hareket etmedikge veya yeterli cogunluktan (nisaptan) yoksun olmadikea
yetkili mahkeme sayilir. Ancak mahkemenin dava konusu maddi olay nedeniyle gorevli mahkeme
olmamasi, beyanda bulunulan bu mahkemenin yalan taniklik sugunun olusumu agisindan “yetkili
mahkeme” sayilmasina golge diisiirmez. Yargilamaya konu sug, kusurlu/hatali bir iddianameye
dayanmakta ise ya da daha sonra bu su¢ Anayasaya aykiri bulunsa dahi yine de mahkemenin
yetkisizliginden bahsedilemez!®. Gériildiigii iizere, bu gibi durumlarda yalan taniklik yapan kisi
yetkisiz bir mahkeme 6niinde beyanda bulundugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

C. Yemin Verdirilmis Olmasi (Oath)

Bir kimsenin m. 1621'de diizenlenen su¢tan sorumlu tutulabilmesi i¢in, sanigin yanls ifade veya bilgi
verdiginde yemin altinda olduguna dair kanitlar aranmaktadir. Ancak bunun i¢in, yeminin belirli bir
sekilde verdirilmis olmasina gerek yoktur?’.

Bir tanigin yeminli olarak ifadesinin alinabilmesi i¢in, Amerikan Hukukunun yemin ettirilmesine
cevaz verdigi bir durum olmasi gerekir. Ancak yemin verdirme yetkisinin mutlaka Anayasadan veya
kanundan kaynaklanmasina gerek yoktur. Maddede yer alan yemin sarti, yemin verdirme yetkisinin
idari bir kural veya diizenlemeden (yonetmelik, genelge vs.) kaynaklandig: durumlarda bile yerine
getirilmis olur. Belirtmek gerekir ki, yemin verdirme yetkisini veren idari kural veya diizenlemenin
hukuka uygun olarak konulmus olmasi gerekir?!. Bununla birlikte, hi¢bir yetki dayanagi bulunmadan
verdirilen bir yemin nedeniyle yalan taniklik sugundan mahk{imiyet karari verilemeyecektir?2.

18  United States v. Chaplin, 25 E3d 1373, 1377 (7th Cir. 1994); United States v. Dumeisi, 424 E3d 566, 582 (7th Cir. 2005).

19  Hsen/Fasano/McElroy, s.1539-1540.

20 Breedlove, 5.904; Erin Choi/James Kachadoorian/Nathaniel Porter, “Perjury”, American Criminal Law Review, 53 (4),
2016, s.1596.

21  Choi/Kachadoorian/Porter, s.1596.

22 Breedlove, 5.904; Melissa Gohlke/Mikaela Cavalli, “Perjury”. American Criminal Law Review, 49 (2), 2012, 5.1085.
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D. Gergcege Aykirilik (Falsity)

M. 1621de diizenlenen yalan taniklik sugundan hiikiim verilebilmesi i¢in yapilan tanikligin gercege
aykar1 olmasi gerekir. Sanigin, ifadesine bagvuruldugu sirada ifadesinin gergege aykiri oldugunu bilip
bilmedigine dair degerlendirme jiiri tarafindan yapilmaktadir?3.

Gegmis yillarda, yapilan tanikligin gercek dist oldugu, iddia makami tarafindan ancak dogrudan
kanitlarla®* ispat edilebilmekteydi. Ancak son yillarda artan egilime gére mahkemeler, gercege
aykirthigin dogrudan kanitlarla ispat edilemeyecegi durumlarda, ikna edici nitelikteki dolayl
(ikinci dereceden) kanitlarin da yeterli olabilecegine karar vermektedir. Tanigin gergege aykiri
beyanda bulundugu konusunda siipheye diistildiigii hallerde, kisi yalan taniklik sugundan mahkdim
edilmemelidir?°.

Yiiksek Mahkeme, Bronston/Birlesik Devletler kararinda?S, verilen ifadenin gergekte dogru oldugu
durumlarda, ifade yanlis yonlendirici/aldatici olsa bile, bu ifadenin m. 1621 uyarinca yalan taniklik
sayllamayacagma hiikmetmistir. Karara konu olayda, iflas talebinde bulunan bir film yapim
sirketinin bagkani olan Samuel Bronston, iflas davasindaki durusmasinda Isvigrede banka hesabi
olup olmadigina iligskin soruya gercege uygun bir sekilde “hesab1 olmadig1” yoniinde cevap vermistir.
Gergek su ki, Bronston bes y1l boyunca Isvigrede bir banka hesabina sahipti. Ancak durugma sirasinda
herhangi bir kisisel hesaba sahip degildi, kendisine ait hesab1 durusmadan 6nce kapatmist1. Bu yiizden
verdigi cevap aslinda dogruydu. Ardindan Bronston’a Isvigrede daha énce hi¢ hesabinin bulunup
bulunmadig1 soruldugunda, bu kez ifadesinde “sirketine ait” boyle bir hesabin oldugunu séylemistir.
Belirtmek gerekir ki, Bronston'un cevabi, Isvi¢crede (kendisine ait) banka hesabi olup olmadigina
iligkin soruya verilen bir cevap niteliginde degildi. Bu ikinci soruya da “hayir” seklinde cevap vermis
olsaydy, yalan taniklik sugundan hiikiim giymesi dogru olurdu. Yine de, cevabi Bronston'un Isvigrede
hicbir zaman kisisel hesabr olmadig1 seklinde yanlis yorumlayan ilk derece mahkemesi, bu cevaba
dayanarak Bronston hakkinda m. 1621’1 ihlal ettigi gerekgesiyle mahkéimiyet hitkmi vermistir.
Karari inceleyen Yiiksek Mahkeme, Bronstonun cevaplarinin samimi olmadig1 ama bu cevaplarin
sorulardan kaginmak i¢in ustalikla hesaplanarak verilen cevaplar oldugu; gercekte dogru, ancak
ihtiyac karsilamayan cevaplardan kaynaklanan problemlerin, yalan taniklik sucuna iliskin federal
bir kovusturma ile degil, “sorgulayicinin keskinligi” ile ¢oziilmesi gerektigi kararmni vermistir®’.

23 Gohlke/Cavalli, s.1087.

24  Amerikan ceza hukuku sisteminde dogrudan ve dolayl: deliller olmak tizere iki tiir delil bulunmaktadir. Dogrudan
delil, genellikle agiklama ya da gikarim gerektirmeyen delillerdir. Ornegin; gorgii tanig: ifadeleri, bir itiraf veya bir
silah. Dolayli deliller ise, genellikle ima veya ¢ikarim yoluyla bir gergek hakkinda fikir veren geylerdir. Ornegin, bir sug
mahallinin goriniim, bir sugla irtibat veya baglant1 oldugunu gosteren tanik ifadesi, sug faaliyeti hakkinda fikir veren
fiziksel bir delil. https://www.americanbar.org/groups/public_education/resources/law_related_education_network/
how_courts_work/evidence/(Erisim Tarihi:11.07.2020)

25  Gohlke/Cavalli, 5.1087.

26 Bronston v. United States, 409 U.S. 352, 362 (1972).

27  Stuart P. Green, “Lying, Misleading, and Falsely Denying: How Moral Concepts Inform the Law of Perjury, Fraud,
and False Statements”, Hastings Law Journal, Vol.53, 2001, s.176-177; Robert G. Morvillo/Christopher J. Morvillo,
“Untangling the Web: Defending a Perjury Case”, SECRETS ¢ LIES, Winter 2007, Vol. 33, No. 2, s.9-10. Ayn1 yonde
karar i¢in bknz. United States v. Shotts, 145 F.3d 1289, 1299 (11 th Cir. 1998).
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Dolayisiyla, yalan taniklik su¢lamasinin kabul edilebilmesi icin savcilarin 6zenli ve net bir sorgulama
yapildigini ortaya koyarak, sanigin sorularin anlaminin ve verdigi cevaplardaki yanlisliginin farkinda
oldugunu ispat etmeleri gerekir?. Gériildiigii iizere, sorgulayicinin kesin sorular sormasi yalan
taniklik sucundan mahkéimiyet i¢in 6nemli bir husus olarak kabul edilmektedir. Mahkemeler de
istikrarl bir sekilde belirsiz/miiphem bir sorunun yalan taniklik suguna iliskin bir mahk@imiyetin

dayanagi olamayacagina karar vermektedir?’.

E. Beyanin Esasli Olmasi (Materiality)

M. 1621 uyarinca bir kimseyi yalan taniklik sugundan sorumlu tutabilmek igin, verilen yalan beyanin
sonuca etkili, diger bir deyisle, esasli olmasi gerekir. Yalan beyan, karar vericinin tahkikat: acisindan
onemli bir hususa iliskin olmasi halinde, “esasli” beyan olarak kabul edilir. Bir bagka ifadeyle,
verilen yanlis beyanin mahkemenin konuya/davaya iliskin degerlendirmesini etkileyebilme olasilig:

bulunmalidir.

Yanlis olarak verilen bir ifadenin mahkemede goriilen herhangi bir konuyu ¢6ziime kavusturmamast,
o ifadenin yalnizca bu sebeple 6nemsiz sayilmasina yol agmaz. Dolayisiyla, verilen beyanin ceza
davasindaki suglamalarla ilgisi olmasa bile, o beyanin énemli bir delilin giivenilirligini artirma veya
delili siipheye diigiirme egiliminde olmasi durumunda da mahkemeler bu tiir beyanlarin esash
olduguna karar vermektedir. Dogru beyanlarin esas davayla ilgili kabule sayan delillerin bulunmasina
yol acacagi durumlarda, bunu engelleyen yanlis ifadelerin esash oldugu kabul edilmektedir®!. Eger
ifade dogru olarak verilmis olsayd: baska suclar veya kisiler hakkinda yeni sorusturmalar agilmas:

ihtimali bulunuyorsa, bu ifadeler de esasl sayilabilecektir2.

Beyanin esasli olup olmadig1 degerlendirilirken, yalan beyanin verildigi makam da dikkate alinir.
Bir yarg1 merciinin davadaki yetkisi ne kadar fazlaysa, o merci 6niinde verilen beyanin da o kadar
esasli oldugu kabul edilir®3. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu beyanin karar verici makam tarafindan

alinmamis olmasinin, o ifadenin esasli olup olmamast iizerinde bir etkisi yoktur3.

Verilen yalan beyanin esasli oldugunu ispat etme yiikiimlilagi ise iddia makamina yani devlete
aittir’>. Ancak beyanin davaya gergek (aktiiel) etkisinin kanitlanmasi gerekli degildir; potansiyel

etkilerin makul bir sekilde gosterilmesi yeterlidir®.

28 Roger W. Shuy, The Language of Perjury Cases, Oxford University Press, 2011, s.14.
29  Gohlke/Cavalli, s.1089.

30  Shuy, s.11; Choi/Kachadoorian/Porter, 5.1603.

31 Gohlke/Cavalli, s.1091; Breedlove, s.911.

32 Choi/Kachadoorian/Porter, s.1604.

33  Breedlove, s.911.

34  Doyle, s.9.

35  Gohlke/Cavalli, s.1091.

36 Breedlove, s.911.
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Gegmiste Amerikan mahkemeleri, bir tanigin ifadesinin 6nemli olup olmadiginin “hakim” tarafindan
tespit edilmesi gereken bir konu olduguna karar vermekteydi. 1990’lara gelindiginde bazi mahkemeler,
esasliligin yalan taniklik sugunun bir unsuru oldugu i¢in, bu unsurun gerceklestiginin makul bir
stiphenin otesinde kanitlandiginin “jiiri” tarafindan belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir. Yiiksek
Mahkeme de United States v. Gaudin kararinda®’, Amerikan Anayasasrnin saniga, jiiri tarafindan
yargilandigi sugun tiim unsurlarindan suglu bulunmasini (tiim unsurlarin kanitlanmasini) talep
etme hakki verdigini; bu nedenle diger unsurlar gibi verilen yalan beyanin esasl olup olmadig:
hakkindaki karari jiirinin vermesi gerektigine hiikmetmistir3®.

Beyanin esasli olmas, belki de yalan taniklik sugcunun unsurlarindan en sorunlu olanidir. Bir ifadenin
eger nihai karar1 verecek makamin kararini etkileyebilme kabiliyeti varsa, bu ifade genellikle esaslt
kabul edilmektedir. Ancak mahkemeler, yalan tanikligin esasli olarak kabul edilebilecegi tek bir
standart koymak yerine somut olayin niteligine gore gesitli durumlarda verilen ifadeleri esasl kabul
edebilmektedir®”.

F. Yalan Taniklik Yapma Kasti (Intent)

Yalan taniklik sugunun ana Ogesini, yemin altinda esash bir ifadede kasith bir yalan beyanda
bulunmak olugturmaktadir®’. Yalan tanikligin konusu, yemin altindayken verilen siradan bir gergege
aykari ifade degildir. Gergekten United States v. Dunnigan kararinda*! belirtildigi iizere, maddi olayin
esasiyla ilgili olarak, yeminli bir sekilde ve ancak yalanci sahitlik yapma kastiyla hareket ederek
gergege aykur1 ifade veren kimse m. 1621 hitkmiini ihlal etmis olur. Gergege aykir: ifadenin kafa
karigikligi, hata veya yanlis hatirlama sonucu verilmis olmasi durumunda ilgili kisi bu sugtan dolay1
sorumlu tutulamaz*2. Yiiksek Mahkeme ayni yéndeki bir bagka kararinda, esasli bir konu ile ilgili
olarak yemin altinda gergege aykir1 bir gekilde taniklik eden kisinin, kafa karigikligi, hata veya yanlis
hatirlamadan ziyade kasten hareket ederek yalan taniklik sugunu isleyebilecegine isaret etmigtir®3.

M. 1621 hitkmii, sadece kisinin kasten yanlis beyan verdigi veya yanlighk hakkinda bilgi sahibi
olmasina ragmen onayladig: ifadeleri hakkinda uygulanir. Bu nedenle, bir kimsenin m. 1621de
diizenlenen sugtan yargilanabilmesi i¢in, yalan taniklik kastiyla/niyetiyle hareket ettiginin ve ifadenin
yanlis oldugunu bildiginin makul bir siiphenin 6tesinde kanitlanmasi gerekir®4,

Yalan taniklik suguna yer veren bazi eyalet diizeyindeki ceza kanunlar1 da (6rnegin, Teksas Ceza

Kanunu®) sanigin ifadesini “aldatma kasti” ile verdiginin kanitlamasini aramaktadir. Ciinkii

37  United States v. Gaudin, 515 U.S. 506 (1995).

38  Scheb/Scheb II, 5.363.

39  Doyle, s.15.

40  United States v. Dowdy, 479 F2d 213, 230 (4th Cir. 1973).

41  United States v. Dunnigan, 507 U.S. 87, 94 (1993)

42 Shuy, s.11.

43 United States v. Whiting, 522 F.3d 845, 849 50 (8th Cir. 2008).
44 Choi/Kachadoorian/Porter, s.1597.

45 Vernon'un Tex. Penal Code Ann. § 37.02 (a).

930



Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukukunda Yalan Taniklik Sugu

Common Lawda yalan taniklik, 6zel kastla islenen bir sugtur. Yargilamada sanigin bu 6zel kastinin
kanitlamasina ihtiya¢ duyulmasi, bir kimsenin hazirliksiz olarak dikkatsizce ya da diisiincesizce

verdigi ifadeler nedeniyle bu sugtan mahkiim olma olasiligini ortadan kaldirmaktadir®.

Son olarak, mahkemenin verecegi hiikiimde “yalan taniklik kastinin” varligi konusunda &zel bir
tespite yer verilmesi gerekir. Mahkeme, herhangi bir agiklama yapmaksizin bu unsurun bulunduguna
kanaat getirildigini iddia edemeyecektir?”.

G. iki Tanik Kurali (Two-Witness Rule)

Yalan taniklik, kanitlanmasi en zor suglardan biridir. Bu sugtan dolay1 bir kimseyi mahkdm
etmenin dogasinda var olan zorluk, iki tanik kuraliyla daha da artirilmaktadir®®. 1ki tanik kuraly,
yalan soyledigi iddia edilen tanigin beyanina kars iki tanik olmadikga yalan taniklik sugunun ispat
edilemeyecegini ifade eden kuraldir. Dolayisiyla, bir tanik ifadesinin yalan oldugunu tespit edebilmek
icin Anglo-Sakson hukukunda kabul edilen iki tanik kuralina riayet edilmesi gerekir. ki tanik
kuralinin temelinde, esit derecede diiriist iki tanigin (kisinin) ge¢miste meydana gelmis ayni olay:
farkli hatirlayabilecekleri ihtimali nedeniyle, yalan tanikliga iliskin bir mahkéimiyetin tamamiyla “bir

yemine kars1 bir yemine (an oath against an oath)” dayanmamas: gerektigi diisiincesi yatmaktadir°.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde 17. ylizyilin ortalarinakadar, yalan taniklik sugunun ispatlanmasinda
bu sayisal ve dini temelli kanit sistemi olan iki tanik kurali benimsenmisti. Bu kural, bir ifadenin
gercek olup olmadiginin, niteligi veya ikna ediciliginden ziyade, lehindeki veya aleyhindeki yemin
sayisina bakilarak belirlenmesi anlamina gelmekteydi®!. Bununla birlikte bu kural, zaman i¢inde
sanigin yemini aleyhinde iki tanigin veya bir yeminli tanik ve onu destekleyici diger delillerin yeterli
goriilmesi sekilde degistirilmis ve bu degisiklikle giiniimiize kadar gelmistir>2.

Dolayisiyla bu kurala gore, bir ifadenin yalan oldugundan bahisle o ifadeyi veren kimse hakkinda
yalan taniklik sugundan hiikiim verilebilmesi i¢in o ifadeye kars1 yalnizca bir tanigin yeminli ifadesi
tek basina yeterli degildir. Sanigin yeminli ifadesinin yalan oldugunun tespiti, ancak bu ifadeye karsi
iki bagimsiz tamiin veya bir tanigin ifadesinin yaninda onu destekleyici diger delillerin bulunmasi
halinde miimkiindiir>®. Aslinda bubakimdan teknik olarak, “iki tanik kurali” yanlig bir adlandirmadir,
¢iinkii bukural yalan ifade aleyhindeki bir taniga ek olarak ya ikinci bir tanigin ifadesini ya da bagimsiz

46 Scheb/Scheb 11, 5.363.

47  Choi/Kachadoorian/Porter, s.1597.

48  Scheb/Scheb II, 5.363.

49  Gohlke/Cavalli, s.1095.

50 Weiler v. United States, 323 U.S. 606, 609, 65 S.Ct. 548, 89 L.Ed. 495 (1945).

51 Richard M. Adams, “Criminal Law: Contradictory Statements under Oath as Grounds for Perjury in the Federal Courts’,
Michigan Law Review, Vol. 53, No. 8 (Jun., 1955), 5.1168.

52 Lester B. Orfield, “Proof of Perjury and the Two Witnesses Requirement in Federal Criminal Cases”, 17 Sw L.J. 1963,
5.227 vd.

53 Scheb/Scheb II, 5.363; Breedlove, s.914.
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bir ispat degerine sahip baska bir delilin bulunmasini aramaktadir>*. Gergekten, zorunlu olarak
ikinci bir tanigin ifadesini sart kogmayan, ikinci tanik yerine birinci tanigin ifadesini destekleyen
yan delilleri de kabul eden bu kuralin “iki tanik kurali” olarak isimlendirilmesi yerinde olmamustir.

Iki tanik kuralinin kosullari destekleyici diger delillerle saglanmissa, bu deliller yalan taniklik
kovusturmasina dayanak teskil eden ve yeminli ifade vermis olan tek tanigin ifadesini giiclendirmeli ve
giivenilir olmalidir®. Ancak yalan taniklik yaptig1 iddia edilen kisinin beyani aleyhinde ileri siiriilen
tanigin hafizasini tazelemek i¢in kullanilan bir belge bu destekleyici delil sartin1 saglamayacaktir.
Ancak bir tanigin ifadesinin yaninda, bu kimsenin diizenlemis oldugu ve ifadesini dogrulayan ticari
kayitlara iliskin bir belgenin bu kapsamda bagimsiz bir “destekleyici delil” niteliginde oldugu kabul
edilmektedir®.

Amerikan basininda biiyiik yanki uyandiran “ImClone Systems®’ Skandali” olarak bilinen olayda,
ImClone sirketinin {iretmis oldugu Erbitux isimli kanser ilacinin Amerikan Gida ve Ilag Idaresi®®
tarafindan reddedilmesi yani ilacin piyasada satisina onay verilmemesinden kisa bir siire sonra
ImClone sirketi hisseleri bityiik bir diisiis (%16) yasadi. InCloneda hisseleri olan tinlit TV programcist
Martha Stewart, Merrill Lynch adli yatirnm bankasindaki brokeri Peter Bacanovic tarafindan
kendisine bilgi sizdirilmast tizerine bu diigiisten hemen 6nce tiim hisselerini elden ¢ikararak biiyiik
bir zarardan kurtulmustu. Yasanan bu olay iizerine Stewart ve Bacanovic hakkinda icerden bilgi

ticareti (insider trading) vb. suglamalar nedeniyle SEC> tarafindan sorusturma baslatildi®.

Stewart ile birlikte gesitli suglardan yargilanan Bacanovic, s6z konusu suglarin yaninda sorusturma
stirecinde verdigiifadeler nedeniyle ayrica yalan taniklik sug¢undan (m. 1621) da yargilandi. Bacanovic,
SECe verdigi ifadesinde 27 Aralik 2001 sabahi Stewartin asistani Ann Armstrong’a bir mesaj
birakarak giincel ImClone hisse fiyatini sdyledigini ve Stewart'n kendisini aramasini istedigini ancak
Armstronga ImClone’un hisselerinin diismeye baslayacagini soyledigini hatirlamadigini belirten
yalan bir beyandan dolayr mahkiim edilmistir. Davada Bacanovic’in SECe yalan ifade verdigini
ispat etmek igin iddia makaminca iki parga kanit sunulmustur. Bunlardan ilki, Bacanovic’in Stewart
ile ImClone hakkinda konusmak istedigini ve ImClone’'un hisselerinin diisecegini distindiigint
soyledigine iliskin Armstrong’un ifadesi; ikincisi ise, Armstrong’un Stewarta gonderdigi, “Peter
Bacanovic ImClone’un hisselerinin diismeye baslayacagini diisiiniiyor” seklindeki mesaj kayitlariydi.

Bacanovic, hakkinda yalan taniklik sugundan verilen mahktimiyet kararini, herhangi bir delille
desteklenmemis olan yalnizca bir tanigin (Ann Armstrong) ifadesine dayandirildigi gerekgesiyle

54  Morvillo/Morvillo, s.12. Bu yonde karar i¢in bknz. United States v. Maultasch, 596 F.2d 19, 25 n. 9 (2d Cir. 1979).

55 Hsen/Fasano/McElroy, s.1552; Doyle, s.9.

56 Breedlove, , s.915.

57 ImClone Systems Incorporated, onkoloji alaninda biyolojik ilaglar gelistirmeye adanmus bir biyofarmasétik sirketidir.
58 Food and Drug Administration (FDA)

59 The U.S. Securities and Exchange Commission (Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu,
ABDde menkul kiymetler ve borsalar1 denetleyen bir kurulustur.)

60 SEC’in hazirlamis oldugu sikayet metni igin bknz. https://www.sec.gov/litigation/complaints/comp18169.htm (Erisim
Tarihi:16.07.2020)
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yitksek mahkemeye tagimistir. Bacanovic, 6ne siiriilen mesaj kayitlarinin Armstrong’un ifadesinden
yeterince bagimsiz bir delil niteliginde olmadiginy, ¢tinkii bu iki delilin de tek bir ortak kaynaktan
elde edildigini, dolayisiyla kurulan mahkéimiyet hitkmiinde iki tanik kuralina riayet edilmedigini
ileri stirmiistiir. Karar1 inceleyen Yiiksek Mahkeme, (ticari kayitlara iligskin bir delil olarak kabul
edilen) telefon ve mesaj kayitlarinin, iki tanik kuralinin sartlarini saglayan, bagimsiz bir ispat degeri
olan “destekleyici delil” niteliginde olduguna hitkmetmistir. Mahkemeye gore, s6z konusu telefon
kayitlari, tanigin ifadesi sayesinde ileri siiriilebilmis bir delil olmasina ragmen, bu kayitlarin delil
olarak kabul edilebilirligi mesajlar1 yazan kisinin (Armstrong) ayni zamanda tanik olarak ifade vermis
olmasina bagli degildir. Ayrica bu mesaj kayitlari, onun hafizasini tazelemek i¢in kullanilmadig: gibi,
iki yildan da fazla bir zaman gegtikten sonra vermis oldugu ifadenin de kaynag: degildir. Bu nedenle,
bu mesaj kayitlarinin giivenilirligi ve saglamligi, onlar1 yazan kisinin hafizasindan ziyade, yazildig:

zamandaki kogullardan kaynaklanmaktadir®!.

Il. Adli Siireclerde Yalan Taniklik Sucu (Perjury in a Judicial Context, U.S.C. m. 1623)

A. Genel Olarak

Adli siireglerde yalan taniklik sugu (m. 1623), m. 1621deki gibi daha kapsamli yalan taniklik
hitkimlerinde yer alan Anglo-Sakson hukukunun bazi genel yasa tekniklerinden imtina edilerek
yiiriirliige koyulmustur®?. Béylece, yalan taniklik suguna iliskin adli kovusturmalari kolaylagtirmak
ve federal mahkemeler ve jiriler huzurunda yapilan tanikhigin givenilirligini arttirmak
amaglanmistir®. Bu amagla, ileride daha ayrintili deginecegimiz iizere, genel yalan taniklik sugunun
yanlis oldugunun kanitlanmasi aranmadan mahktmiyet hitkmii kurulmasina izin vermektedir. Yine
burada m. 1621'de aranan iki tanik kuralina yer verilmedigi gibi, m. 1621'de kullanilan ve daha iddial1

bir ifade olan “isteyerek” yerine m. 1623'de yalnizca “bilerek” ifadesi tercih edilmistir®.

Mahkemeler, “yeni” yalan taniklik sugu olarak da ifade edilen®® adli siireglerde yalan taniklik sugunu,
“samgin (1)bilerek (2)yanls, (3)sonuca etkili (esasl) bir beyani, (4)yeminli olarak 5)Amerika Birlesik
Devletlerindeki herhangi bir mahkeme veya biiyiik jiiri oniinde veya bunlara bagh siireclerde vermesi”

seklinde sugun unsurlarini da agik bir sekilde gostererek tanimlamaktadir.®®

61  United States v. Stewart, 433 F.3d 273, 317 (2d. Cir. 2006).

62  Hsen/Fasano/McElroy, 5.1540; Doyle, s. 11.

63  Dunn v. United States, 442 U.S. 100, 107 (1979).

64 Doyle,s. 11.

65 Richard H. Underwood, “Perjury! The Charges and the Defenses”, Duquesne Law Review, Vol.36, 1998, 5.719.
66  United States v. Brugnara, 856 F.3d 1198, 1209 (9th Cir. 2017).
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B. Yetkili Mahkeme veya Jiiri Huzurunda ifade Verilmesi ya da Delil Gésterilmesi

Yukarida ifade ettigimiz {izere genel yalan taniklik sucunda yeminli ifade, yetkili bir mahkeme
huzurunda verilmis olabilecegi gibi, bu ifade yetkili bir kurul, gérevli veya kisi huzurunda verilmis
de olabilir. Oysa adli siireglerde yalan taniklik sugunda ise yeminli beyanin, mutlaka bir Amerikan
mahkemesi veya biiyiik jiiri huzurunda ya da bu mahkeme ve jiiri 6niinde yapilacak bir yargilamaya
bagh olarak yiiriitiilen yargisal siireclerde verilmis olmasi gerekir®”. Ornegin, bir avukatin ofisinde
durusma hazirhig1 cercevesinde yapilan goriisme, boyle bir yargisal siire¢ olarak kabul edilemez.
Mahkeme ya da jiiri yargilamalarina yardimci yargisal siiregler ifadesi, medeni hukuk davalari ile
ilgili tanik ifadesinin alinmasi yani sira, kefalet durusmalari, yetkisizlik durugmalar: (mahkemenin
yetkili olup olmadigina iliskin durusma), denetimli serbestlik tedbirinin geri alindig1 durusmalar
ve bazi delillerin degerlendirme disinda tutulup tutulmamasina iliskin durugmalar gibi cesitli ceza
davalariyla ilgili yargisal siirecleri kapsamaktadir®.

Adli siireglerde yalan taniklik sucu, devam eden bir davanin durusmas: sirasinda ya da diger
agamalarinda yeminli bir ifade verildigi durumlarda giindeme gelebilir. Ornegin bir olayda, riigvet
suguna iliskin bir sorusturma yiirtiten savci, gorevi kétiiye kullandigindan stiphelenilen bir hakimi
dinlenilmesi icin biiyiik jiiri huzuruna ¢agirir. Bu hakimin yakin zamanda biiyiik bir organize sug
figtiriiyle bir barda uzun bir konusma yaptig, polisin fiziki takibi sirasinda tespit edilmistir. Biiyiik
jri huzurunda sorgulanan ve fiziki takipten habersiz olan hakim, ifadesinde bu toplantinin 6nemli
ayrintilarini reddederek gergege aykir: beyanda bulunmustur. Dolayisiyla, burada hdkim hakkinda
adli siireglerde yalan tanikliktan sugundan ayrica sorusturma agilmasi gerekecektir®. Genel yalan
taniklik sugu ise, ABD yasalarinin yemin edilmesine cevaz verdigi konularda, idari siiregler (6rnegin,
SEC taniklig1), kongreyle ilgili taniklik ve noter tasdikli tanik beyanlar1 da d4hil olmak iizere genis bir
yelpazeyi kapsamina almaktadir’?. Bu iki sug tipi arasindaki farkin ortaya konmasi agisindan bir bagka
ornek olarak United States/Dumeisi karari gosterilebilir. S6z konusu kararda, Dumeisinin gégmenlik
islemleri sirasinda yalan beyanda bulunmasi genel yalan taniklik sugu kapsaminda; jiiri huzurunda
yalan beyanda bulunmasi ise adli siire¢lerde yalan taniklik sugu kapsaminda degerlendirilmistir’’.

Genel yalan taniklik sugunun cografi erisiminin m. 1623’te yer alan sugtan daha fazla oldugu (yargisal
siireglerle sinirli olmadigindan) sdylenebilirse de”? sugun iglenis sekli agisindan m. 1623 daha genis
kapsaml1 bir hiikiimdiir. $6yle ki, bir kimse maddi meseleyle ilgili olarak yalnizca yeminli bir sekilde
gercek olmadigina inandig esash bir beyanda bulundugunda veya boyle bir beyani onayladiginda
genel yalan taniklik sugundan sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte, adli siireclerde yalan taniklik
sucunda yemin eden bir tanik bilerek esasl konularda gercege aykir1 bir beyanda bulundugunda bu
suctan sorumlu olacag gibi; gercege aykir1 oldugunu bildigi ve esasli bir yalan beyan iceren herhangi

67  Underwood, “Perjury!..’s.719.

68  Doyle, s.13.

69  Gershman, 5.625.

70  Morvillo/Morvillo, s.9.

71  United States v. Dumeisi, 424 F.3d 566 (7th Cir. 2005).
72 Underwood, “Perjury!..”, s.719.
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bir kitap, kagit, belge, kayit, bant vb. gibi diger maddi deliller kullandiginda da bu sugu islemis
olacaktir”3.

C. Yemin Verdirilmis Olmasi

[fadesi alinan taniga yemin verdirilmis olmasi, hem “genel” ya da “eski” yalan taniklik sugu olarak
ifade edilen m. 1621, hem de “yeni” yalan taniklik sugu olarak da nitelenen m. 1623de sugun
unsurunu olusturmaktadir’4, Tekrar belirtmek gerekir ki, genel yalan taniklik sugu agisindan
bu yeminin belirli bir sekilde verdirilmis olmasina gerek yoktur. Ustelik su¢ bakimindan yemin
verdirme yetkisi idari bir kural veya diizenlemeden kaynaklansa bile, yemin sart1 saglanmis olur.
Ancak adli stireglerde yalan taniklik su¢unda yeminin uygun olup olmadiginin tespiti noktasinda,
Yiiksek Mahkeme, Kongrenin yeminli ifadeler agisindan m. 1623’in m. 1621 kadar genis olmasini
amaglamadigindan bahisle, m. 1623’tin yeminli “yazili” tanik ifadelerinden (deposition) daha az
resmi ifadeleri kapsayamayacagina hiikmetmistir. Ancak yerel mahkemeler, adli siireclerde yalan
taniklik sugu kapsamindaki bu formalite gerekliligini farkli sekilde yorumlayabilmektedir”>.

D. Gergege Aykirilik

M. 1623de diizenlenen adli siire¢lerde yalan taniklik sugundan hiikiim verilebilmesi i¢in verilen
beyanin gercege aykiri olmas: gerekir. Yiiksek mahkeme, yaniltici, ancak gercekte dogru olan bir
ifadenin, m. 1623% iliskin bir mahk{imiyete dayanak olusturamayacagi goriistindedir. Benzer sekilde,
verilen yanlis ifade, kafa karigikligi, hata veya yanlis hatirlama neticesinde ortaya ¢ikmig bir ifade
olmamalidir. Ayrica verilen bu ifade, tanigin yanlis oldugunu bildigi bir ifade olmalidir. Bu husus,
tanigin ifadenin yanlis oldugu gergegini kasten bilmezlikten geldigi veya bu gercekten habersizmis
gibi davrandigina dair kanitlarla ispat edilebilecektir’®.

Ote yandan, gergekten belirsiz veya yaniltici olan bir soru, bir kimsenin béyle bir soruyu yanlis bir
sekilde yanitlama niyetinde oldugunu géstermeyecegi gibi, yalan taniklik suu agisindan da herhangi
bir dayanak olusturamaz. Ancak tanigin soruyu anlamasi ve yine de yanlis cevaplamas: durumunda,
sorunun belirsiz olmasinin bir énemi yoktur”’.

E. Beyanin Esasli Olmasi

Adli siireglerde yalan taniklik sugundan bir kimseyi sorumlu tutabilmek i¢in, verilen yalan beyanin
sonuca etkili, diger bir deyisle, esasli olmasi gerekir. Yanlis beyan, dava veya sorusturma sonunda
verilecek karar a¢isindan 6nemli bir hususa iliskin olmasi halinde, “esasli” beyan olarak kabul edilir.

73 Choi/Kachadoorian/Porter, s.1608.

74 Underwood, “Perjury!..”, s.719.

75  Hsen/Fasano/McElroy, s.1542-1543.

76  Doyle, s.13-14.

77  United States v. Strohm, 671 E3d 1173, 1178 (10th Cir. 2011) .
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Bir bagka ifadeyle, verilen yanlis beyanin mahkemenin davaya iliskin degerlendirmesini etkileyebilme

olasihig1 bulunmalidir’8.

F. Kast

Genel yalan taniklik sugundan farkls olarak, adli siireglerde islenen yalan taniklik, mutlaka “kasten”
yanlis beyanda bulunmus olmakla sinirli degildir. Adli siireglerde yalan taniklik sugunda sadece
sanmigin beyanda bulundugu sirada ifadesinin gercege aykiri oldugunu bilmesi aranmaktadir.
Onceden gergege aykir1 beyanda bulunmak yoniinde bir kast: olmayan sanigin, dinlenmesi sirasinda
yalan ifade vermesi bu sugu olusturmaktadir’®. Dolayisiyla, hem m. 1621 hem de m. 1623 bir niyet
unsuru gerektirir, ancak bunun seviyeleri farklilik arz etmektedir. Genel yalan taniklik sugu 6nceden
olusmus yalan taniklik yapma kastiyla birlikte ifadenin yanlis oldugu bilgisini (willfulness and
knowledge of falsity) gerektirirken; adli stireclerde yalan taniklik sugu ise, sadece verilen ifadenin
yanlis oldugu bilgisini (knowledge of falsity) gerektirmektedir®. Gergekten, m. 1621'de kullanilan ve
daha iddiali bir ifade olan “isteyerek (willfully)” yerine m. 1623'de yalnizca “bilerek (knowingly)”

ifadesine yer verilmistir.

G. ki Tanik Kural

Daha 6nce ifade edildigi iizere, bir ifadenin yalan oldugundan bahisle o ifadeyi veren kimse hakkinda
genel yalan taniklik sugundan hitkiim verilebilmesi i¢in o ifadeye kars1 yalnizca bir tanigin yeminli
ifadesi tek basina yeterli olmamaktadir. Bu tanigin ifadesine ek olarak ya bir bagka tanigin ayni yonde
ifadesi ya da destekleyici diger deliller aranmaktadir. Ancak adli siireglerde yalan taniklik sugunda,
genel yalan taniklik sugunun aksine, iki tanik kuralr olarak adlandirilan bu ispat sart: aranmamustir.
Buna bagli olarak, karsilikli olarak tutarsiz iki tanik beyan: olmasi durumunda, bunlardan birinin
gergege aykirt oldugunun destekleyici diger delillerle kanitlanmasina ihtiya¢ duymadan, bu sugtan

dolay1 hitkiim kurulabilmektedir®!.

Gergekten, m. 1621’in aksine, m. 1623'de makul siiphenin 6tesinde bir kanitin mahkamiyet icin yeterli
oldugu, illaki belirli sayida tanik, belge ya da bagka bir delilin gerekmedigi agik¢a belirtmektedir.
Madde metninde bu sekilde bir dil kullanilmasinin amacina uygun olarak, mahkemeler de iki tanik

kuralini m. 1623% iliskin davalarda uygulamamaktadir®.

78  Choi/Kachadoorian/Porter, s.1603.
79  Gohlke/Cavalli, s.1086.

80 Hsen/Fasano/McElroy, s.1543.

81 Doyle,s.11.

82  Choi/Kachadoorian/Porter, s.1607.
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H. Tutarsiz ifadeler (Inconsistent Statements, U.S.C. m. 1623 (c))

Eski Amerikan davalarinda, sanigin celiskili ifadeleri nedeniyle bu ifadelerden birinin yalan oldugu
sabit olmadig: siirece yalan taniklik sugundan hiikiim giyemeyecegine dair common law ilkesine
uyulmustur. Modern hitkiimler ise, iki ¢eliskili ifadeden hangisinin yalan oldugunun tespit edilmesine
iliskin kovugturmalari gereksiz kilmaktadir. Ornegin, New York Ceza Kanunu® iki ifadeden
hangisinin yanlis oldugunu belirlenememesinin, yalan taniklik suguna iliskin bir kovusturmayi
engellemeyecegini agik¢a diizenlemistir®.

Genel yalan taniklik sugu (m. 1621) ve adli siireglerde yalan taniklik sucu (m. 1623) arasindaki
onemli farklardan biri de tutarsiz ifadelere iliskindir. Bir sanigin m. 1621 veya 1623 (a) yer alan
suc¢lardan mahktim edilebilmesi i¢in verilen ifadenin gercege aykir1 oldugunun kanitlanmasi gerekir.
Bununla birlikte, m. 1623 (c) uyarinca bir mahkamiyet karari verilebilmesi ifadenin yanlis oldugunun
degil, sadece sanik tarafindan verilen ifadelerin birbiriyle uzlasmayacak sekilde tutarsiz oldugunun
kanitlanmas: yeterlidir. Dolayisiyla, iddia makami sanigin ifadelerinin birbiriyle geliskili oldugunu
kanitlamak zorundadir. Ancak ifadelerden hangisinin gercekten yanlis oldugunun ispatlanmasi
gerekmez®.

Madde 1623 (c) uyarinca bir mahktmiyet karar1 verilebilmesi i¢in, agagidaki unsurlarin her birini
makul bir siiphenin 6tesinde kanitlanmasi gereklidir. Bunlar; 1) sanigin yemin altinda olmast, 2) iki
veya daha fazla ifade vermis olmasi, 3) ifadelerin birbirine aykir1 sekilde tutarsiz olmasi 4) ifadelerin
her birinin ¢o6ziilmesi gereken sorun agisindan esasli olmasi ve 5) bu yeminli ifadelerin yasal sinirlar
icerisinde verilmis olmasidir®. Celiskili ifadeler ile ilgili kabul edilen bu standartlar, m. 1623% iliskin
davalarda iki tanik kuralinin uygulanmamasi ile birlikte, bu hitkmiin konulmas: ile kongrenin esas
amacinin yalanci tanikliga iliskin kovusturmalar: kolaylagtirmak oldugu iddiasina giiglii bir destek
saglamaktadir®’.

I1l. Yalan Tanikliga Tesvik Sucu (Subornation of Perjury, U.S.C. m. 1622)

A. Genel Olarak

Davaya katilan kisilerin sahitlerini yalan taniklik yapmalari i¢in tesvik etmeleri veya onlarin yalan
ifade vermelerine miisaade etmeleri yeni bir olgu degildir. Genel bir ifadeyle, yalan tanikliga tesvik,
yeminli olarak dinlenecek olan bir taniktan yanlis veya yaniltic ifadeler temin edilmesi anlamina
gelmektedir®®. Common law hukuk sistemine gore de, yalan tanikliga tesvik, bir kisinin yalanci

83  McKinney’s N.Y. Penal Law § 210.20.

84  Scheb/Scheb II, 5.365.

85 Breedlove, s.910.

86  United States v. Porter, 994 F.2d 470,473 n.4 (8th Cir. 1993)
87  Choi/Kachadoorian/Porter, s.1609.

88  Carissa Hessick, “Prosecutorial Subornation of Perjury: Is the Fair Justice Agency the Solution We Have Been Looking
For”, South Dakota Law Review, Vol.47, 2002, s. 256.
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sahitlik yapmasi i¢in kigkirtilmasidir. Eyalet kanunlar1 da common law sisteminde oldugu gibi
genellikle yalan taniklig1 bu sekilde tanimlamaktadir®.

Yalan tanikliga tesvik sucu, bir kisinin yalan taniklik yapmast i¢in tegvik edilmesini yasaklamaktadir:
“Her kim baskasini yalan tamkhk sucunu islemesi icin tesvik ederse, bes yila kadar hapis ve/veya para
cezast ile cezalandirihr.” Bu sug temelde iki unsurdan olugmaktadir: Ik olarak, tesvik edilen kisi
tarafindan bir yalan taniklik sugunun islenmesi; ikinci olarak, sanik tarafindan gergeklestirilen bir
iknaveya tesvik eyleminin varlig1. Tesvik edilen kisinin m. 1621 veyam. 1623 uyarincaisledigi bir yalan
taniklik sugu, yalan tanikliga tegvik suguna iliskin verilecek mahkimiyet kararini destekleyecektir®;
ancak yonlendirilmis bir yalanci gahitlik eyleminin ispati, bu sug igin gerekli bir unsurdur®’.

Federal hukuk, yalan tanikliga tesvik su¢unu ayartilan tanigin yemin altinda kasitli olarak yanls bir
beyanda bulundugunun kanitlanmasina bagl tutmustur. Bu suga iligkin bir kovusturmanin basarili
olabilmesi i¢in, tanigin yemin altinda yalan beyan vermesi, tanigin beyaninin yanlis oldugunu
bilmesi, sanigin tanig1 yalan ifadeye tesvik etmesi ve sanigin, tesvik ettigi ifadenin yanlis oldugunu
bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, eger kisinin su¢ isleme kasti kanitlanamazsa, beraat karari
verilmesi gerekir®2.

Savcilar da yalan tanikliga tesvik sugunun faili olabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, yalnizca
bir kimseye kasith olarak yalan taniklik yaptiran savcilar degil, ayn1 zamanda tanigin yanls veya
yanultici bir sekilde ifade verdiginin farkina varmasina ragmen onu diizeltmeyen savcilar da yalan
tanikliga tesvik sugunu islemis olur. Bazi savcilar, sahte delil olusturmak ve diger kolluk gérevlileriyle
gizlice anlasarak sahte tanik ifadeleri tiretmek gibi fiiller ile de yalan tanikliga tesvik sugunu
isleyebilmektedir®>.

Kural olarak, yalan tanikliga tesvik su¢undan dolay: hitkiim verilebilmesi i¢in, yalan taniklik sugunun
islenmis olmasi zorunludur. Eger yalan tanikliga tesvik sucuna esas teskil eden yalan taniklik suguna
iliskin mahktmiyet tist derece mahkemesince bozulursa, tesvik suguna iligkin hiikiim de ayni sekilde
bozulmalidir®®. Ancak bazi durumlarda tegvik edilen kisi, yaptig1 tanikligin gergege aykiri oldugunun
farkinda olmayabilir. Ornegin, masum bir tanik araciligiyla sahte bir belgenin sunulmasina neden
olan kisi de, bu suctan dolay1 sorumlu tutulabilecektir. Cilinkil yalan tanikliga tesvik sugu, yalan
taniklik sugundan farkli bir su¢ oldugundan, tesvik eden (suborner) ve yalan taniklik yapan (perjurer)
kisiler sug ortag1 degildir®®.

89  Scheb/Scheb II, 5.365.

90 Tennessee Yitksek Mahkemesinin kararina konu olayda, bir avukat yasadis1 yollarla viski satmakla suglanan dort
miivekkilini yalan beyanda bulunmaya tesvik etmistir. Bu olayda avukat, dért miivekkili yalan taniklik sugundan (6nciil
sug) mahkam edildikten sonra kovusturulmus ve hakkinda yalan tanikliga tesvik sugundan hitkiim kurulmustur, Scheb/
Scheb 11, 5.365.

91 Doyle,s.17.

92 Attorneys and Subornation of Perjury, 26 Maine Law Review, 297 (1974), s.1.

93  Hessick, s. 256.

94  United States v. Hairston, 46 F.3d 361, 376 (4th Cir. 1995).

95  United States v. Walser, 3 F.3d 380, 388 (11th Cir. 1993).
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ABDde de yalan tanikliga tesvik sugundan nadiren ceza davasi agilmaktadir, bu tarz fiiller genellikle
adaletin engellenmesi su¢u”® kapsaminda degerlendirilmektedir. Ciinkii bu sugta yalan tanikliga
tesvik sugunun aksine, yalan taniklik su¢unun islenmis olmas: (tegvik edenin basarisi) bir 6n kosul
olarak aranmamaktadir””. Son olarak belirtmek gerekir ki, yalan tanikliga tesvik suguna iligkin

yargilamalarda fiziksel bir zorlama (baskinin) varliginin kanitlanmasi gerekmez”%.

B. iki Tanik Kural

Yalan taniklifa tegvik suguna iliskin yargilamalarda da bu suga esas teskil eden yalan taniklik
sugunun iglendiginin “iki tanik kurali” ile ispat edilmesinin gerekip gerekmeyecegi hususuna da
deginmek gerekir. $6yle ki, bir tesvik (yonlendirme) sonucu islendigi iddia edilen yalan taniklik
sugu m. 1621 kapsamina girmekteyse, iki tanikla ispat kuralina riayet edilmesi gerekir®®. Ancak
yonlendirme sonucu yapildigi ileri siiriilen yalan taniklik, m. 1623 kapsamina girmekteyse iki tanikla
ispat kuralinin karsilanmasina gerek yoktur. Boyle bir durumda, yalnizca bir tanigin ifadesi, yalan

tanikliga tesvik sugunun ispatlanmas igin yeterli olabilecektir!®.

Ayrica, yalanci sahitlik yapilmasina iliskin gizli anlagsma, yalan taniklik sugunun islenip islenmedigine
bakilmaksizin kovusturulabilir bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla iki tanik kurali,

bu tarz gizli anlasmaya dayanan kovugturmalarda da gegerli degildir!°’.

IV. Yalan Taniklik Sucuna Karsi Yapilabilecek Savunmalar

A. Genel Olarak

Yemin altindayken tam anlamiyla dogru ve yasal gercege uygun bir ifade veren kimse yalan taniklik
sugundan mahktim edilemez. Bu nedenle, tanikligin gergekte dogru olduguna iliskin savunma,
islendigi iddia edilen yalan taniklik suguna karsi yapilabilecek en temel savunmadir'%?. Bundan
bagka, yalan taniklik sugundan yargilanan kimselerin one siirebilecegi gesitli savunma olanaklar:
da bulunmaktadir. M. 1621 ve 1623 uyarinca saniklarin veya sanik miidafilerinin ileri siirebilecegi

savunmalar biyiik 6l¢tide benzerlik arz etmektedir. Bu haller, asagida kisaca incelenecektir.

96  Obstruction of justice. 18 U.S.C. § 1503: Her kim adalet yonetimini etkilemeye, engellemeye veya geciktirmeye
(stirincemede biraktirmaya) galigirsa. ..
18 U.S.C. § 1512 (b): Her kim, bir bagkasinin resmi bir islemdeki ifadesini degistirmesi igin ikna eder ve bu amagla ifadesini
etkileme girisiminde bulunursa...

97  Doyle, s.17.

98  United States v. Heater, 63 E.3d 311, 320 (4th Cir. 1995), cert. denied, 116 S.Ct. 796 (1996).
99  United States v. Gross, 511 F2d 910, 915 (3d Cir.), cert. denied, 423 U.S. 924 (1975).

100 Choi/Kachadoorian/Porter, s.1608.

101 United States v. Silverman, 745 F.2d 1386, 1395 (11th Cir. 1984).

102 Scheb/Scheb I, 5.366.
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B. Vazge¢gme (Recantation)

Bir tanik, yemin altinda yalan beyanda bulunduktan sonra, bazen ifadesinden vazgecmekte ya da
onceki ifadesinin yanlis oldugunu kabul ederek gergegi syleyebilmektedir. Adli siirelerde yalan
taniklik sugu agisindan 1623. maddenin (d) bendinde, yalan beyan yargilamanin seyrini dnemli
olgiide etkilemedigi takdirde, ayn1 mahkeme veya jiiride devam eden yargilama siireci igerisinde bir

vazgegme savunmasi (recantation defense) imkani sunulmaktadir!%3,

Beyandan vazge¢me ya da yanlis tanikligin diizeltilmesi genel yalan taniklik sucu agisindan ise,
kabul edilebilir bir savunma olarak éngériilmemistir. Bununla birlikte, bu davalarda da mahkemeler
saniklarin yalan taniklik kastlarinin olmadigini ispatlamalar i¢in ifadelerinden vazge¢melerine ya
da ifadelerini diizeltmelerine imkan tanimaktadir. Ayrica, ifadeden vazgegme veya ifadeyi diizeltme,
acik¢a tanigin baslangictan beri yalan beyanda bulunma niyetinin olmadigini gosterdigi takdirde,

mahkemeler sanigin lehine hiikiim kurabilmektedir!'%4.

Vazge¢me savunmasinin kabul edilmesinin temelinde, adli sorusturmalarin ve yargilamalarin
esas amacinin maddi gercegi tespit etmek olmasi yatmaktadir. Bu nedenle, verilen yalan beyandan
herhangi bir kimse zarar gérmedigi siirece, kanunlarin bireyleri yalan taniklikla su¢lanma korkusuna

kapilmadan gergege aykir1 beyanlarini diizeltmeye tegvik etmesi gerekir!'%>.

C. Avukatin Hukuki Yardimi (Assistance of Counsel)

Yalan taniklik yaptig1 iddia edilen bir kimse, bir avukat tarafindan temsil edilme hakkini kullanamadig:
hallerde dahi, m. 1621 ve 1623'de diizenlenen suglar nedeniyle kovusturmaya tabi olabilmektedir. Jiiri
huzuruna ¢ikarilan bir tanik, ifade vermeden once tavsiye i¢in bir avukata bagvurma hakkina sahip
olabilir. Ancak hiikiimetin bu ytikiimliligtinii yerine getirmemesi, yani bireyi bir avukatin hukuki
yardimindan yararlandirmamasi, o kimseye yalan taniklik yapma hakki vermemektedir. Mahkeme
kararlarinda da jiiri 6niinde taniklik yapmadan énce saniga Miranda uyarilarinin!®® yapilmamasinin
yalan taniklik sugundan yargilanmasina engel olmayacagina hitkmedilmektedir!'%7.

Tanik olarak dinlenecek kisi, ifade vermeden énce bir avukatin tavsiyesini aldiginda ise farkli bir
standart uygulama alan1 bulmaktadir. Ifadenin avukatin yonlendirmesi sonucu fesada ugratilmis
bir iradeyle verilip verilmedigini belirlemek i¢in, avukatin taniga dogru bir sekilde tavsiyede
bulunmadigina dair deliller dikkate alinmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki, avukat-miivekkil iligkisi,

103 Morvillo/Morvillo, s.11; Gohlke/Cavalli, 5.1098.

104 Choi/Kachadoorian/Porter, s.1610; Breedlove, $.917-5.918.

105 Scheb/Scheb II, 5.366.

106 Miranda uyarilarmin yapilmas: gerekliligi, Yitksek Mahkeme'nin 1966 yilinda vermis oldugu Miranda v. Arizona (384 US
436) kararindan gelmektedir. Miranda davasinda Yiiksek Mahkeme, sanigin sessiz kalma, bir avukata danisma ve sorgu
sirasinda bir avukat hazir bulundurma, yoksulsa kendisine bir avukat tayin edilmesi haklar: konusunda bilgilendirilene
kadar bir gozalt1 sorgusu baglaminda polis tarafindan sorgulanamayacagina karar vermistir. https://www.law.cornell.
edu/wex/miranda_warning (Erisim Tarihi: 27.07.2020)

107 Breedlove, s.919.
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miivekkile avukatinin uydurdugu kurguyu yemin altinda anlatma hakki ya da yetkisi vermemektedir.
Gergekten m. 1623 uyarinca mahkamiyet igin sadece gergege aykirilik hakkinda bilgi sahibi olunmasi
yeterli olup, aldatma kastinin bulunmas: gerekli degildir. Bu nedenle, 6zellikle m. 1623’tin ihlaline
iliskin kovusturmalarda sanik tarafindan avukatinin kendisine yalan taniklik yaptirdigina iliskin bir
savunma muhtemelen basarisiz olacaktir'%8,

D. Ayni Fiilden Dolayi iki Kez Yargilanmama (Double Jeopardy)

Aynu fiilden dolayr iki kez yargilanmama savunmasi, yalan taniklik suguna iliskin mahkamiyetleri
engellemez. Bir sanik, herhangi bir agamasinda yalan taniklik yaptig1 iddia edilen yargilamanin

sonucuna bakilmaksizin yalan taniklik sugundan ayrica yargilanabilir!®®.

Sanmigin yargilandig bir davada tanik kiirsiisiine girerek tanik olarak beyanda bulunma hakki asla
yalan beyanda bulunma hakkini i¢ermez. Dolayisiyla verilen yalan ifade, sanigin yargilandig:
esas sucla yakindan iliskili fiillerle baglantili olsa bile, sanik bu yalan ifadeden dolay1 ayrica

kovusturulabilecektir! 10,

Son olarak belirtmek gerekir ki, yargilama konusu asli su¢ hakkinda ceza yaptirimi yerine ticaret
yasag1, para cezasl vb. gibi segenek yaptirimlar uygulanmis olmas: da kisinin yalan tanikliga tesvik
sucundan yargilanmasini engellemeyecektir. Cilinkii bu durumda da aym fiilden dolay: iki kez

yargilanma yasagini ihlal edilmis olmayacaktir!!!,

E. Yalan Taniklik Tuzagi (Perjury Trap)

v »

Uygulamada bazi mahkemeler tarafindan “yalan taniklik tuzagi” olarak adlandirilan kavram,
yargilandig sugtan tanik olarak dinlenecek olan sanigin yalan taniklik sugunu islemesi i¢in biiyiik
jlirinin kasitli olarak kullanilmast anlamina gelmektedir.!'? Bir bagka ifadeyle, savcinin sanig1 daha
once islenmis bir sugtan Otiirii suglamaktan ziyade yalan taniklik sucunu islemesini saglamak

amaciyla onu biiyiik jiiri huzuruna getirmesi durumunda yalan taniklik tuzagindan bahsedilir!!3.

Iste, bir kimse sorusturmanin yiiriitiilmesine yardim etmek amaciyla degil de yalan taniklik yapmasi
i¢in bir firsat yaratmak amaciyla jiiri huzuruna ¢agrildiginda, kendisini bir “yalan taniklik tuzagr”

icerisinde bulmaktadir!

. Bu gibi durumlarda, tuzaga diisiiriilerek yalan taniklik sugunu isleyen kisi,
yalan taniklik tuzagi savunmasi yaparak sorumluluktan kurtulmaya caligmaktadir. Bu savunmada,

cevabin dogru oldugu veya sorulan sorunun yalan cevap verilemeyecek kadar belirsiz bir soru

108 Hsen/Fasano/McElroy, s.1558.

109 Gohlke/Cavalli, s.1100.

110 Choi/Kachadoorian/Porter, s.1612.

111 Hsen/Fasano/McElroy, s.1559.

112 Gershman, 5.624.

113 Billy Joe McLain, “Debunking The Perjury Trap Myth”, Texas Law Review, Mar 2010, Vol. 88 Issue 4, s. 883.
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oldugunu iddia etmek yerine, tamamen farkli bir agidan yaklasilarak odak noktas: tanigin ruhsal
durumundan “sorgulayanin motivasyonuna” kaydirilir!!. Dolayistyla, bu savunmanin bagarist, biiyiik
jirinin geleneksel sorusturma iglevlerini ne derece yerine getirdigine bagh olarak degismektedir.
Bu ihtimal, jiirinin tanig1 sorusturmayla alakasiz bir konuda yalan ifade elde etmek igin ¢agirmasi
durumunda yiiksekken; jiirinin sorgusu, yargilama konusu suglarla ilgili ise savunmanin bagarili
olmast miimkiin degildir!'.

Daha o6nce ifade edildigi tizere, bir kimsenin yalan taniklik sugundan mahkém edilebilmesi icin
verilen ifadenin “esasli” olmasi gerekmektedir. Bu nedenle sorusturmayla ilgili olmayan bir konuda
verilen yalan ifadenin “6nemsiz” oldugu kanitlanarak da bagarili bir savunma yapilabileceginden,

yalan taniklik tuzagi savunmasina gerek olmadig1 da ileri siiriilmektedir!!”.

F. ABD Anayasasi’nin Ek 5. Maddesi (Fifth Amendment)

ABD Anayasasrnin ek 5. maddesi, bireylere hem cezai hem de hukuki davalarla ilgili birtakim haklar
bahsetmektedir. Ceza davalarinda, ek. 5. madde biiyiik jiiri hakkini garanti altina alir, ayni fiilden
dolay1 iki kez cezalandirilmay1 yasaklar ve kisiye kendi aleyhine taniklik etmeme muafiyeti (susma
hakki) saglar!!8, Belirtmek gerekir ki, bir kimsenin, bu muafiyetler altindayken vermis oldugu gercege
aykur1 ifadeleri nedeniyle yargilanmasina bir engel yoktur. Ek 5. maddeyle saglanan muafiyet, sanig1
ancak gecmiste islenen suclar nedeniyle yapilabilecek kovusturmaya kars: koruyabilir; bu madde
adalet yonetiminin isleyisini bozabilecek yalan beyanlara karsi herhangi bir koruma saglamamaktadir.
Genel bir ifadeyle, Ek 5. madde, kisiye mahkemeye itaatsizlik olarak degerlendirilme riski olmadan

susma hakki verir, ancak kisiye yalan beyanda bulunma hakki: vermez!!°.

Sanik susma hakk: yerine konugmay1 ve mahkemeyi kandirmay: tercih ettiginde ise, ek 5. madde
artik onu korumayacaktir. Bununla birlikte, sanik, s6z konusu yalan tanikligin susma hakkina sahip
oldugu bir cezai meseleyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koyabilirse, ek 5. madde savunmasim
basarili bir gekilde ileri stirebilecektir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, ek 5. madde haklarina iliskin bazi
onemli ihlallerin, yalan taniklik suglamasi icin bile yapilan taniklig1 gecersiz hale getirebilecegini

belirtmistir!2°.

Sonug

Amerikan Ceza Hukuku sisteminde adli ve idari islemlerde yeminli olarak yalan beyanda bulunmak
veya bir kimseyi yalan taniklik yapmaya tesvik etmek farkl sug tipleri kapsaminda diizenlenmistir.
Bunlardan ilki olan Genel Yalan Taniklik Sucu (m. 1621), yetkili bir mahkeme, kurul, memur ya
da sahis huzurunda gergeklestirilen resmi islemlerde yapilan yalan tanikligi diizenlemektedir. 1623.

115 Morvillo/Morvillo, s.10.
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madde ile diizenlenmis olan Adli Siireglerde Yalan Tanmiklik Su¢u ise yalnizca mahkeme veya biiyiik
jiiri huzurunda ya da bu mahkeme ve jiiri 6niinde yapilacak bir yargilamaya bagli olarak ytiriitiilen
adli siireglerde islenebildiginden daha dar kapsamli bir hiikiimdiir. Yalan Tanikhiga Tesvik Sugu (m.
1622) ise bir kimsenin gergege aykir1 taniklik yapmast igin tesvik edilmesini cezalandirmaktadir.

Beyanin yemin altindayken verilmis olmasi ve beyanin gercege aykir1 olmasi bu ii¢ yalan taniklik
sucu i¢in de ortak unsurlar olarak goze carpmaktadir. Ayrica bu suglarin herhangi birinden hiikiim
kurulabilmesi i¢in verilen yalan beyanin esash olmas: gerekmektedir. Beyanin esasli olmasindan
kasit ise, verilen yalan beyanin sonuca etkili, diger bir deyisle, karar vericinin tahkikat1 a¢isindan

onemli bir hususa iligkin olmasidir.

Genel yalan taniklik sucunda, bir kimse yeminli bir sekilde gergege aykir1 oldugunu bildigi esash
bir beyanda bulundugunda bu sugtan dolay1 sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte, adli siireglerde
islenen yalan taniklik sugu, esasl konularda yalan beyanda bulunarak ya da gercege aykiri oldugunu
bilinen bir ifade igeren maddi delillerin mahkemeye sunulmas: suretiyle de islenebilmektedir.
Dolayisiyla, sugun islenis bi¢imi agisindan adli siireclerde yalan taniklik sucunun daha kapsayici bir

hiikiim oldugu s6ylenebilir.

Genel yalan taniklik sugu ve adli siireclerdeki yalan taniklik sucu, manevi unsur agisindan da
birbirinden ayrilmaktadir. Genel yalan taniklik sugunda énceden olugmus yalan taniklik yapma yani
aldatma kastiyla birlikte ifadenin gercege aykir1 oldugu bilgisini gerektirirken, m. 1623'de sadece

taniklik yapildig: sirada verilen ifadenin gergege aykir: oldugu bilgisi aranmaktadir.

Genel yalan taniklik sugunun kanitlanmasi bakimindan “iki tanik kurali” olarak adlandirilan 6zel bir
ispat sistemi kabul edilmistir. Bu kurala gore, bir ifadenin yalan oldugundan bahisle o ifadeyi veren
kimse hakkinda yalan taniklik su¢undan hiikiim verilebilmesi i¢in o ifade aleyhinde yalnizca bir
tanigin yeminli ifadesi tek bagina yeterli olmamaktadir. Sanigin yeminli ifadesinin yalan oldugunun
tespiti, ancak bu ifadeye kars1 iki bagimsiz tanik ifadesi veya bir tanigin ifadesinin yaninda onu
destekleyici diger deliller bulunmasi halinde miimkiindiir. Yargisal siireglerde islenen yalan taniklik
sugunda ise, genel yalan taniklik sugu i¢in aranan iki tanik kuralina yer verilmemistir. Yalan tanikliga
tesvik su¢u bakimindan ise dogal olarak, ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Tesvik sonucu
islendigi iddia edilen yalan taniklik sugu m. 1621 kapsamina girmekteyse, iki tanikla ispat kuralina

riayet edilmesi gerekirken, m. 1623 kapsamina girmekteyse iki tanikla ispat kuralr aranmayacaktr.

Genel yalan taniklik sucu ile adli siireglerdeki yalan taniklik sugu arasindaki 6nemli farklardan biri
de tutarsiz ifadelere iligkindir. Kural olarak, bir kimsenin m. 1621 veya 1623de yer alan suglardan
mahkam edilebilmesi i¢in verilen ifadenin gercege aykir1 oldugunun kanitlanmasi gerekir. Bununla
birlikte, adli siireclerde yalan taniklik sucuna iliskin m. 1623’tin (c) bendinde 6zel bir hitkme yer
verilmistir. Bu istisnai nitelikteki hitkme gore, mahkamiyet karar1 verilebilmesi bir ifadenin yanls
oldugunun degil, sadece sanik tarafindan verilen ifadelerin birbiriyle uzlagmayacak sekilde tutarsiz

oldugunun ispatlanmasi yeterlidir.
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S6z konusu yalan taniklik suglarinda saniklarin veya miidafilerinin 6ne siirebilecegi savunmalar
biiylik dl¢iide paralellik arz etmektedir. Beyanin ger¢ek oldugu, vazge¢me, yalan tanmiklik tuzag:
vb. gibi savunma olanaklari bulunmaktadir. Ornegin, m. 1623’iin (d) bendinde agik¢a bir yalan
tanikliktan vazge¢me savunmasi imkani taninmaktadir. Verilen gercege aykir: ifade, yargilamay:
onemli dl¢iide etkilememis ve gercege aykiriigin ortaya ¢ikacagi heniiz asikir olmamuigsa, kisi bu
beyanini gercege uygun bir sekilde diizelterek sorumluluktan kurtulma olanagina sahiptir. Vazge¢me
savunmasi, genel yalan taniklik sugu a¢isindan ise olumlu ya da kabule sayan bir savunma degildir.
Ancak mahkemeler, gercege aykir1 ifadeden vazgecilmesini veya bu ifadenin gercege uygun sekilde
diizeltilmesini, “sanigin en bagindan beri yalan taniklik yapma niyetinin olmadig1” seklinde
yorumlayarak sanik lehine hiikiim verebilmektedir.
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