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Uskiidar: Harem Kadinlarinin Prestij Sahasi”
Uskiidar: Prestige Area of the Ottoman Court Women

Murat Kalafat™

Oz

Tirk Mimarisi igerisinde kurucu olarak kadinlarin varligi Hun ve Goktiirk donemlerine kadar geri gotiiriilebilmektedir. Bu
durum ilerleyen dénemlerde sureklilik gostermekle birlikte, en yogun yasandigi ¢gag Osmanli’'nin “Klasik” donemidir. Bu
kurucu/bani grubu, imparatorlugun gesitli bolgelerinde isimlerini yagsatan mimarlk trinleri yaptirmislardir. Ancak baskent
olmasi nedeniyle en gérkemli anitsal mimari érneklerin bulundugu istanbul ve dzellikle Uskiidar’da belirli bir yogunlasma
izlenebilmektedir. Uskiidar’daki genis organizasyonlu ve anitsal mimari érneklerin tamamina yakini, Valide Sultanlar basta
olmak iizere Harem kadinlari tarafindan insa ettirilmistir. Ayrica Uskiidar’da bulunan bu yapilar, hem organizasyon hem
anitsallik baglaminda, banilerinin “prestij yapisi” olarak nitelendirilebilecek uygulamalardir. Bahsedilen yapilar haricinde
sadece li¢ adet anitsal mimari 6rnek erkek baniler tarafindan inga edilmistir: Rum Mehmed Pasa Kiliyesi, Semsi Pasa Kulliyesi
ve Selimiye Kulliyesi. Bu durumun sebeplerini anlamak igin basvurulacak referanslar ise gevre kosullarda aranmalidir. Cevre
kosullarin degerlendirilmesi, Uskiidar’in bir kent olarak niteliklerini saptamak ve diger bolgelere gére farkli oldugu noktalari
ortaya koymakla mimkiindir. Buna goére sehrin tarihi, cografi, siyasi ve demografik 6zellikleri analiz edilmelidir. Boylelikle
Uskiidar’daki bu yogunlasmanin sebepleri hakkinda bir yaklasim gelistirilebilecektir.
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Abstract

The existence of women as founders/patrons in Turkish Architecture can be dated back to Hun and Géktirk periods.
Although this situation shows continuity in the following ages, the most intense period was the Classical age of the
Ottoman Empire. These patrons built architectural products that kept their names alive in various regions of the empire.
However, it can be observed that the most magnificent monuments built by Harem women were mostly located in Istanbul
—especially in Uskiidar. Almost all of the monumental structures in Uskiidar were built by Harem women, especially by
the Valide Sultans. These buildings/complexes can be described as prestige structure of the patrons in the context of
both organization and monumentality. Aside from the mentioned structures, only three other monumental architectural
examples were built by male patrons: Rum Mehmed Pasha Complex, Semsi Pasha Complex and Selimiye Complex.

References to the causes of this situation should be searched under environmental conditions. The analysis of environmental
conditions can be possible by determining the characteristics of Uskiidar as a city, and revealing the points where it is
different from other regions or cities. Accordingly, the historical, geographical, political and demographic characteristics of
the city should be analyzed. Thus, a theory can be established about the reasons for this concentration in Uskiidar.
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Extended Summary
As in many cultures throughout history, people who have economic and political

power in Turkish culture have played a founder/patron role in public architecture exam-
ples. Public architecture is not only a charity work, but also the public image of the per-
son who put the structures into service to the public. In other words, monuments which
bear the name of the patrons provide to the founders/patrons visibility in the region
where the structure is located. It is an indisputable fact that men have built more build-
ings than women in terms of the gender of the founders during the Ottoman period.
However, Turkish women took part in architectural activities as founders/patrons too.

It can be observed that the number of architectural activities of women as patrons
increased following the Classical Age, at which point, the economic and political
power of the Ottoman Empire was at its peak. Harem women -mothers, wives and
daughters of the Ottoman Sultans- were the predominant ones within this founder/
patron group. They built many more structures than other female groups throughout
the Empire. Therefore, women of royal dynasty (Harem women) provided their public
visibility through architecture, from Istanbul to Anatolia and even to the Arabian Pen-
insula. It is observed that this situation is far more visible in Uskiidar than the other
cities of the Empire, but the Historical Peninsula is in Istanbul. When the monumental
structures of Uskiidar are examined, it is also understood that the majority were built
by -or dedicated to- women patrons. There are only three monumental architectural
examples built by male patrons: Rum Mehmed Pasha Complex, Semsi Pasha Com-
plex and Selimiye Complex.

Most of the monumental buildings in Uskiidar were built by -or dedicated to-
Giilfem Hatun, Mihrimah Sultan, Nurbanu Sultan, K&sem Sultan, Giilnus Sultan,
Mihrigah Sultan, and Rabia Sermi Sultan. These buildings are monumental and mostly
large complexes rather than small-scale units. When the other architectural activities
of the founders are examined, it is seen that they prefer Uskiidar to position their
monumental or multi programed structures. Also, almost all of the multi programmed
and monumental structures of Uskiidar were built by Ottoman Harem women. By re-
vealing the reasons for this situation, it can be possible to give a different perspective
to the urban identity of Uskiidar.

In order to establish a theory, the historical, demographic, political and geograph-
ical characteristics of Uskiidar should be analyzed. Thus, the identity of the city can
be revealed and the abovementioned architectural activities will be understood.

Uskiidar has been an important settlement throughout history since the Byzantine
period. When the history of the city is examined it is understood that the strongest
definition of Uskiidar’s role on the stage of history is its being the location of head-
quarter of the rebels-enemies, who intended to take the Byzantine throne.
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In 1352, the city was joined to the Ottoman territories by Orhan Gazi. In the Classi-
cal Age of the Ottomans, together with Eyiip and Galata, Uskiidar was descibed with
the name of “bilad-1 seldse kadiliklar:”. This description, which represents the three
major towns outside the city, reveals the position of Uskiidar in the capital. The ratio
of the city to the Istanbul population at the end of the 19" century was 95671/873565.
Although this ratio seems to be small, Uskiidar is second after Beyoglu in terms of
population.

Uskiidar was visited by both the emperors and Harem women in the Byzantine and
Ottoman periods, for excursions and hunting. This feature should be considered as
revealing the difference of Uskiidar from other regions of Istanbul.

When the books of European travelers who came to Istanbul in 16%-19" centuries
by the attraction of Eastern charm are examined, it can be seen that they could not
find the mysticism which they were looking for in the European side and that they
felt that emotions in Uskiidar.

The most stressed feature of Uskiidar as a city was holiness. Uskiidar and other
Anatolian territories are considered as “Arazi-i Tahire”, because they are not sepa-
rated from Mecca and Medina by large rivers. The number of tekkes (Islamic mon-
asteries) in the city represents the perception of holiness. Moreover, 83 tombs and 8
cemeteries are important elements that make up the mystical atmosphere of Uskiidar.

The examples built by Harem women in Uskiidar are Giilfem Hatun Complex,
Mihrimah Sultan Complex, Atik Valide Complex, Cinili Complex, Yeni Valide Com-
plex, Ayazma Mosque, and Beylerbeyi Mosque. These buildings are emphasized ur-
ban images, due to their monumentality and being multi-programmed complexes as
well as their positions in the city.

In this context, due to the abovementioned characteristics, Uskiidar is the secondary
prestige area of Istanbul after the Historical Peninsula where Ottoman Sultans and
Pashas mostly preferred to locate their architectural monuments. The most important
position which can be considered after the Ottoman Sultans and Pashas in terms of
politic and economic power is the position of Valide Sultan. The abovementioned
examples were built by -or dedicated to- Valide Sultans except for the complexes of
Mihrimah Sultan and Giilfem Hatun.

Uskiidar is a secondary version of the prestige area status of the Historical Penin-
sula. While sultans and pashas -also Harem women- mostly preferred to locate their
buildings in the Historical Peninsula, valide sultans and Harem women preferred
Uskiidar. This situation shows that there was a hierarchical urban image area in Ot-
toman capital. Thus, Uskiidar gained the status of being a prestige area which Harem
women -especially the valide sultans- put forth their images in the eyes of public.
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Giris

Tarih boyunca pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de ekonomik ve si-
yasi gli¢ sahibi kisiler kamusal mimari uygulamalarda kurucu rol iistlenmislerdir.
Mimari kuruculuk/banilik, bir hayir isi olmasinin yani sira, yapty1 halkin kullanimi-
na sunan kisinin kentsel izdiisiimiidiir. Yani yapinin konumlandirildigi bolge ve etki
sahasinda, baninin ismini tasiyan bir simge ve kentsel goriiniirliiglinti saglayan bir
anit konumundadir'. Osmanli doneminde kurucularin cinsiyetleri baglaminda yapila-
cak bir karsilagtirmada erkeklerin kadinlardan sayica daha ¢ok yapi insa ettirdikleri
tartisilmaz bir gergektir. Ancak Tiirk kadinlar1 da mimari etkinliklerde bani olarak
yer almiglardir. Ozellikle Osmanli’nin ekonomik ve siyasi giiciiniin zirvede oldugu
Klasik Doénem ve sonrasinda kadinlariin mimari etkinliklerinin sayica arttigi goz-
lemlenebilmektedir. Bu bani grubunun igerisinde, valide sultanlar ile padisah esleri
ve kizlar1 6nemli bir cogunlugu olusturur. Dolayisiyla, hanedan mensubu kadinlar,
Istanbul’dan Anadolu’ya, hatta Arabistan Yarimadasi’na kadar uzanan oldukca genis
bir sahada, mimari kuruculuk aracilifiyla kamusal goriiniirliiklerini saglamislardir.
Imparatorlugun diger bolgelerine nazaran Uskiidar’da bu durumun yogunlastig1 izle-
nebilmektedir. Burada bahsedilen yogunluk belki sayica Tarihi Yarimada’nin gerisinde
kalmaktadir. Ancak Uskiidar’m anitsal nitelikli yapilar1 incelendiginde biiyiik ¢ogun-
lugun kadin baniler tarafindan insa ettirildigi anlasilmaktadir. Sadece ii¢ adet yap1 bu
durumun disinda kalmaktadir: Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi, Semsi Paga Kiilliyesi
ve Selimiye Kiilliyesi.

Giilfem Hatun, Mihrimah Sultan, Nurbanu Sultan, K6sem Sultan, Giilnus Sultan,
Mihrigah Sultan ve Rabia Sermi Sultan tarafindan -ya da adina- insa ettirilen yapilarin
yarattig1 yogunluk, kiigiik 6l¢ekli birimlerden ziyade, anitsal nitelikli ve cogunlukla
genis organizasyona sahip kiilliyeler olarak gériinmektedir. Ustelik kurucularmn diger
mimari etkinlikleri incelendiginde, en biiyiik programli yapilarini konumlandirmakta
Uskiidar’1 tercih ettikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle Uskiidar’in genis organizas-
yonlu kiilliyeleri ve anitsal mimari 6rneklerinin biiyiik ¢ogunlugunun Osmanli Harem
kadinlarinin kuruculugunda gergeklestigi anlagilmaktadir.

Bu yazinin amaci yukarida bahsedilen yogunlasmanin sebeplerini ya da Harem
kadimlarmin anitsal yapilarin1 Uskiidar’da konumlandirmayi tercih etmelerinin ne-
denlerini ortaya koyarak Uskiidar’m kentsel kimligine farkli bir bakis ag1s1 kazandir-
maktir. Konu hakkinda bir yaklasim gelistirebilmek icin 6ncelikle Uskiidar’m tarihi,

1 Mimari etkinlikler yoluyla kisisel temsil hakkinda bkz. Eren Kiirkgiioglu, “Kamusal Alanlarda imaj Catis-
mast: Dogal ve Yapay Imaj Olgusu”, Planlama 24-3 (2014), 125-130.

2 Konu hakkinda bkz. Ulkii Bates, “Women as Patrons of Architecture in Turkey”, Women in the Muslim
World, ed. L. Beck and N. Keddie (Cambridge MA: Harvard University Press, 1978), 243-260. Ayse C. Bo-
likbas1, “Erken Osmanli Devletinde Kadinlarin Mimari Alandaki Hamiligi 1299-1512”, Sanat Tarihi Yilligi
19 (2007), 73-90. Aynur Durukan, “Tiirk Toplumlarinda Sanat Koruyucusu ve Kurucu Olarak Kadinlar”,
Gelenek, Kimlik, Biresim: Kiiltiirel Kesismeler ve Sanat, Giinsel Renda’ya Armagan, ed. Zeynep Yasa Yaman
ve Serpil Bagc1 (Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymlari, 2011), 109-123.
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demografik, siyasi ve cografi dzellikleri analiz edilmelidir. Boylelikle kentin kimligi
ortaya koyulacak ve bahsedilen mimari etkinlikler anlamlandirilabilecektir.

Tarihi ve Demografik Perspektif

Uskiidar, Bizans déneminden itibaren énemli bir yerlesim alan1 olmustur. Dénem
kaynaklarinda kentin ad1 6nce “Khrysopolis” (Altin Sehir)?; 12. yiizyildan sonraki
eserlerdeyse “Scutarion”, “Escutaire” olarak anilmistir*. Uskiidar’in tarih sahnesinde
aldigi1 rol hakkinda yapilabilecek tanimlamalar igerisinde belki de en giicliisii, hedefi
Bizans tahti olan muhalif ve diigmanlarin karargah noktast olma durumudur’. Kentin
stratejik cografi konumu bu durumun en 6nemli sebebidir.

Sehirdeki Tiirk mevcudiyetinin erken tarihli 6rnekleri, Bizans donemi i¢ ayak-
lanmalarda muhalif imparator adaylariin askeri yardim talepleri sonucunda ortaya
cikmugtir®. 1352 yilinda Orhan Gazi tarafindan Osmanli topraklarma katilan kent, Yil-
dirim Bayezid doneminde imar edilmis bir kasaba goriintiisiine kavugsmustur. Klasik
donemde ise Eyiip ve Galata ile birlikte “bilad-1 selase” kadiliklart adi ile teskilatlan-
mistir’. Sur digindaki ii¢ biiyiik kazay1 simgeleyen bu tanimlama, Uskiidar’in baskent
icerisindeki konumunu ortaya koyar niteliktedir.

Kentte, 16. ylizyilin ilk ¢eyreginde sekiz mahalle, 169 hane; 16. ylizyilin liglincii ¢ey-
reginde 18 mahalle 429 hane; 17. ylizyihin ilk ¢ceyreginde 18 mahalle ve 323 hane bulun-
maktadir. Boylelikle 16. yiizyilin ortalarindan itibaren Uskiidar’1n kentsel niifusunda yo-
gun bir artig oldugu tespit edilmistir®. 17. ve 18. ylizyillarda inga edilen kamu yapilarinin

3 Mikhail Psellos, Khronographia, gev. Isin Demirkent (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1992), 13. Toannes Zona-
ras, Tarihlerin Ozeti, gev. Bilge Umar (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2008), 35; Mikhael Attaleiates,
Tarih, ¢ev. Bilge Umar (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008), 68.

4 Niketas Khoniates, Historia, gev. Isin Demirkent (istanbul: Diinya Yayinlar1, 2004), 110. Mikhael Dukas,
Tarih: Anadolu ve Rumeli 1326-1462, cev. Bilge Umar (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 2004), 24;
G. De Villehardouin ve H. De Valenciennes, 4. Hacli Seferi Kronikleri, gev. Ali Berktay (istanbul: Kitap
Matbaacilik, 2008), 39.

5 Tarihi kaynaklarda Uskiidar, ilk olarak fmparator Konstantinos>un, muhalifi Licinius ile 324 yilinda yaptigi Us-
kiidar Savast nedeniyle anilir. Bkz. Sipahioglu, “Bizans Donemi’nde Uskiidar” 503-506. Psellos, Khronographia,
10-13; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 35. Bizans déneminde gesitli ayaklanmalarda ve kusatmalarda ordu Uskiidar’da
konuslanmaktadir. Bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1999), 142-143; A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi I, gev. Arif Miifid Mansel (Ankara: Maarif Vekaleti,
1943), 251; Khoniates, Historia, 110-111; Villehardouin ve Valenciennes, 4. Ha¢li Seferi Kronikleri, 39.

6 Bkz. Sipahioglu, “Bizans Donemi’nde Uskiidar” 508; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye (Is-
tanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1971), 55, 61; J. Laurent, “Byzance et les Origines du Sultanat de Roum”.
Melanges Charles Diehl 1 (Paris 1930), 177-182, cev. Yasar Yiicel, “Rum (Anadolu) Sultanligi’nin Mensei
ve Bizans”, Belleten 202 (1988), 224-225; Ali Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siileymansah (Ankara:
Tiirk Tarith Kurumu, 1990), 26-27; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 322, 479; Attaleiates, Tarih, 264-265,
272-273; Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt in Sonrasi, ¢ev. Bilge Umar (istanbul: Inkilap Kitabevi 1996),

81-82; Ahmet Refik Altinay, Kadinlar Saltanati 1 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000), 11.

7 Halil Inalcik, “Istanbul, Tiirk Devri”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, 2001), 220.

8 Ahmet Giines, “16. ve 17. Yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, Uskiidar Sempozyumu 1 (23-25
Mayis 2003) Bildiriler (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2004), 1: 55, Tablo 1; BOA. Muhasebe-i Vilayet-i Ana-
dolu Defteri, TT.438, 793; BOA. Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri, TT.436, 378-393; Tapu ve Kadastro
Genel Midiirliigii Kuytd-1 Kadime Arsivi, KK.49, v. 156/b-vd.
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sayilar1 goz Oniine alindiginda kent niifusunun bu dénemlerde gittikge artan bir gelisim
gosterdigi anlasilabilmektedir®. Niifus ve yerlesim bakimindan ti¢ biiyiik semtten biri
konumunda olan kentin, 19. yiizy1l sonunda Istanbul niifusuna oran1 (“95.671/873.565”
rakamlar1 lizerinden) %11°dir'®. Bu oran kiigiik gériinse de sur diginda kalan bolgeler
arasinda Uskiidar, niifus yogunlugu bakimindan Beyoglu’ndan sonra ikinci siradadir.

Biitiin bu bilgiler 1s131nda Uskiidar’m Bizans ve Osmanli ¢agindaki stratejik ko-
numu hakkinda bir yargiya varilabilmektedir. Bu stratejik konumu belirleyen unsur
ise “Tarihi Yarimada”dir. Bizans Saray1’nin ve Ayasofya’nin bulundugu Tarihi Yari-
mada, hem Ortodokslugun hem de imparatorlugun merkezidir. Uskiidar, hem Tarihi
Yarimmada’nin kara baglantilarinin diginda bulunmasi hem de iletisim ihtiyaci halinde en
kisa mesafede olmasi sebebiyle biitiin kusatma ve isyanlarda merkez noktasi olmustur.
Bu durumun hem Bizans Saray1 hem de karsitlari tarafindan makul goriildiigii anlagil-
maktadir ¢link{i denizden herhangi bir saldir1 almayacagindan emin olan Bizans i¢in,
hemen kars1 kiyida bulunan herhangi bir askeri giig, tehlike arz etmemektedir. Diger
taraftan diplomasi faaliyetleri i¢cin de oldukga elverisli bir mesafede bulunmaktadir.
Osmanli doneminde ise Istanbul’un Anadolu ve Asya kervan yollariyla baglantisini
saglayan bir noktadir''. Bu sebeple saraya yakin konumlanmak isteyen herkese ev sa-
hipligi yapmistir. Dolayisiyla burada niifus artmis ve Istanbul’daki ii¢ biiyiik beldeden
birisi konumuna yiikselmistir. En erken tarihlisi 1537, en geg tarihlisi 17. yiizyil sonu
olmak iizere kitap resimleri ve atlaslarda, Uskiidar’in kartografik goriiniimleri, Klasik
donemde Uskiidar’1n kentsel dzellikleri ve niifusu hakkinda belge niteligindedir (G.
2-G. 7). Bu haritalarda Uskiidar’m kentsel gelisim bakimindan Tarihi Yarimada ve
Galata ile birlikte bir merkez olarak betimlenmesi kentin 6nemini vurgular niteliktedir.

Cografi Perspektif

Uskiidar, Bizans imparatorlarinin dinlenmek ve ava ¢ikmak igin tercih ettikleri bir
bolgedir. Bizans imparatorlarinin disinda, devlet ileri gelenlerinin de burada saray-
larmin ve yazlik evlerinin bulundugu rivayet edilmektedir'?. Osmanli déneminde de

9 Evliya Celebi, sehirde 70 Miisliiman, 11 Rum-Ermeni ve 1 Yahudi mahallesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Evliya
Celebi, Eviiva Celebi Seyahatnamesi, haz: Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli (istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2008), 1-2: 431. Ancak bu sayilarla, Ahmet Giines’in yayimladigi belgelerde (bkz. 9. dipnot) gecen sayilar arasinda
oldukea biiyiik bir ugurum bulunmaktadir. Bu sebeple resmi belgelerdeki sayilar dogru kabul edilmelidir.

10 Giilfettin Celik, “19. Yiizyiln ikinci Yaris: Uskiidar Sosyo Ekonomik Yapisinda Aziz Mahmud Hiidayi Vakfinin
Yeri”, Aziz Mahmud Hiidayi Uluslararasi Sempozyum Bildirileri (20-22 Mayis 2005), (Istanbul: Uskiidar Bele-
diyesi, ty.), 2: 523; Istanbul ve Bilad-1 Selase Niifusu, 1. U. Merkez Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar, No: 8949.

11 18. yiizyilda yollar {iglii bir ayrima tabi tutulmustur: Sag kol, Uskiidar’dan baslayip Eskisehir, Ada-
na bolgesine; sol kol, Uskiidar’dan baslayarak Gebze, izmit, Diizce, Konya, Kars bolgesine; orta kol ise
Uskiidar’dan baslayip, Tokat, Sivas, Bagdat’a uzanmaktadir. Bkz. Yusuf Halagoglu, /8. Yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu nun Iskdn Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988), 96.

12 Sipahioglu, “Bizans Dénemi’nde Uskiidar”, 511; Khoniates, Historia, 150. Ioannes Kinnamos, Historia,
¢ev. Isin Demirkent (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2001), 191. Theophanes, The Chronicle of Theophanes:
An English Translation of Anni Mundi 6095-6305 (A.D. 602-813), haz. Harry Turtledove (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1982), 4.
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Uskiidar, dogal giizelliklerinden faydalanilan bir gezinti alan1 olmustur'. Boylelikle,
Uskiidar’in hem Bizans hem de Osmanli dénemlerinde mesire ve av i¢in elverisli bir
cografi sahaya sahip oldugu ve bu amagla ziyaret edildigi anlasilmaktadir.

Bu sayilanlar Uskiidar’in, Istanbul’daki diger semtlerle farkini ortaya koyan bir
ozellik olarak degerlendirilebilir. Ancak bu 6zelligin asil anlattig1 sey; Uskiidar’daki
kirsal alanlarin ¢oklugu ve kentsel gelisime acik oldugudur. Bu konuyu destekleyen
bir veri kentteki tekke sayilarinin goreli yogunlugudur. Yazinin sonraki boliimlerin-
de aktarilacag: lizere, kentteki yogun tekke yapilariin kutsiyet algisindaki roliiniin
disinda, yeni yerlesimlere uygun kirsal alanlarin bayindir hale getirilmesinde de pay1
bulunmaktadir. Burada karsilikl1 bir ¢er¢ceveden bakilacak olursa gelisime agik kirsal
alanlar ile genellikle kirsal alanlara insa edilen tekkelerin yogunluk durumu birbirini
destekler niteliktedir. Boylelikle Uskiidar’in kentsel gelisime acik bir cografi saha
olusturdugu 6ne stirmek miimkiindiir.

Kutsiyet Algisi

Uskiidar’m bir kent olarak one ¢ikan 6zelliklerinden belki de en ¢cok vurgulanam kut-
siyet olgusudur. Uskiidar ve diger Anadolu topragi, Mekke ve Medine’den, biiyiik ne-
hirlerle ayrilmadigi igin ““Arazi-i Tahire”den (pak-temiz alan) sayilmaktadir'. 18. yiizy1l
tezkirecilerinden Safayi'® ve yine 18. yiizy1l sairlerinden Fenni’nin'¢ eserlerinde Uskiidar
igin “Kabe topragr” vurgusu yapildig1 goriilmektedir. Uskiidar Yeni Valide Kiilliyesi’nin
yapim agsamalarini aktaran, 1836 tarihli risalede ayn1 vurgu izlenebilmektedir'’.

Kentteki tarikat yapilarmin sayisi kutsiyet algisim destekler niteliktedir. Uskiidar si-
nirlart igerisinde toplam 58 adet tekkenin varligi bilinmektedir'8. 1882 tarihli sayima
gore Istanbul’da 260 adet tekke bulunmaktadir'®. Bu say1 referans alindiginda Istan-
bul’daki toplam tekke sayisinin yaklasik dortte birinin Uskiidar’da bulundugu sonucuna

13 Fikret Saricaoglu, “Uskiidar’da Osmanl Padisahlari: Gogler, Binisler ve Selamhiklar (18. Yiizyil)”, Uluslara-
rast Uskiidar Sempozyumu 5 (1-5 Kasim 2007) Bildiriler (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2008), 2: 552. Mutlu
Erbay, “Uskiidar Panoramasimin Sanatg1 Yorumlariyla iliskilendirilmesi”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu
5 (1-5 Kasim 2007) Bildiriler (istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2008), 2: 90.

14 Mahmut Karaman, “Uskiidar’in Tiirkiye Kimligi: Uskiidar Anadolu”, Uskiidar Sempozyumu 1 (23-25 Mayis
2003) Bildiriler (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2004), 1: 223.

15 Ali Yildirim, “Uskiidarh Divan Sairleri”, Uskiidar Sempozyumu 1 (23-25 Mayis 2003) Bildiriler (Istanbul:
Uskiidar Belediyesi, 2004), 2: 256.

16 Neslihan Ilknur Kog, “Uskiidar’in Dost Istklarmin Divan Siirine Yansimas1”, Uskiidar Sempozyumu 1 (23-
25 Mayis 2003) Bildiriler (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2004), 2: 264; Asaf Halet Celebi, Divén Siirinde
Istanbul (Istanbul: Istanbul Fetih Dernegi Yaynlari, 1953), 104.

17 Aras Neftgi, “Uskiidar Yeni Valide Camisi’nin Yapim Hikayesi”, Sanat Tarihi Defierleri (Filiz Ozer’e Armagan
Ozel Sayis) 13-14 (istanbul: Ege Yaymlari, 2010), 141; Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet tasnifi No: K 154.

18 Bu yapilardan iki tanesi 15. ylizyil, dort tanesi 16. yiizyil, 13 tanesi 17. ylizy1l, 23 tanesi 18. yiizyil, 11 tanesi
19. yiizy1lda kurulmustur. Bkz. Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar 1 (Istanbul: Uskiidar
Belediyesi, 2001), 395-511.

19 M. Baha Tanman, “Tekkeler”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 7 (Istanbul: Kiiltiir Bakanligy/
Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994), 236-239.
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varilmaktadir. Tekkelerden baska, 83 tiirbe ve biri Karacaahmet gibi devasa Olgiilerde
olmak iizere 8 mezarlik® da Uskiidar’in mistik havasini olusturan 6nemli unsurlardir?'.

Cesitli arastirmacilar tarafindan Uskiidar’in kutsallig: konusunda referans verilen
olgulardan birisi de Surre Alaylari’dir®>. Her yil hac ibadetini yapacak olan adaylar
i¢in diizenlenen Surre Alaylari’nin baslangi¢ noktasi Uskiidar’dir. Ancak bu durumun
sebebi Uskiidar’in kutsal gériilmesi degil, Anadolu ve Asya’ya giden kervan yollarmin
baslangi¢ noktasi olmasiyla ilgilidir. Kisacasi, Surre Alaylari’nin baglangi¢ noktasi
olmas1, Uskiidar’in kutsal topraklardan sayilmas ile iliskilendirilmemelidir. Tam tersi,
bu organizasyon Uskiidar iizerindeki kutsiyet algisini arttirmis olmalidir.

Bu bilgiler 1s1¢inda Uskiidar’m, Istanbul’dan ve diger semtlerden farkli bir atmos-
ferinin oldugu, insanlarin buraya bakisinin kutsiyet odakli oldugu anlagilmaktadir. Bu
kutsiyeti olusturan sebepler, Uskiidar’daki tarikat organizasyonlari ve devasa mezarlik
alam olarak siralanabilir. Ya da tam tersi Uskiidar kutsal say1ldig1 i¢in zikredilenler
burada yogunlagmis olabilir. Yani Arazi-i Tahire’den sayilan kentte tarikat yapilari
yogunlasmis; bu yogunluk da ugsuz bucaksiz mezarliklarin olusumunu tetiklemistir.
Sonugta denklemin neresinden bakilirsa bakilsin kutsiyet algis1 degismemektedir.

Oryantalist Anlatimlar

Uskiidar’m kentsel kimliginin en belirgin yniinii vurgulayan referanslar seyahat-
namelerdir. Clinkii bu eserlerde yazarlar, giinliik hayat pratiklerini, demografik yapiy1
ve kent yagsamini aktararak, kentsel kimligin ayirici 6zelliklerini tespit etmislerdir.
Seyyahlarin betimlemelerinde kentin dogal giizelligi, yesil cografyasi, mimari un-
surlar1, Kiz Kulesi ve bogaz manzarasi ¢er¢evesinde sekillenmektedir?. Ayrica kent
dokusu, giindelik yasam, iklim ve cografya konularinda bilgiler de yer almaktadir®.

20 Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar 1, 521-893.

21 Burada kronoloji hatasina diismemek adina, bahsedilen yapilarin bir kismmin bu aragtirmada ele alinan
zaman dilimi sonrasinda insa edildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ancak oran vermekten uzak durularak
yine de aragtirmanin tarih sinirlarmin igerisinde bariz bir yogunluk izlenebilmektedir.

22 Konu hakkinda bkz. Miinir Atalar, “Haremeyn’e Denizden Surre Génderilmesi”, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 32-1 (1991), 121-127; A. Latif Armagan, “XVIII. Yiizyilda Hac Yolu Giizergahi ve
Menziller (=Menazilii’l-Hacc)”, Osmanli Arastirmalar: 20 (2000), 73-118.

23 Antoine Olivier, /8. Yiizyilda Tiirkiye ve Istanbul (Istanbul: Kesit Yaymevi, 2007), 21; Edmund D. Chiscull, Tiirki-
ye Gezisi ve Ingiltere 'ye Déniis, gev. Bahattin Orhan (Istanbul: Baglam Yayimnlari, 1993), 62; Edmondo de Amicis,
Istanbul 1874, gev. B. Akyavas (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993), 10; Gerard de Nerval, Doguya Seyahat, gev.
Muharrem Tasgioglu (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, 2002), 68; Josephus Grelot, Istanbul Seyahatna-
mesi, ¢ev. Maide Selen (Istanbul: Pera Turizm Yayimnlar1, 1998), 58; Miss Julia Pardoe, Sehirlerin Ecesi Istanbul:
Bir Leydinin Goziiyle 19. Yiizyilda Osmanli Yasami, gev. Banu Biiyiikkal (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2004), 88-89;
Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, gev. Ali Berktay (Istanbul: Kitap Yaymlari, 2005), 90-91; Jean
Thévenot, Thévenot Seyahatnamesi, gev. Ali Berktay (Istanbul: Kitap Yaymnlari, 2009), 60.

Nerval, Doguya Seyahat, 77-83; Amicis, Istanbul 1874, 360-365.

24 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, gev. Yasar Onen (Mersin: Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 1992), 207-208; Amicis, Istanbul 1874, 340-347, 365-367; Pardoe, Sehirlerin Ecesi Istanbul: Bir
Leydinin Goziiyle 19. Yiizyilda Osmanly Yasami, 184; Olivier, 18. Yiizyilda Tiirkiye ve Istanbul, 53-54; Nerval,
Doguya Seyahat, 226-227.
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En erken tarihli 6rneklerden biri olarak Schweigger, Uskiidar sakinlerinin Avrupa
yakasindakilere kiyasla, Dogu iilkelerinin insanlar1 gibi koyu tenli ve siyah sagli;
dillerinin daha kaba ve koylii tarzinda oldugunu; sariklarinin rastgele ve karmakarigik
dolandigin1 aktarmaktadir®®. Yazarin bu tespitinden, Uskiidar’1 Avrupa yakasina gore
demografik agidan daha “Dogulu” algiladigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayni algiy1
Amicis®, Gautier”” ve Nerval’de?® de gérmek miimkiindjir.

Uskiidar’daki tekkeler ve buralardaki faaliyetler de seyyahlarin iizerinde durdugu
ve gogunlukla ayr1 bir bolim seklinde aktardiklari konulardan biridir. Zikirlerle ilgili
olarak detayli bilgiler veren seyyahlar arasinda bilgilendirici metinler aktaranlar® ya-
ninda, gordiikleri manzaradan hoslanmayan® ve bunlari anlamadan yanlis degerlendi-
renler de bulunmaktadir. Birka¢ 6rnekte kentin en baskin unsuru olarak mezarliklarin
iizerinde durulmus oldugu gézlemlenebilmektedir’'. Hatta Nerval, “Uskiidar, sadece
biiyiik camisi ve devasa ¢inarli mezarhigiyla dikkati ¢eker’? ciimlesi ile bunu tam
anlamiyla yapmaktadir.

Bu betimlemeler “Dogu” cazibesine kapilarak Istanbul’a gelen Batili seyyahlarin,
Avrupa yakasinda -Eyiip semti kismen ayr1 tutulabilir- aradiklar1 mistisizmi bula-
madiklarini, bu duyguyu Uskiidar’da yasadiklarini diisiindiirmektedir. Sonug olarak
Uskiidar’n kentsel kimligi -her ne kadar “Oryantalist” perspektifte olsalar da- ya-
bancilarin gdziinden; “iklim ve cografya giizelligi”, “dogululuk”, “geri kalmislik”,
“dindarlik” ¢ergevelerinde siralanabilmektedir.

25 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581 (Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2004), 155.

26 Amicis, Istanbul 1874, 342-343.

27 Théophile Gautier, Constantinople (Paris: Bibliothéque-Charpentier, 1891), 145.

28 Nerval, Doguya Seyahat, 77.

29 Nerval, Doguya Seyahat, 77-83; Amicis, Istanbul 1874, 360-365.

30 Sibel Ozer, “Seyyahlarin Kalemiyle 17. Yiizyildan 19. Yiizyila Bir Pitoresk Sehir: Uskiidar”, Uskiidar Sem-
pozyumu 5 (1-5 Kasim 2007) Bildiriler (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2008), 2: 584-587; Dorina L. Neave,
Eski Istanbul 'da Hayat, ¢ev. O. Ondes (Istanbul: Terciiman Yayinlari, 1978), 106; Knut Hamsun ve Hans C.
Andersen, Istanbul’da Iki Iskandinav Seyyah, cev. B. G. Syvertsen (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2006),
117-123; Gautier, Constantinople, 149-155.

31 F. H. A. Ubicini, /855 te Tiirkiye I, gev. Ayda Diiz (Istanbul: Terciiman Yaynlari, 1977), 68; Amicis, Istanbul
1874, 345-347; Gautier, Constantinople, 156-167; Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, gev.
Teoman Tungdogan (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2006), 47; Olivier, 8. Yiizyilda Tiirkiye ve Istanbul, 53-55;
Hamsun ve Andersen, Istanbul da Iki Iskandinav Seyyah, 126-128.

32 Nerval, Uskiidar mezarliklari igin Lord Byron™un bir siirini adapte etmistir: “Ey Uskiidar! Senin beyaz evlerin
binlerce mezarmn 6niinde bulunuyor. Ama onlarin iizerinde daima yesil kalan selvi agaglar var. O, biiyiik
ve hiiziinlii selviler ki, kendi yapraklarinin bezemeleri arasina sonsuz bir matemin izini birakmislar. Tipki
karsilik gdrmemis bir ask gibi”. Bkz. Nerval, Doguya Seyahat, 84; Benzer ctimleleri “(...) 1g1kli camileri ve
bunlarin arkasinda uzanan kivrimli cenaze yapraklar: seklinde serviler (...)” seklinde Gautier’de de gormek
miimkiindiir. Bkz. Gautier, Constantinople, 95.
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Mimari Etkinlik-Kentsel imge

Giilfem Hatun, Mihrimah Sultan, Nurbanu Sultan, Késem Sultan, Giilnus Sultan,
Mihrisah Sultan®* ve Rabia Sermi Sultan® tarafindan -ya da adina- kentin degisik
noktalarinda insa ettirilen kiilliyeler, Uskiidar’daki en kapsamli mimari etkinliklerdir.
Bu etki, Evliya celebi tarafindan da gézlemlenmis olmali ki Uskiidar’daki yapilarin
anlatiminda camiler, medreseler, kervansaraylar, hamamlar ve imaretler kisminda
ozellikle vurgulanan 6rnekler, Mihrimah, Nurbanu, K&sem, ve Giilnus sultanlarin
inga ettirdigi kiilliyelere aittir®.

Yapilarin konumlandig1 alan incelendiginde Uskiidar’in kentsel gelisiminde ne
denli etki yarattiklart anlagilabilmektedir (G. 1). Bu etkinin anlasilmasinda yardimeci
olabilecek otantik kaynaklar, minyatiirler ve haritalardir. Bu arastirmanin kapsamin-
daki 6rneklerin ¢agdasi olan Istanbul haritalar1 incelendiginde, Uskiidar’1n kent olarak
gelisimi anlasilabilmektedir. Bu haritalarda Uskiidar, kentsel yogunluk ve biiyiikliik
acisindan, Tarihi Yarimada ve Galata ile kiyaslanamaz 6lgiilerde kiigiiktiir. En erken
ornek olan 1537 tarihli Sefer-i Irakeyn adli eserde Matrak¢1 Nasuh’un Istanbul ¢i-
ziminde, Uskiidar’da 6zellikle vurgulanan bir yap1 bulunmamaktadir. Ayrica Tarihi
Yarimada ve Galata’ya gore Uskiidar’in ¢ok kiigiik bir alan1 kapladig1 goriilmektedir
(G. 2). 1580’li yillara tarihlenen bir atlasta yer alan Istanbul haritasinda Mihrimah
Sultan Camisi vurgulanmistir (G. 3). 1581 tarihli Sehsinsahndme adl eserde ise 1577
yilinda kuyruklu yildizin goriilmesini konu edinen bir minyatiirde kent icerisinde
kalan Mihrimah Sultan ve Rum Mehmed Paga camilerinin yani sira sehir dokusunun
disinda Atik Valide Kiilliyesi gosterilmistir (G. 4). Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye adli
eserinin 16. yiizyila tarihlenen bir niishasinda 6zellikle vurgulanmig olan Mihrimah
Sultan Kiilliyesi ile Rum Mehmed Paga ve Semsi Paga kiilliyeleri kent dokusu ige-
risinde gosterilirken, miitevazi kirma gatisiyla Giilfem Hatun Cami konutlara sinir
olusturmaktadir (G. 5). Ayn1 durum Josephus Grelot’un 1680 tarihli eserinde yer alan
bir graviirde de izlenebilmektedir (G. 6). Kitab-1 Bahriye’nin 17. ylizyil sonu-18.
yiizy1l basina tarihlenen bir niishasinda yer alan Istanbul ¢iziminde, Uskiidar cok daha
gelismis bir sehir dokusuyla tasvir edilmistir. Bu ¢izimde, 6zellikle vurgulanmis olan
Mihrimah Sultan Cami ile birlikte toplamda 10 adet cami tasviri yer almaktadir (G. 7).

33 Ayazma Kiilliyesi’nin banisi 3. Mustafa olsa da, insa kitabesinde yapiy1 annesi ve kardesine ithaf ettigi
belirtilmistir. Bu sebeple yap1 degerlendirmeye alinmistir.

34 Beylerbeyi (Hamid-i Evvel) Cami, 1. Abdiilhamid tarafindan insa ettirilmis olmakla birlikte yapinin deniz
tarafindaki revakta kemer icerisinde yer alan kitabede annesi Rabia Sermi Sultan adina insa ettirildigi belir-
tilmistir.

35 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 431-435.
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Mihrimah. Sultan Cami
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1. Giilfem Hatun Kiilliyesi 2. Mihrimah Sultan Kiilliyesi 3. Atik Valide Kiilliyesi
4. Cinili Kiilliye 5. Yeni Valide Kiilliyesi 6 Ayazma Cami 7. Beylerbeyi Cami

G. 1. Giincel Uskiidar Haritasinda Yapilarm Dagilim
(https://www.google.com/maps/, erisim 24 Kasim 2018)

G. 2. 1537 Tarihli “Sefer-i Irakeyn”de Istanbul Haritas: (Serpil Bagci-vd, Osma

: =i

nlt Resim Sanati, 75)
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G. 3. 1580°li yillara tarihlenen “Atlas”ta Istanbul Haritas1
(Serpil Bagci-vd, Osmanlt Resim Sanati, 73)

G. 4. 1581 Tarihli “Sehinsahname”de Uskiidar Haritas1
(Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlart 1: Minyatiir, 439)
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G. 5. 16. Yiizyila Tarihlenen “Kitab-1 Bahriye”den Istanbul Haritas1
(Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, Staatsbibliothek zu Berlin, Diez A fol. 57, Pertsch Tiirkisch 184, v. 28a-b)

e

G. 6. 1680 Tarihli Grelot Seyahatnamesinde Uskiidar
(Guillaume Grelot, Relation Nouvelle dun Voyage de Constantinople, 87)
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G. 7. 17. Yiizy1l Sonuna Tarihlenen “Kitab-1 Bahriye”den Istanbul Haritas1
(Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, The Walters Art Museum, W658, v. 370b)

238 yillik bir zaman araliginda insa edilmis olan bu yapilar igerisinde Giilfem,
Nurbanu ve Kosem sultanlarin kiilliyeleri kent gelisimine birinci derecede etki etmis
olmalidir. Zira inga edildikleri donemde kent dokusu, bulunduklar1 bdlgeye ulagma-
mistir*®. Ayrica bu yapilarin bulunduklari sokak ya da mahalleler, giinimiizde dahi
yapilarin isimleriyle anilmaktadir. Kentlesme bakimindan 6nemli rol oynayan bu kiil-

36 Bu anlatilanlardan sadece Giilfem Hatun Kiilliyesi kent merkezine yakin konumu dolayisiyla bulundugu
mabhallenin imarindaki roliiniin tartigmal1 oldugu diistiniilebilir. Ancak, Giilfem Hatun Mahallesi’yle ilgili
en erken tarihli kayitlar caminin tamamlanmasindan yaklasik 6-7 y1l sonrasinda 1547-1548 tarihli mahke-
me belgelerinde yer almaktadir. Bu sebeple Giilfem Hatun Kiilliyesi’nin ayn1 adli mahallenin olusumunda
birinci derecede etkili oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Nuray Giiler, “16. Yiizyilda Uskiidar’da Giilfem Hatun
Mahallesi (1540-1600)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2008), 22; Uskiidar Ser’iyye Sicilleri,
15/8b-1. Ayrica Kosem Sultan’in insa ettirdigi Cinili Kiilliyenin bulundugu mahalleyi olusturmaktaki rolii
igin bkz. Ferda Olbak Mazak, “Mahpeyker Ksem Valide Sultan ve Cinili Kiilliyesi”, Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu 4 (3-5 Kasim 2006) Bildiriler (Istanbul, Uskiidar Belediyesi, 2007), 1: 375.
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liyeler, sosyal hizmetlerinin yani sira anitsallik ve kentsel imge olusturmalar1 baki-
mindan da degerlendirilmelidir®’.

Ilk insa edilen &rnek olan ve 1540 yilinda tamamlanan Giilfem Hatun Kiilliyesi;
cami, medrese, mektep, zaviye, han ve imaretten olusmaktadir®®. Kiilliyeyi olusturan
birimlerin ¢esitliligi ve anitsalliktan uzak tasarim 6zellikleri nedeniyle, sosyal hizmet
ve kentlesme odakl1 bir anlayis1 yansitmaktadir.

Mihrimah Sultan Kiilliyesi (1547-1548); cami, medrese, han, imaret, misafirhane
ve iki adet sibyan mektebinden olugmaktadir®. Medrese yapisinin dlgiileri, camiden
daha genis bir alan1 kaplamasina ragmen, tasarim 6zellikleri nedeniyle kiilliyenin
anitsal yapis1 camidir (G. 8). Yapi, Avrupa yakasindan Uskiidar’a gegiste ilk nokta
olan Iskele Meydani’nda bulunmaktadir. Bu sebeplerle, kentsel imge anlayisi birinci
sirada tutulmus olmalidir.

0 5 10m

G. 8. Mihrimah Sultan Kiilliyesi Plan1 (Giilru Necipoglu, Sinan Cagi, 403)

1583 yilinda tamamlanan Nurbanu Sultan’in insa ettirdigi Atik Valide Kiilliyesi;
cami, medrese, zaviye, sibyan mektebi, hamam, kervansaray, dariilhadis, dariilkur-

37 Banu O. Kurtaslan, “A¢ik Alanlarda Heykel-Cevre iliskisi ve Tasarimi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 18 (2005), 193-222. Ayrica kiilliyelerin anitsallig1 konusunda bkz. Giilay Dalgic ve Esin
Benian, “Degismeyen Mimarileri Degisen Rolleriyle 21. Yiizyilda Uskiidar Kiilliyelerine Bakis”, Uluslara-
rast Uskiidar Sempozyumu 4 (3-5 Kasim 2006) Bildiriler (istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2007), 1: 73-88.

38 Giiler, “16. Yiizyilda Uskiidar’da Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600)”, 23-32.

39 Aptullah Kuran, Mimar Sinan (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlari, 1986), 123-127; Metin Sozen, Sinan:
Architect of Ages (Istanbul: T.C. Kiiltiir Bakanligi, 1988), 189-195; Godfrey Goodwin, Sinan: Ottoman
Architecture and its Values Today (London: Saqi Books, 1993), 49; M. Orhan Bayrak, Tiirkiye Tarihi Yerler
Kilavuzu (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994), 338-339; Hans G. Egli, Sinan: An Interpretation (Istanbul: Ege
Yaynlari, 1997), 56-62; Reha Giinay, Sinan: The Architect and His Works (Istanbul: YEM Kitabevi, 1998),
37-40; Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire (London: Reaktion
Books, 2005), 296-314.
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ra, dariigsifa, imaret, tabhane ile Uskiidar’daki en genis yap1 organizasyonuna sahip
killiyedir®. Kiilliye, yapi ¢esitliliginin yan1 sira kuruldugu konum itibariyle, sosyal
hizmetlerin karsilanmas1 ve kentlesme odakli bir mimari anlayisini temsil etmektedir
(G. 9). Ancak, kiilliyenin yapisal biitiinliigii, -burada kiilliyeyi olusturan binalarin bir
arada olusu anlasilmalidir- anitsallik ve kentsel imge odakli bir planlamay1 yansit-

maktadir.

U

LJ!:J!.J; .u
kS

s

wot 0T

G. 9. Atik Valide Kiilliyesi Plan1 (Giilru Necipoglu, Sinan Cagi, 378)

Kosem Sultan’in 1640-1641°de tamamlanan Cinili Kiilliyesi; cami, medrese, su
havuzu, sebil, sibyan mektebi, cesme ve hamamdan olusmaktadir*'. Kurulusu itiba-
riyle, kentin oldukg¢a disinda olan kiilliyenin, ortak avluya sahip olmamasi ve yap1
olgiilerindeki miitevazi tavir goz 6niine alindiginda, sosyal hizmet ve kentlesme odakli

bir anlayisla insa edildigi anlagilmaktadir (G. 10).

40 Sézen, Sinan: Architect of Ages, 326-329; M. Baha Tanman, “Atik Valide Kiilliyesi”, Diinden Bugiine Is-
tanbul Ansiklopedisi, c. 1 (Istanbul: Kiiltiir Bakanlhigy/Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1995),
407-412; Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, 282-292; Jane Taylor,
Imperial Istanbul a Travellers Guide (New York: St. Martins Press, 2007), 225.

41 A. Vefa Cobanoglu, “Cinili Kiilliyesi, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 2 (istanbul: Kiiltiir Bakanl1-
g1/ Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994), 519-522. Mazak, “Mahpeyker Kosem Valide Sultan

ve Cinili Killiyesi”, 361-376.
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G. 10. Cinili Kiilliye Krokisi (Mehmet N. Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, 164)

Giilnus Sultan’in 1708-1711 yillar arasinda insa ettirdigi Yeni Valide Kiilliyesi,
Atik Valide’den sonra Uskiidar’daki en genis yap1 toplulugunu barindiran imar faa-
liyetidir. Kiilliye; cami, hiinkar kasri, imaret, mektep, tlirbe, sebil, muvakkithane, iki
adet ¢esme, hazire, diikkanlar, abdest musluklari, tuvalet, mahya odas1 ve havuzdan
olugmaktadir (G. 11). Sadece yap1 ¢esitliligi bile sosyal hizmet anlayiginin agir bastig
diisiincesini dogurmaktadir. Ancak yapilarin ortak avluyu paylasmasi, organize bir
biitiinliik saglamaktadir. Bunun {istiine, tiim yapilarin arasinda caminin dl¢iileri ritmik
bir yiikselme saglayarak hem goriiniirliigii hem de anitsallig1 pekistirerek kentsel imge
anlayisini sergilemektedir. Ayrica bu kiilliyenin, Mihrimah Sultan Killiyesi’ne olduk-
¢a yakin konumlandirilmasi bu anlayisin amaglandigi goriisiinii giiclendirmektedir.
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G. 11. Yeni Valide Kiilliyesi Plan1 (Nadide Seckin, “Yeni Valide Kiilliyesi”, 468)

Sultan 3. Mustafa tarafindan annesi Mihrisah Sultan ve biiyiik kardesi Sehzade
Siileyman adina inga ettirilen ve 1760’da tamamlanan Ayazma Kiilliyesi; cami, hiinkar
kasri, hamam, sibyan mektebi, ¢esme, muvakkithane ve su deposundan olusmakta-
dir*. Kiilliyenin anitsal yapisi olan caminin konumu, tepe nokta olmasi nedeniyle
kentsel imge anlayigini yansitmaktadir (G. 12).

o ]

G. 12: Ayazma Kiilliyesi Plan1 (Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, 543)

42 Sadi Bayram, “The Ayazma Mosque in Scutari”, Image 37 (1991), 20-23; Sadi Bayram ve Adnan Tiizen,
“Istanbul Uskiidar Ayazma Cami insaat Defteri, Vakiflar Dergisi 22 (1991), 199-288; Haskan, Yiizyillar Bo-
yunca Uskiidar 1, 79-89; M. Elif Celebi, “18. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda Batililasma Dénemi ve
Bir 18. Yiizy1l Ornegi Uskiidar Ayazma Kiilliyesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, 2004),
28.
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Sultan 1. Abdiilhamid’in annesi Rabia Sermi Sultan adina 1777-1778 tarihinde
insa ettirdigi Beylerbeyi (Hamid-i Evvel) Cami, Uskiidar kent merkezinden yaklasik
3 km uzakta sahil kiyisinda yer almaktadir (G. 13). Resat Ekrem Kogu’nun aktardi-
g1 1814-1815 tarihli “Bostancibas1 Defteri”’nde Cengelkdy Iskelesi’nden Haydarpa-
sa Iskelesi’ne kadar isimleri verilen -haneler ve diger yapilar harig- yalilarin sayist
84’tiir®. Yaklasik 8 km uzunlugundaki hat {izerinde bu kadar fazla yali 6rnegi bulun-
masi, kentsel prestij baglaminda sahil seridinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ne-
denle, Beylerbeyi Cami’nin konumlandirildigi alan géz 6niine alindiginda, insasinda
kentsel imge anlayisinin 6n planda tutuldugu 6ne siiriilebilmektedir.

I/ ”
[u —
G. 13. Beylerbeyi Cami Plan1 (Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, 630)

Bu boliimden anlagilacag {izere Harem kadinlarini Uskiidar’da insa ettirdigi or-
nekler, anitsalliklar1 ve genis organizasyonlarinin yani sira kent i¢erisindeki konumlari
dolayisiyla vurgulanmisg birer kentsel imge durumundadir. Bahsedilen yapilar haricin-
de Uskiidar’daki anitsal nitelikli ii¢ adet kiilliye daha bulunmaktadir. Bunlar: 1471-
1472 yilinda tamamlanan Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi, 1580 yilinda tamamlanan
Semsi Paga Kiilliyesi ve 1805 yilinda tamamlanan tarihli Selimiye Kiilliyesi’dir.

iki Sorunsal

Buraya kadar yapilan tespit ve referanslarin 1s1ginda Uskiidar’in nitelikleri ortaya
koyularak, bolgedeki mimari etkinliklerin tetikleyicileri tespit edilmeye calisilmistir.
Ancak konu ile ilgili iki sorunsal ¢6ziime kavusmamistir. Bunlardan birincisi kutsiyet
algisi ile ilgilidir. Sehrin kimligini olusturan en 6nemli unsur olarak “kutsiyet algis1”

43 Resad Ekrem Kogu, “Bostancibasi Defterleri”, Istanbul Ansiklopedisi, c. 6 (istanbul: Tan Matbaasi, 1963),
2994-2995.
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tespit edilmistir. Ancak bu alginin, Anadolu’daki diger kentlere karsi olusmamasi
baska bir olguya isaret etmektedir. Bu olgu, Uskiidar’in goriiniirliik ve ulasilabilirlik
bakimindan saraya ve baskente yakin olmasi ile agiklanabilir.

Ikinci sorunsal bu yazinin ana konusunu teskil etmektedir. Uskiidar {izerindeki
kutsiyet algis1 ve Tarihi Yarimada’ya yakin konumu, Harem kadinlarinin genis prog-
raml1 mimari etkinliklerinin burada yogunlagmasini -ya da tam tersi, kentteki genis
organizasyonlu mimari etkinliklerin neredeyse tamaminin kadin baniler tarafindan
yapilmis olmasini- agiklamamaktadir. Ciinkii ayn1 sebeple erkek baniler de burada
mimari etkinlige girismek isteyeceklerdir.

Osmanli mimari geleneginde anitsal 6rneklerin konumlandirilmasinda, kentsel imge
yaratmak igin prestijli bir bolge tercih etmek yaygin bir uygulamadir. Osmanl padisah-
larinin ve gii¢lii pasalarin, imgelerini halkin nazarinda tuttuklari anitsal mimari uygu-
lamalar, genellikle Tarihi Yarmmada icerisinde konumlanmaktadir. Nicelik bakimindan
incelendiginde kadinlarm mimari etkinliklerinin de ayni bolgede yogunlastig izlenebil-
mektedir. Bu yapilarin biiyiik cogunlugunu ¢esmeler olusturmakla birlikte, Zeynep Sultan
Kiilliyesi, Haseki Kiilliyesi, Yeni Valide Kiilliyesi, Mihrimah Sultan Kiilliyesi, Pertevni-
yal Valide Sultan Camisi, Dolmabah¢e Camisi gibi drneklerde sosyal hizmet, anitsallik ve
kentsel imge anlayislar gézlemlenebilmektedir. Ancak, banilerin cinsiyetleri baglaminda
yapilacak bir karsilagtirmada, -oran vermekten uzak durarak- Tarihi Yarimada’da bulu-
nan anitsal nitelikli yapilarin cogunlugunu padisahlar ya da pasalarin insa ettirdigi 6ne
stiriilebilir. Burada azinlik durumunda degerlendirilmesine ragmen, kadin baniler Tarihi
Yarimada icerisinde konumlandirilmis ¢ok sayida yapi insa ettirmiglerdir. Bu durum bah-
sedilen alanin, bagkentteki birincil prestij sahast olusunu vurgular niteliktedir.

Uskiidar bu baglamda -yukarida aktarilan &zelliklerinden dolay1- Tarihi
Yarimada’dan sonra Istanbul’un ikincil prestij noktas:1 durumundadir. Politik-eko-
nomik a¢idan Osmanli padisahindan sonra sayilabilecek en dnemli konum, “valide
sultan” makamidir. Uskiidar’daki bahsedilen 6rnekler, -Mihrimah Sultan ve Giilfem
Hatun kiilliyeleri harig- valide sultanlarin inga ettirdigi -ya da adina insa edilen- ya-
pilardir. Ustelik bu yapilar Uskiidar’m kentsel gelisiminde énemli rol oynamaktadir.
Tarihi Yarimada i¢in de yapildig1 {izere, banilerin cinsiyetleri baglaminda karsilastir-
mada, Uskiidar’daki genis programli ve anitsal nitelikli yapilarmn biiyiik cogunlukla
kadin baniler (valide sultanlar) tarafindan insa ettirildigi tespit edilmistir.

Bu sorunsalin ¢6ziimii i¢in Harem kadinlar1 arasindaki rekabet durumu ve trend
anlayiglar1 6ne siiriilebilir. Bu rekabet hali, tarih boyunca pek ¢ok 6rnekte izlenebil-
mektedir**, Rekabet durumunun buradaki yansimasi ise, “prestijli bolgede mimari et-

44 Selguklu ¢aginda Alaeddin Keykubat’in esleri Adile ve Hunat hatunlarin Kayseri’deki tiirbelerinin sehir
icerisindeki konumlar1 ve kitabelerinde yazili olan sifatlar bu yarisma halinin erken tarihli 6rneklerinden bi-
ridir. Bkz. Kerim Tiirkmen, “Oliimiin Engel Olamadig1 Tki Hatun Sultan’in Rekabeti”, Uluslararas: Katilimli
XVI. Ortagag-Tiirk Dénemi Kazilar: ve Sanat Tarihi Arastirmalart Sempozyumu (18-20 Ekim 2012) (Sivas:
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kinlige girismek” seklinde ifade edilebilir. Yukarida bahsedildigi gibi, Tarihi Yarimada
icerisindeki insa giigliiklerinden dolay1 alternatif olarak ikincil prestij sahasina yonelis
yasanmis ve bu durum Uskiidar’da bir y1g1lmaya yol agnmigtir®,

Sonug¢

Sonug olarak Harem kadimlarinin simgesel yapilarmin Uskiidar’da yogunlasmasi-
nin ya da tam tersi, Uskiidar’daki anitsal nitelikli ve genis programli mimari etkin-
liklerin neredeyse tamaminin kadin baniler (6zellikle valide sultanlar) tarafindan insa
edilmis olmasinin sebebi, ¢esitli referanslar 1s1ginda anlasilabilmektedir.

Uskiidar, kentlesme bakimindan sur disindaki en biiyiik ikinci yerlesim yeridir.
Konum bakimimdan Osmanli Saray1’nin hemen kars1 kiyisinda, Anadolu ve Asya’ya
giden kervan yollarinin baglangi¢ noktasindadir. “Arazi-i Tahire”den sayilmasi, tarikat
yapilarinin yogunlugu ve buna bagl gelisen tiirbe ve mezarlik alanlarmin biiytkligi
gibi nedenlerle olusan kutsiyet vurgusu, kentin kimligini ortaya koymaktadir. Tiim bu
sayilanlardan dolay1, Uskiidar baskentin ikincil prestij noktasi olarak &ne ¢ikmaktadur.

Birincil prestij sahasi olan Tarihi Yarimada sinirlari i¢erisinde biiyiik boyutlu bir
mimari etkinlige girismek, kolaylikla agilamayacak sorunlar ihtiva etmektedir. Bas-
kentin en g6z 6niinde kismi1 olan ve tamamen meskiin mahal olan bu bdlgede anitsal
mimari uygulamalarin éniindeki en biiyiik engel, istimlak problemleridir. istimlak
problemleri sadece ekonomik degil, siyasi ¢éziime de muhtactir. Bu ekonomik ve
siyasi gilice sahip olan valide sultanlar ya da Harem kadinlarinin varlig: tartisilmaz bir
gercektir. Ancak, Tarihi Yarimada’daki ingaat giigliiklerini géz 6niine alindiginda daha
az sorun yaratacak bir sahay1, kentsel imge yaratmak i¢in tercih etmislerdir.

Kisacasi, hem meskiin mahal hem gelismeye ag¢ik bir merkez olusu, hem de yuka-
rida sayilan nedenler, Uskiidar’in bir cazibe noktasi olmasini saglamis goriinmektedir.
Tim bu bilesenler bir tarafta tutulup, diger tarafta biiyiik 6lgekli kiilliyelerin tama-
mina yakininin kadin baniler elinden ¢iktig1 gercegi ile birlestirildiginde, bir teoriye
dayanak olusturmaktadir. Uskiidar, Tarihi Yarimada’nin haiz oldugu “prestij sahasi
olma” durumunun ikincil versiyonudur. “Padigahlar ve pasalar (burada kadin baniler
de sayilabilir)-Tarihi Yarimada®/“valide sultanlar ve Harem kadinlari-Uskiidar” iki-

Cumbhuriyet Universitesi Yaymlari, 2012), 2: 781-789. Bu fiziksel 6rnegin ¢ok daha iistiinde bir durum,
Osmanl tarihi icerisinde belirli bir siyasi donem olarak anilmaya deger goriilen “Kadmlar Saltanati”dur.
Hiirrem Sultan’in hasekilik doneminden baslatilan bu siire¢, Nurbanu, Safiye, Handan, Késem ve Hatice
Turhan sultanlar “Valide Sultan” makaminda bulundugu yaklasik 100 yillik bir zamana yayilmaktadir.
Siyasi gii¢ gosterilerinin yasandig1 bu donem Osmanli Saray kadinlarinin rekabet durumlarina verilebilecek
en giiclii 6rnektir. Konu hakkinda bkz. Ahmet Refik Altinay, Kadinlar Saltanat: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000).

45 Bu yaziya farkli bir perspektif agmaktan uzak durarak Uskiidar’daki bu yogunlasmanm, Osmanli mimari
adap kiiltiiriiniin igerisinde degerlendirilmesi gereken bir durum oldugu agiktir. Osmanli mimarisinde adap
kiiltiirii igin bkz. Giilru Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanl Imparatorlugunda Mimari Kiiltiir, gev. Giil Cagali
Giiven, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1), 91-166.
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lemeleri hiyerarsik birer kentsel imge sahasini yansitmaktadir. Bdylelikle Uskiidar,
Harem kadinlarimin (6zellikle valide sultanlarin) imgelerini halkin nazarinda tuttuklar
prestij sahast olarak 6zel bir anlam kazanmaktadir. Bu prestij sahasinin olusumunu
tetikleyen ana unsur olarak ise Harem kadinlar1 arasindaki rekabet ve trend olgular1
ile kadin banilerin hiyerarsik prestij sahalar1 arasinda bilingli tercihleri 6ne siiriilebil-
mektedir.
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