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OZET

Tirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskan1 mesaji kavrami
hukuk diinyamiza girmistir. Mesajin hukuki niteligi ve yasama yiirtitme iligkilerine ne
tiir bir katkis1 olacagi konusunda ise bir netlik bulunmamaktadir. Devlet bagkaninin
parlamentoya mesaji, diinyada ve oOzellikle ABD sisteminde yasama yiiriitme
iliskilerinin yiiriitilmesinde bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ABD
sisteminde 200 yildan fazla bir siiredir baskanlarin Kongreye cesitli tiirlerde (birligin
durumu konusmasi, 6zel mesaj vb.) mesaj gondermek suretiyle yasama caligmalarina
etki etmeye calistig1 goriilmektedir.

Bu bakimindan Tiirkiye’de heniiz uygulanmamis bir anayasal hiikiim 6zelligini
tastyan mesajin bu amag¢ dogrultusunda kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
Ancak, karsilastirmali hukukta salt kavramlarin tagmmasmin aynt zamanda ayni
etkiye yol agmasi anlamimna gelmedigi de bir gergektir. Bu itibarla Anayasa’da
diizenlenen mesajin yasama yiiriitme iliskilerinde kaliteli yasama calismalarina
hizmet edebilecegi diislincesini tasimakla birlikte siyasi, kurumsal ve sosyal kiiltiirtin
de dnemli bir etken oldugu unutulmamalidir.
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ABSTRACT

In Turkey, President message has been introduced into our legal world with
2017 constitutional amendment. Nonetheless, there is no clarity about the legal nature
of the message and what kind of contribution it will have to legislative executive
relations. The message of the president to the parliament stands as a tool for the
implementation of legislative executive relations in the world, in particular in the USA
system. In particular, in the USA system for more than 200 years, Presidents have
been trying to influence legislative work through sending various types of messages
(the situation of the union speech, private message, etc.) to the Congress.

In this respect, the constitutional provision on president’s message carrying a
feature but not yet implemented in Turkey is considered to be used for this purpose
as in the case of the USA. However, in comparative law having the same article
does not mean that it also has the same effect in practice. Although it is thought that
the message regulated in the constitution may serve qualified legislative works in
legislative executive relations, it should not be forgotten that political, institutional
and social culture is an important factor in this vein.

Key words: President’s message, TGNA, Legislative and Executive Relations.
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GiRiS

Aristo; yasama, yiirlitme ve yargilama arasindaki iliskilerin iyi bir sekilde
diizenlenmesi halinde devletten soz edilebilecegini savunmustur. Montesquieu ve
John Locke da aradan yiizyillar gectikten sonra klasik kuvvetler ayrilig: teorisini kisi
hiirriyetlerinin bir giivencesi olarak ileri siirmiislerdir.' Bu baglamda erkler arasindaki
iligkilerin insanoglunun ¢ok uzun zamanlardan beri —hatta anayasacilik hareketleri
baslamadan- iktidarin anlasilmasinda Onemli bir parametre olarak ele alindig
sOylenebilir.

Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa’da diizenlenen
Cumhurbaskaninin Meclis’e i¢ ve dis siyasetle ilgili mesaj vermesi yetkisi, degisikligin
yuriirlige girmesinin tizerinden bir buguk yildan fazla ge¢mis olmasina karsin heniiz
uygulamas1 yaganmamis bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Konuya dair
gerek teklif gerekgesinde gerekse de TBMM goriismelerinde kavramin icerigi, usuli,
zamani ve etkilerine 151k tutacak yeterli veri de maalesef elimizde bulunmamaktadir.
Oyle ki parlamenterlerin de dzellikle komisyon goriismelerinde kavrami sorgulayip
anlamina dair ¢esitli varsayimlarda bulundugu goriilmektedir. Konu doktrinde de
yeterli sekilde heniiz tartisilmamistir. Bu nedenle konuya dair olast senaryolarin
irdelenerek yasama yiiriitme iliskileri ¢ergevesinde mesajin etkileri ve olast kullanilma
yontemi/yéntemlerinin tartisilmasi gerekmektedir. Ozellikle bagkanlik sisteminin
klasik bigimlenmesine sahip olup olmadig tartigmalar1 bir kenara birakilirsa lilkede
hiikiimet sisteminin kuvvetlerin sert ayrilig1 sonucu doguracak sekilde yapilandigi yeni
donemde yliriitme yasama iligkileri ¢cergevesinde konuyu irdelemek gerekmektedir.

Bu baglamda bu g¢alismanin amaci, Cumhurbaskant mesajinin Tiirkiye’de
uygulanma yontemi, zamani ve olasi etkileri vb. sorulara yasama yiiriitme iliskileri
bakis agistyla birlikte bir cevap bulmaya galigmaktir.

Bu amag dogrultusunda ¢aligsmanin birinci boliimiinde baskanin mesa;j yetkisine
diinya ornekleri iizerine genel bir bakig yapildiktan sonra ABD uygulamasi ayrintili
bir sekilde ele alinmistir. Calismada 6zellikle ABD 6rnegine ayrintili bakilmasinin
sebebi iilkenin hem klasik anlayista tipik baskanlik sisteminin uygulandigi en iyi
ornek oldugunun kabul edilmesi hem de tilkede 200 yildan fazla bir siiredir mesaj
yetkisinin ¢esitli bigimlerde olsa da aktif olarak kullanilmis olmasidir. Ayrica ABD
sisteminde bagkan ile Kongre arasindaki iliskilerde mesajin ¢ok Onemli bir arag
olmasi, baskanin mesaji bir yasama ajandasi olarak kullanmasi gibi nedenlerle, bu
kavramin yasama yliritme iliskileri anlaminda fikir verebilecegi diisiincesi de bu
kararda etken olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de Cumhurbaskani mesaj1 kavrami,
olasi senaryolar ele alinarak analiz edilmeye galisilmistir. Bu yontemde mevcut
Ictiiziik hiikiimleri ve yerlesik parlamento uygulamalari da 6nemli parametreler
olarak kullanilmistir. Zira yukarida da ifade edildigi izere mesajin diizenlenmesinde
icerik ve yonteme dair elimizde veri olmamasi, konunun parlamento iginde
parlamento teamiilleri g6z oniinde tutularak ¢6ziimlenmesi olasiligini da beraberinde
getirmektedir.

1 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2001, s. 391.
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1. DUNYADA ve ABD’DE DEVLET BASKANININ MESAJ YETKISi
1.1. Genel Olarak

Genel olarak baskanlik sistemlerinde yiirlitme giliciiniin yasamadan keskin
ayrihigmin politik yasama istikrar ve etkinlik getirdigine inanilmaktadir.? Bununla
birlikte realitede yiirlitme ile yasama arasinda keskin ayriliktan ¢ogu zaman soz
edilememektedir. Iyi isleyen bir sistemden, yasama organi ile yiiriitme arasinda
keskin bir ayriliktan ziyade bir denge ve denetleme mekanizmasi i¢inde birbirleri ile
etkilesim i¢inde bir ¢caligma olmasi durumunda soz edilebilir. Ayrica sistemin iglemesi
ayn1 zamanda o lilkede hakim olan politik kiiltiir ve demokrasi anlayis1 ile de dogru
orantilidir. Ornegin ABD’de bu sistemin islemesi igin gerekli yakiti; baski gruplari,
gevsek siyasi parti yapilari ve ideolojik boliinmeleri keskinlesmemis bir politik kiiltiir
olusturmaktadir.’

Bagkanlik sisteminin orijinal ve en iyi isleyen 6rnegi oldugu kabul edilen
ABD sisteminde baskanin kanun teklif etme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak baskan,
cikmasini arzu ettigi yasalar hakkinda Kongreye mesaj gonderebilmekte veya bir
kongre {iyesine yasa teklifi verdirebilmektedir.* Dolayisiyla aslinda yiiriitme organi
yasamadan tiimden bagimsiz degil aslinda bir tiir etkilesim icindedir. Ustelik bu
etkilesim bagkanin {ist derece kamu gorevlilerini atamasinin Senatonun onaylamasi
gibi salt yiriitmenin alanina giren iglerde degil, baskanin da yasama siirecini
etkileyebilmesi, hi¢ degilse mesaj yoluyla da olsa siire¢ i¢inde rol alabilmesi seklinde
karsiliklt bir siiregtir.

Ote yandan ABD sisteminde bagkanin yasama organina mesaj yetkisinin bir
tiirii de “yillik mesaj” olarak da bilinen “birligin durumu konusmasidir”. Bu konugma
baskan ile Kongre arasinda birligin mevcut durumu ile gelecek yasama yilina dair
politika Onerilerini igeren bir iletisim yoludur.’ Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin yasama
yili acilis konugmalarina benzetilebilecek olan bu uygulama ABD Anayasasi’nda
hiikiim altina alinmistir ve ilk konusma Baskan George Washington tarafindan 1790
yilinda New York’ta yapilmistir.®

Basgkanlik sistemi ile yonetilen ve devlet baskaninin meclise mesaj génderme
yetkisi bulunan iilkelere Brezilya ve Arjantin’i eklemek miimkiindiir. Oyle ki
Arjantin’de bagkanin kanun teklif etme yetkisi bulunmasinin yani sira baskan,

2 Biinyamin BEZCI, “Demokrasi ve Bagkanlik Sistemi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 3, Say1 2,
2005, s. 85. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/46407 E.: 1/12/2019.

3 ibid,s. 81.
4 Sule OZSOY BOYUNSUZ, Diinyada Baskanlik Sistemleri, imge Kitabevi, Ankara 2017, 5.136.

5 Colleen J. SHOGAN, “The President’s State of the Union Address: Tradition, Function, and Policy
Implications”, Congressional Research Service, 2016, s. 1. https://crsreports.congress.gov/product/
pdf/R/R40132 E.: 1/12/2019.

6 Maria KREISER, Michacl GREENE, “History, Evolution, and Practices of the President’s State of the
Union Address: Frequently Asked Questions”, Congressional Research Service, 2019, s. 2. https:/
crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R44770 E.: 1/12/2019.
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Kongrenin toplantilarina dahi katilabilmektedir. Ayrica Meksika, Giliney Kore ve
Endonezya’da bagkan kanun teklif edebilmektedir.” Hatta Giiney Kore’de yasa yapim
stirecinde bagkanin kanun teklif etmesinin ¢ok ciddi bir yogunlukta kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin 1992-1995 yillar arasinda &nerilen tiim tekliflerin yiizde
64,51 baskanlar tarafindan onerilmis ve kabul edilen yasalarin ylizde 82’ye yakin bir
orani baskanlarin tekliflerinden olusmustur.®

Yari-bagkanlik sisteminin benimsendigi Fransa’da Anayasa’nmn 18’inci
maddesine gore Cumhurbagkani, parlamento ile iliskilerini gonderdigi ve higbir
tartismaya yer vermeyen mesajlarla saglamaktadir. Ayrica Cumhurbaskani, bilesik
oturumda toplanan parlamentoya hitap edebilir. Cumhurbaskanimin parlamentoya
hitaben yapacagi beyanlar, kendisinin yoklugunda, oylanmaksizin parlamento
tarafindan tartisilir.” Cumhurbagkaninin gonderdigi mesajlar yasama organinda
ayakta dinlenmektedir. Hatta meclisler toplanti halinde degillerse Cumhurbaskaninin
mesajini dinlemek i¢in olaganiistii toplanirlar.’® Yine Portekiz’de Cumhurbaskan,
Cumbhuriyet Meclisi ve 6zerk bolgelerin yasama meclislerine hitap edebilmektedir.!!

Parlamenter sistemin benimsendigi Hollanda’da hiikiimet tarafindan izlenilecek
politika, her yil Eyliil aymin ti¢iincli Sali giinii veya kanunla belirlenecek daha erken
bir tarihte parlamentonun birlesik oturumunda Kral tarafindan agiklanmaktadir.
(Speech from the Throne) Anayasa bu agiklamanin kralin adina bagka birisi tarafindan
yapilabilmesine de cevaz vermektedir.'> Yine Italya’da’® ve irlanda’da'* da baskan
meclislere mesaj gonderebilmektedir.

Gortldigi tizere diinyada devlet bagkanlarinin parlamentolara mesaj vermesi
gesitli tiirevlerde de olsa epeyce yaygin goriilmektedir. Ancak 6zellikle baskanlik
sisteminin en bilinen 6rnegi olmasi nedeniyle ABD uygulamasina daha ayrintilt bir
bakis gerekmektedir.

7  Akif TOGEL, Bagkanhk Sisteminde Parlamentolar, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 66-68.
8 BOYUNSUZ (2017), s. 136.

9  FransaAnayasasi, T.C. Adalet Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/
eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-208.pdf E. 2/12/2019.

10 Cem EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri, imaj Yaymnevi, Ankara 2016, s. 191.

11 Portekiz Anayasasi 133’iincii m., T.C. Adalet Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi. http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK %C4%B0Z%20439-532.pdf E.: 3/12/2019.

12 Hollanda Anayasasi 65’inci m., T.C. Adalet Bakanlig1 Resmi internet Sitesi. http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/11-HOLLANDA%20355-384.pdf E.: 3/12/2019.

13 italya Anayasast 87’inci m. T.C. Adalet Bakanhigi Resmi Internet Sitesi. http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf E.: 3/12/2019.

14 rlanda Anayasast 13’iincii m., T.C. Adalet Bakanligi Resmi Internet Sitesi. http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-%C4%BORLANDA%20277-318.pdf E.: 3/12/2019.
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1.2. ABD’de Baskanin Mesaji

ABD Kongresinin yasama sozliigiinde baskanlik mesaji; biitce ve birligin
durumu konusmasi ornekleri verilerek baskanin Kongreye yazili bildirimi olarak
tanimlanmaktadir.'”> ABD Anayasasi; baskana, Kongreyi zaman zaman birligin
durumu (State of the Union) hakkinda bilgilendirme ve gerekli gérdiigii diizenlemeleri
tavsiye etme yetkisini vermistir. Bu tanimdan da anlagildig: iizere ABD &rneginde
mesaji ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi ve yukarida da ifade edildigi
gibi diinyada birg¢ok iilkede 6rnegi bulunan ve genellikle parlamentonun (yasama
yili veya doneminde) acilis konusmast seklinde tasarlanmis tarihsel acidan kokeni
Ingiltere’ye dayandig1 diisiiniilen konusmadir. ABD uygulamasinda bu “birligin
durumu konusmas1” seklinde veya bilinen eski ismiyle yillik konusma olarak ifade
edilmektedir.

Ancak giintimiizde, baskanin Kongreye sundugu biitce de “baskanlik
mesajlar1” arasinda kabul edilmektedir. Bagkanlik mesajlart hem Kongre kayitlarinda
hem tutanaklarda yer alir. Temsilciler Meclisi Baskani ve Senatoda oturumu yoneten
baskan bu mesajlar1 ilgili komisyona havale eder. Ornegin, Temsilciler Meclisinde
birligin durumu mesajlart Genel Kurul Komisyonuna (Committee of the Whole)
havale edilir.!® Bagkanlar Kongre ile irtibatlarini esas olarak bu mesajlar vasitasiyla
saglamislardir.

1.2.1. ABD’de Birligin Durumu Konusmasi (State of the Union Adress)

Yukarida da ifade edildigi gibi ABD Anayasasi’nda hiikiim altina alinan birligin
durumu Konusmasi ilk olarak Baskan George Washington tarafindan 8 Ocak 1790°da
New York’ta yapilmistir. Bagkan Washington bu konugmay1 yaptiginda bu konusma
yillik mesaj (annual message) olarak bilinmekteydi. Sadece 1089 kelimeden olusan
ve tarihin en kisa birligin durumu konusmasi'’ olma 6zelligini tagiyan bu konugsmadan
bir y1l sonraki konugmasinda Bagkan Washington, baskanlarin yillik olarak Kongreye
bilgi vermeleri teamiiliinii de baglatmis oldu.'®* ABD’de 200 yildan fazla bir ge¢gmisi
olan birligin durumu Konusmasi bagskanin Kongreye mesaj yetkisi ve ayni zamanda
sorumlulugu olarak, bu sekilde basladi. Bu baglamda yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki ig boliimiiniin bir sonucu olarak baskanin Kongreye izledigi ve izlemeyi
planladig1 politikalar1 anlatmasi seklinde bir nedene dayandirilmast miimkiindiir.

15 ABD Kongresi Resmi Internet Sitesi, Yasama SozIiigii (Legislative-Glossary). https://www.congress.
gov/help/legislative-glossary E.: 3/12/2019.

16 Halit TUNCKASIK, “Kanun Teklifleri”, ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri,
ed.:Semra GOKCIMEN, TBMM Basimevi, Ankara 2019, s. 68.

17 Bugiine kadarki konusmalarin ortalamasi 11.000 kelimedir. Ryan L. TETEN, “We the People: The
Modern Rhetorical Popular Address of the Presidents during the Founding Period”, American
Political Science Association Annual Submit, Philadelphia 31 Agustos-3 Eylil 2006, s. 17.
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=3dad0b64-c9fb-44db-b659-
a908984b9357%40sessionmgr4007 E.: 5/12/2019.

18 KREISER ve GREENE (2019), s. 2.
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Baskanin Kongreye sahsen gelerek mesaj vermesi gelenegi Thomas Jefferson’a
kadar devam etti. Ancak Jefferson 1801 yilinda ilk yillik mesajin1 Kongreye sahsen
gelip konusarak degil yazili bir sekilde verdi. Bu mesaj katipler (clerks) tarafindan her
iki mecliste okundu. Bu uygulama 1913 yilina kadar teamiil olusturdu ve bagkanlar
yillik mesajlarini1 Kongreye yazili olarak gonderdiler. Baskan Jefferson’un bu
tercihinde Kongrede sozlii olarak mesaj vermenin monarsiyi hatirlattigini diisiinmest,
monarsinin Kongreyi veya insanlari korkutabilecek izlerinden baskanligi sakindirmak
istemesi oldugu goriisiintin'® yani sira Jefferson’un topluluk dniinde kétii bir konugmaci
olmasi ve yemin toreninde sesinin ¢ok zor duyuldugu spekiilasyonlari da mevcuttur.
Her durumda ABD tarihinde yiiriitme yetkilerini etkin kullanmasi ile diger bir ifade
ile etkili bagkanlik donemi ile bilinen Jefferson’un mesaj konusmasina dair bu teamiil
degisikligi 100 yildan daha fazla bir siire ile devam etmistir.

1913 yilinda akademisyen kokenli bir baskan olan Woodrow Wilson
Kongrede mesaji sahsen okuma gelenegini tekrar baslatti. Ayn1 zamanda Wilson,
mesajin i¢erigini énemli Slglide gelistirdi; mesaj1, ylritmenin yillik faaliyet raporu
formatindan baskanin destekledigi politikalara da dikkat ceken bir nevi politika
belgesi vasfina evirdi.?!

Wilson’un bu degisikligi birligin durumu konusmalarinin igeriginde g¢ok
onemli bir gelisim anlamima gelmektedir. Esasen bundan sonra ABD baskanlari
birligin durumu konusmalarimi yiiriitme organinin basi olarak yasama ¢alismalarinda
daha etkin ve yonlendirici olma beklentisi iginde halkin da dikkatini ¢ekmek i¢in
kullanmaya baslamislardir. Dolayisiyla halkin baskanin politika hedeflerinden
haberdar olmasini saglayarak Kongre tiyeleri tizerinde istedigi yasama ¢aligmalarinda
baski kurma araci olarak kullanilma yolu izlenmeye ¢aligilmigtir.?2

Baskanin mesajinin bu anlamda sadece Kongreye rapor sunmaktan politika
belgesi haline doniismesi konusmanin iceriginin daha fazla duyurulmasi ve
yayginlagsmasi ihtiyacin1 da siiphesiz beraberinde getirmistir. Gelisen teknolojik
imkanlarla birlikte konugmanin daha genis kitlelere ulastirilabilmesi de igerigin
gelismesi ve politika vurgusunun artmasia carpan etkisi yaratmistir. Nitekim
radyoda ilk canli yayinlanan birligin durumu mesaji konusmasi 1923 yilinda Bagkan
Calvin Coolidge tarafindan, televizyonda canli yaymlanan ilk konusma ise 1947
yilinda Truman tarafindan yapilmistir. 2002 yilinda George W. Bush’un konusmast

19 John YOO, “Jefferson and Executive Power”, Boston University Law Review, Vol. 88, No. 2, 2008,
s. 445. https://www.bu.edu/law/journals-archive/bulr/documents/yoo.pdf E.: 7/12/2019.

20 Anne C. PLUTA, “Reassessing the Assumptions behind the Evolution of Popular Presidential
Communication”, Presidential Studies Quarterly, Vol. 45, No. 1, 2015, s. 75. http:/
web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=04410257-f31a-4070-b352-
909¢74a0642¢%40sessionmgr101 E.: 7/12/2019.

21 KREISER ve GREENE (2019), s. 3.

22 Bubaglamda Woodrow Wilson’un gazeteleri de halkla iletisim i¢in kullandi§1 ve gazetelere bu anlamda
cok onem verdigi goriilmektedir. Ornegin ABD 1’inci Diinya Savagi’na girince halka seslenmek
i¢in bir metin kaleme aldig1 ve bu metni gazetelerin “Amerikan halkina seslenis” bashigiyla verdigi
goriilmektedir. PLUTA (2015), s. 76.
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Beyaz Sarayin web sitesinden canli yayinlanmistir. Barrack Obama’nin 2016 yilinda
gergeklesen konusmasini 31,1 milyon izleyici takip etmistir.”® Donald Trump’in
2018’de yaptig1 konugmasiyla ilgili 4 buguk milyon tweet atilmistir.>* Birligin durumu
mesajlarinda genis halk kitlelerine ulagsmak baskanlar i¢in o kadar 6nemli olmustur
ki 1965 yilinda Baskan Lyndon Johnson mesajin geleneksel olarak 6gleden sonra
verilme zamanini, televizyonlarin izleme oraninin en yiiksek oldugu saatlerden olan
21:00 olarak degistirmistir.®

Bu imkanimn bir sonucu olarak giincel ulusal ve uluslararasi gelismeler de
baskanin konusmasida énemli 6l¢iide yer almaktadir. Ornegin George W. Bush’un
29 Ocak 2002 aksami yaptigi birligin durumu konugmasi ulusun 60 yildir gormedigi
bir atmosferde ger¢eklesmistir. 11 Eyliil saldirilarinin arkasindan yapilan konugmanin
yarisindan fazlasi baskanin i¢ ve dig terdrizmle miicadeleye dair taslak planlarini
olusturmaktaydi. Bu konusmada baskan, Kongrenin bu miicadelede gdrevlerine ve
Amerikan halkinin sorumluluklarina da vurgu yapmustir.?

Giliniimiizde baskanin konusmasi, Senato ve Temsilciler Meclisi tarafindan
alinan ortak kararla belirlenen giin ve saatte her iki meclisin ortak toplantisinda,
Kongre binasiin (capitol) iginde bulunan Temsilciler Meclisi Salonunda genellikle
Ocak ayinda aksam saatlerinde gergeklestirilmektedir. Bu konusma, 1800 yilina kadar
Senato salonunda New York ve Philadelphia’da olmak tizere gerceklestirilmekteydi.

Baskanin mesaj konusmasini izlemeye, Temsilciler Meclisinin ve Senatonun
lyeleri, bagkanin kabinesi, bagkan yardimcisi, Yiiksek Mahkeme iiyeleri, ABD
Genelkurmay Bagkanligi, Kongrenin eski iiyeleri ve Amerikan diplomatlar1 davet
edilmektedir. Toplantinin diizeni ve emniyetini Silahli Cavus (The Sergeant at Arms
of the House) ad1 verilen gorevli saglamaktadir.

Burada ilging bir gelenek olarak yiiriitmenin devamliligi saglama kaygisiyla
giivenlik agisindan baskanin kabinesinden bir bakan toplantiya katilmamaktadir. Yine
11 Eylil 2011 saldirilarindan sonra Kongre yonetimi, Kongrenin iki meclisinden
ikiser iiyenin toplantida bulunmamasini saglamaktadir.?”

Giintimiizde baskan tarafindan birligin durumu konusmasi yapildiktan
sonra 6nemli bir geleneck de muhalefetin baskana cevabidir. Bunun ilk &rnekleri,
Washington ve Adams’m Kongrede yaptigi birligin durumu konusmasindan sonra
Kongre iiyelerinin bagkanin evine giderek bagkanin konusmasinda isaret ettigi
konulara dair sekli bir cevap vermeleri seklinde yasanmistir. Yukarida da ifade
edildigi iizere konusma yapmak yerine Kongreye yazili mesaj gonderen Jefferson,
muhalefetin cevabinin verilis tarzini da elestirmis, bu usuliin yasama organina bir tiir
saygisizlik oldugunu ifade etmistir. Jefferson’a gore bagskanin konugsmasindan sonra

23 KREISER ve GREENE (2019), s. 5.
24 ibid.

25 ibid.

26 TETEN (2006), s. 2.

27 SHOGAN (2016), s. 4.
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Kongre iiyelerinin bagkana verdikleri sekilsel cevap, alelacele hazirlanmasi nedeniyle
aslinda yasama organini kiigiik diistirmektedir. Kendisi yazili mesaj vermek suretiyle
aslinda yasama organina saygisini gostermis ve 10-12 giinlik cevap hazirlama
stirelerinden tasarruf etmelerini saglamistir. Zira kendisi Kongreye gelmedigine gore
Kongre tiyelerinin de kendisine gelmesi gerekmemektedir.?®

Giliniimiizde baskanmn yaptigr birligin durumu konusmasindan sonra
muhalefetin cevabi canli yayinda televizyonda hemen verilmektedir. Muhalefet
partisine mensup bir veya birka¢ Kongre iyesinin verdigi bu cevap genellikle yaklagik
10 dakika siirmektedir.?

Birligin durumu konusmasi bugiin bagkanin Kongreyle iliskilerinde yasama
faaliyetlerine yonelik en gii¢lii silahlarindan birisidir. ABD sisteminde her ne kadar
kuvvetler ayriligi ilkesi etkili olsa da bagkanlar, ihtiya¢ duyduklari yasal diizenlemeler
icin, programini ve politikalarini Kongrede, Kongre mensuplarina ama ayni sekilde
halka da agiklayarak halkin politikalarina destegini saglamaya ¢alismaktadir. Ozellikle
gevsek siyasi parti yapisina sahip olan lilkede baskanin mesaj yoluyla Kongre
tiyelerini ve halki ikna etmesi ¢ok 6nemlidir. Anayurt, bu konugmay1 hukuken degil
ama islevsel agidan yasama girisiminde bulunmak olarak tanimlamakta ve yasama
projesi kaleme alinmis bir bicimde periyodik mesajlarla Kongreye sunulmaktadir
demektedir.’® Gergekten Bagkan Truman, birligin durumu Mesajimi1 Kongre igin yillik
bir giindem plan1 haline ¢evirmistir.’' Nitekim bagkanlarin genellikle Ocak ayinda
yaptigi birligin durumu konusmasini izleyen siirecte yasama siirecini baglatma 6zelligi
olan yiiriitme bildirimleri (executive communication), bu konusmada ¢izilen plan ve
ana hatlar dogrultusunda Kongreye mesaj veya mektup yoluyla génderilmektedir.

1.2.2. Yiiriitme Mesajlar1 (Executive Communications) ve Ozel Mesajlar

Gliniimiizde ABD sisteminde, yliriitme mesajlari (bildirimler) yasa taslaklarinin
onemli bir kaynagi haline gelmistir. Bu bildirimler genellikle bir “mesa;j” veya mektup
seklinde Kongreye sunulmaktadir. Bunlarin kaynagi bir kabine iiyesi, bagimsiz bir
kurumun amiri veya bagkanin bizzat kendisi olabilmektedir.*?

Bunlardan bazilari, ilgili yiiriitme organi tarafindan bir kanun Onerisi

28 Gerhard CASPER, “Executive-Congressional Separation of Power during the Presidency of Thomas
Jefferson” Stanford Law Review, Vol. 47, No. 3, 1995, s. 478. https://www.jstor.org/stable/1229087
E.: 8/12/2019.

29 SHOGAN (2016), s. 11-12.

30 Omer ANAYURT, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, Seckin Yaymcilik, Ankara Eyliil 2018, s. 400-
401.

31 StephenlJ. WAYNE, “From Washington to Obama: The Evolution of the Legislative Presidency”, Rivals
for Power: Presidential-Congressional Relations, ed.: James A. THURBER, Rowmané&Littlefield
Publishers, 4°th Edition, ABD 2009, s. 63.

32 John V. SULLIVAN, “How Our Laws Are Made”, How Laws are Made in the U.S.A., Helen MAES,
(Ed.), Nova Science Publishers, Aralik 2009, s. 4.
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mahiyetinde hazirlanmis olabilmektedir. Her haliikarda yiirtitme bildirimleri ilgili
daimi komisyona havale edilmektedir. Yiiriitme bildirimlerinin en énemlisi baskanin
yillik mesaj seklinde sundugu biitge teklifidir. Bu teklif hukuki niteligi bakimindan bir
oneri mahiyetindedir. Zira Anayasa, biit¢e hakkini Kongreye vermistir.*

Baskanlar ayn1 zamanda yasama yili devam ederken Kongreye 6zel mesajlar
gondererck yasama faaliyetine etki edebilmektedir. Anayasa’nin ifadesi ile baskan
gerekli gordiigi diizenlemeleri Kongreye tavsiye etme yetkisine sahiptir. Baskan bu
tavsiyelerini mesaj yoluyla yapmaktadir. Siiphesiz burada da yasa Onerilerinin en
6nemli kaynagr Woodrow Wilson’dan bu yana bir politika belgesi ve yasama projesi
haline de doniismiis olan birligin durumu konusmas: olmaktadir. Ornegin Franklin
Roosevelt’in gdrevinin ilk yili, ABD tarihinde ender goriilen bir faaliyet temposuna
sahitlik etmis olup Roosevelt, yasama yilinin ilk 3 ayinda 15 énemli kanuna dnciiliik
eden 15 mesaji Kongreye gondermistir.** Yine Nixon, komiir madenlerinde is giivenligi
ile ilgili*>; Eisenhower, tarim tireticilerine arazilerinin ekilmeyen kisimlarina yonelik
bir 6deme yapilmasi ile ilgili yasal diizenleme yapilmasina dair dzel mesajlarini
Kongreye gondermislerdir.*

Baskanlarin birligin durumu konusmasindan sonraki siiregte gerek yiiriitme
bildirimleri gerekse 6zel mesaj vb. yollarla Kongrede yasama faaliyetlerindeki basarisi
yazarlar tarafindan ayrica incelenen bir konudur. Baskanin Kongrede etkinligi ¢ok
farkli parametrelere dayanmakla birlikte (Kongredeki ¢ogunluk, baskanin kisiligi,
ulusal gelismeler nedeniyle baskanin halk desteginin artmasi veya azalmasi vb.*”) genel
olarak istatistikler bu konuda 6nemli bir veri olarak doktrinde gézlemlenmektedir.
Ornegin 1965 ile 2015 yillar1 arasindaki bir istatistikte baskanin birligin durumu
konusmasint yaptigr yasama yilinda konusmanin igeriginde bulunan taslaklarin
Kongrece kabul edilme orani ortalama yiizde 39,4 olarak belirlenmistir.® Bu oranin
Kongre ile baskan arasindaki iligkilerin durumuna gore yiizde 70 gibi yiiksek oranlara
ciktigr, 2012-2013 yillarinda ise yiizde 8’e diistiigli goriilmektedir. Bu istatistigin
analizinden Kongre ile baskan arasindaki iliskilerin ¢esitli faktorlere gore yillar
icinde ciddi degisiklikler gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak her haliikarda baskanin
Kongrede verdigi mesaj veya diger iletisim yollart bu iliskinin yiiriitiilmesinde en
6nemli araglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

33 Akin TURER, Ercan CELIKER, “Federal Bﬁtgenin“Kon‘grede Goriisiilmesi”, ABD Kongresinde
Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri, ed.: Semra GOKCIMEN, TBMM Basimevi, Ankara 2019, s.
240.

34 Mark J. OLESZEK, Walter J. OLESZEK, “Congress and the President: “Yes We Can!” or “Can
We?””, Rivals for Power: Presidential-Congressional Relations, ed.: James A. THURBER,
Rowmané&Littlefield Publishers, 4’th Edition., ABD 2009, s. 261.

35 Richard Steven CONLEY, The Presidency Congress and Divided Government: A Postwar
Assessment, Texas A&M University Press, 2002, s. 114.

36 CONLEY (2002), s. 99.
37 Bukonuda ayrintili analiz i¢in bkz. WAYNE (2009), s. 61-81.
38 SHOGAN (2016), s.9.
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1.2.3. Bagkanin Veto Mesaj1

ABD’de baskanin Kongre ile etkilesim yollarindan birisi de yasalar1 veto etme
yetkisidir. Oyle ki kimi yazarlara gére Anayasa koyucular, yiiriitme erkinin yasama
siirecinde yer almasmin birincil mekanizmalarindan birisi olarak veto yetkisini
diizenlemislerdir.*® Bagkan, Kongrede kabul edilen bir yasayr Anayasa’ya gore
10 giin i¢inde onaylayabilir veya veto edebilir. Sayet baskan 10 giin i¢inde yasay1
onaylamaz ve veto da etmezse diger bir ifade ile hareketsiz kalirsa yasa yiirtirliige
girmis olmaktadir. Bagkanin 10 giin i¢inde yasay1 veto etmesine olagan veto (regular
veto) denilmektedir. Bu durumda bir yasanin tekrar Kongrede onaylanmasi her iki
mecliste toplantiya katilan tiyelerin tigte iki gogunlugunun oyu ile miimkiindiir.

Bagskanin veto yetkisinde bir diger yontem cep vetosudur (pocket veto). Buna
gore baskan 10 giin i¢inde yasay1 onaylamadigi gibi veto da etmezse ve bu 10 giinliik
stirenin sonunda Kongre tatil veya ara vermede ise yasa veto edilmis sayilir. Bu
yontemde yasanin tekrar kabul edilebilmesi ancak olagan yasama siirecinin bastan
baslatilmasi ile miimkiin olmaktadir.

Eisenhower yonetiminden bu yana baskanlar kanunlart Temsilciler
Meclisine veya Senatoya bir baskanlik tezkeresi (presidential memorandum) ile
gondermektedirler. Bu tezkerede baskanlar bu yetkiyi kullanma gerekgelerini
agiklamakta ve savunmaktadirlar.*

Anayasa’ya gore veto mesajinda baskan itirazlarini belirtmek durumundadir.
Bu zorunluluk baskani yasama siirecinde bir aktor haline getirmektedir. Boylece
acikladigr gerekgeler ve itirazlarla baskan politik oOncelikleri belirlemekte ve
kamuoyuna da acgiklanan bu gerekceler nedeniyle Kongreyi yapacagi yeni
diizenlemede yonlendirmektedir. Ozellikle veto edilen bir kanunun tekrar kabul
edilebilmesi i¢in gereken yeter sayinin tigte iki gibi yiiksek bir oranda belirlenmesi
baskanim bu anlamda roliinii de daha belirginlestirmektedir. Nitekim 1789 yilindan
beri kullanilan veto yetkisi, 2018 yil1 itibartyla 38 ABD bagkani tarafindan toplamda
2576 defa kullanilmistir. Olagan veto yontemi 1510 kez (yiizde 58,6), cep vetosu
yontemi ise 1066 (ylizde 41,4) kez kullanilmigtir. Olagan veto yontemi ile geri
gonderilen tekliflerin yalnizca 111’1 (yiizde 7,3) Kongre tarafindan 2/3 ¢ogunlukla
kabul edilmistir.*!

39 Dennis W. GLEIBER, Steven A. SHULL, “Justifying Presidential Decisions: The Scope of Veto
Messages”, Congress & the Presidency., Vol. 26 Issue 1, 1999, s. 41. http://web.a.ebscohost.
com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=6&sid=65855¢36-8{00-46db-ba06-c478bd777df3%40sdc-v-
sessmgr01 E. 29/12/2019.

40 GLEIBER ve SHULL (1999), s. 43.

41 Fatih Cagri OCAKLI, Hakan PALABIYIK, “Genel Kurul”, ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve
Biitce Siiregleri, ed.: Semra GOKCIMEN, TBMM Basimevi, Ankara 2019, s. 176.
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2. TURKIYE’DE CUMHURBASKANI MESAJI
2.1. Genel Olarak Yasama ve Yiiriitme Erkleri Arasindaki iliski

Klasik anlamda iilkelerin hiikiimet sistemleri yarg1 organi bir kenara birakilirsa
diger iki erk olan yasama ve yiiritme organlarinin kurulusu ve birbirleriyle iliskileri
dikkate alinarak incelenmektedir.*? Kuvvetler ayrihigima dayanan sistemler klasik
siniflandirmada parlamenter hitkiimet sistemi, baskanlik sistemi ve yari-baskanlik
sistemi seklinde sayilmaktadir. Bu sistemlerden baskanlik sistemi, yasama ile yiiriitme
arasinda sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak tanimlanmakta ve hem bagkanin hem
de parlamentonun halk tarafindan secildigi ve bagkanin giiclii yetkilerle donatildig:
sistemi ifade etmektedir.

Bununla birlikte Sovyetler Birliginin dagilmast gibi diinyada 1990’11
yillardan sonraki 6nemli gelismeler bazi iilkelerde ortaya ¢ikan melez veya karma
sistemler nedeniyle bu klasik ayrima yeni bir bakis agisi gerektirmistir.** Buna gore
doktrinde klasik siniflandirmaya “baskanli parlamenter sistem” ve “stper baskanlik
sistemi**’ni ekleyen ¢alismalar mevcuttur.*> Bagkanli parlamenter sistem; temel olarak
saf parlamenter sistemle ayni 6zellikleri tasiyan, ama ondan farkli olarak, biinyesinde
dogrudan halk tarafindan segilen bir de cumhurbaskaninin bulundugu sistemi olarak
tamimlanmaktadir. Siiper baskanlik sistemi ise yiiriitme organinin, kendisine ¢ok
onemli anayasal yetkiler taninmig olan ve dogrudan halk tarafindan secilen bir baskan
ile yasama organina karsi sorumlu olan bir bakanlar kurulundan olustugu; ancak
bakanlar kurulunun ayni zamanda baskana kargt da siyasi olarak sorumlu oldugu
sistemi ifade etmektedir.*

Ulkemizde 1982 Anayasasi doneminde parlamenter sistem benimsenmistir.
Doktrinde benimsenen sistemin cumhurbagkanmin kimi yetkilerle donatilmig
olmasi nedeniyle saf parlamenter sistem olmadigina dair goriislere karsin, nasil
adlandirilirsa adlandirilsin hiikiimet sisteminin bir parlamenter sistem oldugundan
kusku duyulmamuistir. Bununla birlikte 2007 Anayasa degisikligi ile sistemde 6nemli
bir degisiklik yasanmistir. Gergekten bu degisiklik sonrast cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesi, sistemi daha da karmasiklastirnustir. Oyle ki kimi yazarlar
bu karmagikligi vurgulamislar kimileri ise sistemin baskanlik sistemine dogru

42 Levent GONENC, Ali Ersoy KONTACI, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama -
Yirttme Iligkileri”, TBBD, Say1 145, 2019, s. 58. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-145-1880
E. 25.12.2019.

43 Levent GONENC, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries, Kluwer Law
International, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands 2002, s. 274- 276.

44 Doktrinde “Baskanci Parlamenter Sistem” olarak da tanimlanmaktadir.

45 Ali Ersoy KONTACI, “Parlamenter Sistemden Kopus ve Sonrasi: Karsilastirmali Gozlemler ve Bazi
Degerlendirmeler” TBBD, Say1 133, 2017, s. 16. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1693
E.: 25.12.2019.

46 Matthew Soberg SHUGART, “Of Presidents and Parliaments”, East European Constitutional
Review, Vol. 2, No. 1, 1993, s. 30. akt. KONTACI, (2017), s. 15.
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kayabilecegini ifade etmislerdir.’’” Nitekim zaman, sistemin baskanlik sistemine
doniisecegini diigsiinen yazarlar1 hakli ¢ikarmistir. 21 Ocak 2017°de TBMM’de kabul
edilen 6771 sayili Kanun, 16 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasinda yiizde 51,4
evet oyuyla kabul edilerek yiiriirliige girmis ve bu degisiklikle Tiirkiye’de hiikiimet
sistemi bagkanlik sistemine benzer bir hale biiriinmiistiir. Oyle ki sistemin kendine
6zgii bir sistem oldugu, hicbir sisteme benzemedigi elestirilerinin yani sira bagkanlik
sistemleri i¢inde olduguna iliskin goriisler de ifade edilmistir.*® Biz ¢alismamizin
konusu olmadigindan bu tartismalara girmeyecegiz. *° Ancak 2017 sonrasi hiikiimet
sisteminin yiriitme (Cumhurbagkani) ile yasama arasindaki iliskileri diizenleme
sekline konumuzla alakasi bulunmasi nedeniyle deginilmesi gerekmektedir.

2.2.2017 Anayasa Degisikligi Sonras1 Yasama ile Yiiriitme Arasindaki iligki

2017 Anayasa degisikligi yiiritmeyi tek basli hale getirmistir. Anayasa’nin
8’inci maddesi bu durumu yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskan1 tarafindan
kullanilacag1 ve yerine getirilecegini hiikiim altina alarak agik¢a ifade etmistir.
Cumhurbaskaninin kanunlar1 yayimlama, geri gonderme, tatil veya ara verme
sirasinda TBMM’yi toplantiya ¢agirma, yasama yilinin basinda acilis konusmasi
yapma gibi parlamenter hitkiimet sisteminde de gegerli olan yetkilerinin yani sira
2017 degisiklikleri sonrasi yasama yiiriitme iliskileri baglaminda en dikkat ¢ekici
unsurlardan birisi Cumhurbaskaninin TBMM’nin seg¢imlerini yenileyebilmesidir.
Gergekten bakanlar kurulunun gilivenoyunu alamamasi veya giivensizlik oyu ile
diistiriilmesi hallerinde, 45 giin i¢inde yeni bir bakanlar kurulunun kurulamamasi ya
da kuruldugu halde giivenoyu alamamasi durumunda; yine, bagbakanin giivensizlik
Onergesi ile diistiriilmeden istifa etmesi {izerine veya TBMM Baskanlik Divani
se¢iminden sonra 45 giin i¢ginde Bakanlar Kurulu kurulamamissa Cumhurbaskaninin
TBMM Baskanina danisarak se¢imlerin yenilenmesine karar verme yetkisi hitkmii
2017 degisikligi ile onemli sekilde degigmistir. Buna gore 2017 degisikligi sonrasinda
Cumhurbaskaninin TBMM’nin secimlerini yenileme yetkisi herhangi bir sarta

47 KONTACI (2017), s. 19.
48 ibid, s. 20.

49 Anayasa degisikligi teklifinin gerek¢esinde getirilmek istenen yeni hiikiimet sisteminin hangi
siiflandirmada ele alindig1 belirtilmemistir. Oyle ki 1982 Anayasas’nin ilk halinin saf parlamenter
sistem olmadigini tespit edecek sekilde teknik ifadeler iceren gerekgenin, sistemin bir bagkanlik
sistemi olarak kurgulandigmi agik¢a ifade etmemesi dikkate deger bir durumdur. Ayrica gerekgenin
son fikrasinda gegen su ciimle ilging bir ayrintt icermektedir; “Bu Anayasa degisikligi ile ongoriilen
hiikiimet sisteminin kurgulanirken, Cumhurbaskanligi ve parlamento se¢imlerinin es zamanl olarak
vapilmasi ve sistemde bir tikanmanin ortaya ¢ikmasi halinde parlamento ve baskanlhk segimlerinin
birlikte yenilenmesine imkan verilmektedir.” Goriildiigi gibi ayni ciimle i¢inde hem cumhurbaskanlig:
hem de bagkanlik segimleri ifadeleri kullanilmak suretiyle yeni sistemde bundan sonra parlamento
secimleri digindaki se¢imin ne se¢imi olduguna dair gerekgede bir terim birligi saglanamamustir. Ayrica
yukarida da altr ¢izildigi tizere “sistemi” kelimesine fazladan eklenen ve ciimlede anlatim bozuklugu
olusturan “nin” eki de gerek¢enin fazlaca aceleye gelerek kaleme alindigi izlenimi vermektedir.
TBMMTD, Dénem 26, Cilt 31, Birlesim 53, 9/1/2017, 447 sira sayili Komisyon raporu, s. 11. Ayni
kaynaga baska bir erisim yolu; TBMM Anayasa sayfasi, https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-
19/8%C4%B1raSay%C4%B1s%C4%B1447.pdf. E. 30/12/2019.



24 | YASAMADERGISI « SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

baglanmamisti. TBMM’nin se¢imleri yenilemesi iiye tamsayisinin beste ii¢ii sart1 ile
kabulii sartina baglanirken (ki 2017 6ncesi TBMM 6zel bir nisap aranmaksizin kanun
veya TBMM karar ile se¢imleri yenileyebiliyordu) Cumhurbagkaniin yenileme
yetkisinin herhangi bir sarta baglanmamasi yasama yiriitme iliskileri acgisindan
dikkate degerdir. Nitekim bazi yazarlar bu durumu Cumhurbaskaninin TBMM’ye
kiyasla daha kolay bir sekilde secimleri yenileyebilmesi ve se¢imlerin ayni giin
yapilmasinin, yasamanin ylriitmeden kurumsal ve siyasi olarak 6zerk kalabilmesini
engelledigini ve parlamenter sistemde oldugu gibi bu erklerin birbirine bagimli hale
gelmelerine neden oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.®® Ancak Cumhurbaskaninin
secimleri yenilemesi karar1 almasi halinde Anayasa’nin 116’nc1 maddesi geregince
TBMM segimleri ile birlikte Cumhurbagkanligi se¢imi de yenilenmis olacagindan
bu hiikmiin realitede Cumhurbaskaninin sahsi agisindan tasidigi siyasi ve politik
riskler de goz ardi edilmemelidir. Diger bir ifade ile Cumhurbaskaninin TBMM nin
secimlerini yenilemesi ifadesini kullanmak normatif acidan da reel politik sartlar
acisindan da tek basma bir anlam ifade etmemektedir. Zira bir Cumhurbaskan1
secimlerin yenilenmesi kararini herhangi bir sart olmadan kolayca alabilse de sonugta
en fazla iki defa segcilebileceginden bir gérev doneminin sona ermesi anlamima da
gelecektir. Bu nedenle bu hususun kendi i¢inde kendine 6zgili bir denge olusturdugu
g6z ard1 edilmemelidir.

Ayrica Cumhurbaskani segimleri ile TBMM se¢imlerinin ayni tarihte birlikte
yapilmasinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki, farkli tarihlerde yapilan
secimlerin yasama organinda farkli siyasi egilimlerin ortaya ¢ikmasi durumunda
baskanin c¢aligmasint zorlastirma tehlikesi ortaya ¢ikaracagindan bunu Onleme
acisindan olumlu bulunmakla birlikte, Cumhurbaskaninin siyasi parti liderliginin
devam etmesinin ayni se¢imde baskanin partisinin yasamada da cogunlugu ele
gecirme ihtimalini dogurmasi nedeniyle yasamanin yiiriitmenin kontroliine girme
riskini de beraberinde getirdigi seklinde bazi yazarlarca goriis bildirilmektedir.>!

Bunun yaninda 2017 degisikliklerinin Cumhurbaskanina daha o6nceden
cikarilmasi TBMM’den yetki alinmasi sartina bagli olan kanun hiikmiinde
kararnamelere cok benzer etkide Cumhurbaskanligi kararnamesi adi altinda diizenleyici
islem kabul etme yetkisi vermesi ve herhangi bir yetki alinmadan bu yetkinin ilk elden
Cumhurbaskaninca kullanilabilmesi de ayrica yasama yiiriitme iliskileri anlaminda
onemli bir husus olarak dikkat gekmektedir. Yine Cumhurbaskaninin cumhurbaskanti
yardimcilari ile bakanlar1 dogrudan atayabilmesi ve ABD 6rneginin aksine TBMM 'nin
bu siirecte herhangi bir onay makami olarak 6ngodriillmemis olmasimin da ayrica
degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

50 Eda BEKTAS, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama-Yiiriitme Iliskisi ve Bu Sistemin
Tiirkiye Demokrasisine Etkileri”, Yasama Dergisi, say1 39, 2019, s. 208.
Bu hususta Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu ile baglantili bir yorum; Vahap COSKUN, “16 Nisan
2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, say1 36, 2017, s. 21-22. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/322749 E.:
1.1.2020.

51 llyas DOGAN, “2017 Anayasa Degisikligi Paketi, Baskanlk Sistemi ve Parlamenter Sistem”, Dort
Kitada Baskanlik Sistemi, ed.: Ilyas DOGAN ve Serdar UNVER, Astana Yaynlari, Ankara 2017, s.
25.
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2017 sonrast Cumhurbagkani ile TBMM, diger bir ifade ile yiirlitme ile
yasama arasindaki iliskiyi ¢ok ayrintili irdelemek miimkiindiir. Ancak ¢alismamizin
konusu olan Cumhurbaskant mesajinin yasama yiiriitme iligkilerine yepyeni bir alan
acma ve olasi tartigmalar1 beraberinde getirme ihtimali nedeniyle ayrica tartisilmasi
gerekmektedir.

2.3. Cumhurbagkani Mesajinin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini diizenleyen 104’{incii
maddesinin dordiincii fikrast “Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj
verir.” hitkkmiinii haizdir. Oncelikle acikca diizenlenmis oldugundan mesajin muhatabi
TBMM’dir ancak Cumhurbaskaninin bu yetkisini hangi yolla kullanacag1, bu yetkinin
s6zIi mi yazili m1 oldugu konusu Anayasa’da belirtilmemistir.> 24 Haziran 2018
tarihinde birlikte yapilan Cumhurbaskanligi ve TBMM secimleri ile yiirtirlige giren
bu hiikiim, yiiriirliige girmesinden itibaren yaklasik bir buguk yil gegmesine ragmen
heniiz uygulanmig da degildir. Bu nedenle bu hilkkmiin uygulanmasina iliskin teorik
tartigmalara 151k tutabilmek i¢in hitkmiin gerekcesine bakilmasi gerekmektedir. Ancak
ne yazik ki hiikmiin gerek¢esinde bu konuya 151k tutacak bir husus bulunmamaktadir.
Teklifin Anayasa Komisyonu goriigmelerinde “mesajin” igerigi, usulii ve sebebine
dair bazi milletvekillerinin de 1srarlt bir sekilde konunun agikliga kavusturulmasini
istedikleri goriilmektedir.® Bununla birlikte mesajin ne sekilde somutlagacagina dair
gorligmelerden bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Yine ayni sekilde teklifin Genel Kurul
gorlismelerinde konuya 151k tutacak bir yorum veya agiklamaya rastlanilmamaktadir.
Bu itibarla konunun Anayasa ile Ictiiziik hiikiimleri ve parlamento teamiilleri ele
almarak cesitli alternatiflerle ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

52 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim yaym Dagitim, Bursa 2018, s. 786.

53 “Bursa Milletvekili Nurhayat ALTACA KAYISOGLU- ...Evet, diyorum ki arkadaslar, simdi buraya
bir madde eklenmis “Ulkenin i¢ ve dis sivaseti hakkinda Meclise mesaj verir.” diye bir yetki verilmis
Cumhurbaskanina. Ben gerekgesini anlayamadim yani i¢ ve dis siyaset mesaji verince istikrar falan
gelmiyor bu iilkeye...” TBMM Anayasa Sayfasi, TBMM Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanaklari,
21/12/2016 tarihli toplanti, s. 61, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=1828. E.: 3/1/2020.

“Yalova Milletvekili Muharrem INCE- ...Ya, suray: anlayamadim: Uluslararasi politika, ekonomik
alanlarda falan Meclise mesaj verecek; “Bilgi verecek, yon verecek.” degil “mesaj verecek.” Ya,
bu, ne iist perdeden bir bakistir. Ne demek mesaj vermek, ayar vermek gibi bir sey midir bu? Ayar
mi1 verecek bize yani? Bu nasil bir seydir ya? Bunu kim metne yazdi? Yani, ne zannediyor kendini?
Ben hallin oylariyla buraya segilmis, gelmisim, Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
mesaj verecekmis. Kintyorum bunu yazani. Ne demek mesaj verecek? Ben oradan “Ayar verecek.”i
anliyorum. Boyle bir sey olamaz. Bilgi verir, verse verse bilgi verir yani boyle bir mantik olabilir mi?”
ibid, s. 97.

“Ankara Milletvekili Murat EMIR- Su “Meclise yilda bir gelecek i¢ ve dis siyaset hakkinda mesaj
verecek.” lafimin anlamini ben bilmiyorum, ne demek bu? Niye ihtiva¢ var? Zaten Meclise geliyor.
Cumhurbaskant Meclise gelip Mecliste konusursa fikra anlatacak hali yok, hava durumunu
anlatacak hali yok; i¢ politikada mesaj verecek, dis politikayla ilgili kendi goriislerini anlatacak
Cumhurbaskani. Bunun étesinde ne olabilir ki zaten? Bu hangi ihtiyactan kaynaklandi, hangi ihtiyag?
Yani, Cumhurbaskani gelecek, o giin konusacak, i¢ ve dis politika hakkinda mesaj verecek. Yani,
bunu ¢oziimleyebilmis degilim, nasil, hangi mantikla oldugunu ben oturtamadim; ogrenebilirsem
de mutlu olurum.” TBMM Anayasa Sayfasi, TBMM Anayasa Komisyonu Goériisme Tutanaklari,
27/12/2016 tarihli toplanti, s. 80, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=1838. E.: 3/1/2020.
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2.3.1. Cumhurbaskani Mesaj1 Yasama Yili A¢ilis Konusmasi midir?

Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini sayan Anayasa’nin 104’{incii
maddesinin ticlincii fikras1 “gerekli gordiigii takdirde, yasama yilimin ilk giinii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde agilis konusmasini yapacagini” hiikiim altina almistir. Bu
hiikiim 1982 Anayasasi’nin ilk halinde de bulunmaktaydi. Hitkmiin tarihsel geligimine
bakilacak olursa;

Meclis hiikiimeti sistemi benimsenen 1921 Anayasasi doneminde Anayasa’da
Meclis’in a¢ilisinin kim tarafindan yapilacagina dair bir diizenleme yer almamistir.
1924 Anayasasi’nin 36’nc1 maddesinde ise su hiikiim bulunmaktaydi; Cumhurbaskant
her yil Kasim ayinda hiikiimetin gegen yildaki ¢calismalar: ve giren yil icinde alinmasi
uygun goriilen tedbirler hakkinda bir séylev verir. Yahut sdylevini Basbakana okutur. ™
1924 Anayasasi’nda ayrica Cumhurbaskaninin 6zel birlesimlerde Meclise baskanlik
edecegi hitkkmii de bulunmaktadir.®® Bu kural nedeniyle cumhurbaskanlarinin agilis
toplantilarmi hem yiiriittiikkleri hem de dolayisiyla konusmalarmi kirsiiden degil
bagkanlik divanindan yaptiklar goriilmektedir.

1961 Anayasasi Cumhurbaskanlarinin Meclis dniinde konugsma yapmalarina
iliskin hitkkme yer vermemistir. Bundan dolay1 da bu donemde Cumhurbaskanlarinin
Meclis 6niinde yaptigi konugma bulunmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi 25 Ekim
1961°de Milli Birlik Komitesi Bagkani ve Devlet Baskani Cemal Giirsel’in TBMM
Birlesik Toplant1 Birinci Toplant1 Yili A¢ilis Konusmasini yapmasidir.>®

1982 Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndaki uygulamay1 geri getirmis ancak farkl
bir bicimde diizenlemistir. Buna goére agilis konusmasi yeniden Cumhurbaskaninin
yasamayla ilgili gdérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Ancak bu yetki
Cumhurbaskanlarinin takdirine bagli birakildigindan, Cumhurbagkanlarinin kimi
zaman agilis konugmalarini yapmadiklar gorillmistiir.>’

Devlet baskanlarinin parlamentolarin agilisinda (¢ogunlukla her yasama yili
baslangicinda) parlamentoda agilis konusmasi yapmalar1 diinyada da bir¢ok tilkede
ornegi olan bir uygulamadir. Soysal, bu kurali Ingiliz parlamentosunda hiikiimet
tarafindan yazilip kral tarafindan okunan agilis sdylevine benzetmektedir.® Kuralin
hem iilkemizde hem de diinyada uzun yillara dayanan ge¢cmisi goz oniine alindiginda
bu 6nemli gelenegin bir tiir devlet bagkaninin mesaji oldugu diisiincesi ileri siiriilebilir.
Nitekim devlet baskanlari parlamentolarin agilis konugmalarinda hem ge¢mis yila
dair geligsmeleri parlamenterlere izah etmekte hem de 6nlerindeki ¢alisma yilina dair
hedef ve beklentilerini dile getirmektedirler. Bu beklenti ve hedefler muhakkak sadece
i¢ politika konusu olmayip iilkenin dis siyaseti hakkinda da olmaktadir. Ornegin

54 Ornegin, Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1938 tarihindeki TBMM’yi a¢1s nutkunu Basbakan Celal
Bayar’a okutmustur. TBMMZC, Dénem 5, Cilt 27, Birlesim 1, 1/11/1938, s. 3-7, https://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d05/c027/tbmm05027001.pdf. E.: 4/1/2020.

55 Hiikiim su sekildedir; “OTUZ IKINCI MADDE- Reisicumhur Devletin reisidir. Bu sifatla merasimi
mahsusada Meclise ve liizum gordiikce Icra Vekilleri Heyetine riyaset eder...”

56 TBMMTD, Dénem 1, Cilt 1, 25/10/1961, s. 2-3,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/t01/c001/tbmm01001001.pdf E.: 4/1/2020.

57 Tarihe Diisiilen Notlar-1 (Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari-1), ed.:
Hasan YILMAZ, TBMM Yayinlari, TBMM Basimevi, Ankara 2011, s.9.

58 Miimtaz SOYSAL, Anayasanin Anlami (100 Soruda), Gergek Yayinlari, istanbul 1997, s. 218.
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yukarida 6rnegi verilen 1 Kasim 1938 tarihinde Bagbakan Celal Bayar’in okudugu
Cumhurbaskani Atatiirk’iin agilis konusmasi metninin “Istanbul’daki Avrupa turistik
asfalt yolunun insaatindan” “Hatay meselesine” kadar ¢ok genis bir yelpazede icerik
barmdirdig1 goriilmektedir.’® Yine aymi sekilde Cumhurbaskani Erdogan’in 1 Ekim
2019 tarihinde gergeklestirdigi acilis konusmasinda da i¢ ve dis siyasete dair birgok
bashiga degindigi goriilmektedir.®

Acilis konusmalarmin bu igerikleri nedeniyle bir tiir mesaj oldugu seklinde
yorum yapilsa da bizce Anayasa’nin lafzindan agikg¢a anlasilacagi tizere bu uygulama
islevsel agidan bir “mesaj” olsa da normatif anlamda Cumhurbagkant mesaj1 olarak
degerlendirilemez. Zira Anayasa koyucu 104’{incii maddede Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri arasinda bu iki konuyu ayr fikralar halinde saymistir. Sayet
Anayasa koyucu “mesaj”’1 agilig konusmasi i¢inde degerlendirse idi bunu ayr1 bir fikra
olarak diizenlemez agilis konusmasinin igerigini (uygulamaya da uygun bir sekilde)
“i¢ ve dig siyaset” ibareleri ekleyerek zenginlestirirdi. Bu noktadan harcketle Anayasa
koyucunun “mesaj”1 bagka bir gayeyle metne ekledigi diisliniilmektedir.

2.3.2. Cumhurbaskanm1 Mesaji “Giindem Dis1 Konusma” Olarak Ele
Almabilir mi?

TBMM I¢tiiziik"{iniin giindem dis1 konusma baslikl1 59’uncu maddesinin ikinci
fikras1 “Cumhurbaskani, Cumhurbaskant yardimcilar: ve bakanlar, olaganiistii acele
hallerde giindem dus1 soz isterse, Baskan, bu istemi yerine getirir. Cumhurbaskani,
Cumhurbaskan yardimcilart ve bakanlarin ag¢iklamasindan sonra, siyasi parti
gruplart birer defa ve onar dakikayr agmamak iizere, konusma hakkina sahiptirler.
Grubu bulunmayan milletvekillerinden birine de bes dakikayi gecmemek iizere soz
verilir.” seklindedir.

Yeni donemde olaganiistii acele hallerde giindem dis1 konusma yapilma
ihtiyact dogmasi durumunda yiiriitme adina Genel Kurulda kimler tarafindan
bilgilendirilme yapilabilecegi belirlenmistir. S6z konusu hiikiim teklifin ilk halinde
Anayasa’nin 119’uncu maddesindeki savas, seferberlik vb. durumlarda olaganiistii
hal ilanim gerektirecek durumlara atifta bulunularak formiile edilmisti.' Daha sonra
teklifin Anayasa Komisyonu goriismelerinde madde hali hazirdaki halini almis ancak
olaganiistli acele halin tarifi yapilmamistir. Boylece yiiriitmenin giindem dis1 s6z

59 TBMMZC, Donem 5, Cild 27, 1/11/1938, s. 3-7. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d05/c027/tbmm05027001.pdf. E.: 4/1/2020.

60 TBMM Resmi Internet Sitesi, Tutanak Metinleri, Donem 27, Yasama Yili 3, Birlesim 1, 1/10/2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b00101h.htm. E.: 5/12/2020.

61 “Madde ile yiiriitme orgam temsilcilerinin Genel Kurulda istisnai olarak soz alabilecekleri savas,
savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst
kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diistiren
siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylart nedeniyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya
¢tkmast hallerinde yapacaklar: konusmanin siiresi ve bu konusma iizerinde siyasi parti gruplari ile
grubu bulunmayan milletvekillerinin séz haklart ve konusma siireleri diizenlenmektedir.” TBMM
Resmi Internet Sitesi, Sira sayist 4, s. 7, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss4.pdf E.:
5/1/2020.
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talebi daha esnek 6zellige kavusturulmustur. Nitekim bu hitkmiin bugiine kadarki ilk
uygulamasi 16 Ekim 2019 tarihinde Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu’nun Baris
Pinar1 Harekati ve Uluslararast Gelismelere dair giindem dis1 bilgilendirme yapmast
seklinde gergeklesmistir.®> Daha sonra 3 Mart 2020 tarihinde Milli Savunma Bakani
Hulusi Akar ve yine Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu Idlib’de askerlerimizin sehit
olmasina neden olan hain saldir1 ve bolgedeki gelismeler konusunda Genel Kurulda bu
hiikiim ¢ercevesinde kapali oturumda konugma gerceklestirmislerdir. Bu hususta son
ornek, Saglik Bakani Fahrettin Koca tarafindan 19 Mart 2020 tarihinde coronaviriis
salgin1 hakkinda yapilan bilgilendirmedir.

Yasama-yiiriitme iligkileri a¢isindan yiiritmenin Genel Kurulda istedigi zaman
s0z alabilmesinin Oniinii agan bu bakis acist konumuz baglaminda Cumhurbagkani
mesaji olarak degerlendirebilir mi sorusunun irdelenmesi gerekmektedir. Oncelikle
her seyden 6nce Igtiiziik metninde Genel Kurulda bilgilendirme yapabilecek kisiler
arasinda Cumhurbaskani sayilmistir ancak onun yaninda Cumhurbagkani yardimcisi
ve Bakanlarin da bilgilendirmeyi yapabilecekleri belirtilmigtir. Anayasa’nin 8’inci
ve 104’{incli maddeleri yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkan: tarafindan
yerine getirilecegini hiikkiim altina almistir. Dolayistyla yiiriitme aslinda tek (monist)
yapidadir. Cumhurbaskani yardimcilart ve Bakanlar ise yiiriitmenin bir organi degil,
yegane organ olan Cumhurbagkaninin ajanlar1 (veya ABD uygulamasinda adamlarr)
konumundadir. Dolayisiyla I¢tiiziik’iin Cumhurbagskani yardimeilar1 ve Bakanlarin da
glindem dis1 bilgilendirme yapabilmelerine imkan vermesi esasen pratik ihtiyactan
kaynaklanmistir. Aslinda bilgilendirme yapmasi gereken makam Cumhurbaskanidir.
Nitekim bilgilendirme yapilmasina dair TBMM Baskanligina gonderilen talep
yazisi da uygulamada ilk bilgilendirmenin yapildigi dénemde Cumhurbaskanina
vekalet eden Cumhurbaskani yardimcisi tarafindan imzalanmistir. Bu durum, bundan
sonraki bilgilendirmelerde de bizce yanlis bir uygulama olarak talep yazilarinin
Cumhurbagkan1 yardimcisi tarafindan imzalanmasina neden olmustur.® Ancak
her haliikarda Genel Kurulda bakanlarmn kendi adina degil yiiriitme adma yani
Cumhurbaskani adina bilgilendirme yaptig1 bir gercektir. Bu nedenle bunun da bir tiir
“mesaj” oldugu diislincesi ileri siiriilebilir.

Giindem dis1 konusma I¢tiiziik’iin 59’uncu maddesinde milletvekilleri igin
“Meclis Genel Kuruluna duyurulmasinda zaruret goriilen olaganiistii acele hallerde”
en ¢ok ii¢ kisiye soz verilebilmesi seklinde; yiiriitme i¢in ise “Cumhurbaskani,
Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar, olaganiistii acele hallerde giindem dist
s0z isterse ” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigli lizere madde agikca her durumda
degil ancak milletvekilleri i¢in hem Genel Kurula duyurulmasi gereken zaruret halde
hem de olaganiistii acele halin varligin1 halinde bu iki sart birlikte gerceklestiginde

62 TBMM Resmi internet Sitesi, Tutanak Metinleri, Donem 27, Yasama Y1li 3, Birlesim 7, 16/10/2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b0070 1h.htm E.: 5/1/2020.

63 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi.
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s0z verilmesini hiikme baglamistir.** Yiiriitme igin ise olagantstii acele hallerde soz
istenirse soz verilecegi hiikiim altina almmistir. Dolayisiyla giindem dis1 konusma
niteligi itibarryla her durumda degil smirli bir alanda uygulama imkani olan bir
mekanizmadir. Buradan hareketle Cumhurbaskan1 mesajina dair Anayasa’da i¢ ve
dis siyaset hakkinda olacagina dair konu sinirlamasinin diginda 6ncelik, acillik veya
olaganiistiiliik seklinde bir zaman sinirlamasi dngériilmemisken Igtiiziik’le konuyu
sinirlandirmakta hukuka uyarlik bulunmaz. Kaldi ki hitkmiin komisyon ve genel kurul
gelisiminde yukarida da ifade edildigi iizere teklifin ilk halinde sadece Anayasa’nin
119’uncu maddesinde belirtilen hallerde yiirlitmenin giindem dist1 konusma yapmast
seklinde konu diizenlenmekteydi. Bu da glindem dist konusmanin siirlt bir alan i¢in
ongoriildiigi diisiincemizi desteklemektedir.

Buna ilaveten mesajin niteligi itibartyla Cumhurbaskanligt sistemine gegisin
sonucunda yeni bir hukuki statii olusturmasi veya yasama ve yiiriitme iliskilerinde
“mesaj”a bir sonu¢ baglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi durumda Anayasa
koyucunun sistem degisikligine iligkin bir Anayasa paketine bu hiikmii koymasi
anlamint yitirir. Giindem dig1 konugma yukarida da ifade edildigi {izere parlamenter
hiikiimet sisteminde de var olan bir miiessese idi. Dolayisiyla giindem dig1 konusmanin
da iglevsel agidan mesaj icerse de hukuki agidan “mesaj” niteliginde olmadigi
degerlendirilmektedir.

2.3.3. Cumhurbaskamn Mesaji Uluslararasi1 Andlagsmalarin Uygun
Bulunmasi Kanunu Teklifi Olarak Degerlendirilebilir mi?

2017 Anayasa degisikligi kabul edilirken uluslararas1 andlasmalarin TBMM
tarafindan onaylanmasinda siirecin TBMM ayagi bir siire belirsiz kalmistir.
Bunun sebebi 244 sayili “Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yirtrligi ve
Yayinlanmasi ile Bazi Andlasmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki
Verilmesi Hakkinda Kanun™® un 4’iincii maddesinin, andlagsmalarin onaylanmasina
iliskin kanun tasarilarii ve bunlarla ilgili olarak TBMM’ye sunum yazilari ile
kararname tasarilarini hazirlama gorevinin Disisleri Bakanligina ait oldugunu
diizenlemesiydi. Bu hiikiimden hareketle uluslararasi andlasmalarin onaylanmasina
iliskin onerilerin milletvekillerince degil sadece bakanlar kurulunca yapilabilecegi
kabul edilmekteydi.®® Yine Ictiiziik’te acik oylama yapilmasi gereken zorunlu
hallerde andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi kanun tasarilar: seklinde
geemekteydi. 2017 degisikligi ile kanun tasaris1 Anayasa metninden g¢ikarildigindan
ve Anayasa’nin 88’inci maddesine gore Kanun teklif etmeye sadece milletvekillerinin
yetkili olmas1 nedeniyle Ictiiziik degisikligi yapilana kadar bir belirsizlik olusmustur.

64 Fahri BAKIRCI, TBMM Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar, TBMM Basimevi, Ankara
2015, s. 67.

65 2/7/2018 tarihli 703 sayili KHK nin 181’inci maddesiyle, Kanunun ad1 “Bazi Andlagmalarin Yapilmasi
Igin Cumhurbaskania Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

66 Hiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 73-74.
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Nitekim 2018 yilinda yapilan I¢tiiziik degisikligi ile andlasmalarin, Cumhurbaskaninca
Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi Baskanligina genel gerekgesiyle sunulacagi ve bu
andlagmalarin gelen kagitlar listesinde yayimindan itibaren milletvekilleri tarafindan
andlagmalarin onaylanmasimin uygun bulunduguna dair kanun teklifi verilebilecegi
seklinde diizenlenmistir.®’

Bu diizenleme sonrast Cumhurbaskani tarafindan uluslararasi andlagmalar
TBMM’ye genel gerekce ile sunulmakta ve uygulamada TBMM Baskani uygun
bulma kanun teklifini hazirlayip bagkanliga sunmaktadir. Bu diizenlemeden hareketle
Cumhurbaskanimin sundugu genel gerekgenin bir mesaj olarak kabul edilip I¢tiiziik’iin
lafzina goére milletvekilleri tarafindan kanun teklifi haline getirilmesi fikri ileri
stirtilebilir. Ancak bizce tamamen zorunluluktan dogmus bir uygulamay1 Anayasal
bir miiesseseye sirf uygulama kazansin diye dayanak teskil ettirmeye g¢aligmak
yersizdir. Zira Oncelikle Cumhurbaskani mesajinin i¢ ve dis siyasete dair olacagi
hiikiim altina alinmistir. Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuku da etkileyen yonleri
oldugu bir gergektir. Fakat andlagmalarin gogunlukla ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi
yikimlilikler doguran metinler oldugu unutulmamalidir. Yine andlasmalarin genel
gerekgesini mesaj olarak ele alip teklif haline getirilmesinin kabulii bir yasama
yilinda TBMM’ye 100’lerce mesaj gelmesi anlamma gelecektir.®® Bu durum da
yasama ylrltme iligkileri anlaminda “mesaj”m etkinligini tartismaya agacak, konuyu
prosediirel bir hale biiriindiirtip erkler arasinda iliski ve dengeler anlaminda belki de
muhtemel olanaklarin 6niinii kapayacaktir.

2.3.4. Cumhurbaskam Mesaj1 Bir Kanun Teklif Etme Yolu mudur?

Mesaj yetkisine dair doktrindeilerisiiriilen goriislerden birisi Cumhurbaskaninin
kanun teklif etme inisiyatifi elde ettigidir. Bu goriisii savunan Dogan;

“Anayasanin 104. maddesi yeni modelde Cumhurbaskanina genis bir yetkiler
demeti tammaktadir. Yiiriitme yetkisinin tiimiiyle Cumhurbagkaninin yetki alani olarak
diizenlenmesi olagandir. Ancak 104/IV hiikmiinde yer alan “Ulkenin i¢ ve dis siyaseti
hakkinda Meclise mesaj verir.” Hiikmii Cumhurbaskaninin sadece yiiriitme yetkisi ve
goreviyle yetinmek zorunda olmadigini gostermektedir. Ciinkii Cumhurbagkaninin her
il Meclis agilis konusmasint yapacagini ongoren 104/111 hiikmii varken “i¢” siyasete
iliskin de meclise mesaj vermenin agik¢a éngoriilmesi Cumhurbaskanimin “kanun
teklif etme inisiyatifi” ile donatildigi seklinde anlasilacaktir. Meclisin olagan yillik
toplanti donemi agilisinda Cumhurbaskani zaten iilkenin i¢ ve dis siyasetine iliskin
goriislerini yasama ile paylasmast éngoriilmesine ragmen Meclise mesaj vermenin

67 Igtiiziik degisikligi teklifinin ilk halinde konu su sekilde diizenlenmisti; Cumhurbagkaninca genel
gerekce ile TBMM Baskanligina sunulan bu andlasmalar TBMM Bagkani tarafindan Disisleri
Komisyonuna havale edilecek, Komisyon uygun bulma kanun teklifi hazirlayarak raporunu Genel
Kurula sunacakti. Ancak daha sonra teklifin Anayasa Komisyonu goriismelerinde bu formiilden
vazgegcilmis, milletvekillerinin kanun teklifi sunmalar1 uygun bulunmustur.

68 27’nci donemde 2019 yili sonu itibartyla TBMM Bagkanligina sunulan andlagma sayist 167°dir.
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ayrica diizenlenmis olmast bu mesajin biiyiik olasilikla “kanun teklifi tarzinda”
gonderilmesinin amaglandigini gésterdigi seklinde de yorumlanabilecektir.”

seklinde konuya yaklasmistir.® Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bir kere
her seyden 6nce Anayasa’nin 88’inci maddesi ¢ok agiktir. Kanun teklif etmeye sadece
milletvekilleri yetkilidir. Bunun tek istisnasi ise biitce ve kesin hesap kanun tekliflerinin
Cumhurbaskaninca sunulmasidir. Bunun diginda bagka bir yoldan Cumhurbaskaninin
kanun teklif edebilmesi miimkiin degildir. ikincisi yaklasim agisindan agilis konusmasi
zaten diizenlenmisken ayrica mesaj yetkisinin verilmesi teklif sunulabilecegi seklinde
bir yoruma imkan veremez. Yukarida da tartisildigi iizere agilis konusmasi ile mesaj
yetkisinin ayri ayri diizenlenmesi en fazla mesaj yetkisinin agilis konusmasi olarak
anlagilamayacagina, bagka bir duruma isaret edebilecegine 1s1k tutar. Ancak bu bagka
bir durumun arayisinda agik¢a Anayasa’ya aykiri bir yorumla fonksiyon tecaviiziine
girilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Cumhurbaskaninin kanun teklif etme yetkisine sahip olmasi
hiikiimet etme sistemi agisindan c¢ok ciddi bir karar olup Anayasa’da acik hiikiim
bulunmadan bu yetkinin bir miiessesenin yorumundan yola ¢ikilip dolayli bir sekilde
verilemeyecegi diisiincesindeyiz. Bu nedenle bizce mesaj yetkisi kesinlikle kanun
teklifi etme veya Meclise gonderme yetkisi degildir.

2.3.5. Cumhurbaskam Mesaji Yasa Teklifi Onerisi veya Talebi Sayilabilir mi?

Birinci bolimde de ifade edildigi tizere baskanlik sisteminin ilk ve orijinal
ornegi olan ABD’de bagkanin kanun teklif etme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
baskan, c¢ikmasini arzu ettigi yasalar hakkinda Kongreye mesaj gonderebilmekte
veya bir kongre iiyesine yasa teklifi verdirebilmektedir.” Dolayisiyla baskanin
gonderdigi bazi mesajlar kanun tekliflerine kaynaklik edebilmektedir. Bu drnekten
hareketle Cumhurbaskaninin mesaj yoluyla yasal diizenleme ihtiyacini/gerekgesini
TBMM’ye sunabilmesinin sistemin isleyisi agisindan gerekliligi tartisilabilir.
Ozellikle her ne kadar Cumhurbaskani se¢imi ile TBMM secimlerinin ayn1 giin
yapilmasinin parlamentoda Cumhurbaskaninin partisinin ¢ogunlugu elde etmesini
¢ok gii¢lii bir ihtimal haline getirdigine iliskin gorisler’! olsa da fiiliyatta bu siklikla
gerceklesmeyebilir.”> Ozellikle 13/3/2018 tarihli ve 7102 sayili Secimlerin Temel
Hiiktimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte se¢im ittifaklarinin hukuki zemine kavusmasi,
yiizde 10 genel iilke barajin1 gegemeyen siyasi partilerin de se¢im bdlgeleri bazinda

69 DOGAN (2017), s.28.
70 BOYUNSUZ (2017), s.136.
71 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 322.

72 Nitekim sistemin yiirtirliige girdigi daha ilk se¢im olan 24 Haziran 2018 se¢imlerinde Cumhurbaskanin
partisi tek basina salt gogunlugu olusturacak sandalye sayisina ulasamamustir.
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milletvekili ¢ikarabilmesi sonucunu dogurdugundan™ gelecekte parlamentoda
biiylkli kiiciikli birgok partinin temsil edilmesi ¢ok olasidir. Boyle bir durumda
yuriitmenin ihtiya¢ duydugu yasal diizenlemelerin TBMM’de kabul edilebilmesi
icin ¢ogunluga sahip olmayan Cumhurbaskaninin mesaj yoluyla yasal diizenleme
ihtiyacini parlamentoya bildirmesi, sayet parlamentoda milletvekilleri bu mesaji
kanun teklifi olarak sunmayi arzu ederlerse de imzalayip kanun teklifi seklinde
TBMM Bagkanligina sunmalari olas1 bir senaryodur.

Bu baglamda Cumhurbagkani tipki uluslararast andlasmalarda TBMM
Bagkanligina genel gerek¢e ile anlasmayr sunmasi gibi bir yasal diizenleme
ihtiyacini mesaj olarak TBMM’ye bildirebilir. Bu mesaj, gelen kagitlara alinarak
ve Genel Kurulda okunmak suretiyle milletvekillerine duyurulabilir. Bu bildirim
iizerine milletvekilleri mesaji teklif olarak sunmak isterlerse TBMM Baskanliginca
25/11/2019 tarihinde kurulan Teklif Destek Biirosunda gdrev yapan yasama
uzmanlarma teklif metinlerini hazirlatabilirler. Hatta TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanlig1 biinyesindeki bu birim, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi halinde
teklif hazirlanmasma dair yiiritmeden bilgi ve belge isteyerek, gerekirse sivil
toplum kuruluslar1 dahil ilgili aktorlerle toplantilar diizenleyerek teklif metninin
hazirlanmasi asamasini yasama Kkalitesini artiracak, katilimeiligi giiclendirecek
sekilde nitelikli bir sekilde de yiiriitebilir. Bdylece yasama siirecinde Cumhurbagkani-
Parlamento iliskilerinde yasama organinin rolii gérece giiclendirilebilir. Tabi biitiin
bu senaryolarin yani sira Cumhurbaskaninin partisine mensup olan bir milletvekilinin
bu stiregte ne kadar aktif rol alabilecegi de ayr1 bir sorun olacaktir. Ancak en azindan
teorik diizeyde de olsa mesaja bdyle bir bakis agisi ile yaklagsmanin yasama yiiriitme
iliskilerinde kuvvetler ayrilig1 prensibine en az aykirilik olusturabilecek senaryo
oldugu disiiniilmektedir. Zira mesajin bu sekilde kullanilmasiyla Cumhurbagkant
TBMM liskilerinde yiiriitmenin yasal diizenleme ihtiyacinin karsilanabilmesi igin
-ABD orneginde oldugu gibi- Cumhurbaskaninin TBMM’de yasa koyuculari ikna
etmesi gerekeceginden sistem kendi iginde bir denge olusturabilir. Ancak bu hususta
Tirkiye’de kati parti disiplini anlayisinin dnemli bir engel teskil edebilecegi de goz
ard1 edilmemelidir.

Bu konuda ornek teskil edebilecegi degerlendirilen bir siire¢ TBMM
uygulamalarinda kisa bir zaman 6nce yasanmistir. Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan, TBMM Baskanligina 27/2/2020 tarihli bir yazi gondermistir. Bu yazida
Ozetle, 6398 sayili Afrika Kalkinma Bankasi Kurulug Anlagmasina Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un ikinci maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Bankaya olan sermaye istiraki taahhiidiiniin belirlendigini belirterek Bankanin
toplam sermayesi siire¢ i¢inde arttigindan Tiirkiye nin verecegi sermaye miktarinin
da artirilmasi gerekliligini ifade etmistir. Diger bir ifade ile Cumhurbagkani, daha

73 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33’{incii maddesinin birinci fikrasina “Genel segimlerde
iilke genelinde, ara segimlerde se¢im yapilan ¢evrelerin tiimiinde, gegerli oylarin % 10 unu ge¢meyen
partiler milletvekili ¢ikaramazlar.” hitkmiinden sonra gelmek tizere 7102 say1li Kanunla “Sec¢im ittifak
vapilmast halinde, yiizde onluk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin aldiklar:
gecerli oylarin toplami esas alinir ve bu siyasi partiler icin ayrica baraj hesaplamasi yapilmaz.”
hiikmii eklenmistir.
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once kabul edilen bir uluslararasi andlagsmanin uygun bulunmasina dair kanunda
belirlenmis olan sermaye miktarinin yetersiz kalmasi nedeniyle yeni duruma uyum igin
yasal degisiklik ihtiyacint TBMM Bagkanligina yazi ile bildirmistir.” Bu yazi {izerine
TBMM Baskan1 ve Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop ile Disigleri Komisyonu
Baskan1 ve Istanbul Milletvekili Volkan Bozkir bir kanun teklifi hazirlayarak TBMM
Baskanligina sunmuglardir. Bu teklifle 6398 sayili Kanunun ikinci maddesinde
yukarida belirtilen ihtiyag nedeniyle degisiklik yapilmast Ongoriillmiistiir.”
Dolayistyla bu somut vakada yiiriitmenin ihtiyag duydugu bir yasal degisiklik i¢in
siireg, bir resmi yazi sonrast TBMM iginde baslatilmistir. Bizce Cumhurbaskaninin
TBMM Baskanligina hitaben yazdig1 ve yasal degisiklik ihtiyacina dair bu yazi, tipik
bir mesaj olarak algilanarak Genel Kurulda milletvekillerinin bilgisine sunulup gelen
kagitlar listesinde yayimlanabilirdi. Boylece alenilik kazanan bu yazi1 dogrultusunda
yasama siirecinin baslatilmasi ile Cumhurbagkaninin TBMM’ye mesaj verme yetkisi
fiilen hayata gegirilmis olabilirdi.

SONUC

Bir tilkede yasama erki ile yiirlitme erki arasindaki iliski tilkede egemen olan
siyaset ve demokrasi kiiltiirii de g6z oniinde alinarak bircok agidan degerlendirilmesi
gereken karmasik bir sorundur. Nitekim bir iilkenin demokrasi kiiltiirti agisindan ¢ok
etkin bir mekanizma bagka bir iilkede higbir anlam ifade etmeyebilir. Bu nedenle
karsilagtirmali anayasa ¢alismalarinda baglamsalct yaklasim (contextualism) olarak
tanimlanan ve anayasa hukukunun; bir ulusun sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve dgretisel
sartlarinin derinliklerinde sakli oldugunu savunan yaklasim’ 6nem kazanmaktadir.
Anayasal kavramlarin ve kurumlarin tlkeler arasinda taginmasinda gercekten
istenen etki olusturulabilmekte midir? Ya da diger bir ifade ile anayasal bir kavram
veya kurum, bir iilkede olusturdugu etkinin aynisin1 kavrami kendisine uyarlayan
iilkede olusturabilecek midir? S6z gelimi anayasa sikayeti kurumunu ele alirsak
bu kurumun Alman Anayasa Mahkemesinin yaklasimimdan dogan sonugla Alman
hukuk diinyasinda yaptigi etki ortadadir. Ancak ayni kurum, Goztepe’nin ifadesi
ile Azerbaycan &rneginde kagit iistiinde var olan ancak ATHM’ce etkili bir bagvuru
yolu olmadig i¢in de tiiketilmesi gerekmeyen bir hukuki ¢are olarak kabul edilmesi
sonucunu doguran bir etki yaratmistir.”” Dolayisiyla bu kurum, iki farkli iilkede
iilkelerin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal sartlarina gore farkli etkide bulunmustur.

Ulkemizde 2017 Anayasa degisikligine bu agidan bakilacak olursa

74 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi.

75 TBMM Resmi internet Sitesi, 197 sira sayili Disisleri Komisyonu raporu https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem27/yil01/ss197.pdf Erigim: 20/3/2020

76 Mark TUSHNET, “Some Reflections on Method in Comparative Constitutional Law”, The Migration
of Constitutional Ideas, ed.: Sujit, CHOUDHRY, Cambridge University Press, 2000, s. 76.

77 Ece GOZTEPE, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, TBB Yaymlari, Sen Matbaa,
Ankara 2011, s. 42-43 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf E.:
8/1/2020.
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Cumhurbaskan1 mesajinin yeni bir kavram olarak anayasa hukukumuza girmesi
neticesinde bu kurumun islevi veya etkinligi konusunun ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yukarida da izah edilmeye c¢alisildigi gibi birgok iilkede oOrnegi
bulunan bu kavram iilkemizin sosyal ve politik gergekleri gbz Oniinde tutularak
anayasa hukukgulari tarafindan tartisilmaya muhtag goriinmektedir. Zira bu kavramin
hangi yonde ne tiir etkiler dogurabilecegi heniiz belli degildir.

Mesajin  ABD sisteminde baskan ile Kongre arasindaki iliskilerin
yiriitiilmesinde ¢cok dnemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Mesaj, baskanlarin elinde
adeta bir yasama ajandasi etkisi dogurabilen etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Tarihsel gelisimi iginde sembolik ve torensel mahiyeti agir basan ancak &zellikle
teknolojik gelismelerle kamuoyuyla iletisim imkanlarinin artmasi neticesinde mesaj
glinimiizde, baskanlarin istedikleri yasama g¢alismalarini yaptirabilmeleri igin yasa
koyuculari ikna etmesinde kolaylastirict bir rol almaktadir. ABD sisteminde kanun
teklif etme yetkisi olmayan baskan, Kongrede yaptigi birligin durumu konusmasi,
yurlitme bildirimleri veya 6zel mesajlar yoluyla yasama onceliklerini kamuoyunun
destegini de alarak Kongrede hayata ge¢irmeye calismaktadir.

Diinyada bazi parlamenter sistemlerde de diizenlenmis olmasina karsin
iilkemizde 2017 Anayasa degisikliginin yiriirliige girmesi, diger bir ifade ile
baskanlik sistemine gegisle birlikte bu kavramin hukukumuza giris yaptig1 goz oniine
almirsa kavrama parlamenter sistemin bakis agistyla yaklasmanin eksik veya hatali
olabilecegi diistiniilmektedir. Diger bir ifade ile mesaj, baskanlik sisteminin yiirtirliige
girmesi ile birlikte bu sistemin igleyisindeki araglardan biri olarak degerlendirilmelidir.
Bu agidan konuya yaklasinca mesajin Cumhurbagkanlarinin agilis konusmalari
cergevesinde degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica anayasa normu olarak
acilis konusmasi ve mesaj yetkisi iki ayri fikra seklinde diizenlenmistir. Sayet mesaj
yetkisi agilis konusmasi ile sinirlandirilmak istenseydi ayri bir anayasal norm olarak
diizenlenmezdi.

Doktrinde bazi yazarlarin mesajin bir kanun teklifi olarak algilanabilme
ihtimalini dile getirmeleri de bize gore yerinde bir goriis degildir. Zira kanun
teklif etme yetkisinin agik¢a Anayasa’da diizenlenmeden bir normun yorumundan
yola c¢ikilarak elde edilmesi hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
Cumhurbaskan1 Anayasa’ya gore biitce ve kesin hesap kanunu teklifi diginda kanun
teklif edemez. Bunun i¢in Latin Amerika iilkelerinin nerdeyse tamaminda oldugu
gibi devlet baskaninin bizzat veya bakanlar1 araciligiyla kanun teklif etme yetkisi
acikca Anayasa’da diizenlenmis olmalidir. Hatta bazi Latin Amerika {ilkelerinde
belli konularin sadece bagkan tarafindan kanun teklifi olarak sunulabilecegi veya
baskan tarafindan sunulan tekliflerin 6ncelikle goriisiilecegi seklinde diizenlemelerin
oldugu distiniildiigiinde bu konunun basli bagina bir hiikiimet sistemi tercihi oldugu
kabul edilmelidir.

78 Murat ACIL, Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlik Sistemi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018,
s. 142.
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Yine parlamento hukukunun mevcut kurumlarindan yiiriitmenin Genel
Kurulda giindem dis1 konusmasinin yasama yiiriitme iliskilerinin yiiriitiilmesinde bir
ara¢ olmasi nedeniyle bu konusmanin bir mesaj oldugu fikri ileri siiriilebilir. Giindem
dis1 konusma Igtiiziik’te yiiriitme agisindan olaganiistii acele hallerle smirli bir
sebeple diizenlenmistir. Dolayisiyla anayasal bir kurumun Anayasa’nin 6ngérmedigi
bir sinirlamaya tabi tutulmasi bizce yerinde olmayacaktir.

Cumhurbaskant mesajinin uluslararasi andlagmalarin  TBMM’de kabul
edilmesi stirecine dahil edilmesi de bir ¢oziim fikri olarak dikkate alinabilir.
Andlasmalar TBMM I¢tiiziik’{ine gdére Cumhurbaskan: tarafindan genel gerekcesi
ile sunulmaktadir. Bu genel gerekgenin bir mesaj oldugu fikri tartisilsa da burada da
kargimiza soyle bir sorun ¢ikmaktadir; Bir yasama yilinda ortalama 100, bir yasama
doneminde ortalama 500 civari uluslararasi anlasma TBMM’ye sunulduguna gore bir
yasama doneminde 500 Cumhurbagkani mesaji yasama yiiriitme iligkileri agisindan
tercih edilir bir durum olacak mudir? Ote yandan Anayasa’nin mesaja dair i¢ ve
dus siyaset seklinde konu belirlemesi yapmasi ve andlasma gerekgelerinde de salt
anlagma hiikiimleri ve andlagmanin imzalanma nedeni anlatilmas: nedeniyle bunlar
i¢ siyasete dair bir mesaj olarak kabul edilemez. Bizce bu sorunlar nedeniyle ve hali
hazirda Igtiiziik’te ¢dziime kavusmus bir miiesseseye, sirf mesaja bir hukuki nitelik
kazandirma ¢abasiyla mesaj tanimlamasi yapilmasi yerinde olmayacaktir.

Son olarak mesajin bir kanun teklifi talebi, bir yasama ihtiyact bildirimi olup
olamayacagi sorunu irdelendiginde diger alternatiflere gére bu ¢dziimiin en azindan
belirli sartlarla desteklenmesi halinde anayasa koyucunun amacma daha uygun
oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle yasa yapim siirecinde TBMM’nin rolii ve
etkisini artirmak agisindan da bu ¢dziim bagkanlik sisteminin kuvvetlerin ayr1 ancak
etkilesimle birbirini dengeleme rollerine uygun olabilir. Buna gére cumhurbaskaninin
yapilmasint gerekli gordigii yasal diizenlemeler igin tekliflerin fillen TBMM
Oncesi siiregte yani yiiriitmenin etki alaninda hazirlanip milletvekillerince imza
konulmasi yerine Cumhurbagkani, yasal diizenleme ihtiyacint TBMM’ye bir mesajla
bildirebilmelidir. Genel Kurulda okunacak ve gelen kagitlar listesine alinacak bu
mesaj daha sonra milletvekillerince yasa teklifi haline getirilerek TBMM Baskanligina
sunulabilir. Béylece TBMM i¢inde yiiriitiilecek yasa teklifi hazirlama siireci seffaf
bir sekilde tiim aktorlerin katilimiyla, katilimer bir anlayisla olgunlastirilabilir. Bu
stiregte Cumhurbaskaninin ABD 6rneginde oldugu gibi yasa yapim siirecinde yasa
yapicilar1 etkilemeye caligmast baskanlik sisteminin temel Olgiitlerine aykirilik
teskil etmeyecektir. Ayrica bu siire¢ STK’lar ve meslek kuruluslart gibi karar alma
stireglerine katilma potansiyeli olan aktdrlerin de daha taslak asamasinda TBMM
catist altinda katilimciligina imkén saglayabileceginden kaliteli yasama yapilmasi
hedefine de destek olabilir.

Ancak her durumda yukarida da deginildigi lizere hukuk diinyamiza baska
tilke 6rneklerinden tasinan bu kavramin verimli ve etkin kullanilabilmesi i¢in sadece
anayasal diizenleme ile yetinilmeyerek siyasi parti disiplini vb. kurumsal ve politik
kiiltiirtin de bu yondeki sartlar1 desteklemesi gerekmektedir.
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