YASAMA DERGIS] = SAYI41 « (OCAK-HAZIRAN2020) | 215

1920°LI YILLARDA

TBMM'DE “ISTIMLAK”
TARTISMALARI

DISCUSSIONS ON EXPROPRIATION

IN THE GRAND NATIONAL ASSEMBLY
OF TURKEY IN THE 1920

Ali SOMEL"

OZET

Kamulastirma aracinin 6zel miilkiyetin dokunulmazlhigi ile tasidigr celiski,
neoliberal politikalarin uygulandigt giintimiizde 6zel kisiler ve sirketler lehine
kamulagtirma uygulamalariyla yeni bir boyut kazanmigtir. Ancak bu geligkilerin
kokleri, Tiirkiye siyasi tarihinde Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda bulunabilir.
TBMM  nin agiligt ve Cumhuriyet’in ilanini takip eden 1920°li yillarda TBMM Genel
Kurulu’nda “istimlak”™ {izerine yiiriitiilen tartigmalar, devlet-miilkiyet iliskilerine dair
gelisen yaklagimlar ve ¢ikarlart yansitmaktadir. Osmanli’dan devralinan Menafi-i
Umumiye i¢in Istimlak Kararnamesi gecerliligini korurken, kamu hizmeti alanlartyla

ilgili kamulastirma diizenlemesi iceren 6zel yasalar bu tartismalara vesile olmaktadir.
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SUMMARY

The contradiction of expropriation with the immunity of private property has
gained a new dimension with the expropriation practices in favor of private interests
and companies in the implementation of current neoliberal policies. However the
roots of this contradiction can be found in the foundation years of the Republic in
the political history of Turkey. The discussions on “istimldk” held in the General
Assembly of the Grand National Assembly of Turkey, during the 1920's following its
inaugration and the proclamation of the Republic, reflect the contradictory approaches
and interests regarding state-property relations. While the Menafi-i Umumiye igin
Istimldk Kararnamesi, which was taken over from the Ottoman state, remained valid,
special laws involving expropriation regulations related to public service areas led to
these discussions.

Key words: Expropriation, public benefit, public service, property, concession.
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GiRiS

Tiirkiye siyasi tarihinde kamulagtirma aracinin kullanimi hukuki-bi¢imsel
ozellikleri ve dogurdugu sonuglar acisindan farkli dénemlere ayrilabilir. Icinde
bulundugumuz dénemde kamulagtirma araci uygulamada “kamu yarar1” yerine
“6zel yarar” dogurmasi bakimindan g¢okga tartisiliyor. Ancak kapitalist diizende
kamulastirma aracinin her zaman g¢eliskili bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Tirkiye siyasi tarihinin erken donemlerinden itibaren bu celiskiler kamulastirma
aracinin kullanimina iligkin tartigmalara yansimaistir.

Elinizdeki c¢alisma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus evresinde Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurul goriismelerinde yiiriitiilen kamulastirma
tartismalarmi incelemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Tarihi Arastirmasi’nin
tasnifine gore kurtulug savasinin verildigi “devrimci donem” (1919-1922) ile
“insa doneminde” (1923-1928) TBMM Genel Kurul tutanaklarina bakildiginda
kamulastirmanin bugiine uzanan celiskilerinin niiveleri ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Cumbhuriyet’in yonetsel kurulusunda “kritik bir ugrak™ oldugu saptanan 1925-1926
yillarinda bu tartismalar yogunlasmaktadir. (Keskin, 2012: 1)

Kamulastirma araci bugiinkii uygulamasinda kamu yarar1' gerekgesiyle ¢eliskili
sonuglar dogurmasi bakimindan tartisilmaktadir. Bu geligkiler literatiirde “imtiyaz
sahibi lehine kamulastirma” (Cal, 2008: 97; Beydogan, 2011: 119), “6zel sektor
lehine kamulastirma” (Somel, 2012: 111, 121), “ruhsat sahibi lehine kamulastirma”
(Akalin ve Tiifekei, 2014: 63), “6zel kisiler lehine kamulastirma” (Carik¢i, 2016:
67, 70), “sirket lehine kamulastirma” (Ozalp ve Erkut, 2016: 246) gibi bicimlerde
ifade edilmektedir. Incelememizde, kamulastirmaya ilisin saptanan bu celiskilerin
Cumhuriyet’in daha kurulus evresinde ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Calismada 1920°1i yillarin TBMM tutanaklarinda “istimlak” kavrami taranmig
ve kurulmakta olan yeni miilkiyet diizeniyle ilgili olan tartismalar diyalektik
tarihsel maddeci yontemle analiz edilmistir. Oncelikle bu yontemle kamulastirma
aracinin farkli donemlerde nasil kullanildigini anlamak igin kapitalizmde devlet-
miilkiyet iliskilerinin gelisimine iliskin bir ¢ergeve ¢izilecektir. Ardindan TBMM nin
kurulus dénemi tartigmalarmin hangi hukuki ve ekonomik zeminde yiiriitiildiigliniin
goriilebilmesi i¢in Osmanli’dan Cumbhuriyet’e geciste kamulagtirma mevzuatinin
gelisimi 6zetlenecektir.

1 Kamu yarar kavrami kamulastirma agisindan ¢ok temel ve gesitli yonlerden tartigilmis bir kavramdir
(Doganay, 1974; Karadeniz, 1975; Tekeli, 1988; Akillioglu, 1991; Karasu, 2009; Zabci, 2010; Dik,
2014). Kavrama iki farkli anlam yiiklenebilmektedir. Birincisi, smifli bir toplumda ulusal ¢ikar
kavramindaki gibi siniflar Gstii ¢ikarlar oldugunu ima eden, siniflar arasi uzlasmaz geliskileri yok
saydig1 i¢in egemen sinifin ¢ikarlarini temsil eden bir kavram oldugudur. Ikincisi, siniflar miicadelesinde
miilksiiz siniflarin miilk sahibi smniflara karsi kullandigi, sermayenin 6zel ¢ikarlari karsisinda emegin
ortak cikarlarini temsil eden bir kavram oldugudur. Ugiincii bir goriis, kamu yarar1 kavramu iizerinde
karsit siniflarin bu iki anlamdan kendi lehine olani hakim kilmak i¢in bir miicadele verdigini varsayar.
Tarihsel olarak bakildiginda, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde kavramin ilk anlamiyla ortaya
¢iktigi, kapitalizmde siniflar miicadelesi gelistikge ikinci anlamin gii¢lendigi ve tiglincii gortisteki gibi
bir zemine doniistigii ileri siiriilebilir. Biz de kavrami bu tarihsel gercevede kullanacagiz.
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Incelemenin ana boliimii, 1920, 1923, 1924, 1925, 1926 yillarma rastlayan
farkl1 yasa tasarilarinin ve yasa degisikligi dnerilerinin goriismeleri sirasinda yapilan
tartigmalardan olugmaktadir. Bu tartigmalar Baltalik Yasasi, Chester Anlasmasi,
Yenisehir’in ingas1 ve “istimlak” yontemi basliklar1 altinda toplanmustir. Incelemenin
sonunda, Cumhuriyet’in kurulus doneminde yiiriitiilen tartismalarin Osmanli’dan
devraliman miilkiyet iligkilerinin siirekliligini ve doniligiimiinii yansitan boyutlari
tespit edilecek, bunlarin bugiinkii tartismalarda kamulastirmanin tasidig: ¢eligkilerle
olan bagi kurulacaktir.

1. Devlet-Miilkiyet fliskilerinin Gelisiminde Kamulastirma

Kapitalizmde 6zel miilkiyetin dokunulmazlig1 gibi genel ve soyut bir ilke,
kapitalizmin tekelci yapisi, devletin bu yapiy1 koruma ve karsisinda sinif miicadelesini
baskilama isleviyle birlikte degerlendirilmelidir. Kamulastirma aracinin kullanimi bu
unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Sirayla deginmek gerekirse: Birincisi, devlet
emegin yeniden tretimi agisindan gerekli kamu hizmetlerinin yiirtitiilmesi i¢in
zorunlu oldugunda kamulastirma yoluyla 6zel miilkiyete el uzatabilmektedir. fkincisi,
kapitalist iretim iligkilerinin gelismesi sermaye merkezilestikge kiigiik/gegimlik
miilkiyetin bilyiik miilkiyetle biitinlesmesini gerektirmektedir ve devlet bu konuda da
miilkiyet iliskilerine miidahale eden bir rol Gistlenmektedir. (Marx, 1959 [1894]: 317)

Ote yandan, iigiinciisii, verili miilkiyet yapis1 igindeki siniflar miicadelesi zaman
icinde devletin oynadig1 role sekil vermektedir. Bunun en bilindik tarihsel 6rnegi
Ingiltere’de feodal ortak miilkiyetin yasama siireciyle 6zel miilkiyete déniisiimiidiir
(Wood: 2003: 14, 121). 16. yiizyilda baglayan bu siirece doniik koylii smifi tepkisi
19. yiizyilda yeni gelismekte olan is¢i sinifi miicadelesine konu olmus, Avrupa’da bu
miicadelenin temsilcilerinden Karl Marx’in ortak odun kullanim hakkinin gaspiyla
ilgili yazdigr “Odun Hirsizlig1 Tartigmalar” (1842) makalesi onun ayn1 zamanda
miilkiyet iligkileri ¢dziimlemesine kaynaklik etmigtir. Baltalik odun kullanimi
konusunun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda kamulastirma {izerine miilkiyet
iligkileri tartismalarinin da baglangicini olugturdugu goriilecektir.

Tarihsel maddeci yontem, Tiirkiye gibi gec kapitalistlesmis tlilkelerde devlet
formasyonunun 6zgiinliikler tagidigini dngdrmektedir (Poulantzas, 1977: 206, 207).
Ancak bu 6zgiinliikler emperyalizm ¢aginin sinif dinamiklerinden, yani devlet eliyle
tekelci sermayenin insasi ve kii¢iik miilkiyetin tasfiyesi egiliminden bagimsiz degildir
(Lenin, 2019 [1917]: 13-15, 29). 20. yiizy1lda biiyiik miilk sahipliginin zayif oldugu bir
toplumsal formasyondaki ulus-devlet kurulus siirecinde, siyasi kurulusun dayandigi
toplumsal tabanin miilkiyet yapist ile kurulusun ekonomik bakimdan yédneldigi
toplumsal modelin miilkiyet yapisi arasinda ¢eliskiler dogabilmektedir. Eski miilkiyet
bigimlerinin tasfiyesi, miilkiyetin bir kesimden bir baska kesime devlet eliyle transferi
gergeklesebilmektedir. Buna karsi gelisen direngler siyasal tarihte kapitalizm 6ncesi
yapilart yad eden “gerici” ozellikler veya miilksiizlerin sermayeye karsi haklarini
savunan “ilerici” 6zellikler tasiyabilmekte, bunlardan hangisinin galebe ¢alacagini o
direncin sozciiliiglini kimin tistlenebildigi belirlemektedir.
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Devlet miidahalesinin bir yonii miilkiyet transferi iken diger yoni
miilkstizlestirmedir. Kapitalizmin gelisim evresinde “ilkel birikim”, sadece feodal
miilkiyetin kapitalist miilkiyete doniisiimii ve sermaye sinifinin olusumu agisindan
degil, topragindan koparilan tarimsal {ireticilerin a¢ ve yoksul birakilarak emek giiciinii
satmak zorunda birakilmasi ve kentlerde is¢i sinifint olusturmas: bakimindan etkilidir
(Perelman, 2000: 2, 23). Kapitalizmin tekelci agamasindan dnce cereyan eden bu siireg
emperyalizm ¢aginda bagimli/ceper kapitalist iilkelerde yasanmaya devam etmistir
(Ozugurlu, 2003: 164-166). Fakat 20. yiizyilin &zellikle ikinci yarisinda yukarida
bahsettigimiz dirence onciilik eden Sovyetler Birligi, azgelismis iilkeler diinyasinda
devletlestirmeler/kamulastirmalar yoluyla miilksiizlestirme egiliminin dizginlenmesini
saglamigtir (Hobsbawm, 1995: 220). Bu donemde kapitalist tilkelerde, miilkiyetin bir
toplumsal iglevi oldugu goriisii de belirmektedir (Giiriz, 1969: 310). Yiizyilin sonunda
ise kapitalizmin krizinin ve Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliisiiniin etkisiyle sermaye
birikimi merkezli miilkiyet anlayis1 galebe calmis, neoliberal donemde miilksiizlestirme
devlet eliyle yeni bir dalga haline gelmistir (Harvey, 2007: 159).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminin ilk yillarinda bir miilksiizlestirme
siirecinden ziyade eski diizenden yeni diizene tedrici bir donlisiim goriilmektedir.
Kamulastirma tartismalarina yansityan bu doniisiimiin celiskileridir: Osmanli’dan
devraliman devlet-toplum iliskileri doniistiiriiliirken miilkiyet iliskilerinin belirli
Olgiide korunmasi, Cumhuriyet kurucularinin yaslandiklart koyliiliik ile yeni
gelisen burjuva sinifi arasindaki celigkilerin birikmeye baglamasi, burjuva smifinin
uzun vadede ¢ikarlarmi Batili iilkeler tarafindan temsil edilen emperyalist sistemle
ortaklikta gérmesi gibi unsurlar tartigmalarin arka planinda okunmaktadir. Fakat s6z
konusu olan TBMM’deki milletvekillerinin tartigmalari olunca, saydigimiz yapisal
belirlenimlere yukarida bahsettigimiz farkli ideolojik egilimler de eslik etmektedir.
Bunlar arasinda Cumhuriyet devletine yiiklenen kamuculuk, Osmanli’ndan devralinan
muhafazakarlik, komsu Sovyetlere karsi anti-komiinizm goze ¢arpmaktadir.

2. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Geciste Kamulastirma

1945°te “kamulastirma” olarak Tiirkgelestirilen kavram bu tarihe kadar
“istimlak™ olarak adlandirilmaktadir. ingilizcede kamulastirmanin karsiligi olan
expropriation kavraminin property yani miilk kavramindan tiiretilmesi gibi Arapca
“istimlak” da “miilk” kavramindan tiiretilmistir. Ancak Ingiltere tarihinde bu eylem
miilkiini kaybedenler cephesinden “miilkten yoksun birakma” anlami tasirken,
Osmanli tarihinde miilkii kazananlar cephesinden “miilk edinme” anlami tagimistir.
Tiirkiye’de daha sonra benimsenen kamulastirma kavramimnin eylemin gerekgesine
acikca isaret eden “kamu” vurgusu bu ikisinde yoktur. Bir gecis donemi olan 19.
ylizyilin ikinci yarisinda ise Osmanli mevzuati “miilkiin kiymetiyle satin alinmasi1”
eylemini tanimaktadir (Aktan, 2001).

Osmanli’da miilk topraklarmin genisletildigi Islahat Fermani’ndan bir y1l 6nce,
kamu yararina diizenlemeler i¢in bedeli karsiliginda arazi ve benzeri miilklerin satin
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alinmasi yani “miibayaa” (aligverise) tizerine 1855 tarihli nizamname ¢ikarilmigtir?.
Burada “menafi-i umumiye” yani daha sonra Tiirkgelestirilmis haliyle “kamu
yararinin” vurgulanmasi onemlidir. Kamu ile bugiin ifade edilen “umum”, devleti
degil dogrudan genel insan toplulugunu ifade etmektedir. Feodal ayricaliklarin oldugu
bir yapidan hukuk devletine dogru gidiste bu ayrimsiz genellik tanimlamasi dikkate
degerdir. Ote yandan, bu tarihlerden itibaren Osmanli smirlar icindeki yatirimlari
Anadolu’ya dogru genisleyen yabanct sermayenin (Fleet, 2015: 343) bu genelligin
pargasina doniismesinin baska sonuglari olacaktir.

Istimlak ifadesi 1876 Anayasasi’ndan sonra yerlesmistir. ilk olarak 1877
tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Kanunu’nda belediyelerin yetkileri
arasinda yer alir. Kamulastirma kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesine yonelik
bir karakter kazanir ve satin alma eyleminin yerine kamu yararina el koyma eylemi
yerlesir. Ertesi yil, 1855 Nizamnamesi’ni kaldiran 1878 Menafi-i Umumiye igin
Istimlak Kararnamesi ile kamulastirma aract modern bir nitelik kazamr. Ne var ki bu
diizenleme ile Osmanli’da imtiyazli sirketler lehine miilke el koymanin 6nii agilmistir.
Genel ve yerel kamu hizmeti yatirimlarinda imtiyaz sahibi yabanci sirketler, hizmetin
niteliginden kaynaklanan ayricaliktan yararlanma imkanina kavusmaktadir. Istimlak
ile risk kamuya yiliklenmekte ve biiylik sermaye lehine kiigiik miilk sahipleri feda
edilmektedir. (Orsten Esirgen, 2010: 112, 113, 116-120)

Kurtulus Savas1 yillarini takip eden insa yillarinda yonetsel ademi merkeziyete
miilkiyet esasli bir yonetim anlayismin eslik ettigi goze carpar. Il ve ilge idare meclisleri,
1921 Anayasasi’na gore miilk sahiplerinden olusmakta, 1924 Anayasasi’yla birlikte
atanmis heyetlere déniismektedir. Bu siirecte 1878 tarihli Istimlak Kararnamesi
gecerli kalmis ve ancak 1956 yilinda yeni “Kamulastirma Kanunu” ¢ikarilmistir.
Basta belirttigimiz gibi istimlak yerine kamulastirma sdzciigiiniin benimsenmesi
tam olarak Ikinci Diinya Savasi sonudur. Bunun basit bir dztiirkcelestirme girisimi
olmadigi, ayn1 donemde Avrupa iilkelerinde miilksiiz siniflarin bu aracin kullanimi
konusunda agirlik koydugu hesaba katilmalidir (Azrak, 1976: 7). Tiirkiye’de “umum”
yerine “kamu” kavraminin devreye girmesiyle kamulagtirmanin temeli olan kamu
yararinin anlaminda da degisiklikler oldugu goriilmektedir (Somel, 2009: 47).

iki diinya savasi aras1 donem sayabilecegimiz kurulus déneminin ilk “insa”
yillarinda, kamu hizmetleri i¢in gereken “istimlak” diizenlemelerinde heniiz
Osmanli’dan bakiye kalan “menafi-i umumiye” kavrami gegerliligini korumaktadir.
Ancak 1878 Kararnamesinin eskide kalmishigi ile kurulus siirecinin yenilik iddiasi
arasinda bir tezat vardir. Bu Kararname yeni diizenlemelerde referans alinirken ondan
farkliliklar iceren 6zel yasalarin ¢ikmasi bu tezadi daha belirgin hale getirmektedir.
TBMM tartismalari gegis siirecinin bu ikiliklerini gostermektedir.

2 Tam adi, “Saltanat-1 Seniyyenin, Menafi-i Umumiyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Liizumu Olup
Kiymet-i Layikastyla Sahiplerinden Miibayaa Edecegi Arazi ve Saire Hakkinda 4 Recep 1272 Tarihli
Nizamname”.
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3. Kamulastirma Tartismalari
3.1. Baltalik Yasasi: Kamulastirmanin Tarafsizhigi Tartismasi

Kamulastirmanin 6zel yarar i¢in kullanimi Kurtulus Savasi donemine kadar
geri gitmektedir. 1922 tarihli 39 sayili Baltalik Kanunu tasarisinda tartisilan baltalik
ormanlarin kamulastirilmast bunun ilk &rnegidir. Diizenleme, bir kamu hizmeti
yaratmaktan ziyade esraf tarafindan isgal edilerek sahiplenilen ormanlari kdyliiniin
kullanimina agmay1 amaglamaktadir. Ancak TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismede
kamulagtirmanin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda istismarina yonelik siipheler dile
getirilmektedir.

Kastamonu mebusu Abdiilkadir Kemali Bey, istimlakin “miilkiyete tecaviiz”
anlamui tasidig1 i¢in “gayri mesru” olmasina karsin “nef’iam” (faydali) olmasi halinde
mesru oldugunu belirtir. Belediye Yasast’nin birinci maddesine gore “amme menfaati”
icin belediyenin odun ve komiir gereksinimini kamulastirma ile karsilayabilmesi,
“koylillerden namiitenahi almak istedigimiz vergileri temin etmek icin kdyliiyii
zengin etmek nokta-i nazarindan” mesrudur. Abdiilkadir Kemali Bey’in sézlerinden,
gecimlik yasayan miilksiiz kesimlere feodal miilkii transfer ederck onlart modern
anlamda vergi miikellefi haline getirmenin kamu yararina oldugu anlami ¢ikmaktadir.
(TBMM ZC, 1920: 525, 526)

Koyliiniin menfaati noktasindan heyeti umumiyesini nazari itibare alyyorsunuz.
Meseld “kuton idrofil” fabrikast namiyle Adana’da ordunun yapmak istedigi
bir fabrikaya benzemez bu, nihayet “kuton idrofil” istenirse baska yerden de
temin edilir. Fakat odun, kémiir ihtiyact baska suretle temin edilemez. Ya miri
ormanlardan ya sahsi ormanlardan temini zaruridir.

Kirsehir mebusu Miifit Efendi, istimlakin “seriyede” bulundugunu hatirlatarak
Seriat hukukundan Cumbhuriyet hukukuna gegiste el koyma isleminin siirekliligine
isaret etmektedir. Bu siireklilik icinde Miifit Efendi’ye gore kamu yarari, kamu sagligi
ve kamu gelirini kapsamaktadir. Ancak bu diizenlemeyle istimlak, miilk sahiplerine
para kazandiracak ve araziyi ¢iplaklastiracak bir uygulamaya doniisme tehlikesi
tasimaktadir. Miifit Efendi’nin bunu ifade etmesi ilizerine TBMM’de giiriiltiiler
isitildigi kayda gecer. Miifit Efendi sdyle devam etmektedir: (TBMM ZC, 1920: 527)

Merhamet buyurunuz. Simdi bir koyiin menfaati umumiyesi noktai nazarindan
imali fikir edecek olursak o koy ahalisi, ya kavmi mahsurdur, veya kavmi gayri
mahsurdur. Simdi bir kavmi mahsur icin, 30 - 40 déniim bir membaa serveti
mahvetmekte mana var midir?... Menfaati umumiye, ya sthhat icin veya serveti
umumiye noktai nazarindan olur. Yani ‘Maliyenin varidati noktai nazarindan’
olur. Eshasin cebine girecek, para, menfaati umumiye degil, menfaati
sahsiyedir. Bir sahsin aldigi parayr ii¢, bes sahsa taksim etmek demektir.

Istimlak, seriyede kisileri zengin etmenin arac1 olarak kullanilmamistir, oysaki
simdi genel yarara aykiri olarak niifusu yiizden az olan orman kdylerinde yasayan
kisilerin paylasacagi bir 6zel yarar sdz konusu olacaktir. Miifit Efendi, baltalik odundan
gecgimlik degil ticari bir kazang elde edilecegini ima etmektedir. Bu yaklasima gore
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feodal ortak miilkiin temsil ettigi kullanim degeri ile kapitalist 6zel miilkiin temsil
ettigi degisim degeri karsi karstya gelmistir.

Mentese mebusu Tevfik Riistii Bey, istimlak maddesinin yasanin baltalik orman
yasasinin “ruhu” oldugunu, ¢iinkii Manisa’da oldugu gibi esraftan kisilerin “kara tas1
ilerlete ilerlete” tim ormanliga malik olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla aslinda
miilk sahipleri ormanlar {izerinde fiilen bir sahiplik gelistirmistir. (TBMM ZC, 1920:
525)

...bir ¢ok yerlerde biliyoruz ki, miri ormanlar pek uzak kalmistir ve kéyiin mirt
baltaliklart da harab olmustur. Simdi onlara bir orman vermek ldzim geliyor.
Bilhassa o mahut kara tas meselesinden dolay: ta kdylerin burnu dibine girmig
ve herkesin sahsi ormani olmustur,

Diizenlemenin amac1 yasamsal olarak baltalik oduna ihtiya¢ duyan kdyliilere
zenginlik degil geg¢im kaynagi olarak ormanlarda tasarruf hakki taninmasidir. Tevfik
Riistii Bey kamulagtirma hakki vermemenin koyliileri yakacaktan mahrum ederek
onlara “6liin” demek olacagini s6ylemektedir.

Kamulastirmanin miilksiizleri miilk sahibi haline getirmeyi mi, miilk
sahiplerinin haksiz temelliiklerini engellemeyi mi amagladigi, yoksa bu dogrultuda
bir suiistimale mi hizmet edecegi iizerine diigiimlenen tartigma, biirokrasinin miilk
sahipleri ile miilksiizler kargisindaki tutumu hesaba katildiginda ¢6ziilmektedir.
Afyonkarahisar1 mebusu Mehmet Siikrii Bey, orman memurunun orman sahibinin
tarafin1 tutmasinin muhtemel oldugunu, “¢linkii orman sahiplerinin parasi olmak
itibariyle koyliiyli ezecegini”, bu yiizden koyliiler adina ti¢ kisinin heyette temsilci
olmasi gerektigini savunur. (TBMM ZC, 1920: 526)

Halk: diisiiniirsek boyle yapmaliyiz ve o giinden itibaren koyliiniin menfaatini
temin etmege baslariz. Mutazarrir oldugunu iddia eden orman sahibi de
mahkemei aidesine, bedelin azligindan sikdyet eder. Ikamei diva eder ve
mahkemeden gidecek ehli vukuf ve komisyonun kesfine gore mahkeme karar
verirse, o tezyidi fiatta istimlak katidir. Istimlakinde ihtilaf olamaz. Ciinkii
koylii namina olacak, ¢iinkii kanunu onun igin yapiyoruz.

Yasaya gore bilirkisi heyetinde miilk sahipleri ile koyliiler i¢in &ngoriilen
ikiser kisilik denge, Mehmet Siikrii Bey’e gore devleti temsilen orman memurunun
miilk sahipleri tarafindan olacagi i¢in bozulacaktir. Ancak bu 6neri kabul gérmez.

Bu tartismalarin devaminda 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde Cift¢i Grubu’nun
Onerisiyle miri ormanlarda koyliiler ve ¢iftgiler i¢in baltalik ayrilmasi karari ¢ikmuistir.
Ote yandan Kongre’de Ciftci Grubu’nun bir diger 6nerisi olan yabancilara miilkiyet
hakk1 taninmadan “arazi-i emiriyye” iizerinde tasarruf hakkinin taninmasi, Is¢i Grubu
tarafindan reddedilmistir. Isci Grubu tarafindan 6nerilen Reji tekelinin ilgasi ise kabul
edilerek 1925°te gergeklesmistir. Fakat o Onerinin pargast olan “imtiyazli ecnebi
miiesseselerinin devletlestirilmesi” onerisi toplantidaki miilk sahibi siniflar1 temsil
eden gruplar (Tiiccar, Sanayici, Ciftci) tarafindan reddedilmistir (Okgiin, 1997: 329-
330, 336, 361). Bunun kamulastirma tartismalarinda sonuglart olacaktir.
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3.2. Chester Anlasmasi: Sirketler Adina Kamulastirma Tartismasi

Osmanli donemindeki imtiyazli sirketler, Lozan Anlasmasi’nda Tiirkiye’deki
miilkleriyle ilgili kamulastirmadan bagisik olma giivencesi almistir. Konunun bir
diger yonii, kamu hizmeti ylirliten yabanci 6zel sirketler adina kamulastirma hakkinin
siiriip siirmeyecegidir. imtiyazli sirketlerle ilgili bu tartisma Chester Projesi’nde
glindeme gelmektedir.

TBMM Genel Kurulu’'na sunulan Chester sirketi ile yapilan anlagmalarin
onaylanmasina dair yasa tasarisinin 8. maddesine gore, “hiikiimet demiryolun
glizergahi tasdik ve zemine tatbik olunduktan sonra demiryol miistemilatinin tesisi
icin muktazi arazi ve mebaniyi sirket hesabina bilistimlak teslim edecek][tir].” Yani
devletin Chester sirketi adina kamulastirma yapacag agikla belirtilmektedir. Devlet
arazisi ise imtiyaz siireci boyunca bedelsiz olarak sirkete teslim edilecek, Nafia
Vekaleti’nin gerekliligine karar verecegi tag ve kum ocaklar1 gibi alanlar tazminati
sirket tarafindan 6denmek kosuluyla yerel yonetim tarafindan sirkete verilecektir.
(TBMM ZC, 1923: 446)

Sirkete verilen demiryolu imtiyazinin kamulastirilan maden yataklari i¢in de
bir imtiyaza doniismesi Meclis goriismesinde sorgulanmaktadir. Iktisat Vekili Mahmut
Esat Bozkurt Bey, Heyeti Vekile’den dnce Chester projesini kendilerine sundugunu,
ozellikle madenler agisindan ilgilendiklerini ve tasarida sirkete birakilan madenlerle
ilgili hiikkmii devletin hisse sahibi olacag1 sekilde diizenlediklerini anlatmaktadir.
(TBMM ZC, 1923: 510)

Malimudliniz, eski projede madenler yalniz sirkete veriliyordu. Fakat bu
mukavelede kanun ve nizamlarimiz veghile resimlerini vermek sartiyle bir
tadildt teklif ettik. Nafia Vekili Beyefendi Hazretleri tavassut ettiler. Onu kabul
ettiler. Yani madenlerin hdsilati gayrisdfiyesinin yiizde otuzu Devlete addoluyor
ve bu suretle madenler yalniz sirkete verilmiyor Devlet de hisse sahibi oluyor.
Bunu biiyiik bir kar telakki edebiliriz.

Anlagmada “Madenleri isletmek hakki simendiferlerin {icret ve imtiyaziyle
miitenasib olarak” ifadesine atifta bulunan Izmit mebusu Sirr1 Bey, “devletlestirme
nazariyesine” aykiri olarak madenlerde imtiyazin otuz sene ile sinirlanmasi gerekirken
simendiferlere paralel olarak “madenlerimizi boyle 99 sene sirkete vermekteki maksat
nedir?” diye sormaktadir.

Bozkurt, sirketin de bu isten yararlandigini, ancak bu maddenin iilke igin
ekonomik yararinin daha fazla olmasini gozettiklerini ifade etmektedir. Devletlestirme
konusunda Sirr1 Bey hakli olmakla birlikte “ona gore teskilat viicuda getirilmedikge
kolay kolay tatbiki kolay olan seylerden degildir.” Madenlerin devletlestirilmesinin
biiyiik faydalar saglayacagini ancak uygun bir yonetim orgiitlenmesi gerektigini ifade
eden Bozkurt bunu sdyle aciklamaktadir: (TBMM ZC, 1923: 511)

Bir memleketteyiz ki, devletlestirmek usulii ki, yani komiinizmden bir adim
geride olan usulii heniiz kabul etmemigizdir ve memleket, teskildtini ona gore
yapmanugtir. Binaenaleyh, bdyle bir memlekette devletlestirme usulii bittabi
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olamaz. Yalniz zabita devleti manasini ifade eden bir memlekette madenleri
devletlestirme usuliyle idare etmek, onlart hi¢hir giin kullanmamak madnasini
ifade eder.

Devletlestirme usuliiniin bir adim ilerisinin komiinizm oldugu hatirlatmasi,
devletlestirmeye yonelenler icin bir siyasi uyar1 olarak yorumlanabilir. Ote yandan bu
tartigmada goriilen 6zel sektoriin verimli, devletin verimsiz oldugu yoniindeki kabul;
Cumhuriyet’in kurulug dénemi ekonomik yaklagimini yansitmaktadir. Bozkurt, Soma
ve kiikiirt madenlerini devletin isletme girisiminin basarisiz olup sirket arayisina
girdiklerini vurgulamaktadir. Bu goriisii destekleyen Icra Vekilleri Heyeti Sivas
mebusu Reisi Rauf Bey, devletlestirmenin “tatli” bir faaliyet oldugunu fakat devlet
sirketi olarak isletilen hizmetlerin “dariilacezeye” doniistiigiinii belirtmektedir.
(TBMM ZC, 1923: 512)

Osmanli’nin son déoneminde imtiyaz edinen yabanci sirketlerin Cumhuriyet
doneminde Tiirk Anonim Sirketleri ortakligiyla kamulagtirmadan faydalanma
ayricaligini siirdiirebildikleri goriilmektedir. Karesi Vilayet Meclisi’nin bir mektubu,
eski bir imtiyazli sirketin simdi yerli bir sirket ortakligiryla Cumhuriyet dncesine
dayanan imtiyazini siirdiirdiigii ve imtiyaza dayali kamulastirma yetkisi kullanarak
Vilayet Meclisi’nin yetki alanina tecaviiz ettigini ortaya koymaktadir. Karesi mebusu
Vehbi Bey’in aktardigina gore Yunanistan isgali sirasinda eski Istanbul Nezareti
ile sdzlesme yaparak bir elektrikli tramvay hattinin imtiyazin1 alan yabanci sirket,
imtiyazin siirmesi i¢in bagvurmus ve bagvuruyu vilayet reddederken Nafia Vekaleti
kabul etmistir. Vehbi Bey buna soyle tepki gostermektedir: (TBMM ZC, 1924: 609,
610)

Su imtiyazin verilmesi meseld idarei hususiyenin falan hastanesini baska
birisine vermek gibidir. Dahiliye Vekili Bey “ben falan yeri falan mahalleye
verdim” diyemez. Béyle hak yoktur. Simdiye kadar bu memlekette verilmemistir.
Ve bu hak verilemez. Hattd buna ait kanun dahi vaz’etmek istesek bizim
salahiyetimiz haricinde olan bir hakki tabiiyi gasbetmis oluruz. Hangi vekalet
buna kendisinde salahiyet gérmiistiir, ki, mahallinin hakki sarihini istimale
kalkismistir? Ve hem bu imtiyaz kimler tarafindan verilmistir? Istanbul
Hiikiimeti tarafindan Istanbul 'un isgali giinii verilen bir imtiyazi Nafia Vekdleti
aynen tasdik ediyor. Hattd mahalli bile haber vermiyor. Ne vakit ki, mahalli
fervadediyor; mukavele ve sartname o vakit oraya génderiliyor.

Sirketin kamulagtirma yoluyla sose ve kopriilere tecaviiz ettigini sdyleyen
Vilayet Meclisi “ecnebi miihendislerin fuzulen tasarruf icra ettikleri’nden sikayet
etmektedir. Nafia Vekili Sirr1 Bey, imtiyazlarin Meclis’e gelmedigini ve hiikiimet
tarafindan tasdik edildigini belirtmekte, ayrica bu 6rnekte “baslanmis bir isin devamini
tasdikten ibaret oldugunu” séylemektedir. “Higbirimiz istemeyiz ki bu hat ecnebi bir
adamin eline gegsin” diyen Sirr1 Bey, “sahsin imtiyazi degildir” diye belirtmektedir.
(TBMM ZC, 1924: 608-610)

Bu tartismalarin bir y1l éncesinde Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlar,
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kurulus siirecindeki tartismalarin ¢ergevesini ¢izmektedir. Ciftgi Grubu tarafindan
onerilen ve Is¢i Grubu’nun reddettigi yabancilarin devlet topraklari iizerinde tasarruf
hakki, simdi imtiyazli sirketlerin kamu hizmeti ayricalig1 sayesinde gerceklesebilir
hale gelmistir. Ancak buna esas imkan tantyan, Is¢i Grubu’nun tiim imtiyazli sirketlerin
devletlestirilmesi 6nerisinin miilk sahibi siniflardan olusan diger gruplar tarafindan
reddedilmesidir. Béylece Menafi-i Umumiye i¢in Istimlak Kararnamesi’nin imtiyazli
sirketler lehine kullanilmasi muhafaza edilmis olmaktadir.

3.3. Yenisehir insasi: Miilkiin El Degistirmesi Tartismasi

TBMM’nin yasama faaliyetlerinde farkli temalar iizerinden ilerleyen
kamulastirma tartigmalari, hiikiimetin miilkiyet iligkilerine yaklasimmi ve
Osmanli’dan devralinan ekonomik yapiyt hangi yonden koruma hangi yonden
doniistirme ¢abasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan hiikiimetin bu
konudaki kurucu iddias1 a¢isindan TBMM’de temsil edilen farkli siniflarin iktidara
olan mesafelerini de belli etmektedir.

Ankara’nin  bagkent  olarak  gelistirilmesi  igin  gergeklestirilecek
kamulagtirmalar konusunda hazirlanan yasa, devlet-6zel, merkez-tasra iliskilerinin
masaya yatirtlmasina sebep olur. Tasar1, Yenigehir mahallesinde mesken ve bina ile
kaldirim, su, 1agim ve elektrik gibi tesisatin kurulmasi, sehir civarindaki batakliklarin
kurutulmasi ve agaglandirilmas1 amactyla arazinin kamulastirilmasi i¢in Ankara Sehir
Emaneti’ne ylizde alti faizle bir buguk milyon lira bor¢ verilmesi konusunda Maliye
Vekaleti’ni yetkilendirmektedir. Sivas mebusu Muammer Bey, devletin parasini
baskentin ingasina degil iiretime ayirmak gerektigini, merkezi degil yoksul olan ¢eperi
giiclendirmek gerektigini sdylemektedir. (TBMM ZC, 1925a: 340, 341)

Bu memleketin sermayeyi miitedavilesi eksilmistir. Siz “Fakir yoktur” demekle
ag¢lart doyuramazsiniz arkadaslar. Miihim bir inkilabin arifesindeyiz. ... Ben
Ankara’yiimar etmek igin para vermeyiniz demiyorum. Miimkiinse halka yapici
bir ruh veriniz, ¢alisacak, say edecek bir kabiliyet verimiz. Yoksa milyonlar
degil, milyarlar verseniz gene imar edemezsiniz. Disarisi, eczayi vatan harap
bir halde inlerken, mamur bir merkez olamaz.

Giresun mebusu Hakki Tarik Bey ise Ankara’yr gii¢lendirmek gerekmekle
birlikte meskenlerin 6zel girisimle yapilabilecegini, kamulastirma icin paranin
oncelikle altyapi hizmetlerine ayrilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu elestirilere
yanit veren Dahiliye Vekili Cemil Bey, iiretkenligin yalnizca giftgiye is saglamakla
degil biiyiik kentleri miireffeh hale getirmekle olanakli oldugunu, Ankara “cemiyeti
umumiyei belediyesi”’nin kendi biit¢esi oldugunu ve ona gore bir tahsis yapacagini
aciklamaktadir. (TBMM ZC, 1925a: 344)

Dersim mebusu Feridun Fikri Bey, 1878 Menafi-i Umumiye igin Istimlak
Kararnamesi’nden beri (“95 tarihinden bugiine”) alinan kamulastirma kararlarinin
ve diinyada kamulastirma uygulamasimin bu eylemin kamu yarar1 i¢in yapilmasini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Kamulastirilan malin miilkiyeti dogrudan dogruya
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topluma devredildigi i¢in yeni sehir insas1 i¢in kamulastirma yapilamayacagini, ¢iinkii
yeni sehirde sadece kamusal mekanlar, okullar degil 6zel evler de insa edilecegini
belirtmektedir.

...istimlak ne icindir? Istimlak menafii umumiye icin, merzagi bir araziyi
kurutmak igin veyahut dogrudan dogruya camiaya taallitk eden bir miilkiyet
icin mevzudur. Yeni bir sehir hi¢bir zaman devletin mali olamaz. Yenisehir
arazisinin suna buna temlik edilmesi lazim gelir. Sunun bunun malint Hiikiimet
vasitasiyle alip suna buna temlik etmek Teskilati Esasiye 'nin yetmis dordiincii
maddesine tamamen muhaliftir ... benim uhdeme gececek bir miilkiyet i¢in, sizin
uhdenizdeki miilkiyeti refetmek, nezetmek, efendiler, hangi kaidei hukukiye ile
kabili teliftir?

Eski diizenlemeleri inceledigini ve boyle bir uygulama goérmedigini vurgulayan
Feridun Fikri Bey’in Osmanli’y1 kast ederek “Baska bir devirde olmayan bu devirde
hi¢ olmaz” demesi lizerine Meclis’te “gliriilti” ¢iktig1 zapta gegmistir. (TBMM ZC,
1925b: 353)

Yine Ankara’nin insastyla ilgili bir yasa maddesinin gerekcesinde, mevcut
kamulagtirma yasasinin evleri kamulastirmak ig¢in uygun olmadigi belirtilmekte,
yeni sehirde “spekiilasyon”, eski sehirde “ihtikar” (istif¢ilik) yapildigindan sikayet
edilmektedir (TBMM ZC, 1925c: 231). Dahiliye Nezareti, bu sartlar altinda
kamulagtirma bedelinin 1921-22 yillarindaki arazi bedelinin on bes katina ¢iktigini
belirterek anayasanin getirdigi kamulagtirma tanimi ile uyumsuzlugu nedeniyle
maddenin diizeltilmesini glindeme getirmektedir. Bunun tizerine Trabzon mebusu
Muhtar Bey, arsa fiyatinin artmasi tizerinde kamulastirma bedelinin diisiilmesine
itiraz ederek, eski bagkent-yeni bagkent, eski sehir-yeni sehir tartismast agmaktadir.

Istanbul’dan merkezi hiikiimet Ankara’ya naklolundu. Oradaki arsalarin
kiymeti nisif derecesine tenezziil etti. Istanbul’lu arsa sahipleri, emlik
sahipleri mutazarrir oldular diye onlara tazminat vermiyoruz ki Ankara’lilar
miiteneffi oldular diye cebrederek istimldk yapalim. Bu bir talidir. Yapilacak
sokak bir adamin arazisine yakin gelir, onun arazisi miistefit olur. Lakin ondan
istifadesinin bir kismi serefiye olarak alinir ve mesele hallolunur. Yoksa cebri
istimlak muvafik degildir ve tayin ettigimiz fiyatla kanun ¢ikarmak bugiinkii
sekli hiikiimetimizle telifi kabil olmayan bir usuldiir.

Eski diizen degismis, yeni bir bagkent kurulmustur. Bunun dogal kaybedenleri
ve kazananlar1 olacaktir. Muhtar Bey bu yeni diizenin komiinizmi ¢agristiran bir
hiikiimet sekli olmadigna isaret etmektedir. Ote yandan, eski sehrin 1slahi igin
kamulagtirma yapmak uygun olsa da yeni sehirde mahalle tesisi ve 6zel binalarin insast
icin kamulastirma “eski sehrin miikellefinin parasi ile yeni sehir yapmak” anlamina
gelecektir. Eski baskentteki ve eski sehir merkezindeki miilk sahiplerinin cephesinden
konusan Muhtar Bey, Meclis’in i¢inde bulundugu “mezbele” durumdaki mahalleyi
1slah etmek ve burada “numunelik” ev yapmak iizere kamulastirmay1 kabul ettigini,
ancak “medeni” sehri bagka yere insa etmek i¢in kamulastirmay1 kabul etmedigini
ifade etmektedir. (TBMM ZC, 1925c: 236, 237)
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Yasa tasarisina haritanin eklenmesinden sonra devam eden goriismelerde
Dahiliye Enclimen Reisi Sivas mebusu Muammer Bey, kamulastirma yasasinin 6zel
bina yapilmasina izin vermedigini, bu yiizden ayr1 bir diizenleme yaptiklarini teslim
etmektedir. Bununla birlikte Feridun Bey’in “muktezi yerler” ifadesinin meydan,
okul gibi kamusal mekanlar i¢in mi kullanildig1 yoksa bir kisiden bir baskasina miilk
aktarimini da mi1 igerdigi sorusu, boyle bir anlam ¢ikmadigi ve eski-yeni sehir ayrimi
olmadig belirtilerek yanitlanmaktadir. Muammer Bey’in anlatmak istedigi, Menafi-i
Umumiye icin Istimlak Kararnamesi’nin kamulastirilan arazilerde dzel binalarmn
yapilmasi ve bunun emlak piyasasinda sonuclar dogurmasina izin vermemesi
nedeniyle 6zel bir yasa hazirlandigidir.

Dersim mebusu Feridun Fikri Bey, bedelin bu sekilde ayricalikli bir diizenleme
ile kabuliiniin, kamulastirmanin tilke genelinde ikili bir uygulamaya sebep olacagini,
hatta Ankara i¢inde bile boyle oldugunu belirtmektedir. Boyle bir istisna anayasaya
aykirt oldugu i¢in konunun Teskilat-1 Esasiye Enclimeni’ne tasinmasi ve kamu
hukukuna gore gézden gegirilmesi gerektigini savunmaktadir. (TBMM ZC, 1925d:
472, 473)

Biz, memleketin bir kismi hakkinda baska tiirlii, digeri hakkinda baska tiirlii
kaidei istimlak tatbik etmekligimiz katiyen kavaninin ruhunda tecelli etmesi
lazim gelen kaidei adalete muhaliftir. Memlekette bugiin deger paha kaidesi
hakkinda yekdigerine miitefavit iki esas kabul etmis oluruz. Biri, Ankara
sehrinin bir kismi hakkindaki esastir. Hattd is o kadar gariptir ki, Ankara
sehrinde bile iki tiirlii istimlak kabul etmis oluyoruz.

Sivas mebusu Halis Turgut Bey de bu goriise hak vererek hem kente 6zel hem de
bedeli 6zel olan bir diizenlemenin degerlendirilmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.
Bu o6neri Meclis’te reddedilmekte, daha sonra fiyatlarin esitlenmesi dogrultusunda
yapilan tartisma, Diinya Savasi ve Oncesi arasindaki fiyat farkini dikkate alan bir tarih
olciitii konmasiyla baglanmaktadir. (TBMM ZC, 1925d: 473-478)

Ankara’da yeni sehrin insast i¢in 6zel yasanin kamulastirma yonteminde
dogurdugu ikilik, her kamu hizmeti kurulusunda gereksinim duyulan kamulastirmalar
icin Menafi-i Umumiye icin Istimlak Kararnamesi’ne atifta bulunulmasi yerine
ayrt bir diizenleyici madde diisiiniilmesi nedeniyle artmaktadir. Bunun nedeni
kamulastirmanin yeni sehirde oldugu gibi kamu hizmetinin etkiledigi alanlarda
miilkiyet iliskilerini doniistiirmesi, yeni miilk sahiplerinin eski miilk sahipleriyle ve
Cumhuriyet’in temsil iddiasina sahip oldugu miilksiiz halk kesimleriyle ¢ikarlarinin
kars1 karsiya gelmesidir.

3.4. Kamulastirma Yontemi: Miibayaa ve Miisadereden Farki Tartismasi

Imtiyazli sirketlerin kamulastirma yetkisinden faydalandiklari kamu hizmetleri
alanlarinda devlet yatirimlarmin da s6z konusu olmasi kamulastirma uygulamasi
acisindan tartigma dogurmaktadir. Bu tartismalar imtiyazli sirketlerle ayni alana
devletin girmesi ve kamulastirmadaki coklu uygulamanin yarattig1 celiskilerle
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ilgilidir. Kamulagtirma bedelinin hesaplanmasi tartismasinin arkasinda yatan, miilk
sahiplerinin bundan ne kadar faydalanacagi ve kendi 6zel yararlarin1 kamu yarari
karsisinda ne 6l¢iide koruyabilecekleri kaygisidir.

Devlet demiryollart igin kamulagtirilacak yerlerin bedelinin vergiye gore
hesaplanmasiyla ilgili diizenleme TBMM Genel Kurulu'nda giindeme geldiginde
Trabzon mebusu Rahmi Bey, arazinin kazandig1 degerin disiilmesi konusunda 6zel
maddenin anayasadaki kamulastirma kosullarina aykirt oldugu itirazinda bulunmakta,
Menafi-i  Umumiyet igin Istimlak Kararnamesi’ne basvurulmasi gerektigini
soylemektedir. (TBMM ZC, 1926a: 278)

Demiryolu giizergahina tesadiif etmek itibariyle kryymetleri artacagindan dolayt
bu istimlak icin fazla para verilmek lazim geldigi ve bunun i¢in ise hazinenin
tahammiilii olamayacagi serdolunuyor. Halbuki fazla para vermek zarar ise
bu zararmn umuma samil olmasi iktiza eder. Ciinkii simendiifer miiessesatinin
menafii hususi degildir, umumidir.

Rahmi Bey’e gore demiryolu bir kamu yatirimi oldugu i¢in bunun bedeli
icin hazinenin ayiracagi pay Kararname’ye gore hesaplanmali ve feda edilmelidir.
Malatya mebusu Resit Bey ise Kararname’nin sehremaneti ve belediye sinirlarinda
gecerli oldugunu, bunun “simendifer” isiyle karsilastirilamayacagini ve Ankara yasast
gibi bir istisna oldugunu sdylemektedir. Buna karsilik Trabzon mebusu Rahmi Bey,
Resit Bey’in belediye kamulastirma yasasi ile genel kamulagtirma yasalarini birbirine
karigtirdigini ifade etmektedir.

Gilimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey, eskiden beri kullanilan kamulastirma
yontemi yol, sose ve simendifer yatirnmlarinda imtiyazli sirketlerin sézlesmelerinde
yer alirken ilk defa bizzat devletin bir yatirimi i¢in giindeme geldigine isaret etmektedir.
Bunun bedelini devletin 6demesinin zaten “biiyiik bir fedakarlik” oldugunu sdyleyen
Fehmi Bey, bedelin vergi lizerinden hesaplanmasini sdyle savunmaktadir: (TBMM
ZC, 1926a: 280, 281)

Zaten o arazi sahipleri simendiifer yapilmast dolayisiyla menafiin haddi
azamisini temin etmis olacaklardir.... simdi halkin nefine hiikiimetin getirdigi
bir kanunu reddetmek dogru olmadigi igin bendeniz kanunu kabul edelim
diyorum. Fakat bunu biraz daha agirlastiralim. Biraz daha fazla para verelim
dersek bunun neticei fiiliyesi her sene daha bes, on kilometre ve simendiifer
yolu eksik yapalim da on kilometrenin parasini halka verelim demek ¢ikar.

Burada agik¢a miilk sahiplerinin ¢ikari ile demiryolu hizmetinden faydalanacak
olan halkin ¢ikar1 kars1 karsiya getirilmektedir. TBMM’de, terk edilmis ve sahipsiz
miilklerin kamu hizmeti i¢in degerlendirilmesi giindemi de usul yoniinden benzer bir
tartisma agmaktadir. “Emlaki metruke” yani terk edilmis alanlarin okul gibi kamu
kuruluslar i¢in kullanilmasi konusunda kamulastirma yonteminin kabul edilmedigi
sikayeti tizerinde Dabhiliye Vekil Cemil Bey, bu tip yerlerin Maliye Vekaleti’nin
yonetiminde oldugunu ve ancak “miizayede” ile verildigini agiklamaktadir. Hususi
idare ya da belediye miizayedeye katilarak alabilecektir. Divanimuhasebat Enciimeni
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Reisi Denizli mebusu Mazhar Miifit Bey, taraflarin miizayedede uzlagsmasi durumunda
kamulagtirmanin gerekmeyecegini eklemektedir.

Gilimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey, anayasanin miilkiyet hakkini zaten
esas tuttugunu ve kamulastirmanin bir istisna oldugunu hatirlatarak, talip dairenin
once miizayedeye katilmasi, degerini uygun bulmazsa yeni sahibinden kamulastirmasi
gerektigini savunmaktadir. Bozok mebusu Siileyman Sirr1 Bey de “istimlak” yontemi
gibi “miibayaa” yonteminin kamu yararina isletilebilecegi goriisiinii desteklemektedir:
(TBMM ZC, 1926b: 15, 16)

Efendim, miizayedeye istirakle menafii umumiye namina alinmasina ben de
taraftarim. ... hiikiimet namina yapilan her seyin altinda menafii umumiye
vardwr. Hiikiimetin mubayaatinda kabul edilmis bir usul vardir. Yani miizayede
suretiyle veya miinakasa suretiyle alir veyahut istimlak tarikiyle alir.

Buna karsilik Karesi mebusu Vehbi Bey, kamu yararinin oldugu durumlarda
kamulastirma uygulanmas1 gerektigini ¢linkii bir “aligveris”’in hazine aleyhine de
sonuglanabilecegini belirtmektedir. Devletin miizayedeye katilmasina prensip olarak
itiraz etmektedir. Vehbi Bey’e gore kamulastirma yapildiktan sonra malikin hakkini
mahkemede arama olanagi zaten bulunmaktadir. Mentese mebusu Siikrii Kaya Bey
ise buna soyle yanit vermektedir: (TBMM ZC, 1926c¢: 30)

Mademki prensip mevzubahis olmugstur. Prensibi halletmek lazimdir. Istimldk
kaideleri, hukuku tasarrufivenin halelden masun addedildigi halde en
ziyade tecaviize maruz kaldigi zamanlardan kalma bir eserdir. Halkin malini
miisadereden kurtarmak igin hiikiimeti bazi suretlerle takyit etmis kavaittir.
Orada esas; menfaati hiikiimetten ziyade halkin hukukunu siyanettir ...

Boylece prensip iizerine tartisma, kamulastirma aracinin Osmanlt devletindeki
islevi ve Cumbhuriyet doneminde kazandigi islevin karsilagtirilmasina kadar
gitmektedir. Kamu yararimin 6zel yarara tstiinligiinii savunan goriis karsisina 6zel
yararin aslinda “halk hukuku” oldugunu savunan goriis ¢ikarilmistir. Ilk goriis,
“istimlak” oncesindeki donemde kamu yararinin bir kriter olmadigi “miibayaa”
yontemine iligskin bir itirazdir. Kamulagtirmada devlet “halki” temsil etmektedir,
satin almada ise devlet 6zel miilkiyet karsisinda bir piyasa aktorii gibidir. Buna
karsilik ikinci goriis, Osmanli’da devletin 6zel miilkiyet birikimine gelisigiizel el
koyabildigini, “istimlak™ ile bunu kisitlamanin amaglandigini ileri siirmektedir. Bu
bakimdan “istimlak™ esas olarak “miisadere” karsisinda gelistirilmis bir yontemdir.
Istimlakte “halk hukuku” 6zel miilkiyette cisimlesir ve yeni devletin amac1 bunu
gozetmek olmalidir. Béylece 19. ylizyilin son ¢eyreginde 6zel miilkiyet hukukuna
gecisin diriinii olan Menafi-i Umumiye igin Istimlak Kararnamesi, Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda gegerliligini korurken TBMM’de “kamu”ya farkli bakis agilarini
ortaya c¢ikartmaktadir.
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SONUC YERINE

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda kamulastirma diizenlemeleri
iizerine tartigmalar miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesine iliskin geliskileri
yansitmaktadir. TBMM Genel Kurulu’nda 1920°1i yillarda yiriitiilen bu tartismalar
Kurtulus Savasi’ni takip eden “inga” doneminde yogunlasmaktadir. Cumhuriyet’in
Osmanli’dan devraldigi Menafi-i Umumiye icin Istimlak Kararnamesi 1878’den
kalmadir ve Osmanli’da 6zel miilkiyetin tesisine bagli olarak kamulastirmanin modern
bir diizenlemesidir. Buradaki “istimlak” kavraminin, Osmanli’da 6zel miilkiyetin
tesis edildigi ancak devletin kamu yarar1 ayricaliginin heniiz olmadig1 “miibayaa”
yonteminden ve feodal miilkiyetin mutlakiyetgi bir ayricalikla 6zel miilkiyet birikimine
el koyabildigi “miisadere” yonteminden farkina tartigmalarda atifta bulunulmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyet bu ikisinden de farkli olarak feodal ayricaliklari ilga eden, 6zel
miilkiyeti koruyan ve kamu yararini temsil eden bir hukuk devleti olarak kurulmustur.

Ancak nasil ki Osmanli’nin son ¢eyrek yiizyillik doniisiimii 6zel miilkiyetin
yerlesmesi bakimindan geliskiler barindirdiysa Cumhuriyet’in kurulusu igin de benzer
celiskiler gegerlidir. Birincisi, feodal ortak miilkiyetten gegimlik olarak faydalanan
miilksiiz kesimler (koyliiler) ile ortak miilkiyeti 6zel miilkiyete doniistiiren yerel feodal
ayricaliklilar (ayanlar) arasinda bir ¢eliski vardir. Cumhuriyet’le birlikte bu ¢eligki,
koyliilerin gecimlik kiigiik miilk sahiplerine doniistiiriilmesi ile ortak miilkiyetin 6zel
miilkiyet birikimi yaratacak sekilde sermayeye doniistiiriilmesi arasinda siirmektedir.
Ikincisi, devletin el koyma yetkisini “menafi-i umumiye” ile simirlandiran istimlak,
Osmanli {iizerindeki somiirgeci devletlerin siyasi niifuzunun etkisiyle imtiyazl
sirketler lehine isletebilir hale gelmistir. Bu ayricalik somiirgecilikten emperyalizme
geciste bagimsiz ulus-devlet iizerinde sermaye ihracina dayali niifuza dayah
olarak siirmektedir. Uciinciisii, feodal ortak miilkiyet olan miri topraklarin gitgide
6zel miilkiyete doniismesi ayanlar ile Osmanli devletini karst karsiya getirmistir.
Cumhuriyetle birlikte yerel ve merkezi feodal ayricaliklar ortadan kaldirilmis, fakat
6zel miilkiyetin hukuki dokunulmazligina kars1 devletin temsil ettigi kamu yararinin
hangi alanlarda iistiin say1lmasi gerektigi bir tartisma konusu olmayi siirdiirmistiir.

Yiiz yil sonra, benzer kamulastirma tartigmalarinin TBMM Genel Kurul
goriismelerinde yeniden karsimiza ¢iktigini gorityoruz. Maden Kanununda Degisiklik
Hakkinda Kanun Tasaris1 goriisiilirken Izmir Efemcukuru’nda altin madeni igin
Kanada sirketi lehine koyliilerin arazilerinin Hazine adina kamulastirildigina dikkat
cekilmektedir (TBMM TD, 2010: 624, 525). Tiirkiye Su Enstitiisii’niin biitge
gorligmesinde ve “acele kamulastirma” uygulamalarimin arastirilmasiiizerine bir Meclis
aragtirma onergesinde, suyun sirketler tarafindan 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasini
saglayacak sekilde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun “6zel sirketler lehine”
kamulagtirma yaptigi, ayn1 sekilde kentsel doniisiim bolgelerinde acele kamulastirma
yoluyla yasam alanlarinin sermaye tarafindan gasp edildigi ifade edilmistir (TBMM
TD, 2012: 876; TBMM TD, 2013: 861). Yap-islet-Devret yontemiyle 6zel sirketler
lehine kamulastirmanin ise ¢ok daha erken tarihlerde tartisma konusu oldugu, Osmanli
doneminden kalma imtiyazin Cumhuriyet doneminde kamulagtirma ayricalig
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bakimimdan Danistay denetimine girdigi ve bu yargi denetimini de kaldirmak i¢in
“imtiyaz” yonteminden ayri, daha liberal bir tanim igine sokuldugu goriilmektedir
(TBMM TD, 1994: 352, 353, 357).

Bu tartigmalarmm kaynagir 1980’lerden itibaren uygulanmaya baslayan
neoliberal politikalar, yani kamu mal ve isletmelerinin &zellestirilmesi ve kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmasidir. Bunun ileri bir noktasinda kamulastirma aracinin
bu politikalar dogrultusunda 6zel miilkiyet, kisiler, sirketler lehine isletilmeye
baslandiginin 2000’lerdeki akademik literatiire girdigini gérmiistilk. Cumhuriyet’in
kurulus dénemi sonrasina uzanan simif miicadelelerinin etkisiyle uygulamada kamu
yararinin gozetilmesini ve onun lehine bir denetimi giiclendiren kazanimlarin
neoliberal donemde tasfiye edildigi bir gergektir (Sabuktay: 2009, 60, 61). Ancak
bugiin TBMM’de de seslendirilen bu tartigsmalarin yiiz y1l dncesine, kurulus déneminin
yine TBMM kaynaklarindan bakildiginda, temelde bunlarimn kapitalist sistemin isleyis
ilkesi ile kamulastirmanin kamu yarart ilkesi arasindaki ¢eliskiden kaynaklandig fark
edilecektir.

Gerek miilksiizleri koruyan kamu yarar1 kavrami ile yabanci sirketlerin
cikarlari arasinda, gerekse ge¢imlik miilkiyet ile sermayeye doniismiis miilkiyet
arasinda uzlasmaz ¢eligkiler vardir. Kamulastirma tartismalarinin siyasi arka planinda
ise kapitalizmin emperyalist asamaya gectigi bir evrede Tiirkiye’nin emperyalist bir
paylasim savasindan ¢ikarak kuruldugu, bir yandan Bati’ya eklemlenme arayislari
diger yandan komsu Sovyetler Birligi’nin itici ve ¢ekici etkisinin s6z konusu oldugu
hesaba katilmalidir. Sonug olarak Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste kamulastirmanin
celiskileri, yeni ortaya ¢ikan miilkiyet iliskileri ve siniflar arast miicadelelerin yansidigi
TBMM tartismalarinda bugiinkii tartismalara 151k tutacak niiveler barindirmaktadir.
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