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MAKALE CEVIRISI
AVUKATLAR, MILLETVEKILLERI VE
HAKIMLER'

Ross CRANSTON

I. GIRiS

Ziyadesiyle insan tecriibelerini merkeze alan bu (yazi/makale), hukuk
ve politika iligkisinin bazi yonlerine, avukatlik yapmig (ve hakim olarak atanan
az sayidaki) milletvekilleri ile bazi 6nde gelen igtihat hukuku (common law)
hakimlerinin deneyimleri ve goriislerini kullanarak 151k tutmaya g¢aligsmaktadir.
Bu boliimiin ilk kismi, avukatlarin Parlamentoda, en azindan Avam Kamarasi’nda
6nemli rol oynamalarma imkan taniyan 19 uncu ve 20’nci yiizy1l kurumsal baglamini
aciklamaktadir. Gegtigimiz on yillarda s6z konusu kurumsal baglam degismistir.
Basinin yonlendirdigi ve sohrete duyarli bir ¢agda politikanin dogasindan kuskusuz
ayrt olarak avukatlarin Avam Kamarasi’ndaki Onemlerinin azalmasi, Avam
Kamarast’nin ¢aligma sekli ve iiyelerine yiiklenen beklentilerle, kismen agiklanabilir.
Ikinci kisim, anayasal diizenlemelerimizin 6zellikle Parlamento, yiiriitme ve yargi
arasindaki karsilikli saygmin Onemine dikkat ¢ekmektedir. Devlet isleyisinin
kaginilmaz ¢atigmalar karsisinda miimkiin oldugunca piiriizsiiz olmasi i¢in karsilikli
saygl elzemdir. Vaktiyle bu ilke, milletvekillerinin (genellikle bakanlarin) hakim
olarak atanmalariyla desteklenmistir. Artik boyle bir durum s6z konusu olmadigindan
iic erk arasindaki uzlagsmanin artirtlmasi i¢in bagka mekanizmalar gelistirmemiz
gerekmektedir. Son kisimda yargt giiciiniin siyasi gii¢ ile bagdastirilmasini
rasyonellestirmeye ¢alisan 3 6ncti i¢tihat hukuku hakiminin (hukuk) felsefeleri kabaca
incelenmektedir. Britanya’da s6z konusu incelemenin yapilmasina olan ihtiyag, 1998
tarihli Insan Haklar1 Kanunu’nun kabuliiyle daha siddetli bir hale gelmistir.

Yazarinin izni ile Tiirkgeye gevrilen bu makalenin 6zgiin kiinyesi soyledir:

Cranston, Ross. “Lawyers, MPs and Judges”, Law in Politics, Politics in Law. Ed. David Feldman,
London: Hart Publishing, 2013. 17-40.

Cevirenler: Beyhan KAPTIKACTI KAYATEKIN — Yagmur SEN.

1 Cevirmennotu (¢.n): Common law kelimesi Tiirkge’de; teamiil ya da i¢tihat hukuku, 6rf ve adet hukuku,
miisterek hukuk veya Anglo-Sakson Hukuku seklinde karsilik bulabilmektedir. Genis anlamiyla igtihat
hukuku, Parlamento tarafindan gergeklestirilen yasamanin diginda yer alan ve mahkemeler tarafindan
olusturulan hukuk anlamma gelmektedir. Birlesik Krallik hukuk sistemi, Kara Avrupast Hukuk
Sistemi’nden farkli olarak igtihat hukuku olarak adlandirilan ve agirlikli olarak mahkeme igtihatlarina
dayanan bir hukuk gelenegi olarak tanimlanabilir. Bkz. Giiveyi, U., “Tiirk Hukukunda ve Ingiliz
Hukukunda Yakalamaya Dair Kisa Bir Karsilastirma”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:2,
2015, 5.23, Erisim:07.01.2020, http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C5S2makalel.pdf
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II. MILLETVEKILi OLARAK AVUKATLAR

JS Roskell’in 14 lincii ylizyilin sonlart ve 15’inci ylizyilin baglarindaki Avam
Kamarasin1 kaleme aldig1 ve alaninda oncili kabul edilen tarih ¢alismasinin giris
miilahazasinda, Kral mahkemelerinde, kendilerine bu amagla bagvurmus miivekkilleri
adma is takibi yapan avukatlarin (gentz de ley’) milletvekili (knight of shire®)
secilmelerini yasaklayan bir kararnamenin kabul edildigine dikkat g¢ekilmektedir.*
Avam Kamarasi iiyesi milletvekilleri, avukat olan milletvekillerinin bu sifatlarini
miivekkillerinin igleri yararmma kotilye kullanmalarma karsi ¢iktiklart igin soz
konusu kararnameyi desteklemislerdir. IV’iincii Henry 1404 yilinda Coventry’de
Parlamentoyu topladiginda’® avukatlarin parlamentoya donmelerini yasaklamis, fakat
bu sekilde bir Kraliyet miidahalesi, hi¢bir zaman tekrarlanmamistir. Profesor Blair
Worden, The Rump Parliament (Bakiye Parlamento) adli eserinde sira disi sekilde
¢ekismeli bir devir olarak tarif ettigi bir donemde avukatlarin, insanlarin paralarini
alan kisiler olduklari —hasaratli tirtillar” kullanilan tanimlamalardan birisidir— ve
bir¢cogunun milletvekili olarak faaliyetlerinde reform karsit1 olarak algilandiklarindan
ve Parlamento iiyesi olmamalar1 yoniindeki taleplerden bahsetmektedir.® Avam
Kamaras: iiyelerinin s6z konusu yaklasimlari, Lordlar Kamarasi’ndaki avukatlarin
varligina ragmen c¢agdas bir goriisle tekrarlanmistir: “...Radikallikleri/kdktencilikleri
koyu bir sekilde tutucu olduklar1 mesleklerinden baska her seye yayilmis olan Ust
Kamaray1 sereflendiren segkin sol-kanat avukatlari...”. (Artik Lord unvanina sahip
olan) Nigel Lawson’in bu hassasiyeti, eminim daha genis sekilde paylasilacaktir.’
Boylece, baslangigtan itibaren takdir edilmesi gereken husus, avukatlarin siyasette
yer almasinin her zaman ve her yerde/genel geger olarak iyi sekilde karsilanmadigidir.

ikinci husus avukat-milletvekillerinin sayisidir. Profesor Michael Rush ve
Dr. Nicholas Baldwin tarafindan kaleme alian, yiizyillarin incelendigi faydali bir
arastirmada hukuk gegmisine sahip milletvekili sayisinin, %10’ un hemen altina diistigi
1830’lara kadar, bazen %20’nin iizerinde, genellikle 10’lu rakamlarda oldugu ortaya

2 ¢.n: S6z konusu terimin 14’lincii yilizyilda avukatlar i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Cambridge
University Press, “Bracton, the Year Books, and the ‘Transformation of Elementary Legal Ideas’ in the
Early Common Law”, Erisim:07.01.2020, https://www.cambridge.org/core/journals/law-and-history-
review/article/bracton-the-year-books-and-the-transformation-of-elementary-legal-ideas-in-the-early-
common-law/E0337028F15272BEFBF6F63D1BD6C910

3 ¢.n: Ortagagda Avam Kamarasi liyelerinden bazilara verilen ad. Bkz.UK Parliament, Knights of the
shire, Erisim:07.01.2020, https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/
originsofparliament/birthofparliament/overview/knights/

4 JS Roskell, L Clark and C Rawcliffe, The House of Commons 1386-1421 (Stroud, Alan Sutton for the
History of
Parliament Trust, 1993) 56-57.

5 ¢.n: Parlamento, ¢esitli zamanlarda Westminster (Birlesik Krallik Parlamentosu’nun bulundugu bélge)
disinda toplanmistir. Bunlardan birisi, Kral IV iincii Henry tarafindan 1404 yilinda Ingiltere’ye bagl
bir sehir olan Coventry’de gergeklestirilmistir. Bkz. UK Parliament, Parliaments held away from
Westminster, Erisim:07.01.2020, https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/
SN06471

6 Blair Worden, The Rump Parliament,1648-1653 (London, Cambridge University Press, 1974) 110,
115.

7 Nigel Lawson, The View From No. 11: Memoirs of a Tory Radical (London, Corgi, 1992) 620.



Makale Cevirisi « Avukatlar, Milletvekilleri ve Hakimler | 343

konulmustur.® Sonrasinda hukukun, 19’uncu yiizyilin hizh genisleyen ekonomisinde
sosyal hareketlilik i¢in bir yol olmasiyla say1 artarak %20’ye ulagmis, bu yap1 II.
Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. {lerleyen zamanda bir azalma ve 1997°de sert
bir diisiis yasanmis; bu durum, kismen Is¢i Partisi avukat milletvekillerinin higbir
zaman eski Liberal Parti milletvekilleri sayisin1 yakalayamamasindan kaynaklanmistir.
Barrister’ler’, muhtemelen o donemde hem Baroya kayitli olarak faaliyet gésterme
hem de Avam Kamarasi iiyesi olmanin hald miimkiin olmasi sebebiyle, ait olduklar
meslek dalina bagli olarak her zaman baskin gériinmiislerdir.

2011 yilinda Rush/Baldwin tarafindan ortaya koyulan sayilar Avam Kamarasi
Kiitiiphanesi tarafindan giincellenmistir.!® 1997 genel se¢im sonuglarindan itibaren
Avam Kamarasi’ndaki barrister oram1 %5-6 iken, solicitor sayist her secimde artarak
1997°de %4.5 iken 2010°da %6.1°e ulagmistir. Bu durum, 2010 yilinda solicitior’larin
ilk defa barrister’larin sayisini gegmesi demektir. Genel olarak avukatlarin, Avam
Kamarasi’nin agik ara farkla en biiyilk meslek grubu oldugu séylenebilir. Bununla
beraber bir meslek ge¢misine sahip milletvekilleri halihazirdaki Parlamentonun
1/4’tinii olusturmakta iken “siyaseti meslek olarak yapanlar’in orani1997°de %3.4
iken su an %14.5’dir.  Bir kariyer secimi olarak siyasetin dis diinyaya dair agikar
bir deneyim eksikligi gibi 6nemli sorunlu yonleri bulunmaktadir. Madalyonun diger
tarafinda ise Bill Clinton gibi hukuk egitimi alip yetiskinlik y1illarmin biiytik bir kismini
siyasette geg¢irmis birisi, en etkili siyasi liderlerden biri olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Peki avukatlarin sayisi neden bu kadar fazla? Bu duruma iliskin alisilagelen
mantikli agiklama, avukatlarin mevzuata ve yasama faaliyetine hékimiyetlerinin
daha fazla oldugu ve bilhassa analiz, tartismalardaki goriigleri tanzim etme ve
barrister’lar agisindan sozlii savunma gibi hukuki yetkinliklerini, Parlamento
faaliyetlerine kolaylikla aktarabilmeleridir. En azindan, The Lawyer dergisinin

8 M Rush and N Baldwin, ‘Lawyers in Parliament’ in D Oliver and G Drewry (eds), The Law and
Parliament
(London, Butterworths, 1998) 156-58.

9 ¢.n: Birlesik Krallik’ta avukatlar barrister ve solicitor olarak ikiye ayrilmaktadir. Barrister ve
solicitor baz1 yonlerden birbirinden ayrilmaktadir. Barrister’lar, mahkemede peruk ve ciibbe giyerler;
belli alanlarda uzmanlasmis olmalar1 sebebiyle hukuki tavsiye ve goriis bildirirler; solicitor lardan
farkli olarak daha yiiksek dereceli mahkemelerde bulunabilirler. Yiiksek Mahkeme huzuruna sadece
barrister’lar ¢ikabilir. Hukuki bir uyusmazlik oldugunda oncelikle solicitor’a bagvurulur. Solicitor,
hukuki tavsiye ve degerlendirme yapmasi ve ilgiliyi mahkemede temsil etmesi i¢in sdz konusu davay1
barrister’a havale eder. Solicitor mahkeme disinda calisir, barrister’a kiyasen halkla temasi daha
fazladir; bu anlamda (istisnasi olmakla birlikte) barirsiter’lara genellikle solicitor’lar tarafindan is
havale edilir. Barrister’lar bakimindan solicitor’lardan farkli olarak, inn of court adi verilen Baro
loncalarinda egitime ve staja devam etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bkz. Cohen H., “The Divided
Legal Profession in England And Wales-Can Barristers and Solicitors Ever Be Fused?”, The University
of Alabama, Erisim:07.01.2020, https://www.law.ua.edu/pubs/jlp_files/issues_files/vol12/vol12art01.
pdf

10 R Cracknell and F McGuinness, ‘Social Background of Members of Parliament” House of Commons
Library
Standard Note, 4 November 2011, 7-8.
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2010 genel se¢imindeki adaylarla yaptig1 roportajda verilen cevaplar bunlard.!
Verilen cevaplardan biri de, ge¢ saate kadar calisma ve agir is yiikii ile basa
cikabilme kapasitesinin s6z konusu avukatlarin kendileri agisindan avantaj olarak
degerlendirildigidir. The Economist dergisinde 2009 yilinda yayinlanan bir makalede
“Hukukun siyaset ile ayn1 tiirden sorularla ilgili oldugu: adil bir toplumu olusturan
unsurlar, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki denge ve bunun gibi sorular1 ele aldig: ifade

edilmistir”.!?

Biitiin bunlar ¢ok basitlestirilmistir. Cok faydali karsilagtirmali aragtirmasinda
Ekonomist dergisi, tarih, kiiltlir ve ekonominin hepsinin yasa yapicilarin mesleki
geemisleri tizerinde etkiye sahip oldugunu dogru bir sekilde ileri siirmiistiir. Yasa yapict
olarak Brezilya doktorlari, Giiney Kore kamu gorevlilerini, Misir akademisyenleri
ve Cin miihendisleri tercih etmektedir. Aslinda bir¢ok komiinist iilkede miihendisler
siklikla yasa yapici olarak one ¢ikmustir. Miihendislik ve bilim &viilerek &grenciler
bakimindan bu alanlar, diger baz1 disiplinlerden ¢ok daha az tartigmali hale gelmistir.
Dogu Avrupa ve Rusya’da komiinizmin ¢ékmesinden bu yana, s6z konusu iilkelerde
is insanlar1 siyaset¢i olarak one ¢ikmaya baslamistir. Rusya’da 1991-2005 yillari
arasinda 259 valilik se¢iminde aday olan 247 ig insan1 ile ilgili yapilan bir ¢aligmada
Ozgilir basin gibi kurumlarin giiclii olmasi halinde, is insanlarinin aday olmaya
egilimli olmadiklari ifade edilmistir. Segilenlerin hesap verebilirliginde rol oynayan
kurumlarin giigsiiz olmasi halinde is insanlari, demokratik sisteme yine de zarar
verebilecekken segilmislere lobicilik yapmanin maliyetinden/kiilfetinden kacinmak
icin seg¢imle goreve gelmeye ¢abalamaktadir. Bu bolgelerde meslekten siyasetgiler,
milletvekilliginin getirisi bilhassa bilyilikken is insanlarini digar1 itmektedirler."”® S6z
konusu analizde avukatlar yer almamaistr.

Bununla beraber kendi sistemimizde dahi nedensellige iliskin sorunlar
bulunmaktadir. Avukat milletvekilleri mutlaka hukuka igten bagli olmayip hukuku
siyasetin bir yolu olarak se¢mislerdir. 1930’larda I¢isleri ve Disisleri Bakani, 1940-
1945 yillarinda Lord Sansolye (Lord Chancellor'™) olarak gorev yapan ve 1906
yilinda Avam Kamarasi’na girdiginde Baro’da hatir1 sayilir bir deneyime sahip olan
(daha sonra Viscount ismini alan) John Simon, hukuku insanligin yiliksek derecedeki

11 Gavriel Hollander, ‘Focus: Lawyer Parliamentary Candidates - Win Some, Lose Some’ The Lawyer
(17 May 2010).

12 ‘Selection Bias in Politics. There Was a Lawyer, an Engineer and a Politician . . . Why Do Professional
Paths to
the Top Vary So Much?’ The Economist (16 April 2009).

13 S Gehlbach, K Sonin, E Zhuravskaya, ‘Businessman Candidates’ (2010) 54 American Journal of
Political
Science 718, 732.

14 ¢.n:Lord Sansolye gegmisi yuzyillara dayanan ¢ok eski bir devlet makamidir. Bagbakanin tavsiyesi
iizerine Monark (su an Kralice) tarafindan atanir ve Kabinenin bir iiyesidir. Adalet Bakani (Secretary
of State for Justice) olarak Adalet Bakanligi’nin da basiydi. Lord Sansélye, 2005 tarihli Anayasa
Reform Kanunu’ndan once yarginin basi, ve Lordlar Kamarasi’nin yargi yetkisi baglaminda, en
kidemli hakimiydi. flgili Kanunun kabuliiniin ardindan artik yarginin basi, Lord Chief Justice’dir. Bkz.
UK Parliament, Lord Chancellor, Erisim:07.01.2020, https://www.parliament.uk/site-information/
glossary/lord-chancellor/
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bir basarisi olarak degil ve fakat basitce kisinin ge¢imini saglamasinin bir yolu olarak
gormiigtiir."* Bu husus bana daha sonra Adalet Bakan ve Lord Sansélye gorevine
getirilen, bir Kralige Avukati (Queen Counsel/QC'®) olan milletvekili Kenneth Clarke
tarafindan, kendisiyle Aralik 2011°de Londra Ekonomi Okulu’nun Hukuki Biyografi
projesi igin yaptigim roportajda oldugu gibi aktarilmistir. Cambridge Universitesi’nde
tarih boliimiine kabul edilen fakat baglamadan dnceki yazda kararini degistiren Clarke
bu durumun sebebini soyle agiklar.

Tarihe olan ilgim devam etti. Sonrasinda oldukc¢a faydaci
bir yaklagima sahip oldum...Bir ¢ok siyaset¢inin avukat olmasi
sebebiyle, avukat olursam siyasetci olabilmenin daha kolay olacagina
ve boylelikle avukat olmaya karar verdim. Bir bira fabrikasinda ¢alisip
biraz para kazandim — Paskalya’da okuldan ayrildim — Nottingham’da
bir solicitor’un biirosunda hukuku sevip sevmedigimi ve bunun
bana uygun olup olmadigin1 gérmek icin iicretsiz olarak ¢alismaya
basladim. Bir nevi hizmetli olarak ¢alisti§im bu yerde beni genellikle
mahkemelerde avukatlarin bulunduklar yerin arka tarafinda oturmam
icin génderirlerdi... Bu solicitor biirosunu oldukc¢a sevdigime fakat bir
barrister olmayi tercih ettigime karar verdim. Mahkemede goriinmeyi
ve savunma yapmay1 daha ¢ok sevdim. Boylelikle muhtemelen Baro’ya
kaydolmaya karar verdim... '”

Aynt1 husus, milletvekili Jack Straw tarafindan, 1974 yilinda Kabine iiyeligine
getirilen milletvekili Barbara Castle’n siyasi danigmani olmasi i¢in kendisine teklif
gotiiriildiigiinde, muhafazakar milletvekili ve Kralice Avukati Edward Gardner’in
tavsiyesini istediginde, dile getirilmistir. Gardner 20 y1l i¢inde kendisini Kabinede
mi yoksa Yiiksek Mahkeme’de'® mi gérmek istedigini sormus, Straw ise cevap olarak
birincisini istedigini belirtmis'® hukuk vekilligini birakip isi kabul etmistir. Sonrasinda,
Barbara Castle’1n yerine milletvekilligini devralmis ve nihayetinde I¢isleri, Disisleri,
Adalet Bakanlig1 ve Lord Sansdlye gorevlerine getirilmistir.

15 Viscount Simon, Retrospect (London, Hutchinson, 1952) 61.
16 ¢.n: Kralice Avukati. Mesleginde basarili olup kendisini gosteren barrister’lara verilen bir payedir.

Bu payenin verildigi bir barrister “ipek giyer”, “ipek giymek”ten kasit, diger siradan barrister’larim
ciibbelerinden farkli olarak ipekten yapilmis ciibbe giymeleridir. “Ipek giyen” ve Kralige avukati
(Queen’s Counsel/kisaca QC) payesi alan bir barrister, siradan barrister’larm aldigi davalar artik
alamaz. Bkz. Hamson J C., “Ingilterede Avukathik Meslegi”, M. Kapani ¢ev., Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, 1954, 5.296, Erisim:07.01.2020, http://dergiler.ankara.edu.
tr/dergiler/42/358/3755.pdf

17 Réportajin pod cast’i, Hukuki Biyografi web sitesinde mevcuttur. Ayrica bkz. M Balen, Kenneth Clarke
(London, Fourth Estate, 1994) 24.

18 ¢.n: Yiiksek Mahkeme (High Court), Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal) ile birlikte Ingiltere ve
Galler’in iist derece mahkemesini olusturmaktadir. Onemli ve karmasik 6zel hukuk davalarmi ve aile
hukuku davalarini ilk derece mahkemesi olarak karara baglar; Queen s Bench, Aile ve Chancery olmak
lizere ii¢ ana daireye ayrilir. Bkz. Courts and Tribunals Judiciary, High Court, Erisim:08.01.2020,
https://www.judiciary.uk/you-and-the-judiciary/going-to-court/high-court/

19 Jack Straw, Last Man Standing, Memoirs of a Political Survivor (Basingstoke, Macmillan, 2012)
94-95.
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Nispeten yakin zamana kadar Baro’daki bir kariyer (yani sira diger pozisyonlar)
ile milletvekilligini bagdastirmak miimkiindii. Se¢im bdlgesine iliskin gorevler hafifti
veya yoktu ve Parlamento caligma saatleri ve licreti akla ikinci bir is yapma fikrini
getiriyordu. Bu nedenle I. Diinya Savasi 6ncesinde (ilerleyen zamanda Bagbakanlik
yapan) HH Asquith, (ilerleyen zamanda Savas Bakanlig1 ve Lord Sansdlye’lik yapan)
Richard Haldane, ilerleyen zamanda Lord Chief Justice’® ve Hindistan Genel Valisi)
Rufus Isaacs, (ilerleyen zamanda Lord Birkenhead olarak Lord Sansélye olacak
olan) FE Smith, John Simon ve (sonrasinda Lord Chief Justice) Gordon Hewart,
hem Baro’da hem de Parlamentoda es zamanli olarak calismiglardir. Asquith 1886
yilinda milletvekili olmus fakat Baro’daki kariyerinin ugusa gegmesi bundan sonra
olmus ve Asquith 1890°da Kralice Avukati segilmistir. 1892-1895 yillart arasinda
Icisleri Bakanlig1 yaptiktan sonra esi Margot’a alisik oldugu yasam tarzini saglamak
icin — Cavendish Meydani’nda bir evleri ve 14 hizmetgileri bulunmakta ve miisrif
bir yasamlar1 bulunmaktaydi ki bu durumdan ancak 1905 yilinda Maliye Bakani
(Chancellor of the Exchequer) oldugunda vazge¢mistir — Baro’ya geri donmiistiir (bu
sirada hala milletvekilidir).?! Haldane, 1890’1ar ve 1900’lerin baginda milletvekili
iken temyiz mahkemesinde yogun bir mesai yapmustir.? Rufus Isaacs 1904 yilinda
Reading milletvekili oldugunda halihazirda Kralice avukati olup giin boyunca ya
mahkemede ya da biiroda idi. Aksamlari, Avam Kamarasi’nda bulundugunda Genel
Kurul’da degilse, kiitliphanede davalar ile ilgili olarak ¢alisirdi. Bu donemle ilgili
olarak “eve vardigimda ¢ok yorgun oluyordum” demistir.?* Avam Kamarasi iiyesi
oldugunda Simon’un kazanci ilk kez azalmis ve “iki yil sonrasinda, 1908’de Kralice
Avukati olana kadarki ara donemde avukat olarak her zamankinden daha gayretli
olmak zorunda” kalmistir.* FE Smith 1906’da Avam Kamarasi iiyeligine segildiginde,
Liverpool’dan tasinmasinin ardindan Londra’da avukat olarak ¢alismaktaydi. Siyasi
iiniinii hizlica yaymasina ragmen, Baro’da da yogun olarak calisiyordu ve hayatinin
onemli bir kismini trenle yolculuk yaparak gecirmekteydi.”® Gordon Hewart, 1913
yilinda milletvekili segilmesinden sonra Bagsavci tarafindan Northern yargi dairesi
i¢inde cinayet dahil olmak iizere 6nemli davalarda bilgilendirilmeye devam etmistir.*

Ayni durum I. ve II. Diinya Savasi arasi ve II. Diinya Savasi sonras1 donemde
de devam etmistir. Stafford Cripps 1920’lerde Baro’da deneyim kazanmis, 1930 Isci

20 ¢.n: Lord Chief Justice Ingiltere ve Galler bakimindan yarginin bast olan kisi. Ayrica ingiltere ve Galler
Mahkemelerinin de baskamidir ve yargmin goriislerinin Parlamento ve Hiikiimete karsi temsiliyle
gorevlidir. Bkz. UK Parliament, Lord Chief Jusitce, Erisim:07.01.2020, https://www.parliament.uk/
site-information/glossary/lord-chief-justice/

21 R Jenkins, Asquith (London, Collins, 1964) 38, 48, 50, 90-92; S Koss, Asquith (London, Allen Lane,
1976) 26,
29, 43-44, 74.

22 R Heuston, Lives of the Lord Chancellors 1885-1940 (Oxford, Clarendon, 1964) 195-97.
23 H Montgomery Hyde, Lord Reading (London, Heinemann, 1967) 61

24 Viscount Simon, Retrospect (n 9) 47.

25 J Campbell, FE Smith (London, Jonathan Cape, 1983) 162.

26 R Jackson, The Chief (London, George G Harrap, 1959) 66.
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Hiikiimeti’nde Solicitor General”’” olarak atanmasinin ardindan Avam Kamarasi’na
girmistir. Cripps, 1931 segimlerinde ayakta kalan nispeten az sayidaki Isci Partisi
milletvekilinden birisidir. 1930’larda nihayetinde Isci Partisi’nden ihraciyla
sonuglanan garip bir siyasi gidisatin ardindan, barrister olarak, partiye mali yarar
saglamasi olas1 6nemli sekilde c¢aligmaya devam etmistir.?® Hem Onde gelen bir
Kralice Avukati hem de Liberal (Parti) milletvekili olan (ilerleyen zamanda Birkett
J ve LJT olan) Norman Birkett, bu sebeple rakibi Muhafazakar (parti) milletvekilleri
tarafindan, Parlamenter ylikiimliiliiklerine yeterince 6nem vermedigi yOniinde
elestirilmekteydi.? 1935 yilinda Avam Kamarasi’na girdiginde 48 yasinda bir Kralice
Avukati olan DN Pritt, 1940 yilinda Isci Partisi’nden ihra¢ edilmesine ragmen
1950’ye dek milletvekilligi yapmayi siirdiirmiistiir. Sonralar1 avukatlik faaliyetleri ile
Parlamenterlik goérevlerini lig giinliik isi bir giine sigdirarak yiiriittiigiinii soyleyecektir.>
1938°de ¢ekismeli Oxford ara se¢imini kazanan (sonra Viscount Hailsham LC adini
alan) Quintin Hogg, Muhafazakar Parti’nin 1945 yilindaki yenilgisinin ardindan
(Genel Kurul’daki) bakanlik siralarindan inip Baroda tekrar ¢alismaya baglamasindan
“basitge soylemek gerekirse ge¢imimi saglamak zorundaydim” seklinde bahseder.?!
“Westminster’daki whip’lerin®? talepleriyle” avukatlik islerini birlestirmenin gittikge
zorlagmasina ragmen kisa siirede 6nemli bir avukatlik faaliyeti ortaya koymustur®.
Londra Ekonomi Okulu’nun roportajinda Ken Clarke 1960 ve 1970’lerde biirosu
Birmingham’da olmasina ragmen, avukatlik faaliyetini ne sekilde devam ettirdigini
tarafima anlatmistir.

27 ¢.n: Resmi adi Ingiltere ve Galler Solicitor General’t olan Solicitor General, Tac’in (Kralige nin)
hukuki danismanlarindan (Jaw officer) biridir. Bu sifatla yiiriitme organi igindeki biitin mercilere
hukuki tavsiyede bulunur ve mahkemede temsil eder. Gorev alanmna giren konularda Atforney
General’in yardimcist konumundadir, havale ettigi islerde ona vekalet eder. Ayni zamanda Avam
Kamaras1 ve Hikiimet iiyesidir; Avam Kamarasi’nda Hiikiimete yoneltilen hukuki konularin
cevaplanmasinda rol alir; 6nemli davalarda Taci/Kraligeyi temsil eder. Bkz. Gov.uk, Solicitor General,
Erisim:08.01.2020, https://www.gov.uk/government/ministers/solicitor-general; Pound R., “Legal
Profession in England from the End of the Middle Ages to the Nineteenth Century”, Notre Dame Law
Review, C:19, S:4, 1944, s.323, Erisim:08.01.2020, https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=3938&context=ndIr

28 Bkz. S Burgess, Stafford Cripps (London, Victor Gollancz, 1999) 72, 87. S6z konusu onyillara ait hukuk
raporlarinda, esas olarak fikri miilkiyet, is davalari ile (Bakanlarin Kabine iiyesi olarak degil Danisma
Kurulu tiyesi olarak, tarihi ve diger sebeplerle gorev alanina giren konularda Hiikiimet-Parlamento ve
Kralige arasinda kurumlararasi anlasmanin saglandigi bir mekanizma olan) Danigma Kurulu (Privy
Council) temyiz davalar1 kayit altina alinmustir. Stafford Cripps, Avustralya Anayasasi’nin 92’nci
maddesi ile ilgili James v Avustralya Federal Devleti (1936) AC 578 (PC) davasinda, Avustralya
Adalet Bakani, sonrasinda Bagbakan olan —bu boliimiin ilerleyen kisminda kendisinden bahsedilecek
RG Menzies’e kars1 kazanan taraftir.

29 H Montgomery Hyde, Norman Birkett (London, Hamish Hamilton, 1964) 322.
30 DN Pritt, From Right to Left (London, Lawrence & Wishart, 1965) 87.

31 Lord Hailsham, A Sparrow’s Flight (London, Collins, 1990) 241. See also G Lewis, Lord Hailsham
(London,
Jonathan Cape, 1997) 107-09.

32 ¢.n: Whip’ler Avam Kamarasi veya Lordlar Kamarasi’nda, partileri tarafindan, kendi partilerinin
milletvekillerini bilgilendirmek ve organize etmek icini atanan milletvekili veya Lordlardir.
Sorumluluklarindan birisi, kendi partilerinden olan milletvekili veya Lordlarin oylamalara katilmasi ve
parti politikasi dahilinde oy kullanmalarini saglamaktir. Bkz. UK Parliament, Whips, Erisim:07.01.2020,
https://www.parliament.uk/site-information/glossary/whips/

33 ibid 245-46.



348 | YASAMADERGISI « SAY141 « (OCAK - HAZIRAN 2020)

Bunu gergekten yapan son kisi ben olmaliyim. . Avukatlik
faaliyeti ile Parlamento iiyeligini birlestirdim. . . [Mahkemelerde]
durusmalar genellikle 10.30°da baglar 16.00’ya kadar devam ederdi.
New Street istasyonuna [Birmingham], oradan Londra’ya, Avam
Kamarasi’na giderdim. Avam Kamarasi’nda Genel Kurul gériismeleri,
en azindan genellikle, 22.00’ye kadar devam ederdi. Kendimi genelde
Londra’dan hareket eden gece yarisi treninde bulurdum. Londra’da
kalacak bir yerim vardi. Islerimin yogun oldugu zamanlarda bir
durugmaya katilmak ya da bir dava dosyasini eve dondiigiimde okumak
ve sabah mahkemeye gitmek icin kuzeye seyahat ederdim. Epeyce
yorucu olurdu.. . . . [O] giinlerde bir milletvekili olarak zamaninizi
ayarlama sansiniz vardi ve sekreterimin de yardimiyla — ¢ok yardimci
ve destekleyici bir sekreterim vardi — mahkemelerdeki dava listelerinizi
biraz olsun diizenleyebilirdiniz. . . Golge kabine (shadow cabinet)*
liyesi olarak bir komisyona katilmak zorunda oldugumda, katibe Sali
giinleri veya her ne zaman idiyse, mahkemede olamayacagimi belirtir,
belli davalari bagka giine aldirmaya ¢aligirdim.

Hukuk, en azindan, milletvekili maaslarinin olmadigir veya diisiik oldugu
zamanlarda ek gelir kaynagi demekti.** II. Diinya Savagi’na kadar, milletvekili olmak,
bir avukat i¢in mesleki sohrete giden bir yol olmasi sebebiyle kariyer agisindan
cazipti. 19’uncu yiizyilda bu, kesin bir alg1 ve bir dereceye kadar gerceklikti.’* Bu
nedenle barrister olan herhangi bir milletvekilinin, aksi takdirde meslegi geregi
mesru olmayacak olsa bile Kralice Avukati olmasi (Parlamentoda “ipek giymesi*””)
miimkiindii. Milletvekili olmak ayrica yargisal atamalar bakimindan da bir yol olarak
kullaniliyordu. Bagbakanlik yaptigi donemde Lord Salisbury ist diizey yargisal
atamalar bakimindan, yazili olmayan hukukta parti taleplerine her zaman agirhk
verilmesi gerektigi kuralindan daha agik bir hiikkiim bulunmadigim ifade etmigtir.®®
Lord Halsbury’nin, Lord Sansélye oldugu donemde bazi fanatik partilileri Yiiksek
Mahkeme tiiyeligine atamasi bir skandala yol agmig ve halkin tepkisini ¢ekmistir.*

34 ¢.n: Golge kabine, iktidardaki Hilkiimetin kurdugu Kabineyi “yansitmasi” amaciyla muhalefet
partisi lideri tarafindan segilen kidemli sozciilerden olusan bir ekiptir. Her bir Golge Kabine iiyesi
kendi partisi bakimindan belli bir siyaset alanindan sorumlu olup bu alanda asil Kabinedeki karsilik
gelen Bakani sorgular. Bu yontemle Resmi Muhalefet, (siradaki) alternatif hiikiimet olarak kendisini
gostermeye caligir. Bkz. UK Parliament, Shadow Cabinet, Erisim:08.01.2020, https://www.parliament.
uk/site-information/glossary/shadow-cabinet/

35 Milletvekillerine maas 6demesine ilk olarak 1911 yilinda baslandi. Yillik £400 tutarindaki maas 1937
yilinda kadar degismemis, bu yildan sonra diizensiz araliklarla artmistir. Lawrence Komisyonu nun
tavsiye kararlarinin bir sonucu olarak 1964 yilinda bir milletvekili maags1 yilik £1,500°dan £3,250’a
yiikseltilmistir. 1975°de Ust Diizey Maaslarmn inceleme Kurumu’nun énerisiyle £4,500dan £5,750’a
cikmustir. 1997 yili itibariyle ise £43,860 idi: bkz Avam Kamarasi, Milletvekili Giderleri Komisyonu,
2009 tarihli Parlamento Standartlart Kanunu’nun Isleyisi Raporu (HC 2011, 1484) 8-11.

36 D Duman, The Judicial Bench in England 1727-1875 (London, Royal Historical Society, 1982) 75-78.
37 Bkz. 15 no.lu dipnot.
38 R Andrews, Lord Salisbury: Political Titan (London, Weidenfeld & Nicolson, 1999) 684.

39 R Heuston, Lives of the Lord Chancellors 1885-1940 (n 13) 40-63; J Hostettler, Lord Halsbury
(Chichester,
Barry Rose, 1998) 110-12.
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Lord Devlin gegen ylizyilin ortasina kadar, mahkeme iiyesi olarak atanmanin en kisa
yollarindan birinin, siyasi acidan ipler elde tutulurken yapilan kisa bir Parlamento
kariyeri (milletvekilligi) oldugunu séylemistir.*

Milletvekilliginin yani sira avukat olarak meslegini siirdiirmek, se¢im bdlgesi
ile ilgili gbrevlerin daha fazla ciddiye alintyor olmas1 sebebiyle artik miimkiin degildir;
(milletvekillerine siklikla yiiceltilmis sosyal hizmet gorevlisi olarak davranilsa da,
genel anlamda iyi de olmustur) ayrica Parlamento ¢alisma saatleri giin boyu mahkeme
veya biiroda ¢aligip, aksamlart Parlamento’da bulunmak ag¢isindan elverigsizdir. 1997
genel secimlerinden sonra olusan Parlamentoda, ¢aligma saatleri 14.30-22.30 idi
(goriismelerin 22.30°da tamamlanmasinin mutlak olmamasi goz 6niinde bulundurulur).
Calisma saatlerinin daha “aile dostu” hale getirilmesi amaciyla 1999°dan itibaren
birlesimlerin Sali giinii 11.30°da baslayip 19.00°da sona ermesi Ongoriilmiistiir.
2003 yilindan itibaren ise birlesimlerin hem Sali hem de Carsamba giinleri 11.30°da
baglamasi diizenlemesine gidilmistir.*! Ayrica 9.30’da da toplanabilen daimi denetim
komisyonlar1 (select committees*), hevesli back-bencher” milletvekilleri igin daha
uygun bir mecra haline gelmistir. Baro’da dosya {izerinden ¢aligma miimkiin olabilir
iken, milletvekilinin olagan Parlamento faaliyetine katilmasi s6z konusu oldugunda
dava takip etmesi s6z konusu olamaz. “Ipek giymek” bakimindan ise, Lord Sansélye
oldugu donemde Lord Mackay 1990’11 yillarda bu goérevini (Kralice Avukatligr) sona
erdirmigtir. Yargisal atamalar, II. Diinya Savasi sonrasi donemde biiyiik capta parti
siyasetinden ayrigmistir.** 2007 yilindan bu yana yargisal atamalar siyaset eliyle degil
ve fakat Yargisal Atamalar Komisyonu tarafindan yapilmaktadir.

Avukat milletvekillerinin, Avam Kamarasi’na se¢ildiklerinde, mutlaka
hukuki miizakerelere veya komisyonlarla ilgili faaliyet yliritmeleri ya da bakanlik

40 Patrick Devlin, Taken at the Flood (Privately printed, 1996) 152. See also R Stevens, The Independence
of the
Judiciary (Oxford, Clarendon, 1993) 83.

41 R Kelly, ‘Sitting hours’, House of Commons Library Standard Note, 18 July 2012.

42 ¢.n: Daimi denetim komisyonlari, hem Avam hem de Lordlar Kamarasi’'nda bulunan ve bakanliklarin
faaliyet alanindan ekonomik islere kadar farkli bircok alanda denetim ve raporlama yapmakla
gorevli komisyonlardir. Avam Kamarasi’'ndaki daimi denetim komisyonlari Hiikiimet faaliyetlerini
denetlemekle gorevlidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kayatekin K B., Celiker E., Oksiiz D. vd., Ingiltere
Avam Kamarasinda Yasama, Denetim ve Biit¢e Siiregleri, TBMM Arastirma Merkezi Raporu, Aralik
2019,5.49,25-30, Erisim:08.01.2020, http:/intranet.tbmm.gov.tr/webortak/arastirma/HKM R 22677
INGILTERE_AVAM_KAMARASINDA_YASAMA__DENETIM_VE_BUTCE_SURECLERI.pdf
(sl erigim)

43 ¢.n: Arka sira milletvekilleri. Bu adlandirmanin sebebi, Genel Kurul salonunda 6n siralarda oturan ve
on sira milletvekilleri (frontbenchers) olarak adlandirilan kendi partilerinin sozciilerinin arkasindaki
siralara oturmalaridir. S6z konusu iiyeler bakan veya muhalefet golge kabinesi liyesi degildirler. Her
iki kamarada da bulunabilirler. Avam Kamarasi’nda backbench milletvekilleri tarafindan ileri siiriilen
konularin goriisiilmesine ayrilan zamanda hangilerinin gériisiilecegine karar veren bir Backbench Isleri
Komisyonu bulunmaktadir. Bkz. UK Parliament, Backbench (Backbenchers), Erisim:08.01.2020,
https://www.parliament.uk/site-information/glossary/backbenches/

44 D Woodhouse, The Office of Lord Chancellor (Oxford, Hart Publishing, 2001) 140-42; K Malleson,
‘Appointments to the House of Lords: Who Goes Upstairs?’ in L Blom-Cooper, Brice Dickson and G
Drewry, The
Judicial House of Lords 1876-2009 (Oxford, Oxford University Press, 2009) 119. But see J Griffith,
The Politics of the Judiciary, 5th edn (London, Fontana, 1997) 17.
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gorevinde bulunmalar1 gerekmez. Bazi agilardan bu durum yalnizca firsat eksikligine
yol agabilirdi. Diger agilardan, her haliikarda beklenen ilerleme hukuki degil, siyasi
oldugundan bu, acgik bir tercihti. Hukuk, basitce amaca gotiiren bir aragti. Nitekim
John Simon 1910 yilinda, daha genis anlamda bir siyasi kariyer istemesi sebebiyle
Solicitor General olarak atanmaktan nasil kagindigini agiklar. Ayni sebeple 1915
yilinda kendisine yapilan bir teklif olmasina ragmen Woolsack’t** (Lordlar Kamarasi
Bagkanlig1) reddetmistir.* Rufiss Isaacs, Lord Chief Justice gorevinde olmasina
ragmen hukukun faydacil oldugu goriisiindeydi. Daha sonra Hindistan Genel Valisi
olarak atandiginda: ‘Elimde olursa bir daha bir hukuk dosyasina bakmayacagim!’
demistir.*’ Yukarida s6zii edilen roportajda Ken Clarke bu konudaki yaklagimini su
sekilde agiklamistir.

Farkli bir yol se¢mis oluyorsun. Siyasi avukat olmamaya
oldukea kararliydim. . . . Genel olarak siyasete ¢ok ilgiliydim. Hukuk
ve siyaseti ayri tuttum. Avukatlik islerim Bati Midland’da, siyasi
islerim ise Dogu Midland’da idi. Birmingham hukuk; Nottingham
siyaset i¢indi. . . . Tam anlamiyla bir hukuk kariyeri isteseydim siyasete
atilmanin bir anlam1 olmadigina karar verdim. Neden sadece Baro’ya
bagl kalinmasin? Boylece siyasete, tam olarak ilgi alanim hukuktan
¢ok daha genis oldugu i¢in girdim. Backbencher milletvekili iken,
daha once avukatlik yapmis oldugumun reklamini yapmadim. Hukuki
konularda konugmamaya 6zen gosterdim.

Biitiin avukatlar mesleklerini ayni1 hevesle terk etmediler. 1905°de Haldane,
Woolsack’t (Lordlar Kamaras: bagkanligl) cok istemis fakat Savas Bakanligi ile
yetinmek zorunla kalmistir.*® Milletvekilliginin ilk yillarinda FE Smith, ceza davalari
temyiz mahkemesi kurulmasi, aile hukuku reformu ve uluslararas1 hukuk gibi bazi
onemli hukuki goriismelere katilmis ve bunu, o zaman karakteristik hale gelen
partizanca bir tarzda yapmamustir.* Rush ve Baldwin avukat milletvekillerinin roliini
sorular, konusmalar ve komisyon c¢aligsmalar1 gibi Parlamento faaliyetlerine bakarak
6lgmeye calismistir. 1994-45’inci doneme iligkin yapilan daha ayrintili inceleme,
avukat milletvekillerinin daimi komisyonlarda hukuk reformu oOngdren kanun
teklifleri ve avukatlarin ilgi alanina giren konular dolayisiyla daha fazla yer aldiklarini
ortaya koymasina ragmen, ham rakamlar 6nemli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmamigtir.*
Sasirtici bir durum bulunmamaktadir; egitimle ilgili goriismeler 6gretmenleri, tarimla
ilgili olanlar ¢iftgileri, dis¢ilikle ilgili olanlar ise dis hekimlerini cezbeder. Tabii ki
bu konularda baskalarinin katilimi da olacaktir, bununla beraber ge¢miste ¢ok sayida
avukat milletvekilinin hukuki konular goriisiiliirken digerlerini sikintiya soktuklari
olmustur.

45 ¢.n: Woolsack, Lordlar Kamarasi Bagkaninin oturdugu yere verilen ad. Yiinle doldurulmus kare
seklinde kirmizi renkte biiyiik bir minder olan woolsack, yiin ticaretinin ekonominin 6nemli bir kismini
olusturmasi dolayisiyla ¢ok uzun siireden beri kullanilmakta ve iilkenin zenginligini simgelemektedir.

46 Viscount Simon, Retrospect (n 9) 75, 103.

47 Montgomery Hyde, Lord Reading (n 14) 327.

48 S Koss, Lord Haldane. Scapegoat for Liberalism (New York, Columbia University Press, 1969) 35-36.
49 Campbell, FE Smith (n 16) 169.

50 Rush and Baldwin, ‘Lawyers in Parliament’ (n 4) 160-62.
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Niteliksel agidan avukatlarin hukukla ilgili konularin degerlendirilmesine
6zel bir katkilar1 olmus mudur? Fazlasiyla taraftara sahip olan bir goriis, kendi
kisisel ¢ikarlar1 disinda hicbir sey getirmedikleri yoniindedir. Haksiz sekilde alayci,
kiiglimseyici bir yaklagimdir. Bununla birlikte siyasete 6zgiirliikler, insan haklari
ve icraci hiikkiimet yetkisi gibi konularda saf bir ilgi gosterenlerin sadece avukatlar
oldugunu diisiinmek yanlis olur. Onemlisi, haklarla ilgili kaygilar Parlamentoda
bir dereceye kadar kurumsallagmistir. Su anda 6rnegin, Ortak Komisyon®!, Avam
Kamaras: Ikincil Mevzuat Daimi Denetim Komisyonu ve daha onemlisi insan
Haklar1 Ortak Daimi Denetim Komisyonu bu alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu
komisyonlardan ilki ikincil mevzuati; mahkemede ihtilaf konusu olabilecek nitelikte
hiikkiim igerip icermedigi, dayanagi olan birincil mevzuatin bu konuda agik yetki
tanimadig1 hallerde gegmise etkili hiikiim tasiyip tasimadigi, verilen yetki dahilinde
olup olmadigi, dayanagi olan birincil mevzuatin tanidig1 yetkilerin olagan olmayan
ve beklenmedik sekilde kullanilmasini dngdriip 6ngdérmedigi acilarindan inceleme
-alelade fakat 6nemli- gdrevini iistlenmistir.> Daha yeni bir Komisyon olan Insan
Haklar1 Ortak Komisyonu, 1998 tarihli Insan Haklari Kanunu uyarinca ¢ikarilan
Diizeltici Kararname’leri gdzden gegirmekle gorevlidir. Bununla birlikte Komisyon,
birgok raporunda insan haklari ile ilgili konular 6zellikle Parlamentoya sunulan kanun
onerilerinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenen haklarla uygunlugunu
incelemistir.>* S6z konusu Komisyon iiyelikleri higbir sekilde avukat milletvekillerine
hasredilmemistir.

Hiikiimet i¢inde bu konular &zellikle Kraliyet hukuk miisavirlerinin (law
officers™) — Ingiltere ve Galler’de Attorney General® ve Solicitor General — gdrev
alanma girmektedir. S6z konusu bakanlar Parlamenterdir ve en az bir tanesi Avam
Kamarasi’nda hazir bulunur. (1997 yilina kadar her iki Kraliyet hukuk miisaviri de
hazir bulunurdu; bu uygulamaya 2010 yilinda tekrar dontilmistiir.) Parlamentoya

51 ¢.m:Avam Kamaras: milletvekilleri ile Lordlar Kamaras: iiyelerinden olusan komisyonlara verilen
ad. Daimi Denetim Komisyonlar1 ile ayn1 yetkilere sahip bu komisyonlarin bazilari, Insan Haklari
Ortak Komisyonu gibi siirekli, bazilari ise gecici niteliktedir. Bkz. UK Parliament, Joint Committees,
Erisim:08.01.2020, https://www.parliament.uk/about/how/committees/joint/

52 Avam Kamarasi Igtiiziigii (Public Business, London, 2012) r 151.

53 ibid r 152B. Bkz. eg, J Hiebert, ‘Governing Under the Human Rights Act’ [2012] Public Law 27,
37-41.

54 ¢.n: Ingiltere ve Galler bakimindan Attorney General ve Solicitor General, ve Iskogya bakimindan
Advocate General for Scotland (Kuzey Irlanda bakimindan Attorney General bagimsiz bir gorev
olarak Advocate General for Northern Ireland sifatim tasir.), Birlesik Krallik’taki ii¢ Kraliyet hukuk
misaviridir ve Adalet Bakanina (Secretary of State for Justice) baghdirlar. Bu kisiler Kraligeye ve
Hiikiimet bakimindan hukuki danismanlik vermek ve mahkemede temsil etmekle gérevlidir.

55 ¢.n: Attorney General, Tac’n (Kralige’nin) bas hukuk miisaviridir. Bundan bagimsiz olarak kamuyla
ilgili bagka gérevleri de bulunmaktadir. Ornegin Hukuk Miisavirligi birimleri (Kraliyet Saveilik
Birimi, Agir Dolandiricilik Ofisi, Kralige’nin Kraliyet Savcilik Birimi Mifettisligi, Hiikiimet Hukuk
Birimi) tizerinde denetim yetkisine sahiptir. Atforney General Hiikkiimetin bir tiyesidir fakat tam olarak
bir Kabine iiyesi olmayip diger bakanlardan farkli bir statiidedir. Goriisiine ihtiya¢ duyuldugunda
Kabine toplantilarina katilan bir politikacidir ve kidemli bir avukattir. Atforney General’in esas gorevi
Hiikiimetin, bakanlarin hukuka uygun davranmasmnin teminidir. Bkz. Gov.uk, Attorney General,
Erisim:08.01.2020, https://www.gov.uk/government/ministers/attorney-general; Gov.uk, The role of
the Law Officers, Erisim:08.01.2020, https://www.gov.uk/government/speeches/the-role-of-the-law-
officers
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sunulmadan 6nce biitiin kanun tekliflerinin, Avam Kamarasi1 Bagkani’nin bagkanlik
ettigi ve Attorney General’in iiyesi oldugu simdiki adiyla Parlamento Faaliyetleri
ve Yasama Komisyonu tarafindan onaylanmasi gerekir. Bu sebeple komisyon kanun
tekliflerine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne uygunlugu belirtir, Hiikiimet
birimlerinde (bakanlik ve diger) gorevli avukatlar tarafindan Kraliyet hukuk
miisavirlerine yapilan incelemenin kapsayict oldugu ve giivenilir argiimanlar
icerdigini temin igin sunulan bir memorandumun eklenmesi zorunludur.>® Kraliyet
hukuk miisavirleri ayrica kanun tekliflerindeki ge¢mise etkili madde ve erken islerlik
kazanan hiikiimleri onaylamalidir. Miisavirler tarafindan, kanun tekliflerinde yer alan
ve bagkanlar veya diger birimler tarafindan kendilerine verilen yetkiye dayanarak
yasal diizenleme yapma yetkisinin sinirlart gibi vaktiyle ‘miisavir konular1’ olarak
bilinen konulara ¢ok dikkat edilir.”’

L. MILLETVEKILLERi VE HAKIMLER

2011 yilinin baslarinda Basbakan’a Sorular’da, Basbakan’a Yiiksek
Mahkemenin cinsel su¢ failleri kiitiigii ile ilgili verdigi karar soruldu. Yiiksek
Mahkeme oybirligiyle verdigi ilgili kararda 2003 tarihli Cinsel Sug¢lar Kanunu’nun
bazi kisimlarinin — ileride yapilacak bir kisisel gézden gegirme mekanizmasi olmadan
cinsel sug faillerinin belirsiz bildirim yapilmasin1 dngéren hiikiimlerinin — AIHS’in
8’inci maddesine aykiri olduguna hiikkmetmistir.®® Bagbakan soyle demistir:

Saygideger arkadasim, mahkemenin ortak akla tamamen

zit olan bir karar almasinin biitiiniiyle ne kadar incitici oldugunu,

bir kere daha, ifade ederken pek ¢ok kisi adina konugmaktadir. Agir

cinsel sug¢ faillerinin, halihazirda yapmakta olduklari gibi, hayat

boyu bir kiitiige kaydedilmeleri, bu meclis ve iilke ¢apinda genis bir

destek bulmustur. Yiiksek Mahkeme karar1 karsisinda dehsete diistiim.

Bu karara kargt miimkiin olan asgari yaklasimi benimseyecegiz...

Kararlarin mahkemeler yerine Parlamentoda alinmasini saglamanin

tam zamanidir.®

Cameron, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’nin mahkiimlarin oy
kullanma hakkina iligkin verdigi karar hakkinda benzer goriisler ileri stirmiistiir.** Bu

56 Cabinet Office, Guide to Making Legislation, April 2013, 11.13.

57 1ibid 12.9; House of Commons, Constitutional Affairs Committee, Constitutional Role of the Attorney
General
(HC 2007, 306) Ev 60; J Edwards, The Law Officers of the Crown (London, Sweet and Maxwell, 1964)
147-48);
J Edwards, The Attorney General, Politics and the Public Interest (London, Sweet and Maxwell, 1984)
186-87.

58 R (on the application of F) v Secretary of State for the Home Department [2010] UKSC 17, [2010] AC
331.

59 Avam Kamarast 16 Subat 2011 tarihli gériigme, Cilt 523, col 955. Ayrica bkz. David Cameron’un
yorumu: ‘Hakimler bir ¢esit gizlilik hukuku yaratmaktalar, oysa ki bir parlamenter demokraside olmast
gereken kararlarin — se¢ip oraya koydugunuz — Parlamentoda alinmasidir. . .”: The Guardian, 21 Nisan,
2011.

60 Hirst v United Kingdom (No 2) [2005] ECHR 681, (2006) 42 EHHR 41. Bkz. Bagbakan’a Sorular,
Avam Kamarasi Tutanaklar1 24 Ekim 2012, cols 922-23.
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diisiinceler ve bunlarin kamuoyunun kayda deger bir kesimindeki yankisi kolayca
goz ard1 edilemez. Parlamentonun, AIHS de diizenlenen haklarin hayata gegirilmesi
yetkisini mahkemelere devrettigi seklinde bir karsilik, s6z konusu haklarn belli
durumlarda farkli anlamlara gelebildigi durumlarda, yeterli bir agiklama degildir.
Mahkemelerin 1998 tarihli insan Haklar1 Kanunu uyarinca sahip olduklar1 yasal
diizenlemelerin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykiri oldugunu ilan yetkisini,
ABD ve Avustralya’da oldugunun aksine Britanya mahkemelerinin sahip olmadigi,
Sozlesmeye aykirilik tasiyan yasal diizenlemeleri fesih yetkisi ile ayrigtirmak da ayrica
yeterli degildir. Siyasi ger¢eklik sudur ki, mahkeme bir kez S6zlesme ile bagdagmazligi
tespit ettikten sonra Hiikiimet tizerindeki ilgili dlizenlemenin degistirilmesi yoniindeki
baski bariz hale gelir. Bu sebeple Bagbakan, her ne kadar verdigi cevapta daha uygun
sozciikler kullanabilir idiyse bile, demokratik bir toplumda mahkemelerin roliine
iliskin makul bir endise ortaya koymustur. Parlamento mahkamlarim oy hakkini,
kotiimserlerin beklemedigi bir olgunlukla gériigsmiistiir. !

Bu alanda temel 6neme sahip en az i{i¢ anayasal prensip bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, demokratik hesap verebilirliktir; ikincisi yargi bagimsizligr ve
liglinciisii devletin ti¢ erki arasindaki karsilikli saygidir. Birinci ilke, temsili demokrasi
i¢in ylizyillar boyunca verilen basarili miicadelenin Avrupali birgok ortagimizinkine
kiyasla anayasal tarihimizin ayirt edici 6zelligi olmasina karsin, yeteri kadar anayasa
kiilliyatinda belirgin sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Daha ayrintili bir inceleme baska
bir zamanda yapilabilir. Yargi bagimsizlig1 olan ikinci ilke, yarginin toplumdaki roli
ve yargi kararlarinin genel kabulii agisindan énemlidir. Ugiincii ilke, Parlamento,
yiiriitme ve mahkemeler arasindaki bazen hassas olan dengeyi tanir.

Bazi iilkelerde, hakimlerle — Hiikiimetin etkisi altinda olduklar1 ve — durumun,
bir kimsenin mal ve hizmet — 6zellikle tasarimci etiketi tagiyan iiriinler — satin almasi
gibi oldugu yoniindedir. Kiyasen biz sansliyiz. Yargi bagimsizligi anayasamizda
teminat altina alinmistir. 2005 tarihli Anayasal Reform Kanunu Lord Sansdlye’ye
yarglt bagimsizhigmin muhafazasinda 6zel bir sorumluluk yiiklemektedir: Buna
gore Lord Sansdlye soz konusu bagimsizligin korunmasi; yarginin gorevini yerine
getirebilmesinde gerekli destegin saglanmasi ile yargi ve adalet yonetimi ile ilgili
konularin, bu konular1 etkileyen kararlarda kamu yararmin gereken sekilde yer
almasia olan ihtiyact géz Oniine almalidir.®* Bununla beraber ilgili Kanun, diger
Kraliyet Bakanlarina da yargi bagimsizligini koruma ve ‘yargi veya adalet yonetimini
ilgilendiren konulara iliskin sorumluluklari’ yiiklemektedir.®* Onemlisi, s6z konusu
yikiimliiliik Hiikiimet Kilavuzu’'nda milletvekillerini de dahil edecek sekilde
diizenlenmistir.**

61 Bkz. D Nicol, ‘Legitimacy of the Commons Debate on Prisoner Voting’ [2011] Public Law 681; S
Fredman,
‘From Dialogue to Deliberation: Human Rights Adjudication and Prisoners’ Rights to Vote’ [2013]
Public Law
292.

62 Sozkonusu Kanun m. 3(6)

63 2005 tarihli Anayasal Reform Kanunu, m. s 3(1).

64 The Cabinet Manual, 1. baski, Ekim 2011, m. 6.38.
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Lord Sansdlye’nin 2007°den bu yana Avam Kamarasi {iyesi olmasi gerekmekte,
2012 yilindan beri ise ayn1 zamanda avukatlik yapma yasagi bulunmaktadir. Bunda
yanlig bir sey bulunmamaktadir. Bununla beraber gelismekte olan Adalet Bakanligi
Ofisi, Lord Sansdlye’nin daha ¢ok politiklesmekte oldugunu gostermektedir. Ofis,
simdi yukarida olanlar i¢indir, sadece yolun sonunda olanlar i¢in degil (2007-2010
yillar1 arasinda Lord Sansolye olan Jack Straw ve 2010-2012 yillar1 arasinda
Lord Sansdlye olan Kenneth Clarke ikinci kategoriye girmektedir). Sonug olarak,
Kraliyet hukuk miisavirleri bakanlar olarak, yargi bagimsizliginin fiilen baglica
koruyuculari olabilirler. Halihazirdaki Attorney General olan, Kralice Avukat
unvanina sahip Dominic Grieve, mahkumlarin oy hakki kararinin uygulanmasinda
Britanya’nin ATHS baglaminda sahip oldugu yiikiimliiliikler konusunda, bir dereceye
kadar, bu rolii iistlenmis goriinmektedir. Eger durum boyle olsaydi, Kraliyet hukuk
miisavirlerinin yari-yargisal gorevlerine dogal bir katki olurdu. Aslinda s6z konusu
yar1 yargisal gorevler yargt bagimsizligi ile iligkilidir.* Kraliyet hukuk miisavirlerinin
yar1 yargisal gorevleri esasen kovusturmalarla ilgilidir ve bu durum 1920’lerdeki,
Isci Partisi Kabinesi’nin Workers Weekly dergisinin editdrii hakkinda Hiikiimete
kars1 kigkirtic1 yazist dolayisiyla baslatilan kovusturmanin durdurulmasindaki rolii
hakkindaki, elestirilerle vurgulanmistir — Profesor Edward’in goriisiine gore, Lord
Hewart ve Birkenhead gibi Attorney General’larin faaliyetleri dikkate alinmamus,
yanlig yonlendirilmistir.5”

Devletin ii¢ erki arasindaki karsilikli saygi, yargiya riayet kavrami (muhtemelen
yanlis sekilde adlandirilmis olsa da yine de 6nemlidir) ve aleyhte bir yargi karart ile
karsilagtiklarinda milletvekilleri ve bakanlarin sergileyecekleri ihtiyatin ne olmasi
gerektigi gibi birtakim uygulamalar ve gelenekler ile kendisini gdstermektedir.
Milletvekillerinin yargi kararlar1 hakkinda yorum yapmalarin1 veya hakimleri
elestirmelerini yasaklayan bir parlamento usul kurali bulunmaktadir.®® Bununla birlikte
Yeni Zelanda Kabine Kilavuz’unda oldugu gibi, Bakanlarin Parlamento digindaki
sOylemlerine kiyasen uygulanabilir bir sey bulunmamaktadir.®” Kargilikli sayg: diger
kurumlarin gérevleri hakkinda bilgi sahibi olmakla gelistirilir. Bazi hallerde hakimlerin,
Parlamento komisyonlar: 6niinde bilgi vermeleri, Parlamenter kavrayisa katkida

65 Bir bagka olasilik, Adalet Bakani ile Lord Sansolye’nin pozisyonlarinin, Lord Sansélye’nin daha
tarafsiz/notr, ama daha onceki roliine tamamen donmemek tizere, ayrilmasidir.

66 Edwards, The Law Officers of the Crown (n 38) 6.

67 Edwards, The Attorney General, Politics and the Public Interest (n 38) 317. Yar yargisal bir sekilde
gorev yapan Kraliyet hukuk miisavirleri aynt zamanda kamu yararina bagka sekillerde de hizmet
ederler: 6rnegin mahkemeye karsi saygisizlik davasi agilmasi yetkisinin kullanilmasi; kars: tarafa sirf
zarar verme amactyla hareket eden davacilarin sinirlanmasi igin islem baslatmak; belli aile hukuku
ve hayir amagli islemlerin baslatilmasi veya miidahil olmak; ve en dnemlisi kamu yararina olan diger
hukuki islemleri baglatmak veya miidahil olmak. Bunlarin hi¢biri kendi iginde biiyiik ¢apli olmayan
fakat onemli agilardan Kraliyet hukuk miisavirlerinin partizanca hareket etmedigini vurgulayan
hususlardir.

68 Avam Kamarasi I¢tiiziigii, Public Business, Londra, 2012, Ek 1, Matters sub judice;
Erskine May’s Parliamentary Practice, 24. baski (Londra, Lexis Nexis, 2011) 444.

69 Bkz Lordlar Kamarast, Anayasa, Yiiriitme, Yargi ve Parlamento Arasindaki Iliskiler Daimi Denetim
Komisyonu: Izleme Raporu, 2007-08 Yasama Y1l1 11. Raporu, paragraf 8.
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bulunmaktadir. Bununla birlikte bunlar genellikle belirli konulara iliskin olmakta
ve yargiya iliskin halihazirdaki kilavuz ilke, bunun istisnai olmasi gerektigidir.”
Dahasi, hakimler icin daimi denetim komisyonlari bakimindan halihazirdaki kilavuz
ilke, miinferit davalarin esaslari; gorevdeki hakimler, politikacilar veya kamuoyuna
mal olmus diger kimseler ve daha genel olarak atamalarin nitelikleri; herhangi bir
kanun teklifinin hiikiimlerinin igerigi veya olasi etkileri ve hakkinda yarginin resmi
bir cevap verme egiliminde oldugu hiikiimetten gelen istisare konularina iligkin goriis
bildirmemeleri gerektigidir. Biitiin bunlar yarginin tarafsizliginin temini ve yargi
bagimsizliginin muhafazasi icin gorece sinirlayict ama makul niteliktedir.

Karsilikli saygi — ve demokratik hesap verebilirlik — milletvekillerinin ytiksek
yargl atamalarinda rolii olsaydi gelistirilebilirdi. Bir milletvekili olarak, &zellikle
Yiiksek Mahkeme hakimlerinin atanmasinda, daha fazla derecede demokratik hesap
verebilirligin olmasi gerektigi goriisiinii ifade ettim. Anayasa Reformu (hakkinda)
kanun teklifinin kabulii sirasinda, Hiikiimet’in, atama komisyonunun, teklifin ilk
halindeki ii¢ isim yerine sadece bir adayin ismini Lord Sansdlye’ye sunabilecegi
yonilindeki, kararini elestirdim.”! Miizakerelerde ayrica ‘siyaset-diginda tutulan-
kiilt’e/anti-politik ekol’e, siyasetin quango’lara’ devredilen 6nemli kararlar digina
cikarilabilecegi yanilsamasina dikkat ¢cektim. Cesitli miizakerelerde Profesdr Robert
Hazell’in yargisal atamalarin hékimlere birakilamayacak kadar énemli oldugu ve
hakimlerin kendi atamalarin1 yapan bir oligarsi olarak algilanmalarinin ¢ok gercek
tehlikeleri oldugu yoniindeki elestirisini hatirlattim.” Ancak mevcut amaglarla alakali
olarak, Ingiltere Bankas1 Para Politikas1 Komisyonu’na segilenlerin, Avam Kamarasi
Hazine Daimi Denetim Komisyonu 6niine gelmelerinde oldugu gibi Yiiksek Mahkeme
tiyeligi adaylarinin da parlamento komisyonlarina ayni usulle ¢agrilmasi ihtimalini
ileri siirdiim. Karsilikli saygi ilkesi hakimlerin bdyle bir tecriilbeden korkacak ¢ok az
seyleri oldugu anlamina gelir.”

Peki yamadalyonun &biir yiizii olan yarginin hiikiimet ve Parlamento hakkindaki
algist nedir? Hakimlere iliskin etnografik ¢alismasinda, Penny Darbyshire, hakimlerin
belli sorunlar bakimindan hiikiimeti/yonetimi suclamaya hazir olma durumunda
olduklarini ortaya koymustur.” Yazar hakimler arasinda, kaynak oncelikleri ve siyasi
tercihlerin mesruluguna dair bir takdir olup olmadigini acgiklamamaktadir. Hazine
danigmanlari, mahkemelerde Hiikiimeti devamli temsil eden barrister’lar, hiikiimetin
karar alma (yapisina) dair degerli kavrayislar kazanmaktadirlar. Her ne kadar Yargisal

70 Adli Yiiritme Kurulu, ‘Hakimler i¢in Daimi Denetim Komisyonlarma (Cagrilma/ifade Verme)
Kilavzu’, 2012.

71 Avam Kamarasi, Anayasa Isleri Komisyonu, Yargisal Atamalar ve Yiiksek Mahkeme, 2003-04 Yasama
Y1l Birinci Rapor, cilt 1, 63—64.

72 ¢.n: yar1 otonom hiikiimet dis1 orgiit/kurulug

73 Bkz. Avam Kamarasi Goriigsmeleri, 27 May1s 2004, Cilt 1 col 499WH; 17 Jan 2005, cols 589-594.

74 Bkz. A Horne, Degisen Anayasa: A Case for Judicial Confirmation Hearings? (Group Paper No I,
2010).

75 P Darbyshire, Sitting in Judgment. The Working Lives of Judges (Oxford, Hart Publishing, 2011)
140-41.
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Atamalar Komisyonu’nun kurulmasindan sonra artik bu garanti edilemese de bir
zamanlar Yiiksek Mahkeme {iiyeligine atanmada etkin bir hakka sahiptiler. Son
zamanlarda Lord Woolf, Lord Brown, Laws LJ, Stephen Richards LJ, Charles J ve
Sales J gibi eski Hazine danigmanlar1 da hakimler gibi kamu hukukunun idaresinde
onemli rol oynamuslardir. Fakat yonetim ve Parlamento hakkinda bilgi, daha dogrudan
deneyimden gelmeyecektir. Yaklasik 40 y1l icerisinde Ingiltere ve Galler’deki Yiiksek
Mahkeme iiyeligine atanan ilk eski milletvekili ve hitkiimet bakani olan kisi benim.”
Vaktiyle bu, ¢ok kullanilan bir yoldu. 1727 ila 1760 yillar1 arasinda atanan hakimlerin
25’1 veya % 57’si; 1760—1790 arasinda 16°s1 veya %50’si; 1790-1820 arasinda 17’si
ya da %59’u; 1820-1850 arasinda 23’{i veya %52’si milletvekili idi.”” 1832 ila 1906
yillar1 arasinda atanan 139 hakimden 80 tanesi atama sirasinda milletvekili idi, 11’1
ise, bazilar1 birden fazla kere olmak iizere, milletvekilligine aday olmuslardir. S6z
konusu 80 kisinin 63’1 kendi partileri iktidardayken atanmis, 33’{ ise daha once
Kraliyet hukuk miisaviri olarak gorev yapmislardir.™

Bir kism1 yukarida belirtilen siireg,1906’dan sonra devam etmistir. Ornegin,
Rufus Isaacs 1910 yilinda alti ay kadar Solicitor General goérevinde bulunmus,
sonrasinda 1913 yilinda 53 yasindayken Lord Chief Justice olarak atanmasina
kadar Attorney General’lik yapmustir. (Lord Chief Justice oldugunda zamaninin
pek cogunu savag sirasinda ve sonrasinda hiikiimetin gayri resmi danigmani olarak
gecirmistir.) Isaacs’in Lord Chief Justice olarak atanmasi, Francis Bacon tarafindan
acikca belirtilen ‘sirali ilerleme’ ilkesinin bir 6rnegiydi. ‘Sirali ilerleme’ ilkesine
gore Attorney General olan Kisi, Lord Chief Justice olarak, Solicitor General Temyiz
Mahkemesi’nde daire bagkanligi veya tiyeligi gibi diger yiiksek dereceli bir makama
atanmay1 talep edebilir. Attorney General’lik bakimindan bu halefiyet hakki, 1922°de
Attorney General olan Sor Gordon Hewart’in nihayetinde basarili da oldugu, Lord
Chief Justice olmaya calistigt zaman Lord Birkenhead tarafindan giicli sekilde
desteklenmistir.” Bacon’mn s6z konusu ilkeyi ifadesi, {ist diizey bir makama gelmek
icin kendi planinin bir pargasitydi ve Edwards’ i goriisii ise Birkenhead’in Attorney
General’m Lord Chief Justice gorevine getirilme hakkina verdigi destegin Hewart ile
olan yakin arkadasligi, muhtemelen de daha 6nce bulundugu gorevin yan gelirlerinin
temininin 6nemine dair abartili bir inangla olusan gbz boyamadan kaynaklandigidir.*

II. Diinya Savasi sonrast donemde hakim olarak atanan milletvekili sayisi
diismeye baglamistir. Hakim olarak atanan Kraliyet hukuk miisavirlerine dort 6rnek

76 Iskogya’da biraz daha iyi bir durum séz konusu oldu: iskogya Yiiksek Mahkemesi’ni olusturan ve
hukuk davalarinin temyiz mercii olan Court of Session’nin halihazirdaki hakimleri -Lord Mackay,
milletvekili olmamasina ragmen 1995-1997 yillan arasinda bir Iskog Kraliyet Hukuk Misaviri idi;
Lady Clark 1997-2005 aras1 milletvekilligi, 1999-2006 arasi Iskogya Advocate General’lik yapmustir;
Lord Boyd ise milletvekili olmamasina ragmen Iskogya Solicitor General (1997-1999 arasi Birlesik
Krallik Hiikiimeti i¢in, 1999 yilinda Iskog¢ Yiiriitme Organi i¢in) ve 2000-2006 aras1 Iskog kraliyet
Hukuk Misaviri olarak gorev yapmustir-.

77 Dunman, The Judicial Bench in England 1727-1875 (n 24) 78.

78 H Laski, Studies in Law and Politics (London, George Allen & Unwin, 1932) 168.

79 Jackson, The Chief (n 17) 127-30.

80 Edwards, The Law Officers of the Crown (n 38) 328.
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bulunmaktadir: Iskog¢ kraliyet Hukuk Miisaviri (Lord Advocate)®’ olan James Reid
1948 yilinda hukuk lordu (law lord)* olmustur; (Viscount Dilhorne iinvanina sahip)
Reginald Manningham-Buller, Solicitor General ve Attorney General olarak gorev
yapmus, Lord Sansolye gorevine getirilmis ve hukuk lordu olarak atanmistir®3; Lynn
Ungoed-Thomas Ekim 1951°deki Isci Partisi yenilgisinden énce sadece alt1 ayligina
Solicitor General gorevini yuritmils ve 1962°de Yiiksek Mahkeme’nin Chancery
dairesine hakim olarak atanmustir.?* ; ve (Glaisdale Lord Simon tinvanli) Jocelyn Simon,
Solicitor General gorevinde bulunmus ve 1962 yilinda Yiiksek Mahkeme Miras, Deniz
ve Bosanma dairesi bagskani olarak atanmis, sonrasinda bir Aukuk lordu olmustur.
Sayilan Kraliyet hukuk miisavirlerine ek olarak, Yiiksek Mahkeme iiyeligine atanan
backbench milletvekillerine ii¢ 5rnek mevcuttur: Isci Partisi milletvekili olup zamanla
hukuk lord’luguna yiikselen Terence Donovan®’; Muhafazakar Parti milletvekili olup
gezici mahkeme yoluyla Yiiksek Mahkeme hakimi olan ve sistemin kaldirilmasindan
once Ingiltere ve Galler’deki 61 assize mahkemesinin® tamamina baskanlk ettigi
yoniinde bir sohret iddiasi olan Basil Nield; ve 1961 yilinda Yiiksek Mahkeme’yi
olusturan dairelerden bir olan Queen’s Bench dairesine atanan Muhafazakar Parti
Cambridgeshire milletvekili Gerald Howard. ¥ Dikkat ¢ekici bir durum da, sayilan
yedi kisiden dordiiniin—Donovan, Reid, Ungoed-Thomas ve Manningham-Buller—terfi
ettirilmesi tercihinin kendi partilerine degil, Kamara’daki karsit partiye ait olmasidir.
Bu durum, II. Diinya Savas1 sonrasinda Lord Sansolyelerin etkisi altindaki yargisal
atamalarin biiyiik oranda tarafsizlik 6zelligine verilen giiglii bir destektir. Muhtemelen

81 ¢.n: Esas olarak, Iskogya dahilindeki ceza kovusturmalari mekanizmasina baskanlik etmekle gorevlidir.
Bkz. Crown Office & Procurator Fiscal Service, Lord Advocate, Erisim:08.01.2020, https://www.
copfs.gov.uk/about-us/who-we-are/lord-advocate-biography

82 ¢.n: Hukuk Lordlari, 30 Temmuz 2009 tarihine kadar yiiksek donanimli, tam zamanli hakimler olarak
Lordlar Kamarasinin yargi islerini goren kisilerdi. Fakat yapilan degisiklikle Lordlar Kamarasinin bir
temyiz mercii olarak s6z konusu yargisal gorevi sona ermis ve 1 Ekim 2009’dan itibaren, Birlesik
Krallik’in tamami bakimindan biitiin 6zel hukuk davalarmim; Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda
bakimindan biitiin ceza davalarinin karara baglanmasi yetkisi Birlesik Krallik Yiiksek Temyiz
Mahkemesi'ne devredilmistir. Bkz. UK Parliament, Law Lords, Erisim:08.01.2020, https:/www.
parliament.uk/site-information/glossary/law-lords/

83 R Heuston, Lives of the Lord Chancellors (Oxford, Clarendon, 1987): R Stevens, Law and Politics
(London, Weidenfeld & Nicolson, 1979) 426ff. Ekim 1963’de Macmillan’m halefi hakkindaki
kabine goriistiniin toplanmasindaki rolii ve baskin gorisiin Alex Douglas-Home’ dan yana oldugunu
bildirmesindeki temel, Muhatfazakar Parti i¢inde gaddarca elestirilmistir. Saygin bir Aukuk lordu olan
Lord Devlin’in meshur ifadesine gore, siradan bir kariyer diiskiinii kendisini yanlis veya bagka sekilde
kabul edilebilir kilar, Reggie ise kendisini kabul edilemez kilmakta ilerleme basarisini gostermistir.

84 Ungoed-Thomas, Lord Sansolye Jowitt tarafindan kendisine yapilan Yiiksek Mahkeme hakimi
olarak atanma teklifini, partinin ¢ok koétii bir durumda oldugu bir donemde bir ara se¢im yapilmasini
saglayamayacag1 gerekgesiyle reddetmistir: Heuston, Lives of the Lord Chancellors 1940-1970 (n 61).
Onde gelen bir Kariyerini 6n planda tutan bir kisi olarak, Jowitt bu tiir rahatsizliklarin dile getirilmesi
karsisinda sagkina donmiis olmali.

85 Donovan hakkinda, bkz. Stevens, Law and Politics (n 61) 520-23.

86 ¢.n: Assize mahkemeleri 6nemli sehirlerde kurulan, Londra’daki daha yiiksek dereceli mahkemelerden
gelen gezici hakimlerin baskanlik ettigi periyodik mahkemelere verilen ad. 1971 tarihli Mahkemeler
Kanunu ile kaldirilmistir. Bkz. UK Parliament, The Assizes, Erigim:08.01.2020, https://www.
parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/laworder/court/overview/assizes/

87 Bkz. B Nield, Farewell to the Assizes (Londra, Garnstone, 1972).
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en goze ¢arpan tarafsiz nitelikli atamalar1 Attlee tarafindan yapilmistir: Kendisi James
Reid’i hukuk lordu; 1930’larin muhafazakar Kraliyet hukuk miisaviri olan Donald
Somervell’i 1946’da Temyiz Mahkemesi iiyeligine ve eski bir muhafazakar parti
milletvekili aday1 olan Rayner Goddard’1 1946’da Lord Sansolye olarak atamustir.

S6z konusu milletvekili-hakimlerin tecriibelerinden dgrenebilecegimiz bir sey
var m1? Lordlar Reid ve Simon daha yakin bir ilgiyi hak ediyorlar. Cambridge’in
ardindan, neredeyse hemen takip eden dort yil1 uzakta I. Diinya Savasi’nda muvazzaf
olarak gegcirdikten sonra Reid, Edinburgh Baro’sunda saygin ama c¢ok biiyiik
olmayan bir deneyim edindi. Bos zamaninin bir kismini hukuki konularda yazarlik
yaparak gecirdi. 1920’lerde Iskogya’da aktif olarak Muhafazakar siyasetle ilgilendi
ve 1931°de Stirling ve Falkirk milletvekili se¢ildi. 1935°de kaybettigi sandalyesini
1937°de yapilan ara secimle Hillhead’den geri kazandi. Profesor TB Smith, Reid’in
kariyerinin, Isko¢ Baro’sundaki itibar ile siyasi kariyerin tatmin edici sekilde
birlestirilemeyecegini ¢arpici bir sekilde ortaya koydugunu ifade etmistir.*® Bununla
birlikte, Reid 1936°dan 1941’ e kadar Iskogya Solicitor General’1g1 (ilk kez atandiginda
Avam Kamaras1 degildi) ve 1941-1945 arasinda ise Iskog kraliyet hukuk miisaviri
olarak gorev yapmistir. 1945’den sonra muhalefette Reid, Avam Kamarasi’nda Attlee
Hitkiimeti’nin zorlu bir tenkitgisi olmustur. Siyasetteki meslektaslarinin birgogu
gorevde gegen yillardan, savastan yorgun diigmiis pek az1 Isgi Partisinin ¢13 gibi
biiyliyen yasama faaliyetinin ayrintilarini 6ziimseyebilmisti. Muhtemelen bu durum
1949 yilinda yapilan, hukuk lordu olarak dogrudan atanma teklifini daha da sasirtict
hale getirmistir. Kendi partisine danisip goéreve donmeyi tercih etmesi konusunda bir
tesvik almayan Reid, Attlee’nin teklifini kabul etmisgtir.

Reid Ingiliz igtihat hukukuna énemli ve meshur katkilarda bulunmustur. 1974
yilinin sonunda emekli oluncaya dek, Aukuk lordu olarak gorev yaptig1 dénemde 500
kadar temyiz incelemesinde bulunmus, s6z konusu incelemelerin cogunlugunda geneli
nihai olmak tlizere hiikiim vermistir. 1962°de kidemli hukuk lordu olmasmin ardindan,
cok az kisinin uyum saglayabilecegi yaratici ve sofistike bir yontem kullanan, en
etkileyici hakim haline geldi.* Hukukta ilkeye dayandirilmis gelismeler tizerindeki
etkisi, hala atifta bulunulan kararlarla kanitlanmigtir. Kamu hukuku, haksiz fiilden
dogan zarar alanlarindan ii¢ isim verilecek olursa Ridge v Baldwin®, Hedley Byrne v
Heller, Partners Ltd®* ve Heron II kararlar1 sayilabilir.”? Lord Reid’in kendisi bunlarin
ilkinden gurur duymaktaydi.”® Reid’in yargisal yonteminin onemi/izahati herkesge
bilinmektedir.”* Reid, ilk derece yargilamasinda hakimlerin zamanin %90’1n1 davanin,

88 TB Smith, Oxford Dictionary of National Biography.
89 Stevens, Law and Politics (n 61) 468ff.

90 Ridge v Baldwin [1964] AC 40.

91 Hedley Byrne v Heller and Partners Ltd [1964] AC 465.
92 Heron II [1969] 1 AC 350.

93 Bkz. L Blom-Cooper ve G Drewry, ‘Towards a System of Administrative Law: The Reid and Wilbeforce
Era,
1945-82¢, Blom-Cooper, Brice Dickson and Drewry (n 29) 219-20.

94 Lord Reid, ‘The Judge as Lawmaker (1972) 12 Journal of the Society of Public Teachers of Law 22.
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birgok durumda uygulanacak hukukun belirgin hale geldigi, esaslar1 hakkinda karar
vererek kullandiklarini ifade etmistir. Bununla beraber temyiz asamasinda hakimler
kacinilmaz sekilde hukuk yaratirlar. Yargisal hukuk yaratilmasinin bir altin kurali
bulunmamaktadir; hukuk bir bilim oldugu gibi ayni zamanda bir sanattir. Hakimin
g0z Oniinde tutmasi gerekenler sirasiyla sagduyu (ortak akil), hukuki kural ve kamu
diizenidir. Sagduyu (ortak akil), statik degildir ve on dokuzuncu yiizyilda yalin
sekilde akliselim olan, bugiin abes olabilir. Hukuki ilke agisindan bu durum tutarlilik
sunabilir fakat ictihada siki sekilde bagl kalmaktan kaginilmas: gerekir. Son olarak
Reid’in nitelendirmesinde kamu diizeni, hukuku kamuoyundaki hareketlerle uyumlu
tutmaktadir.

Lord Reid 11. Diinya Savast sonrasi donemin milletvekili-hakimleri arasinda
en ayirt edileni ise, Glaisdale’den Lord Simon ise muhtemelen en ilgincidir. Jocelyn
Simon 1934’de Baro’da caligmaya baglamis, Burma dahil olmak {izere savasta
gorev almig ve 1951°de Middlesbrough milletvekili olmustur. 1957 ila 1959 yillart
arasinda Igisleri Bakanliginda bir devlet bakanligi ve sonrasinda Hazine Mali
Sekreteri gorevlerinde bulunmustur. 1959°da Solicitor General olmus ve 1962°de
Yiiksek Mahkeme Veraset, Bosanma ve Deniz Hukuku Dairesi®® bagkani olarak
atanip Parlamentodan ayrilmasina kadar bu gorevde kalmistir. Bu, Kraliyet hukuk
miisavirlerinin yargisal terfi ‘hakkina’ destek verilmesine son 6rnekti. Simon kidemli
hakim olarak hatir1 sayilir bir meslek ge¢misi birakmustir. Ictihat hukukunu degisen
sosyal kosullarin gergeklerine gore sekillendirmeye ve kamu politikast konularini ele
almaya agikc¢a hazirdi.”® Simon kendisini giizel sekilde ifade etmistir. Sahip oldugu
siyaset¢ci ge¢misi onu, mahkemeler ve Parlamentonun karsilikli birbirlerine saygi
gostermeleri ihtiyacini kesinlikle farkinda olmasini saglamistir.”’

Oliimiinden kisa bir siire dnce Lord Bingham, hukuk lordlari’'min siyasi
gecmisleri olan iiyelerinin oldugu onceki donemin, gelecekte tekrarlamasinin olast
goriinmedigini ifade etmistir. En yiiksek dereceli mahkemenin iiyeleri arasinda kamu
yonetimi tecriibesine sahip olanlarin bulunmamasindan iiziinti duymustur. ‘[M]
ahkemenin iiyelerinden bazilar1 demokratik ve biirokratik siirecler hakkinda dogrudan
kisisel deneyime sahip olmus olsalardi miizakereleri, zenginlesirdi. . .”*® Reid ve Simon,
siyasi gegmise sahip hakimlerin mahkemeye neler getirebileceginin iyi drnekleridir.
Reid emekliliginde, hukuk lordu olarak gorev yapan esli siyasetcilerin yOnetim
mekanizmasinin nasil ¢alistigini bildikleri ve idare ile ilgili konular1 anlayabildiklerini
sOyleyen Bingham’m bu disiincelerini tekrarlamistir.”® Reid ayrica bir hakim olarak
siradan insanlarin deneyimlerini/yasadiklarini bilmenin 6neminin idrakinde oldugunu
gostermistir. 1. Diinya Savasi sirasindaki hizmetlerine ve milletvekilligi yillarina

95 ¢.n: Sonra bu dairenin gérevleri bagka dairelere aktarilmustir.
96 Stevens, Law and Politics (n 61).

97 Verilebilecek en iyi 6rnek British Railways Board v Pickin/ Ingiliz Demiryollar1 Kurulu v Pickin
Karar1[1974] AC 765.

98 T Bingham, ‘The Law Lords: Who Has Served, “Blom-Cooper, Brice Dickson and Drewry” i¢inde (n
29) 125.

99 M Berlins, ‘The One Judge We Will Really Miss’, The Times, 14 Ocak 1975.
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istinaden higbir siipheye yer vermeden yargisal hukuk yaratilmasina dair kendi
hesabina sunlar1 sdylemistir:

Hukuk eger kamuoyu hareketlerine ayak uyduracaksa hakimlerin
toplumun her kesimindeki siradan insanlarin nasil disiindiigi ve
yasadigint bilmesi gerekir. Bunu, kitaplardan veya kurs egitiminden
O0grenemezsiniz. Her tiirlii insanla karigmaniz ve onlart tanimaniz
gerekir. Sadece adini duyuranlar dinlerseniz yanlis izlenim edinirsiniz.
Kamuoyu goriigii ile yonlendirilmeye gayret eden demokratik kisiler
olarak kalacaksak temele, kaynaga inmeliyiz. Bu sebeple bir hakim igin
ilk hizmet yillarinda kamu hizmetinde bulunmak ¢ok kiymetlidir.'®

Hem Reid hem de Simon ayrica, yargisal hukuk yaratilmasinin sinirlarina dair
bir biling/algis1 -daha fazla kurumsal yeterlilige sahip olmas1 ve devlet yonetiminin
diger kollarinin gorevlerine sayginin énemi geregince belli konular1 Parlamentoya
birakma ihtiyaci- olusturmustur.'

IV. HAKIMLER VE SiYASET!*

Anayasa mahkemelerinin demokratik yollarla segilen hiikiimetleri sikistirma
giicii bulunmaktadir. Sonug olarak, anayasa mahkemeleri hem siyasetgilere hem
de kamuoyuna bu giiciin kullanilmasinin nasil gergeklestirilecegi, agiklanacagi
ve mesruiyet kazandirilacagi hususuyla miicadele etmek zorunda kalmislardir.
Tarihsel olarak, Birlesik Krallik anayasasi mahkemelere mukayese edilebilir bir
glic vermemistir. 1960’lardan sonra mahkeme denetiminin geligsmesi, hiikiimetin
planlarimin bozulmasinda mahkemeler i¢in uygun bir role dair bazi tartigmalara yol
acti. 1990 yilindaki Hamlyn Dersleri’nde Lord Woolf, yargisal denetimin fazla yayilan
bir kullanimindan kaynaklanabilecek tehlikeleri, bir dengenin kurulmasi ihtiyacini ve
tedbirlerin esnek yapisi gibi suiistimale kars1 6nlemleri kabul etmistir.!” Bu zamandan
itibaren yasama ve yiiriitme erkine karsi yargisal mutavaat hakkinda ¢ok miktarda
eser yazilmigtir.'%*

1998 tarihli insan Haklar1 Kanunu ile birlikte konu, katiyetle merkeze
yerlesmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni hayata gecirmedeki mahkemelerin
rolii, ciddi bir kamuoyu tartismas1 meselesi olmustur. Tartisma sadece Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ne yaptigi meselesi degildir. Mahkemelerimiz de dahil
edilmektedir. Yani nasil yargi giicii demokratik yolla secilen siyaset¢ilerin giiciiyle
basarili bir bigimde uzlastirilabilinir?

100 Lord Reid, ‘The Judge as Lawmaker’ (n 71) 27.

101 Bkz.Stevens, Law and Politics/Hukuk ve Siyaset (n 61) 474, 574; A Paterson, The Law Lords, (London
Macmillan, 1982) 178, 197-98.

102 Bu béliim benim 2012 yilinda Londra Universitesi Kralige Mary’de verdigim Hukuk ve Toplum dersi
tizerinden yazilmaktadir.

103 Sir Harry Woolf, The Protection of the Public-The New Challenge (London, Stevens, 1990).

104 Oregin A. Kavanagh, ‘Defending Defence in Public Law and Constitutional Theory’ (2010) 126
Law Quarterly Review 222; 1 King, ‘Institutional Approaches to Judicial Restraint’(2008) 28 Oxford

Journal of Legal Studies 409. Lord Dyson’in gorisleri igin, ‘Some Thoughts on Judicial Deference’
[2006] Judicial Review 103.
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21 Nisan 1952 tarihinde gegtigimiz yiizyilin en biiyiik avukatlarindan biri olan
Sér Owen Dixon, iilkenin en yiiksek mahkemesi olan Avustralya Yiiksek Mahkemesi
Baskam olarak goreve basladi. Tkinci Diinya Savasi boyunca Avustralya’nin Birlesik
Devletler biiyiikelgisi olarak hizmet vermek lizere yargi gorevine ara vermesine
ragmen, oncesinde yaklasik ¢eyrek asir Yiikksek Mahkemenin bir yargici olarak gorev
yapmisti. Daima piiriizsiiz olmasa da, uzun yillar Avustralya siyasetinde etkili olan
RG Menzies ile yakim bir iliskisi vardi.'® Goreve baglama seremonisinde Dixon,
Avusturalya anayasasindaki ihtilaflar1 karara baglamadaki yargi fonksiyonu anlayisini
tanimladi:

“Anayasa Mahkemesinin yegane gorevi, giiciin veya giiclin
tizerindeki kisitlamanin anayasal bir tarifini yorumlamak ve belirtilen
tedbirin sonug itibariyle ¢izilen cergevenin ig¢inde olup olmadigim
ifade etmektir.... Tedbirin kusurlarinin kiymetiyle alakas1 yoktur....
Yasal akil yiirlitmeye yakin baglilik, federal sorunlardaki tiim taraflarin
giivenini muhafaza etmenin tek yoludur. Belki de mahkemenin asirt
bi¢cimde yasalara bagh oldugu diisiiniilebilir. Mahkemenin farkli bir
sey olmasmi diigiinmekten iizgiin olurdum. Biiyiik uyusmazliklarin
hukuki ¢éziimiinde sik1 ve tam bir yasaciliktan baska bir glivenli rehber
yoktur.”!%

Dixon bu ifadeleri kullandiginda aklinda, Yiiksek Mahkeme’nin Komiinist
Partisi Davasi (Australian Communist Party v Commonwealth'’’) olarak bilinen
davada vermis oldugu karara yonelik yakin zamandaki kamuoyu elestirileri vardi.!®®
Bu kararda Mahkeme, hiikiimetin 1950 tarihli Komiinist Partisini Fesih Kanunu’nu
anayasal gerekgelerle iptal etmisti. Bu Kanun Komiinist Partisini yasaklamis ve
yirlitmeye bireylerin ve kurumlarin partiyle baglantili olup olmadigina ve iilkenin
giivenligini tehdit edip etmedigine karar verme yetkisi vermisti. Mahkeme,
Kanunun sonug itibariyle partinin, iilkenin giivenligine zararli oldugunu ilan etmek
anlamina geldigi, vatandaglar1 nesnel fiilleri yliziinden degil de irtibatlarindan
dolay1 cezalandirmay1 amagladigi ve savunma alaninda kanun ¢ikarmanin, Federal
Hiikiimetin yetkisi altinda mesru olmadig1 gerekgelerine dayanmistir. Mahkemenin
kararindan sonra, Hiikiimet secime gitmis ve kazanmis, ancak akabinde partiyi
yasaklama ve iiyeleriyle ilgilenme yetkisi veren anayasa degisikligi referandumunu
kaybetmistir.'®

105 Menzies, Dixon’1n barda talebesiydi.

106 (1952) 85 CLR xiv. See P Lane, ‘High Court Techniques’ (169) 43 Australian Law Journal 172; L
Zines, The High Court and the Constitution, 3rd eedn (Sydney, Butterworths, 1993) 340ff.

107 Australian Communist Party v Commonwealth (1951) 83 CLR 1. See P Ayres, Owen Dixon
(Melbourne,
Miegunyah Press, 2003) 233. See also DP Derham, ‘The Defence Power’ in R Else-Mitchell (ed),
Essays on the
Australian Constitution (Sydney, Law Book Co, 1961) 177-81.

108 Australian Communist Party v Commonwealth (1951) 83 CLR 1. Bakiniz P Ayres, Owen Dixon
(Melbourne, Miegunyah Press, 2003) 233. Ayrica bakiniz DP Derham, “The Defence Power” in R
Else-Mitchell (ed), Essays on the Australian Constiturion (Sydney, Law Book Co, 1961) 177-81.

109 J Molony, History of Australia (Ringwood, Victoria, Penguin, 1987) 305.
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Yiiksek Mahkemenin birkag yil 6ncesinde Avustralya Ulusal Havayollart Pty
Ltd v Commonwealth (Australian National Airways Pty Ltd v Commonwealth)"’ ve
Commonwealth v Yeni Giiney Galler Bankast (Commonwealth v Bank of New South
Wales)'"" davalarindaki kararlari, yukaridaki karar kadar tartisma konusu olmustu.
Ilkinde Isci (Partisi) Hiikiimeti, eyaletler aras1 seyahatte tekeli olan bir kamu havayolu
sirketi kurmaya tegebbiis etmistir. Mahkeme, anayasada bir kamu havayolu sirketine
izin verilmesine ragmen 92’nci maddenin buna tekel statiisii vermeyi yasakladigini
kabul etmistir."? ikinci dava daha da tartismali idi. 1947 tarihli Bankacilik Kanunun
46°’nc1 maddesi Federal Hiikiimete herhangi bir 6zel bankanin faaliyetlerini devam
etmesini yasaklama yetkisi vermekteydi. Bankalar yasaya karsi kapsamli bir
kampanya harekete gecirmis ve bu durum 1949 yilinda Is¢i Partisi Hiikiimetinin
yenilgisinde ve basbakan olarak RG Menzies’in iktidara donmesinde 6nemli bir
etken olmustur.'® Damigma Kurulu (Privy Council), Bankacilik Kanunu’nun 46’nc1
maddesindeki yetkinin, Anayasanin 92°nci maddesinde yer alan eyaletler arasi ticaret
Ozglirligiiniin ihlali oldugu yoniindeki Avustralya Yiiksek Mahkemesinin ¢ogunluk
kararin1 onamustir.

Bu nedenle Dixon’in yasaciligi, son derece siyasi alanlarda alinan yargi
kararlarini bir mesrulastirma girisimiydi. 1955 yilindaki Yale Hukuk Fakiiltesi
konusmasinda Dixon, yargisal yonteme yonelik dogru oldugunu diisiindiigii yaklasimi
uzunca agiklamustir.!'* (Kendisini oncelikle ilgilendiren hususun, anayasal kararlar
degil yiiksek mahkemelerdeki ictihat hukuku kapsamindaki karar alma (sistemi)
oldugunu ifade etmistir. Ona gore anayasal yorumlama, ‘6zel hukuk mahkemeleri
tarafindan idarenin objektif davranma karakterine ehil degildi’). Dixon’1n anlayiginda
hukuk, belirli davalardaki kararlara hitkmeden bir doktrin gévdesi sagladi. Saptanmis
hukuki prensiplere uygun olduk¢a ve hakimlerin kisisel olmayan akil yiirlitmesine
gore uygulanirsa kararlar ‘hatali’ veya ‘hatasiz’, ‘dogru’ veya ‘yanlis’ olurdu.
(Dixon’a goére) Hakim, belirli bir davanin sonucunun verecegi memnuniyetsizlik
yiiziinden hukuki doktrince saglanan dis standardi gérmezden gelemezdi. Dixon,
Maitland’1n ictihat hukuku metodunun tarihi tanimlamasini siki mantik ve yiiksek
teknik yontemi olarak hatirlatmistir.'’® Dixon bunun ¢agimizda tamamen dogru
bir tanimlama olmayabilecegini kabul etmesine ragmen, bu gelenekten keskin bir
ayrismanin olmadigi kanaatini tagimaktaydi.

Dixon yasaciligin siirekli degisen bir yasal diizene yeteri bigimde karsilik
veremeyecegini kabul etmekteydi. Ancak hukuk doktrininin, hukuk yenilikgileri

110 Australian National Airways Pty Ltd v Commonwealth (1945) 71 CLR 29.
111 Commonwealth v Bank of New South Wales (1949) 79 CLR 497 (PC). The Privy Council purported to

apply,
inter alia, James v Commonwealth of Australia (n 18).

112 S Brogden, Australia’s Two-Airline Policy (Melbourne, Melbourne University Press, 1968) 58-65.

113 R May, The Battle for the Banks (Sydney, Sydney University Press, 1968); LF Crisp, Ben Chifley
(Croydon, Victoria, Longsman, 1961) 338-40).

114 Sir Owen Dixon, ‘Concerning Judicial Method’ (1956) 29 Australian Law Journal 468.
115 Ibid 469.
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tarafindan agik sekilde degistirilmesinin yasak olduguna inanmaktaydi.'® Ancak
Dixon, — kendi anladig1 bigimde — igtihat hukuku metodunun, hukuki degisime engel
olmadigini, yine de degisimin eldeki davada karar vermeye gerekenle sinirli tutulmasi
gerektigini iddia etmistir. (Dixon’a gore) fakat uzun siiredir kabul gérmiis bir hukuki
prensipten kaynaklanan sonugtan hosnutsuz bir hakimin adalet, sosyal gereksinim
veya sosyal uygunluk ad1 altinda bu prensibi bilerek terk etmesi yanlist1. Hatirlanacagi
tizere Yilksek Mahkeme Bagkani olarak yemin etme tdreni konusmasinda Dixon,
yasaciligin kamuoyu giivenine olan dnemini vurgulamistir. Yale dersinde Dixon,
hakimin bilerek hukuk yaratmasinin iktidar1 gasp ettigini ifade etmistir. (Dixon’a
gore) degisimdeki ihtiyat, hakimlerin sonug¢larimi 6ngdrmedeki smirli kapasitesi
1s181nda gekingenligin degil, aksine erdemin isaretiydi.

Yasacilik Avustralya’nin hukuk metodunu gélgede birakmistir. Yasacilik,
iktidarin istiinliigli ve metne Ozenli dikkat gosterilmesi anlamina gelmektedir.
Istikrarin faydasim tasimakta ve mahkemelerin yetkilerini mesrulastirma imkani
saglamaktadir. Ancak olumsuz bir yonii de bulunmaktadir. Dixon’in metodunun,
yerlesik ilkenin tarafsiz uygulanmasi olarak degerlerin uygulanmasini maskeledigi,
elestirenlerce uzun siiredir ileri siiriilmektedir.!'” Avustralya’da toplumsal degisimin
yasandig1 bir zaman olan 1980’lerde bir istikamet degisimi meydana gelmistir.''®
Avustralya Yiiksek Mahkemesi hakimleri degerler konusunda daha agik hale geldi.
Bir kismi Sidney Universitesinde Profesdr Julius Stone tarafindan egitilmis ve yargisal
karar almada Stone’un ifadesiyle ‘tercih serbestlikleri’ bulundugu mefthumunu iyice
Ogrenmisti.'’* Mahkemenin 1972 yilindan beri bir iiyesi ve 1987 ile 1995 yillari
arasinda Bagkani olan S6r Anthony Mason, Mahkemenin anayasal roliiniin, hdkimlerin
kendi degerlerinin degil toplumun degerlerini hesaba katmadan (ger¢eklesmesinin)
imkansiz oldugunu ifade etmistir. Hakimlerin hiikiim verme yetkisinin dogal parcasi
olarak kanun yapma otoritesine sahip oldugunu savunmustur. (Ona gore) ‘yasama ve
yargl organlariin kanun yapmasi arasinda higbir apagik ayrim olamaz.'”* Hakimin
yaratici rolii, 2003 yilinda Hamlyn Dersleri verdigi zaman (Yiiksek) Mahkemenin
onde gelen bir tiyesi olan Michael Kirby tarafindan agik¢a benimsenmistir.'!

116 ibid 472. Ozel yazismalarindan biliyoruz ki bu Lord Denning’e bir atifti: Ayres, Owen Dixon (n 83)
253.

117 B. Gallighan, Politics of the High Court (St. Lucia, Qld, University of Queensland Press, 1986) 32-
33, 40-41, 232; F Carrigan, ‘A Blast From The Past: The Resurgence of Legal Formalism2 (2003) 27
Melbourne University Law Review 163, 17273.

118 M Coper, ‘Concern About Judicial Method’ (2006) 30 Melbourne University Law Review 554, 565-66.

119 J Stone, Legal System and Lawyers’ Reasoning (London, Stevens, 1964) 274-76. See Justice Michael
Kirby, ‘Julius Stone and the High Court of Australia’ (1997) 20 University of New South Wales Law
Journal 239.

120 Sir Anthony Mason, ‘Legislative and Judicial Law-Making: Can We Locate an Identifiable Boundary?’
(2003) 24 Adelaide Law Review 15.

121 Justice Michael Kirby, Judicial Activism (London, Sweet & Maxwell, 2004): Ayrica bakiniz AJ Brown,
Michael Kirby (Sydney, Federation Press, 2011) 209-10, 359-75.
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Yiiksek Mahkemenin bu dénemdeki onciiliik eden kararlari, anayasada 6zgiir
siyasi tartisma ve igtihat hukuku bakimindan bagimsiz bir isim/titr hakkini kesfetti.'?
Yogun bir kamuoyu tartigmasi vardi. Mahkemenin kanun yapim roliiniin taninmasina
taraftar hakimler, yasama alanina miidahale tehlikesini gordii. Yiiksek Mahkemenin
ilk kadin tiyesi olan Mary Gaudron bu kategorideydi. Ona gore, eger degisiklik savi
ilkeselden ziyade pragmatikse, konuyu yasama organina birakmak daha yerinde
olurdu. Breen v Williams davasinda o ve McHugh J, i¢tihat hukukundaki ilerlemelerin
geleneksel yasal muhakeme metotlarina gére olmasi gerektigini ve igtihat hukuku
mahkemelerinin her toplumsal, siyasi veya ekonomik sorun i¢in bir ¢dziim saglama
otoritesi oldugunu disiinmenin ciddi bir anayasal hata oldugunu ifade etmistir:
‘Demokratik bir toplumda mevcut igtihat hukuku kurallarina ve ilkelerine mantiken
veya kiyas yoluyla miinasebeti kurulamayan hukuktaki degisiklikler yasama organinin
yetki alamidir’.'>® Beklenebilecegi iizere, bu agik ve aktivist donemde Yiiksek
Mahkeme’ye karsi siyasi bir reaksiyon vardi.'** Bu durum, donemin Avustralya
Hiikiimetinin hakimlerin atanmasindaki — daha az aktivist bir yaklagim sergileyen
— bilingli politikasinda ¢ok bariz idi. Hakimlerin bazilarinin arasinda Dixonvari
yasaciliga kismi bir doniis olmugtur.'?

Oliver Wendell Holmes, Birlesik Devletler tarihinin muhtemelen en meshur
hakimidir. The Common Law adli kitabinin agilis boliimiinde Holmes, ictihat
hukukunun mantiktan daha fazlasi oldugu yoniindeki felsefesini su {inlii pasajda
Ozetlemistir:

Kanunun can1 mantik olmamistir: Zamanin hissedilen ihtiyaglari,
hiikiim siiren ahlaki ve siyasi teoriler, aleni veya bilingalti kamu
politikasi sezgileri, hatta hakimlerin toplumlari ile birlikte paylastiklar
Onyargilar, insanlarin hangi kurallarla yonetilmesi gerektiginin karar
verilmesinde kiyastan ¢ok daha fazla 6neme sahiptir.'*¢

Dolayistyla, Dixon’in iddia ettigi gibi, ic¢tihat hukuku sadece mantik ve
teknik vasitasiyla gelismemisti. Herhangi bir zamanda igtihat hukukunun igerigi,
bir toplumun ihtiyaglarina ne miinasipse ona yakindan tekabiil ediyordu. Holmes’iin
kabul ettigi gibi mantik bir 6geydi, fakat hakimler bazen takdir yetkisini kullanmakta

122 Bakiniz 6rnegin Australian Capital Pty Ltd v Commonwealth (1988) 165 CLR 360; Mabo v Queensland
(1992) 175 CLR .

123 Breen v Williams (1996) 186 CLR 71. Gaudron hakkinda bakiniz P Burton, From Moree to Mabo
(Perth, U Western Australia Publishing, 2010) 296. McHugh i¢in bakiniz Mchugh ‘This Law-Making
Function of the Judicial Process’ (1988) 62 Australian Law Journal 15 (Ptl), 116 (pt2). Daha fazla
is¢i smifi gegmisleri olan Gaudron ve Mchugh hi¢ kuskusuz, daha asilzade olan Mason’a nazaran
kendilerini toplumsal degerlerin daha iyi barometreleri olarak addetmislerdir.

124 Bakiniz J Pierce, Inside the Mason Court Revolution (Carolina Academic Press, 2006).

125 Ornegin Hakim Dyson Heydon, ‘Judicial Activism and the Death of the Rule of Law’ (2003) 47(1)
Quandrant 9; (Bas Yargig) AM Gleeson, ‘Individualised Justice — The Holy Grail’ (1995) 69 Australian
Law Journal 421; Justice K Hayne, ‘Concerning Judicial Method-Fifty Yeras On’ (2006) 32 Monash
University Lw Review 223. Bakiniz ayrica F Wheeler and J Williams, ‘Restrained Activism in the High
Court of Australia’ in Brice Dickson (ed), Judicial Activism in Common Law Supreme Courts (Oxford,
Oxford University Press, 2007) 30-32.

126 Oliver Wendell Holmes, The Common Law (London, Macmillan, 1882) 1.
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ve toplumsal degerlere mukabele etmektedir. Holmes, kendi yargi metodu yaklagimini
esasen bir Amerikan hukuk ansiklopedisi olan Kent 'in Yorumlari’nin on ikinci baskisini
hazirlamak iizere tistlendigi detayl bir igtihat hukuku galigmasindan geligtirmistir.'?’
Holmes, bu ¢aligmasimi Boston’da avukatlik yaparken ve kismen Harvard Hukuk
Fakiiltesinde ders verirken yapmistir. Daha sonra bazilar1 Amerikan pragmatistleri
olarak nitelendirilen bir felsefe grubunun iiyesi olan Holmes’iin, 1870’lerden beri
Harvard Hukuk Fakiiltesi Dekani olan Langdell’in olguculuguna ¢ok az yakinligi
vard1. Langdell hukuku bir bilim olarak tahayyiil eder ve tiim hukuk bilgisinin nihai
kaynagini, gelecekteki kararlara uygulanabilecek hukuk ilkelerinin kesfedilmesi i¢in
tiimevarimla kullanilabilen davalarda goriirdii.'?

1881 yilinda 41 yasindayken Holmes, Massachusetts Yiiksek Yargi
Mahkemesine atanmis ve yaklagimini, hala esasen igtihat hukuku davalari kapsaminda
olmak iizere, iyilestirmistir. Yazilarinda ictihat hukukunun somut uyusmazliklara
¢Oziim bulmasiyla olugmasini i¢tihat hukukunun bir meziyeti olarak ileri siirmiigtiir.
Holmes, davalarin birer birer karara baglandigini, ama bir noktada hususi bir alanda
farkli kararlari uzlagtiran bir doktrin veya ilkenin sistemli sekilde olusturulmasinin
gerekli hale geldigini iddia etmistir. ilke bu nedenle tekamiil etmekte ve birden
¢ok, aslinda birgok, aklin ¢alismasina dayanmaktadir. Eger kararlar farkli yonlerde
gelismekteyse, ilkenin seklinin ve yoniiniin segilmesi gerekli hale gelmektedir. Bu,
acikca ihtiyari bir bicimde yapilabilir. Mesele, sonraki davalardan ilkeyle tasavvur
edilmemis yeni konular ortaya ¢ikarabileceginden, burada sona ermemektedir. Ilkenin
bunlar 15181nda uyarlanmas: gerekmektedir. Hakimler ve jiiriler somut uyusmazliklar
cercevesinde karar verdikleri i¢in hukukun gelisiminde toplumsal standartlar 6nemli
rol oynamaktadir. Toplumsal standartlar ictihat hukukunda bir yargisal kisitlama
sebebidir. Holmes, politika meselelerinin ortaya ¢ikmasi halinde bunlarin yasama
meselesi oldugunu ifade etmistir.'?

1897 yilinda hala Massachusetts Yiiksek Yargi Mahkemesinde bir hakimken
Holmes, Boston Universitesinde bir yiizyil sonra bile tartisimakta olan ‘Hukukun
Yolu’*® baghkli bir ders vermistir.'®! Holmes dersin bir bolimiinde yargisal
kisitlamanin temelini ele almis, hkimlerin bir kuralin arkasindaki —kendi ifadesiyle
toplumsal avantaja dair diisiinceleri- kamu politikasini tartma goérevini yeterince
tanimada basarisiz oldugunu sdylemistir. (Holmes’e gore) boyle yapmadaki yargisal
anlamda isteksizlik, hiikiimlerin temelini anlagilmaz ve ¢ogu zaman bilingsiz hale
getirmistir. (Holmes’e gore) bu nedenle hakimler, dogal olduklarini diisiindiikleri ama
aslinda kendi toplumsal tercihlerini temsil eden kararlar almislardir. Holmes, bilingli

127 S Novick, Honorable Justice. The Life of Oliver Wendell Holmes (New York, Dell, 1989) 121-22.

128 Bakiniz B Kimball, The Inception of Modern Professional Education: C C Langdell 1826-1906
(Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2009).

129 F Kellog, Oliver Wendell Holmes Jr, Legal Theory and Judicial Restraint (New York, Cambridge
University Press) 27-31, 58, 76.

130 Oliver Wendell Holmes, ‘The Path of the Law’ (1897) 10 Harvard Law Review 457. Ayrica bakiniz onu
‘Privilege, Malice, and Intent’ (1894) 8 Harvard Law Review 1; ‘Law in Science and Science in Law’
(1899) 12 Harvard Law Review 443.

131 Symposium, ‘The Path of the Law After One Hundred Years’ (1997) 110 Harvard Law Review 989.
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olmasa bile, sosyalizm korkusunun hem Birlesik Devletler’de hem de Ingiltere’de
yarg faaliyetini etkilemis olmasindan siiphelendigini ifade etmistir. (Ho/mes’e gore)
bu, yasama organlarint kontrol edemeyen kisilerin, Anayasada kesfedilebilecek
ilkelere dayanan lehte kararlar almasi i¢in mahkemelere yonelmesine yol agmuistir.
Holmes, hukukgularin, kamu politikasini daha acik bir sekilde dikkate almig olmalari
halinde, simdi emin olduklar1 alanlarda tereddiite diisebileceklerini ve ‘tartismali ve
¢ogu zaman atesli meselelerde taraf tuttuklarini’ gérebileceklerini ilave etmistir.'3?

1902 yilinda Yiiksek Mahkemeye atanmasindan sonra Holmes, bu anlayist bir
anayasal kisitlama felsefesi olarak kullanmigtir. Holmes anayasal kararlarin, tartigmal
olan kamu politikas1 gériislerini degil, sadece halihazirda 6ne ¢ikanlar1 somutlagtirmasi
gerektigi inancini tagimaktaydi. Teminatlarin 6ncii satiglart hakkinda bir (Kaliforniya)
anayasal kisitlamasina iliskin Mahkeme i¢in yazdigi ilk goriisiinde Holmes ilk olarak,
telafi edilmesi amaglanan zararla makul bir baglanti kurulmasinda bir diizenleme
bulunmasina olan ihtiyag¢ gibi, genel 6nermelerin, analizi ¢ok ileri tagimadigini izah
etmistir.’3 Holmes daha sonra, mahkemeler kendi kararlarini vermek zorundayken
hakime agir1 gelen, iddia edilen amacina uymayan veya hakimlerin hemfikir olmadig:
ahlaki kavramlara dayanan her kanunun gegersiz oldugunun higbir sekilde dogru
olmadigini ifade etmistir. Hi¢ degilse, goriis farkliliklarinin yani sira Mahkemenin
tam olarak bilgi sahibi olmayabilecegi muhtemel tuhaf durumlara da hayli miisamaha
gosterilmeliydi. Diger tiirlii, bir anayasa, tiim Ingilizce konusan topluluklar
tarafindan genel olarak anlasildig1 iizere, sadece hakkin gorece temel kurallarinin
somutlastirilmasinin yerine hicbir sekilde evrensel olarak benimsenmeyen, belli bir
dizi ahlaki veya ekonomik fikirlerin tarafgiri haline gelirdi.!**

Holmes’in, bugiin hala atifta bulunulan Lochner v New York'* davasindaki
muhalif goriisli, onun yargilama felsefesini somutlastirmistir. S6z konusu kararda
¢ogunluk, Anayasanin on dordiincii degisikligindeki usule uygunluk (due process’>)
sart1 uyarinca, firincilar igin giinde 10 haftada 60 saat (¢alisma) zorunlulugu getiren
New York kanununu iptal etmistir. Peckham J tarafindan ¢ogunlugun 6niine konulan
mesele kanunun

132 Wendell Holmes, ‘Privilege, Malice, and Intent’ (n 105) 467-68.
133 Otis v Parker 187 US 606 (1903).

134 ibid 609.

135 Lochner v New York 198 US 45 (1905).

136 ¢.n: Due process kavrami, aslinda ilk seklinde sadece usuli giivenceleri saglamak amaci ile
diizenlenmis bir kavramdir. Nitekim, Amerikan Anayasasi’nin Ek 5. ve Ek 14. maddeleri sadece “hig
kimsenin hukuki usule uygun olmaksizin; yasam, hiirriyet ve miilkiyetinden mahrum edilemeyecegini”
diizenlemektedir. Ancak bugiinkii anlami usuli bir giivenceyi fazlasiyla agsmis ve gerek federal gerekse
federe devletlerin tasarruflarinin igerigini de denetleme imkani yaratan maddi (substantive) due
process mahkeme igtihatlariyla Amerikan hukukunun bir pargasi haline gelmistir. Bugiin, Yiiksek
Mahkeme tarafindan uygulanan haliyle due process, Alman doktrinindeki “hukuk devleti”, ingiliz
hukukundaki “rule of Law” kavramlari ile benzer hususlar1 kapsamaktadir. Amerikan hukukunda da
hukukun tstiinliigi anlaminda “rule of law” kavrami kullanilmakla beraber, bu kavram “due process
of law” gibi anayasal bir kavram olmadig1 gibi Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinda kullandig: dlgiit de
“due process of law” olmaktadir. Bkz. Altiparmak, K., ““Due Process of Law” Kavraminin Amerikan
Hukukundaki Yeri Uzerine Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:45, S:1,
1996, 5.219-220, Erisim:16.01.2020, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1139/1727.pdf
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Kendisine uygun goziiken ise dair s6zlesmelere dahil olmaya...
devletin polis giiciiniin adil, mantikli ve uygun bir kullanim1 veya...
bireyin hakkina mantiksiz, gereksiz ve keyfi bir miidahale olup
olmadigrydi.'*’

On dordincti degisiklik kisinin isiyle alakali sézlesme yapma hakkini
korumaktaydi. Devletin miidahalesi olmadan firincilar kendilerini koruyabilirlerdi.
Dahasi pazarlik polis giicii altinda yasama faaliyetini mesrulastiracak kadar 6zellikle
marazi degildi.'*® Holmes’iin muhalif goriist kisaydi:

Bu dava, iilkenin biiyiik bir boliimiiniin kabul etmedigi bir
ekonomik teori iizerinde karara baglanmaktadir. Eger mesele benim
bu teoriyi kabul edip etmedigim olsaydi, karar vermeden ¢ok once
onu daha fazla ¢alismay1 arzulardim. Fakat bunun gdérevim oldugunu
diisinmemekteyim, ¢iinkii kendi mutabakatimimn veya ihtilafimin
cogunlugun goriislerini kanunda somutlastirma hakkiyla alakasi
olmadigina kuvvetli bir bi¢cimde inanmaktayim... Bir anayasa
paternalizm ve vatandasin devlete organik bagi veya serbest ticaret
olsun olmasin belirli bir ekonomik teoriyi somutlagtirmak igin
tasarlanmamuigstir... Anayasa esas itibariyle farkli goriislerdeki insanlar
i¢in yapilmugtir ve bizim bazi goriisleri dogal ve tanidik veya asil ve hatta
sasirtict bulmamizin rastlantisi, bu goriisleri somutlastiran hiikiimlerin
Birlesik Devletler Anayasasi ile gatisip ¢atismadigi meselesi iizerindeki
kararimizi neticelendirmemelidir. ..'*

Yiiksek Mahkemedeki 30 yili boyunca Holmes’iin yargi metodu bu ilk
davalarda agiklanan diistinceler paralelinde devam etti.'*® Ho/mes’{in mirasi gok 6nemli
olmustur. 7. Bolge Temyiz Mahkemesi ve Chicago Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
gorevli ve jenerasyonunun en fazla atif yapilan hukuk bilim insani olan Yargig
Richard Posner’in zoraki faydaciligi, Holmes’tin mirasindan etkilenmistir."*' Yiiksek
Mahkemenin ilk kadin iiyesi olan ve 2006 yilindaki emekliligine kadar Mahkemedeki
25 yili1 boyunca liberal ve liberal olmayan bloklar arasinda ¢ogu zaman sallanan oyu'+
kullanan Sandra Day O’Connor da Holmes in mirasindan etkilenmistir.'*® Yargig

137 ibid 56.

138 Bu yaklagim, 1930’larin Yeni Sistem doneminde son bulan sonradan adlandirilan miistakil adil siirecin
bir derece dnceden haberini vermistir. Hikayenin karmasikliklar1 hakkinda bakimz GE White, The
Constitution and the New Deal (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2000) 245-53

139 Lochner v New York (n 110) 75-76.

140 S Novick, Honorable Justice (n 102) 298, 327, 352, 456-57, 463. Bakiniz ayrica GE White, The
American Judicial Tradition, 3rd edn (New York, Oxford University Press, 2007) 134; GE White,
Patterns of American Legal Thought (New Orleans, Quid Pro Books, 2010) 135-36.

141 Richard Posner, How Judges Think (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2008. Ayrica
bakiiz C Sunstein, One Case at a Time. Judicial Minimalism on the Supreme Court (Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1999).

142 ¢.n: oylamanin sonucuna etki edecek nitelikte belirleyici, anlasmazliklari karara baglayacak olan oy

143 W Huhn, ‘The Constitutional Jurisprudence of Sandra Day O’Connor’ (2006) 39 Akron Law Review
373, 379.
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O’Connor, anayasal odak noktasinin Holmes’iin zamanindan oldukga farkli meseleler
tizerinde oldugu bir zamanda Yiiksek Mahkemede gorev yapti. Lochner davasinda
oldugu gibi Holmes igin anahtar anayasal mesele, ekonomik regiilasyonun anayasal
olarak gecerli olup olmadigrydi. 1950’lerden beri anayasal meseleler ekonomik
degil, bireysel ve toplumsal haklar etrafinda donmeye meyletmistir. Okullardaki irk
ayrimini kaldirmay1 zorunlu kilan Brown v Board of Education' davasi ilk 6nemli
ornekti, bunu oy verme, okulda ibadet etme, dogum kontroli, ifade 6zgiirliigii ve
kiirtaj gibi ¢ok ¢esitli meselelere iliskin kanun ve yasal diizenlemeleri iptal eden
bir takim kararlar takip etti. Bu tiir kararlar hem siyasi hem de entelektiiel tepkiler
iiretti. Yargisal metot alaninda bir kol, 1959 yilinda Harvard’da Profesor Herbert
Wechsler’in Oliver Wendell Holmes dersinde ifade edilen tarafsiz ilkeler ¢agristydi.
Tarafsiz ilkeler halihazirdaki sonucu agan mantik yiiriitme ve analize yol agan ilkeleri
ifade etmekteydi.'* Diger bir kol John Hart Ely’nin demokratik siireleri saglamaya
yonelik anayasal eylemciligin smirlandirilmasi kavramiydi.'*6 Ote yandan baska bir
kol, anayasal ve kanuni hiikiimleri yorumlayan mahkemelerin metne odaklanmasi
gerektigi inancini tagryan Yiiksek Mahkeme Yargici Scalia ile ayni goriisteydi.'’
Bireysel ve toplumsal haklar1 Amerikali goziiyle dikkate sunmaktansa, neslinin
seckin Ingiliz yargici Lord Bingham’a dénmeme izin veriniz. Bingham sirasiyla
Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal) Hukuk Dairesi baskanligi (Master of the
Rolls'*), Ingiltere ve Galler Lord Chief Justice’1 ve 2000’den 2008’e kidemli hukuk
lorduydu. Yarginin geri kalaniyla birlikte, ama daha ziyade bir lider olarak Bingham,
1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu ile yapilan hukuk sisteminin déniisiimiine yon
vermek zorunda kalmisti. Bingham’m yargisal metodu, ingiliz pragmatizmi olarak
tanimlanabilecek bir metottu. Bildirimsel teori veya gelencksel yargilama eckolii
olarak muhtelif zamanlarda tanimladig1 seyin reddi ile basladi. Bingham bunlari,
1962 yilindaki emekliligine kadar iki on y1l boyunca Lordlar Kamarasini idaresi altina
alan Viscount Simonds ve S6r Owen Dixon ile birlestirmekteydi. Burada Bingham,
hukukun bildirimsel teorisini bir masal olarak tanimlayan Lord Reid gibilerinin ayak
izlerini takip etmekteydi. Bingham, hakimlerin kanun yapicilar olarak higbir roliiniin
olmadig1 yoniindeki geleneksel ekolii reddetmistir, ¢linkii geleneksel ekol 6zellikle
temyiz seviyesindeki hakimlerce karsilasilan yargilamanin yeterli bir agiklamasini
sunmamaktaydi. Bu hakimlerin tecriibeleri, dnlerine gelen davalar, esas itibariyle,
anlamlarinda agik ve siipheye yer vermeyen hiikiimlerin béliimlerini agmadigi
yoniindeydi.'#
144 Brown v Board of Education 347 US 483 (1954).

145 Herbert Wechsler, Principles, Politics and Fundamental Law (Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1980).

146 John Hart Ely, Democracy and Distrust (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1980).
147 Antonin Scalia, 4 Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law (Princeton, Princeton
University Press, 1997).

148 ¢.n:Temyiz Mahkemesi’nin bir hakimi ve bu Mahkemenin Hukuk Dairesinin bagkanidir. Ayni zamanda
Danmigma Kurulu (Privy Council) iiyesidir. Bkz. Courts and Tribunals Judiciary, Master of the Rolls,
Erisim:17.01.2020, https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/
judges/profile-mor/

149 T Bingham, Lives of the Law (Oxford, Oxford University Press, 2011) 130-33.
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Simonds ve Dixon’dan yelpazenin digerucunda Lord Denning bulunmaktaydi.
Denning 1940°1arda gorece geng bir yasta yargi¢ olarak atandi ve kendisini hukuk
yenilik¢isi olarak hizlica tanitti. Denning’in yargi felsefesi agik ve basitti: Hakimler,
adaleti saglamak i¢in kanunun otoritesini kullanmak {izere oradaydi. 1955 yilinda bazi
konugmalarini'*® bir araya getiren The Road to Justice kitabinda Denning, gereginden
fazla agidan kanunlarin modern toplumun ihtiyaglar1 bakimindan yetersiz oldugunu
ifade etti. (Denning’e goére) bazi hukukgular gereginden fazla kanuna ve gereginden
az adalete 6nem verdi; onlar kanunu zamanin ruhuna uygun hale getirmek yerine
kelimelerin anlamlarin1 ayrintilartyla sdyleyen teknisyenler haline gelmisti. Denning
icin adalete giden yol; ictihattan vazgegilebilmesi, igtihat hukuku varsayimlarinin
zamana uygun hale getirilebilmesi ve bosluklar1 doldurmak ve Parlamentonun
niyetini icra etmek i¢in hiikiimlerin amacina uygun bir bigimde okunmasi anlamina
gelmekteydi.'!

Bingham, Denning’i oldukga takdir etmekteydi, ama bir¢cogu gibi onu sinir
bozucu bulmaktaydi. Bir defasinda Denning’in mahkemesinde dava vekili olarak
bulundugunda Lordlar Kamarasiin oybirligi kararin1 beyan ederek Lord Simorn’in
gbzlemine fazlasiyla bel bagladigi esnada Denning tarafindan kesintiye ugradigini
ve Denning’in ‘ama Lord Simorn’m bunu séylemis olmaktan ¢ok {izgiin oldugunu
kendisine sdyledigini’ aktarmist1.'>? Bingham, Denning’in yerlesik hukuk kurallarinin,
miinferit bir davada adaletin saglanmasina mani oldugunda, hakimlerin kanun yapim
rolii tatbik edebilir yoniindeki savini kabul etmemekteydi; (Bingham’a gére bunun
sebebi), ilk olarak eger hakimler yiiriirliikkteki kanundan gereginden fazla bagimsiz
ise veya ictihadi gereginden fazla gérmezden geliyorsa, kanunun tenkit edilebilir bir
bigimde belirsiz ve tahmin edilemez bir hale gelmesi; ikinci olarak hakimlerin bireysel
mizag ve temayiiliine olmas1 gerekenden fazla bagimli olunmasi; tigiincii olarak belirli
bir giindemle ¢alisan hakimlerin dnlerindeki davanin esaslarini karsilayamamalar ve
son olarak hakimlerin genel anlamda hukuk reformculari olmak {izere donatilmamis
olmalaridir.'

Bingham, sinirlar iginde kaldigi miiddetce, hakimlerin bazen hukuk yapmasi ve
bunun tamamen uygun bir yargi fonksiyonu oldugu yoniindeki Ingiltere ve Galler’de
cogunlukeu ekol olarak gordiigii ekolii tercih etmekteydi. 1998 tarihli insan Haklar1
Kanunu 6ncesindeki yazilarinda Bingham, ya gec¢ilmemesi gereken ya da gecerken
dikkat edilmesi gereken bes olast sinir tanimlamugtir: Birincisi makiil insanlarin belli
bir hukuk yaklasimi temelinde islerini tertip ettigi zaman; ikinci olarak hukukun
kusurlu oldugu ama 1slahinin bir arasgtirma veya mahkemenin iistlenemeyecegi bir
tirde bir danigma icap ettirmesi durumunda; ii¢lincii olarak bir mesele hakkinda
toplumda bir uzlagsmanin bulunmadigi durumda; dordiincii olarak meselenin
halihazirda Parlamenter faaliyetin konusu oldugu zaman ve son olarak konunun
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siradan yargi tecriibesinin ¢ok uzaginda bulundugu durumda. Bingham ayrica, bazi
davalarda hakimlerin farkli hukuki ¢oziimler arasinda se¢im yapmak ve aslinda yeni
hukuk yaratmak zorunda kaldiklarini diisiinebilecekleri, ama genellikle sorunun hangi
yerlesik yasal ilkenin uygulanmasi oldugu yoniinde uyarida bulunmustur. (Bingham’a
gore) hakimlerin dengeleme uygulamalariyla mesgul olduklari durumlarda bile — bu
1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu &ncesinde yazilmisti — takdir yetkisinin onunla
hicbir isi yoktu, ¢iinkii farkli hakimlerin etkenlere farkli agirlik yiiklemesine ragmen
dengeyle giden meseleler ihdas edilmisti. Ancak Bingham’in kagamadigi gercek,
hakimlerin bazen se¢im yapmak zorunda kaldiklar1 ve yasayla yerine baska bir sey
konmadig1 miiddet¢e bu se¢imin hukukun ne olmasi gerektigini belirlemesi, olmustur.

Bingham’a gore insan haklart mekanizmalarinin yorumlanmasi da dahil olmak
iizere anayasal yorumlamay1 yoneten ilkeler, bir bakima kanun yapimina uygulanan
ilkelerle aymidir. Bagka agidan ilkeler, anayasal hiikiimlerin daha agik terimlerle
ifade edildigi kadar farkliyd: ve ¢ilinkii onlarin baglam ve uygulamasi zaman i¢inde
degismekteydi. Yargisal gorev, diger dava tiirlerindeki yapilanlarda oldugu gibiydi.
Gergekler bulunmali, (yasal) metin ve yetkiler incelenmeli ve makul bir hiikiim
verilmeliydi. Farklilik, i¢ hukukta asina olunmasina ragmen, daha ziyade bir
degerlendirme yapilarak alinan karar ¢esidinde bulunmaktadir. Bingham’m goriisiinde
yargisal hukuk yapmanin sinirlari bulunmaktaydi. Bingham, igtihat hukukunun
parlamenter egemenlige sinir koydugu fikrini kesinlikle reddetmekteydi.'™ Insan
Haklar1 Kanunu i¢indeki iddialara istinaden Bingham, (hakimler tarafindan) hukuk
yapilmasinin kapsaminin dar oldugunu diisiinmekteydi. (Bingham’a gére) mahkemeler,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin metnini hayata gegirmeliydi ve bu, Sozlesmeye
taraf tiim devletlerde aynimi ifade etmek zorundadir. (Bingham’a gore) hakimler
kararlarinin Avrupa uzlagmasinin bir (nevi) Konseyini yansittigindan emin olmaliydi.
Mahkemelerin Strasburg hukuk sistemine uyum saglamak zorunda olduklar1 agik bir
yetki bulunmaktaydi. Serbest¢e hareket etme ehliyeti bulunmamaktaydi.

Bingham’in hukuk sisteminde bu yaklasim agiktir.'™ Acik ve anlasilir bir
bi¢imde ifade edilen 6nemli bir endise kurumsal yeterlilikti. Bu durum, 4 v Secretary
of State for the Home Department (Belmarsh davasi)'*® davasinda agiktir. Dava,
giivenlik veya diger sebeplerden otiirii Birlesik Krallik’tan uzaklastirilamayan ama
Bakanin ulusal giivenlige bir tehdit ve terdrist olarak addettigi yabanci uyruklularin
tutuklanmasina kars1 bagaril1 bir ssnamaydi. Hiikiimet, Birlesik Krallik’m Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 5(1) maddesinin devre digi biraktig1 bir diizenleme getirdi,
boylelikle temyizde bulunan dokuz kisi tutuklanabilecekti. Hiikiimet, S6zlesmenin
15’inci maddesinin anlami kapsaminda ulusun yagamini tehdit eden bir kamu aciliyeti
bulundugu gerekgesiyle boyle davrandi. Lordlar Kamarasi derogasyonu destekledi.
Ancak, Mahkeme, temyiz edenlerin tutuklanmasina yetki veren 2001 tarihli Anti-
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Terorizm, Sug ve Giivenlik Kanununun 23’iincii maddesi ile Insan Haklar1 Kanunu
arasinda uyusmazlik bulunduguna hitkmetti; s6z konusu hiikiim mesrulagtiritlamayacak
bir bicimde temyiz edenlere karst ayrimda bulunmus ama ayni tehdidi arz eden
Birlesik Krallik uyruklulari i¢in higbir hiikiim getirmemistir. Bingham (bu konudaki
goriisiinil) soyle ifade etmistir:
... bir mesele (genis veya dar anlamda) daha saf bir bigimde
siyasilestikge siyasi karar i¢in daha uygun ve yargi karar1 igin daha
az uygun bir mesele haline gelir. Bu nedenle mahkemenin olasi
rolii daha az olacaktir. Siyasi meseleleri ¢6ziime kavusturmak yargi
organlariin degil siyasi organlarin vazifesidir. Bunun tersine, bir
meselenin yasal icerigi ne kadar ¢coksa mahkemenin potansiyel rolii o
kadar coktur, ¢linkii anayasamiz uyarinca ve Parlamentonun egemen
kuvvetine bagl olarak yasal meseleleri ¢6ziime kavusturmak, siyasi
organlarin degil mahkemelerin vazifesidir. Eldeki mesele bana gore
yelpazenin pek bir siyasi ucunda bulunmaktadir...

V. SONUC

Bizim sistemimizde avukatlar daima siyasette dnemli bir kuvvet olmuslardir.
Avukatlarin katkilarinin kendi ¢ikarlarina ve 6zel istirhamlara bazen agik goziikmesi
yiiziinden, bu durum bazilar1 igin bir pismanlik meselesi olmustur. Bunda dogruluk
payt olsa da, avukatlar Parlamentoda degerli bir rol oynamigtir. Ancak, avukat
milletvekillerinin yasamayi denetlemede ve sivil Ozgiirliikler ile insan haklarini
korumada diger milletvekillerinden daha iyi oldugunu varsaymak sagmaligin zirvesidir.
Gecmiste Avam Kamarasinda avukatlarin belirgenliginin bir agiklamasi, 6zellikle
baroda olmak tizere hukuk icrasinin, siyasi bir kariyerle birlestirilebilmesiydi. Bu yol
en azindan bir Basbakan (4squith), birgok Lord Sansélye, Icisleri bakani ve Kraliyet
hukuk miisaviri tarafindan izlendi. Bu durum Parlamento ¢alisma saatleri, parlamento
ve se¢men islerinin gereksinimleri nedeniyle, artik gegerli degildir. Gorece erken yasta
parlamentoya giren ve bir kariyer olarak sadece siyaseti bilen meslekten siyaset¢inin
ortaya ¢ikmasi dogal bir sonu¢ olmustur. Bu, bazen gosterildigi kadar koti degildir,
ama dig diinyanin tecriibesiyle mayalanmamis gereginden fazla meslekten siyasetci
alasimsiz bir iyi olamazdi.

David Feldman, onlarin (meslekten siyaset¢ilerin) farkli goriis agilarinin;
Parlamento, ylirlitme ve yarginin bizim anayasal diizenlememize dair farkli
goriliglerinin bulundugu, anlamina geldigini iddia etmistir.'”” 19’uncu ve 20’nci
yiizyillarin tersine, hakim kiirsiisii simdi siyasi bir ge¢cmisi bulunan hakimlerden
yoksundur. Yargisal Atama Komisyonunu, eski milletvekillerini (veya yerel meclis
iiyelerini) yiiksek mahkemelere atamaktan alikoyacak bir sey bulunmamaktadir, ama
bu bir bagvuranlar arz1 gerektirmektedir. Bunun bir sonucu yarginin, Lord Bingham’in
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ifadesiyle, demokratik ve biirokratik siireglerin ilk elden tecriibesine sahip kisilerden
mahrum kalmasidir. Daha 6nemlisi, kaginilmaz ¢atigmalart uzlastirmak igin gerekli,
devletin ti¢ erki arasindaki karsilikli saygiya katki saglayan kurumsal mekanizmadan
eksik kalinmasi anlamma gelmektedir. Héakimlerin, parlamento daimi denetim
komisyonlar1 6niinde delil sunmada oynadiklari rol gibi, s6z konusu karsilikli saygiya
katk1 saglayan diger mekanizmalar bulunmaktadir. Bu diger mekanizmalar g¢ok yiik
tastyamaz. Yapilmasi gereken bir bina bulunmaktadir.

Ictihat hukuku hakimleri, kararlarin siyasi ¢ikarimlarini uyumlastiran metotlar
gelistirmistir. Siradan davalarda Dixon tarzi yasacilik tatmin edici ve dogru bir
aciklamadir. Hakimler yerlesik ilkeyi uygular, aslina bakarsanizuygulamak zorundadir.
Hakimlerin kendi 6zel giindemlerini takip etmek {izere ilkeyi gormezden gelemeyecegi
temyiz seviyesinde bile gegerlidir. Ilkeyi, sorulara cevap verirken hukuku gerceklere
(esasa) uygulamasi sdylenen hukuk fakiiltesi birinci sinif dgrencileri tarafindan ¢ok
iyi bilinen bir bigimde, uygulamaktadirlar. Haksiz bir bigimde mantiksal olarak
tanimlanmasina karsin metot, karakterinde kurallara baglidir, ilke 6zel bir kapsamda
uygulanmakta ve savunulabilir bir sonuca dayandirilmaktadir. Hi¢ kuskusuz
herhangi bir meslekte oldugu gibi bazi analiz ve mantiki sonuglarin digerlerinden
daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Dixon, hakimlerin hukuk yaratma
fonksiyonunu ve bunda degerlerin roliinii inkar ederken yanilmistir. Bingham’n izah
ettigi gibi, hakimlerin bazen se¢im yapmak zorunda kalmasi kaginilmaz bir gercektir
ve hukuk yaratmanin yerine bagka bir sey konulmazsa bu se¢im, hukukun ne olmasi
gerektigini belirlemektedir. Degerler, Holmes’iin iinlii aforizmasinda bahsettigi
tecriibe, buna dahil oldu. Holmes’lin ifade ettigi gibi, bu degerler hakim tarafindan
bilinmeyebilir veya belirsiz olabilir, Holmes’iin disiincesi, kararlarin bir sekilde
dogal oldugunu varsaymamalari i¢in hdkimlerin, karar almaya dahil ettikleri degerleri
ortaya ¢ikarmaya gabalamak zorunda olduklartydi. Bir karara niifuz eden degerlerin
farkinda olmamak, Holmes’iin ifadesiyle, tartismali ve ¢ogu zaman atesli meseleler
hakkinda taraf tutmak anlamina gelebilir.

Tam bu noktada yargisal karar almanin sinirlari baslamaktadir. Dixon
sinirlart tanimlamadi, ama kendisinin yargisal metodunun mantik ve tekniginden
dogan sonuclarin bir kabuliinden kamuoyu giiveninin dogacagini varsaydi. O
donemde gercek durum bu degildi ve kamuoyu bilgisi arttikca ve riayet azaldik¢a
bu durum daha da azaldi. Lanchner’de ifade edilen Holmes’tin goriisii, anayasal bir
enstriimanin ¢ok cesitli bir halk igin yapildigi ve ¢ogunlugun diisiincesini hukukta
somutlagtirma hakkina sahip oldugu yoniindeydi. Bu fikir, bireysel ve toplumsal
haklar caginda sinamayla karsilasmisti. Cogunluklarin azinliklart dezavantajli
konuma getirme ve hatta baskilamaya yonelik her zaman mevcut olan egilimi, ictihat
hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi kapsamindaki mahkemelerde koruyucu
bir gorev tesis etmektedir. Fakat Bingham’in dogru sekilde one siirdiigli gibi, bazi
kararlar haddi zatinda siyasidir, bireysel haklar1 igerse bile buralarda mahkemeler
maceraya atilmamalidir. Denge, parlamento ve yiiriitme fonksiyonunu destekleme
lehine olugacaktir. Mahkemelerin tiim sorunlari ¢ozebilecegini ve siyasetin (¢cogu
zaman olan) cefasindan, harekete ge¢meleri i¢in mahkemelere miiracaat ederek,
kaginilabilecegini diisiinmek basitce bir hatadir.





