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Oz— Bu calisma klige ile deneyim arasindaki bagi irdelerken bu bagin yol a¢tigi diisiince yoksunlugunu tartismaktadir. Tartismasini
Adorno 'nun seylesmis biling, Wittgenstein i anlam korliigii kavramlaryla yiiriitiirken ¢alisma, Arendt’in, Eichmann davasina olan
tantkligr baglaminda geligtirdigi “diisiince yoksunlugu” elestirisini de giindemine almaktadwr. Seylesmis biling kavrami ile anlam
korliigii arasindaki iliskisellik klise ile yagsantimn 6zdesligine dair bir sorgulamayr beraberinde getirir. Bu 6zdesligin yol agtig
diigtince yoksunlugu, mevcut gercekligi mutlak kabul ederken diigiince bir yargilama aracina indirgenir. Anlama ¢abast ile dil
arasindaki bag da gézden yitmis olur. Gelinen noktada anlam korliigii, deneyimin olaganina doniisiir. Boylelikle de kliselerin
deneyime niifuz edisivle birlikte, anlam ile dilin kullanimi arasindaki iligki 6nemsizlige terk edilir. Ata¢ da bu baglamda, yaziyi ve
entelektiiel cabayt beylik sozler esliginde onemli goriinme kaygisina doniistiigii elestirisini getirir. Calisma, son kertede, klige ile
yasanti arasimdaki 6zdesligi Adorno, Arendt, Atag ve Wittgenstein in kavramsal yaklagimlarini birlikte ele alarak tartisirken bu dort
diigtince insani arasindaki ortak kaygimin yasamin, bir tiir oldugundan farkl goriinmeye, kliseye indirgenisi oldugunu belirtir.
Anahtar Kelimeler: Atag, Arendt, Wittgenstein, Anlam Korliigii, Seylesmis Biling

FROM THINKING TO LIVING: THE JUDGMENT OF CLICHES

Abstract— This study discusses the connection between cliché and experience as well as the absence of thinking caused by this
connection. While conducting a discussion Adorno’s concept of the reification of consciousness and Wittgensteinian concept of
meaning-blindness, it deals with Arendt's criticism of the absence of thinking in the context of her observations on the Eichmann
trial. The correlation between the reification of consciousness and meaning-blindness brings about questioning the identity of cliché
and experience. The absence of thinking caused by this identity (re)produces thoughtlessness which means that the current form of
reality is postulated an absolute form of reality, which reduces the capacity of thinking to an apparatus of judgment. The connection
between understanding and language is also faded into insignificance. Herein, meaning-blindness becomes the ordinary form of
experience, which means it abolishes the relation between meaning and the use of language because of the fact that cliché penetrates
experience. Atag, in this context, defines cliché as an obsession of the good writing that supports the blindness concerning instances
of experience. This study, in the last instance, deals with the identity of cliché and experience within the framework of Adorno’s,
Arendt, Atag, and Wittgenstein’s conceptual approaches.

Key Words: Atag, Arendt, Wittgenstein, Meaning-blindness, Reification of Consciousness.
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- Yalnizliktan ¢ikmak i¢in mi yazmaya basladiniz?
- Hayr, ¢ilinkii beni daha yalniz kilan seyler
yaziyordum.

Jean Genet

GIiRiS

Bu calisma bir hilkmiin sorgulanisina kendini adamustir,
kliselerin hitkmiiniin o yogun ve deneyimin her noktasina
niifuz etmekte zorlanmayan akigkanliginin sorgulanisina.
Bunu yaparken sorgulamanin meké&nindan, yazidan yola
cikmaktadir. Baslangi¢ noktasi olarak Hannah Arendt’in,
yaziy1 bir anlama ¢abasinin mekani olarak kurgulamasini
secen sorgulama, devaminda diisiince yoksunlugunun
niiksetmesiyle yazinin bir hiikkim verme aracina
doniismesini  ele almaktadir. Diislince yoksunlugu,
diisinmeye dair bir kaygidan bihaber olma hali yaziy1
kaba narsisizmlerin aynasi1 haline getirirken s6ze dokiilen
salt kliselerden ibaret kalir. Kliseler, yaziy1 bir anlama
cabasinin neticesi olmaktan cikarirken sozli yasamdan
koparir. S6z, hayata dokunamaz olur; diisiinme cabasi
onemsizlige itilir. Yazi diisiincenin iiriinii olacakken salt
yaziyor olmak diisiinmenin alameti haline gelir. Tipki
Martin Heidegger’in (2013:4) dile getirdigi, salt felsefeyle
ugrastyor olmanin diisliniiyor olma zannina kapilmamiza
yol agmast gibi.

Diisiince bir 6nkabule doniistigiinde yargiya doniisiir,
daha dogru bir ifadeyle kabul edilmis yargilarin tekrarina.
Karsimizdaki gercekligi bu tekrarlarin mutlak yansimasi
olarak bizlere sunar ve farkli yorumlart dislar. Verili
gercekligin Otesini diistinemez olur, onu mutlak kabul
eder. Calisma, bu manzarayr sorgulamaya Arendt’in
Adolf Eichmann davasma tanikligina ve analizlerine
basvurur. Nitekim FEichmann, diisiince yoksunlugunun
muazzam bir 6rnegi olarak yasaminin son anlarinda dahi
kliselere sigmmmak disginda bir sey sOyleyemez
durumdadir. Theodor W. Adorno, Eichmann’da
cisimlesen bu diisiinememe halini seylesmis biling olarak
tanimlar. Seylesmis biling, mevcut gercekligi mutlak
kabul ederken kliselerle yasam deneyimi arasinda,
diisiinceye yer acan boslugu doldurur: Artik klise ile
yasantt 6zdes durumdadir. Ludwig Wittgenstein’in anlam
korligli tanimi, bu noktada, klise ile deneyimin 6zdes
oldugu hale igaret eder. Ciinkii bu 6zdeslik, kliselerin
mutlak hiikmii olarak, anlama c¢abasini ilga ederken s6ze
dokiilen ile, dil ile yasam arasindaki bagi koparir. Nitekim
kliseler, dile getirdiklerine dair bir tasarima, bir resme
sahip olmayan “anlam kori” ifadelerdir. Bu anlam
korliigii, Nurullah Atag’da “giizel yazma” takintisi olarak
karsiligin1 bulur. Duydugunu, hissettigini, gordiigiini
yazmak yerine salt belli bir bigimde, “dyle goriinmek”
lizere yazma g¢abasi yaziy1 ve yazari anlam kori haline
gelir.

Kliselerin hiikkmii yasanttyr, deneyimi, diisiinceyi ve
yaztyl igeriksiz, yasama dokunamaz hale getirirken
kendisinden beslenenlere, onlar1 olduklarindan farkli
gosterecek sekilde bir kudret bahseder. Bu calisma, son
kertede, bu kudreti doguran yanilsamayi, kliselerin

hilkkmiinti, Arendt’in diisiince yoksunlugu, Adorno’nun
seylesmig bilinci, Wittgenstein’in anlam  korliigi
mefthumlart ile Atag’in, diiginmeme halini olaganlagtiran
“bilgic ve beylik sozler” elestirisi ekseninde sorgulama
¢abasidir.

Yaz ve Diisiince: Bir Anlam Arayisi

Slavoj Zizek’e gore (2008:9), bir disiiniirii ele alirken
gindeme gelmesi gereken soru, bu diigiiniiriin bize ne
sOyleyecegi ya da bizim i¢in ne anlam ifade ettigi degil;
aksine, bizim tarihsel durumumuz onun diigiinceleri
baglaminda neyi ifade ediyor ya da “onun goziinde biz
neyiz”, sorusudur. Bir bagka ifadeyle asil wvurgu,
“yaptiklarimiz”in, diisliniiriin bulundugu konumdan nasil
goriindiigii olmalidir. Bu sayede, bir diisiiniire yaklagirken
gerceklestirilen okuma deneyimi satirlardan hayata,
gincel olana dokunma imkanina kavusur. Nitekim
fikirlerin ve diisiincelerin hayata dokunmasini engelleyen
“bu benim i¢in ne anlam ifade ediyor” gibi kibirli
Sorularin bize sunacagi baglam oldukca kisitlidir. Bu
kibirli kisitlilik, s6z konusu baglamin yargilayicl,
dolayisiyla da dislayict niteliginden kaynaklanmaktadir.
Bu sekilde gerceklesen bir diislince pratigi, “anlama’y1
yargilama ile ikame ederken, diglayici niteligi nedeniyle
okuma edimini bir deneyime doniistiirecek olan kosulu,
diistincenin  hayat ile bulugmast kosulunu ortadan
kaldirmaktadir.

Kendisini yargilama iizerinden temellendiren disiince,
yalnizca kibirli ve siirli bir ¢ergeve ¢izmekle kalmaz;
ayni zamanda, sayesinde kendisini ortaya koyacag1 yazma
edimini de bu sinirliliga ortak eder. Yazi, boylesi bir
durumda, yargilama makaminin dikte ettigi kurallarin
kayit altina alindig1 bir dokiimandan fazlasini ifade etmez.
Gilles Deleuze’iin (1990:23) dedigi gibi, “yargilamak
bir¢ok kimsenin meslegidir ve bu iyi bir meslek degildir,
ama bir¢ok kisinin yazida yaptigi budur”. Yazi, pek ¢cogu
icin, yargilamanin, saldirmanin  mekadmdir artik.
Yargilamanin kibirli tonu ve saldirilarin giiriiltisii altinda
anlama pratigi, anlama ediminin gerekliligi unutulusa terk
edilmis gibidir. Daha da &tesi, bu durumun anlamak gibi
bir kaygmm hayatimizdan ¢ikiyor olusuna isaret
etmesidir. Yazi ise, bdylesi bir kayginin yoklugunun yol
acacagl felaketlerin iizerini yargt kararlart ile oOrten
kullanmighh bir araca doniismektedir. Anlama ¢abasi
onemsizlige mahkim edilince, ki yargilamanin diisiince
pratigi olarak kabullenilmesinin yegéne sebebi budur,
yazi da anlama silirecinin bir parcast olma niteligini
kaybetmektedir. Oysa Hannah Arendt’in ifade ettigi gibi,
yazi ve onu olanakli kilan yazma edimi “bir tlir anlam
arayisidir” (Arendt, 2014a:40). Bir diger ifadeyle yazi,
anlama pratiginin gerceklestirildigi bir siginaktir. Nitekim
Arendt icin Onemli olan anlamaktir; kisinin hem
kendisiyle, hem de hayat ile arasina mesafe koymasiyla
olanakli olan anlama pratigidir. Yazi bu noktada, anlama
stirecinin, anlamayr odak noktasina koyan diisiince
pratiginin kendisini formiile ettigi bir diizlemi, s6z konusu
mesafenin diizlemini ifade eder (Arendt, 2014a:40). Bu
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baglamda yaziya, anlam arayisinin, anlama siirecinin bir
pargasi olarak bakmak disiincenin hayata dokunusunu
miimkiin kilmaktir. Diislince, bir anlama pratigi olarak,
yazinin, kendisini bir mekan olarak sundugu mesafe
sayesinde hayata dokunabilir; ona ulasabilir. Anlama
pratigine imk&n sunan bir yazi, dogas1 geregi, baskalar1
iizerinde bir etki uyandirip uyandirmama; bir diger
ifadeyle, baskalar1 tarafindan kabul goriip gérmeme gibi
kaygilardan 4zadedir — oysa yargilarla 6riilmiis bir yazinin
tam olarak istedigi budur: kabullenilmek.! Eger bir
kaygidan s6z edilecekse bu, yazinin, diisiincenin hayata
dokunmasini  miimkiin  kilma  kaygisidir.  Hayata
dokunmak, bir diger ifadeyle hayatimizi, onun ic¢indeki
etkin hal(ler)imizi, maruz birakildigimiz durumlari,
edilginligimizi, kisaca biz insanlar olarak “yaptiklarimizi”
anlamaya c¢alismak ve onu disiincenin esas konusu
yapmaktir.? Nitekim Arendt’in (1994:15) ifade ettigi gibi,
“higbir sey yaptiklarimizi diisinmekten daha O6nemli
degildir”.

Diisiincenin Hiiznii: Anlamin “Makil” Onemsizligi

Arendt’in yaptiklarimizi diisiinmeye yonelik cagrisi, bir
diisinmeme halinin, “gaflet i¢indeki bir umursamazlik ya
da dumura ugramig bir zihin ya da koflasmis ‘dogrular’
tasasizca terennim eden bu hal”in (Arendt, 1994:15),
¢agimizin olagani haline gelmesi karsisinda duyulan bir
kayginin ifadesidir. Bu kaygisini dile getirirken Arendt
disinmeme halinin, bir diger ifadeyle, diisiince
yoksunlugunun {i¢ goriiniimiinii bizlere aktarir: Olan
biteni  kavrama  isteginden ve  kapasitesinden
uzaklagsmanin ifadesi olarak umursamazlik; disiinme
yetisini yitirmis ve dolayistyla da kdrelmis bir zihin; son
olarak da mevcut yasantimizi bigimlendirdigi varsayilan,
fakat zindeligini, giiclinii yitirmis olan, i¢i bosalmis, olii
“dogrularin” defaatle tekrarindan ibaret bir “diistinme”
hali; baska bir ifadeyle diisiinceyi, kabul gormiis
yargilarin tekrarina indirgemek.’ Bu ii¢ goriiniim giinliik
hayattaki ifadesini, sorunlart ele alma, onlarla basg etme
tarzinin “hayat boyledir” klisesi ile simirlandirilmasinda
bulur. Bu klisenin kudreti o denli ayarticidir ki ona
sigmanlar  kendilerini nesnel gergekligin tarafinda
goriirken kligenin Otesini tahayyiil edenler “gercekligin
farkinda olmamakla” itham edilir. “Hayat boyledir”
klisesi etrafinda bir tiir “makal insanlar” blogu kurulur.
Makil olmak bu noktada, hayatin boyleligine uymaktir;

1 “Eserim iizerinde calisirken onun insanlari nasil etkileyecegi ile ilgilenmem”. Arendt’e
(2014:40) ait bu ifadede, onun diisiincesinde, anlama pratiginin mekam olarak yazinn, toplum
tarafindan onaylanma arzusu ya da kabul gérme kaygisi ile tiimiiyle ilgisiz bir edim oldugu agik
bir sekilde ortadadir. Bununla birlikte, onlar iizerinde bir etki uyandirmak ya da onlar tarafindan
kabul gormek anlaminda bagkalar1 igin yazmanin sorunlu bir yani da vardir. Arendt, yukaridaki
ifadesinin devaminda, baskalari iizerinde etkili olma amacinin, anlama pratigini engelleyecek bir
bigimde, eril bir istegin disavurumu olarak nitelendirir. Ote yandan, Maurice Blanchot’nun ifade
ettigi gibi, baskalar1 i¢in yazan yazar aslinda yazmaz. Bagkalar1 i¢in yazildiginda yazar, artik, o
“baskalar1”dir. Bu sekilde olusturulmus yazmnm okuru da “baskalar1” olamaz artik. Kendi yazdig:
seyi okuyor durumunda olan baskalar1 igin okumak salt “okuyormus gibi yapmak”tan ibaret bir
hél alir. Salt okunmak, kabul gormek ve etki yaratmak i¢in ortaya konan yazilarmn, eserlerin
anlamsizhig1 da burada yatmaktadir (Blanchot, 2015:101).

2 Sonugta, maruz birakma ve birakilma halleri bu ¢ogullugu olusturan insanlarm “yaptiklarr”
neticesinde olusan durumlardir.

® Diisiince yoksunlugu, bir noktadan sonra, insanlari diisinmeyi sevmemeye gotiiriir. Nitekim
asagida deginilecegi tizere, Arendt’te diisiinme, eylem olanaklihgini i¢inde barindwran bir
kosuldur. Bir bagka ifadeyle, giindelik hayatin kendisini nesnellik olarak sunan rutin isleyisinin
Stesinde bir olayin potansiyelini iginde barindirir. Dolayisiyla, diigiincenin bu karakteri, onun,
tiiketim ve ¢alismaktan ibaret olan olagan isleyis tarafindan “bozgunculuk” olarak tanimlanir.
Ciinkii olaganin isleyisi, uzun erimli ve olaylara miimkiin oldugunca kapali bir siireci ifade eder.
Diisiinme edimini geytanlastiran, sevimsizlestiren bu durum, Theodor Adorno’nun ifadesiyle, bir
siire sonra, insanlarda “diigiinmeyi becerememe” haline yol agmaktadir: “Diisiinmeyi sevmemek
¢ok gegmeden diisiinmeyi becerememeye doniisiir” (Adorno, 2005:128).

bu “boyleligin” iizerindeki ¢izikleri,

gorememektir.

paslari, kiri

Bu klige ve en genel anlamiyla kliseler, son kertede belirli
cikarlarin  gdlgesinde yetismis ve bu ¢ikarlardan
nasiplenen ya da nasiplenmeyi umut edenlerce “mutlak”
kabul edilen anlamlardan fazlasi olmayan yerlesik
isleyisin, kendisini bir nesnellik olarak dayatmasinin ve
diistince yoksunlugunun onun isleyisinin bir kosulu héaline
gelmesinin somut bir ifadesidir. Arendt’in dile getirdigi
gibi kliseler, insanlar1 gercekligin farkli boyutlaria karst
korumaya alan, bu boyutlara dair bir korlik yaratan
basmakalip deyislerdir. Bu anlamda, diistince yoksunlugu
kendi gramerini kliseler diizleminde olusturur. Nitekim
kliseler insanlarin, olagan kabul edilen siireglerin nasil
isledigine dair Oznel bir sorgulamada bulunma
ihtiyaglarin1 g6z ardi etmelerine yardimci olur, daha da
Otesi “biitlin olay ve olgularin varliklarini bizim diislinsel
dikkatimize borglu” oldugu gergegini yoksayar (Arendt,
2018:23). Bir baska deyisle kliseler, insanlarin, diistince
yoksunlugunun hiikiim siirdiigii bir yasamin olanakli
olusundaki — ve bu yasamin neden oldugu olaylardaki —
sorumlulugunu gizleme noktasinda oldukca kullanishdir.
Basit bir sekilde dile getirilmesi gerekirse, son noktada,
tizerine diisiinmediginiz bir olgu ya da durum sizin i¢in
yok hiikmiindedir; kliseler ise, bu hiikmiin simgesel ve
toplumsal olarak onaylanmig ifadeleridir.

Bir tir “ortaklik” haline gelen yapilanlar iizerine
distinmeme hali, kisinin gergeklige dair kavrayisinda
kapanmasi zor gedikler acar. Kavrayisin sakatlanmasi
neticesinde kisi, i¢inde yer aldig1 toplumsal biitiine, kendi
edimlerine ve onlarin sonuglarina dair bir farkindaliktan
yoksun kalir. Mevcut gergekligi mutlaklagtirma ve ona
neden olan diisiince yoksunlugu, Arendt’e gore, bir
yikima, hatta “biitiin seytani iggiidiilerin verecegi
zarardan daha biiyiik bir yikima” yol agma potansiyeline
sahiptir (Arendt, 2012:292). Oyle ki Arendt’in Adolf
Eichmann 6zelinde belirttigi gibi, kendisini sadece isleyen
bir makinenin dislisi olarak géren, makinenin isleyisi ve
onun yarattift  sonuglar iizerine bir  diisiinme
gereksiniminden yoksun biri, tiim siradanligiyla, hatta
komikligiyle, yasatilan biiyiik felaketlerin ardindaki
kotiliige dair bir fikir, bir derinlik arayanlart “derin” bir
hayalkirikligina ugratabilir. Mahkemenin, kendisinden,
Hitler’den bile daha biiyiik bir cani yaratmaya kalktig
Eichmann’in davasim izleyen Arendt agisindan, bu
davanin en biiylik avantaji “insanin ¢arkin dislisi olma
safsatasinin ~ sagmaligmmi  fark  etmesidir” (Arendt,
1997:174). Nitekim sanik Eichmann’a sorulan “Bu suglari
siz mi islediniz?” sorusuna yanit “Ben degil, benim
sadece bir diglisi oldugum sistem bunu yapti.”
seklindeyse, Arendt, hemen ardindan su sorunun gelmesi
gerektigini sdyler: “Peki, siz neden boyle bir disli oldunuz
ya da o kosullar altinda boyle bir disli olarak kaldiniz?”
(Arendt, 1997:174). ikinci sorunun yanitini  miimkiin
kilacak herhangi bir diisiiniise, bu yonde bir ¢abaya sahip
degildi Eichmann. Yaptiklarin1 diisiinmek, olan biteni
anlamak yoniinde herhangi bir egilime sahip olmamisti.
O, “her zaman yasalara saygili bir vatandas olmustu”
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(Arendt, 2012:34). O kadar “normal”di ki, kendisini
muayene eden psikiyatristleri dahi bu normalligi ile
saskina ugratiyordu (Arendt, 2012:36). Bir hata
yaptiginda teselliyi, basgkalarinin da aymt hatay
yapmalarinda bulacak kadar normal bir adamd: (Arendt,
2012:47). Kendisini ifade etmesi ya da bir soruya yanit
vermesi istendiginde neredeyse klise olmayan tek bir laf
etme kapasitesinden yoksun biriydi. Konugmalar1 biiyiik,
fazlastyla kaniksanmis, “duyumsanmadan” sdylenen bos
laflardan ibaretti. Dolayisiyla, onunla iletisim kurmak
imkansizdi. Gergekligi anlamaya, kelimelerin icerigine,

kelimelerin ~ gergeklige  dokunmasina  dair  bir
farkindaliktan tamamryla yoksundu. Gergekligin ¢ok
boyutlulugu karsisinda sergiledigi, meselelere
baskalarinin  gbziinden, farkli agilardan yaklagmak

konusundaki kat1 tek boyutlulugu ile sasirtmiyordu
(Arendt, 2012:58-59). Ciinkii, Eichmann, tim bu
nitelikleriyle, i¢inde yasadigi toplum ile uyum iginde
biriydi. Nazi Almanyasi’ndaki toplumda, kendini aldatma,
kendini kliselere esir etme ve gergeklikten uzaklasma
hayatta kalma kosullarin1 ifade etmekteydi (Arendt,
2012:62).

Nazi Almanyasi, ¢cok asirt bir drnek gibi duruyor gibidir.
Nitekim bdylesi bir toplum, diisiinmenin dahi emirler
vererek olasi oldugunu diisiinen bir zihniyetin egemenligi
altindadir (Arendt, 2014b:67-68). Fakat asi1 gibi
goriinmesinin yaninda Eichmannlar toplumu, giincel
durumumuz baglaminda son derece yaygmn olan bir
ozellige sahiptir. Herhangi bir Eichmann igin,
deneyimledigi yasam ve o yasam icindeki yeri tiim
boyutlariyla agik ve nettir. Bu agiklik ve netlik o denli géz
alict ve ayarticidir ki herhangi bir Eichmann agisindan
yapip ettiklerine, dile getirdigi sozciiklerin anlamina
yonelik bir kaygi séz konusu bile degildir. Yasamini
yonlendiren temel diisiincelere ve davraniglara bir ezber
sinmistir. Bu ezber 6teki makul bireylerce de paylasildig
ve benimsendigi igin bizzat yasantinin kendisi haline
gelir: “Hayat boyledir”.

Theodor W. Adorno “hayatin boyleliligini” klise ile
yagantt arasindaki bir 6zdesligin tesisi olarak tanimlar:
Oyle ki bu 6zdeslik tesis edildiginde “yasantinin kendisi
klise tarafindan belirlenmis”hale gelir. Kliselerin
hikmiindeki yasam, bu belirlenmisligin, 6zdesligin
tahakkiimiinde “yasant1 edinme kapasitesini” de sakatlar
(Adorno, 2011:39). Dolayisiyla hayatin boyleligi, bu
noktada, farkli bir hayatin, olgular karsisinda farkli bir
diigiinligiin  tahayyiiliinii imkansizliga mahkim eder.
Hayata dokunmak, yukarida Arendt’in esliginde dile
gelen yaptiklarimiz  {izerine  diisiinmek  kligelerin
hiikmiindeki bir yasantida 6nemsizligin derin kuyusuna
gomiiliir. Dibi de yoktur bu kuyunun. Eichmann 6rnegi bu
dipsizligin en koyu oOrneklerinden biridir. Ciinkii yapip
ettikleri lizerine diisinmeme hali her ¢evrede kendi
hiikmiinii dayatirken anlamini klisede ifade eder. Mevcut
gercekligin grameri olarak klise bu gergekligin paydaslar
arasindaki ortakligi tiretir ve her defasinda, bu gergekligi

pekistirerek yeniden iiretir. Bu yeniden iiretimin yol agtig1
dipsizlikte Eichmannlar arasinda bir doga farki yoktur,
olsa olsa bir derece farki vardir.* Belirli bir ¢evreye dahil
olmak adma onun kliselerine sigmmakla bir Adolf
Eichmann olmak arasinda bu anlamda bir fark géremeyiz.
Cinkii her ikisi de, kendi ¢ogunluklarinin bir pargasi
olmakla yetinmis, “bir disli” olmayr kabul etmistir.
Adorno, dile getirdigim bu kabul edisi, bu “korlesme”yi
“kendi kosullarimiz iizerine diisiinmeye karst kendisini”
korlestiren bu hali “seylesmis biling” olarak tanimlar.
Seylesmis biling, korlesmeyi tercih ederken varolan her
seyi mutlak kabul eder ve mutlak kabul ettikge kendi
korligiine sigmir. Korliigiin ikili ve karsilikli beslenisinin
bu “takintili dongii”’sii deneyimlenen ya da maruz kalinan
herhangi bir seyin nasil olustuguna dair bir sorgulamay1
yasantinin  diginda  birakir  (Adorno, 2003:238-239).
Seylesmis biling bu baglamda, anlam arayisinin Oniinii
tikarken bu arayist onemsizlestirir; gereksizlestirir.

Verili gercekligin, sesini klisede bulan diisiincelerinin
birer yargi halini almasi da seylesmis bilincin etine,

kemigine sindigi yasantida olagandir. Bu yargiy1
paylasmamak,  “ger¢eklerin  farkinda  olmamakla”
suclanmay1 beraberinde getirir. Paylagilmis vasatin

ayarticiligini, “bir digli” olmanin kisiye sundugu kudreti
kolaylikla ayirt edebiliriz: Kliselerin hiikmiinii kabul
etmeyeni yargilama hakki. Herhangi bir Eichmann i¢in,

edindigi bu kudret, ifadesini ‘“kendini Gnemli
hissetmek™e ve “sayisiz kasedi dolduracak kadar”
konusabilmekte bulur (Adorno, 2003:238). Hayata

dokunmayan, yaptiklar1 iizerine diisiinmeyen bir igerige
sahip konusmadir elbette bu. Ciinkii “hayat bdyledir”.
Kligelerin hiikmiinde gelisen ve gelistikce Kkliseleri
besleyen yargilarin  bitimsiz tekraridir.  Kendisine
fazlasiyla muhatap da bulabilir. Heniiz baslangicta sdze
doktiigiim “kendini yargilama {izerinden temellendiren
diistince” ve onun kibirli ugultusu bu noktada kendini
aciga vurur. Muhataplariyla kurdugu karsilikli iliski,
kabul edilmis olmanin verdigi haklilik giiveniyle verili
olanin &tesindeki olas1 anlam arayiglarini sekteye ugratir.

Gelinen noktada Adorno’nun “seylesmis biling” olarak
adlandirdigi, kendi kosullart iizerine diisiin(e)meme ve
gercekligin  verili formunu, degismenin imkansizlig
anlaminda “mutlak” kabul etme halinin, Arendt’in
Eichmann oOzelinde soze doktiigi, eylemlerimizin
“ne”ligine dair bir sorgulamanin yoklugunun deneyimi
saran bir nitelige bilriinmesi durumuyla, klise ile
yasantinin  6zdesligi baglaminda, ortak bir kaygiy1
paylagtigini vurgulamam gerekiyor. Verili ger¢ekligin
sundugu anlam diinyasinin Otesinde bir anlam arayisini

4 Burada Gilles Deleuze’iin (2010:61) Henri Bergson’u ele aldig1 galismasindaki “doga farki” ve
“derece farki” ayrimma atif yaptigimi belirtmeliyim. Deleuze bu ¢alismasinda, olgular1 art1 ve
eksi terimleriyle diisiinme egilimimizin bizleri doga farki olan yerde derece farki gérmeye tesvik
ettiginden s6z eder. Benim buradaki vurgum ise Deleuze’iin soziinii ettigi durumun tam tersidir.
Ciinkii “normal” kabul edilen herhangi biri ile “canavar” Eichmann art1 ve eksi terimleriyle
kiyaslanamayacak denli farkli bir sekilde ele alinir ki bu bakis her iki durum arasinda bir doga
farki olduguna isaret eder. Halbuki diisiince yoksunlugu ve kliselere bagimlilik s6z konusu
oldugunda, normal biri ile Eichmannvari kisilik arasinda sadece bir derece vardir; bir baska
deyisle, bu iki kisilik arasindaki mesafe sanildigindan da kisadir. Ciinkii her ikisi de, iginde
bulundugu durumu tek gergeklik, alternatifi olamayacak bir hal olarak kabul etmis, “birer disli”
olmayi kabul ederek “herkes gibi” olmakla yetinmistir.
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sakatlayan, “yasanti edinme kapasitesini” yok eden bir
varolma halinin dili olarak kliseler “hayatin boyleliligini”
ezeli ve ebedi bir durum olarak sunarken diisiince
yoksunlugunu normallestirir, olagan kilar. Bununla
birlikte, yasantiya dair deneyimi ve bu deneyime dair
ifadeleri “bir digli” olmanin konformizmine amade kilar
ki burada yasantida, onun dile getirilisinde anlam
arayisinin o6nemsizligi “makal” kabul edilir. Seylesmis
biling, bu anlamda uyumlulugun bilincidir, kliseler ise
onun dili ve davranis bi¢imleridir. Somut durumda her iki
methum, birbirini besleyen iki eylem bi¢imini, diisiinsel
ve pratik yasamda edilginligi besler, yeniden tiretir. Her
durumda, verili gergekligin ezberleri iizerinden hareket
etmek ve bu ezber yigmmi yasamin yegane yorumu
olarak kabul etmek elzemdir.

Klisenin Ruhu: Anlam Korliigii

Arendt  Kotiliigiin -~ Siradanligi’nda  Eichmann’in
“gercekten bir anlami olmadigi halde ona seving veren
laflar’dan s6z eder: Sanigin bdylesi laflara olan
diiskiinliigii salt durugsma anina has, o anda takindig1 bir
tutumdan ibaret degildir (Arendt, 2012:206). Bu degini
Eichmann gibi salt “bir disli” olmay1 kabullenmis bir
figliriin kendini yiiceltme, eylemlerine, yasamina bir tiir
haklilik payesi kazandirma ¢abasina isaret etmesi
agisindan oldukga kiymetlidir. Bununla birlikte Eichmann
agisindan, kendinde olmayan seyi dile getirir, ona aslinda
olmadigi bir halin roliinii bahseder. Bir “kahraman” gibi
kendisini sunarken agikar 6nemsizligini, sadece “bir disli”
olusunu unutur.

Eichmannvari bir konusmada sozciikler duyulmadan,
iizerine disiiniilmeden, gergeklikle bagmna dair bir
kaygidan yoksun bir sekilde dile gelir. Tuhaf olan sudur
ki bugiin, Eichmann’in kliselesmis varolugunu satirlara
doken ve bu kligelesmis yasanti ile diisiince yoksunlugu
arasindaki mesafenin kisaligini, yol actigi/acabilecegi
dehset wverici sonuglarla tezat olusturacak sekildeki
normalligini tartisan bir ¢alismanin adi olan Kétiliigiin
Stradanligr da boylesi bir kliseye doniismiistiir: Elestirel
iceriginden koparilarak onu dile getirene “haklilik” payesi
sunan bir islevin, haklilik retoriginin duvarlar1 arasina
hapsedilmis; boylelikle de isaret ettigi gercekligin tekil
karakterini g6z ardi eden bir kullanima maruz
birakilmistir.  Oyle ki salt “sdylenmis olmak icin
sOylenen” bir ifade mertebesine indirilmis ve sdyleyen
acisindan bir tiir tatmin ya da Adorno’nun (2005:74)
entelektiiel baglamda “yakisiksiz bir davramg” olarak
gordiigi, bir tiir “sag kalma ilkesinin” ifadesi olan “hakli
¢tkma isteginin” kullanim enflasyonuna ugrayan araci
haline gelmigtir. Her iki durumda da, Eichmanvari
konusmanin temel diregi olan hayata, gergeklestirildigi
andaki kosullarina dair korliik ile sagladigi duygusal
tatminde, Ludwig Wittgenstein’in “anlam korligii” olarak
adlandirdig bir hal ile kars1 karsiyayizdir.

Anlam korliigli, kullanilan sozciik ile kullanildigir anin
kosullar1 arasindaki olmasi gereken iligkinin yoksunlugu
ifade eder (Wittgenstein, 1980:36). Sozciik, agizdan
¢iktigl anin  kosullarim1 “duymaz” burada. Dile geldigi

andaki kosullar1 hissetmez de otomatik bir sekilde
konusur. Yasadigi, dile geldigi anda bir etki yaratmaktan
cok bir otomatin ezbere tutumunu gosterir (Wittgenstein,
1980:40). Bir bagka ifadeyle, bir anlam kori yasadigi,
deneyimledigi ana karsi edilgin bir tutum igindedir
(Wittgenstein, 1980:39). Dolayisiyla, anlama dair
kayginin, anlam arayisinin, anlam deneyiminin dilin
kullaniminda mutlak bir énemsizlige mahkiim edildigine
tanik oluruz burada (Wittgenstein, 1980:41). Tipki
Eichmann’in dile getirdigi kliselerin sadece dile getirdigi
icin anlamli oldugunu kabul etmesi gibi, kendi
kosullarindan, 6zgiin deneyiminden uzak bir ifadeler
yigmina indirgenir dil. Bu indirgeme esnasinda Kkisi,
sOyledigi ciimlelere, kelimelere, kisacast ne konustuguna
dair bir tasarimdan, “bir riiyadan” yoksundur; olan biten
yalnizca sozciiklerin, ciimlelerin ezberlenmis bir sekilde
birbirinin pesine dizilmesidir (Soykan, 2006:161).
Nitekim kendisini salt “bir disli” olarak tanimlayan
Eichmann i¢in ya da deneyimledigi siireglerin edilgin
parcast olmay:r kabul edip diigiinceyi bu siireclerin
ezberlenmis yargilarina es tutanlar acisindan bu korliik
oldukca olagandir. Adorno’nun seylesmis biling olarak
tanimladigi, kisinin kendi kosullarina dair korliigi sesini
anlam korliiglinde bulur. “Varsayalim, konusan makineler
olsa, onlar hepten anlam korii olurdu: Isterse konusmalari
sirasinda ekranlarinda bazi resimler ¢ikarmis olsalar da”
(Soykan, 2006:161). Bir makine ya da o makinenin bir
dislisi, nihayetinde, anlama, kendini anlatma ve anladigini
aktarma siireclerinde dile getirdigine dair bir tasarima
ihtiya¢ duymaz, der Wittgenstein bize. Dilsel kliseler de,
anlattigi  seye dair bir resme, onun diislincesine
gereksinmez. Bir resme sahip olsa dahi o, seylesmis
bilincin mutlak kildigi, O&tesini tahayyil edemedigi
gercekligin dar bir yorumunun resmidir ki bu hi¢ bir
resme, dile getirilene dair “bir rilyaya” sahip olmamakla
es degerdir.

Wittgenstein’in soziinii ettigi anlam korliigi Eichmann’da
o denli yogundu ki 6lim cezasmin infazi ger¢eklesecegi
anda, “Oliimle burun burunayken, cenaze merasimlerinin
kliselerinden birini bulup ¢ikarmisti” (Arendt, 2012:258).
Arendt’in sogukkanlilikla ifade ettigi gibi “kendini
kliselerle teselli etmek gibi korkung bir yetenege” sahipti
ve bunu son nefesini vermek tlizereyken bile siirdiirmiistii
(Arendt, 2012:41). Anlam korliigiine yonelik bu yatkinlik,
kendi yasamindaki 6nemli anlar1 dile getirirken daha da
belirgin  olmaktaydi:  “Kotii  hafizasina  ragmen,
Eichmann’in kendisi i¢in 6nemli olaylar1 her defasinda
kelimesi kelimesine aym beylik laflarla ve kendi
uydurdugu kliselerle (ne zaman kendi kelimeleriyle bir
climle kurmay1 basarsa, bu ciimleyi klise haline gelene
kadar tekrar ediyordu) anlatmasinda” fark edilir bir
tutarlilik s6z konusuydu (Arendt, 2012:59). Kendi
yasamini anlati haline getirirken bagvurdugu kliseler
Eichmann agisindan deneyimledigi gergekligin farkh
boyutlarint goériinmez kiliyordu. Tam da bu noktada,
Eichmann’in anlam korliigiinii su sekilde ifade etmektedir
Arendt: “kelimelere ve bagkalarma karsi ve buna bagl
olarak gerceklige karsi en giivenilir zirha”, diisiinme
konusundaki yetersizligine, kendi kosullarini diisiinmeye
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dair kayitsizligina sarilmaktadir Eichmann (Arendt,
2012:59). Seylesmis bilincin viicut bulmus hali olan
Eichmann agisindan bu durum, Adornoesk tabirle, klise
ile yasanti arasinda, gergekligin farkli boyutlarina dair
kaygiy1 ifade eden ve diisiinceye zemin sunan ara
mekanin ilgasina karsilik gelir; anlam korliigiiniin
mutlaklagmasi, deneyim ile klisenin 6zdeslesmesidir.
“Beylik laflarin” sdyleyenine mutluluk verdigi bir
biiylilenmedir bu ki Eichmannvari bir yasantinin tiimiine
yayilmistir, gérdiiglimiiz iizere.

Eichmann’dan Diisiinceye, Arendt’ten Ata¢’a

Bu noktada dikkatinizi tekrar Arendt’in Eichmann’a dair
“beylik laflar edebildigi siirece” keyifli oldugu tespitine
¢ekmek istiyorum. Wittgenstein’in anlam korliigi olarak
isaretledigi durumun insani deneyimi nasil avucunun igine
aldigini gosteren fazlasiyla asina olunan bir durumdur bu.
Bu asinaligi tartismak {izere, Adorno, Arendt ve
Wittgenstein arasinda kurulan ara mekana Nurullah Atag¢’t
da davet ediyorum. Nitekim Ata¢’in “sdylevci diisiiniigi”
(Atag, 1998:58) olarak adlandirdigi salt beylik sozleri
belirtmeye yonelen, anlatilan duruma dair bir korliige yol
acip hayata dokunmaya engel olan (Atag, 1998:31) bir
diisinme ve yazma egiliminin klise ile yasantiyr 6zdes
kilmakla, anlam korliigii ve disiince yoksunluguyla yakin
bir iligkisi s6z konusudur.

Atag¢’in “glizel yazma’nin dgretilmesine dair elestirisi bu
baglamda olduk¢a kiymetlidir. “Gilizel yazma’nin
Ogretilmesi, Ata¢c  i¢in,  “basmakalip  sdzler’in
ogretilmesinden ibarettir ki bu, 6grencilerin “gercekten
duymalarina, gercekten gormelerine engel” olan bir
ogretim bicimidir (Atag, 1998:31). Ciinkii Atag’a gore,
“giizel yazma” kaygisi d6grenciye hissetmedigi, gormedigi
bir deger yargisi dayatir. Hissetmedigini, gormedigini
“giizel yazma” basmakalip, beylik sozlere doniisiir bu
dayatmayla. Anlatacagi olay1 gormeyen kisi, beylik sozler
dizmekle yetinecektir nitekim (Atag, 1998:31). Atag
burada, anlam korliigiiniin “glizel yazma” o6gretimiyle
nasil dayatildigini anlatir bize.

Duymadigini, goérmedigini, hissetmedigini yazan, salt
“glizel yazma” ile ilgilenen “parlak lakirdilarla sdylev
cekmek”ten fazlasini yapmayacaktir (Atag, 1998:58).
Ata¢’in anlam korliigline dair miicadelesi elbette giizel
yazma ile sinirli degildir. Gérmedigini, hissetmedigini,
duymadigini yazma ve sdyleme gereksinimi “biiyiik bir
s6z etme”, “kendini bilgic sayma” gereksiniminden
ayrilamaz ona gore. Daha dogru bir ifadeyle, bu ikisi
birbirini beslemektedir, tipki bir noktadan sonra seylesmis
biling ile kliselerin birbirini beslemesi, yeniden iiretmesi
gibi. Dolayisiyla bu iki durum baglaminda, yaziy1
Arendt’in dile getirdigi anlam arayist olma halinden de
koparmis oluruz. Duydugunu, hissettigini, gordiiglini
yazmaktan ziyade “glizel yazma” arayisindaki biri i¢in
yazi, anlam arayis1 olmaktan bir dikkat cekme, kendisini
mutlu kilma, Ata¢’mn dedigi gibi “bilgi¢c sayma” aracina
dontisebilir kolaylikla. Dile getirdikleri, yaziya doktiikleri
“iclerine islemedigi”, “kendileri diisiiniip ermedikleri”

seyleri “sundan bundan 6grenmis, agizdan kapmig” (Atag,
1998:98) olduklart i¢in biiriindiikleri basmakalip hallerin
yol agtigr “yalanciligi” (Atag, 1998:31) gdrmezler. Bu
bakimdan anlam korliigli Atag’in disiincesinde bir tiir
“diislinme gosterisi”’nin par¢asina doniigiir.

“Beylik kanilara sarilmanin” ve sOyledigi iizerine
diisinmemenin bu hali (Atag, 1998:43) Ata¢ agisindan
“agizdan kapilmus” olanlarin  duygusal yiikleriyle
dogrudan iliskilidir. Bu iliskinin iki boyutu vardir Atag’ta.
IIki, agizdan kapilan, “suradan buradan duyulan” sozlerin
tekrarinin, anlam kori bir sekilde dile gelisinin yol actigt
“diislindiiglimiizii, derin derin diislindiigiimiizii sanma”
halimiz ve boylelikle “koltuklarimizin kabarmasidir”
(Atag, 1998:99). Bilgiclik gosterisi, kendini her an
disavururken  Eichmann’in ~ “beylik  sozlere” olan
takintisin1  tekrar diiginmenizi isterim. Dile pelesenk
edilmis “toplum” gibi pek cok sdzciigiin “kendilerine
birer bilgin, birer diisiiniir siisii” (Atag, 2000:67) vermek
isteyenlerce kullanilmasi 6rneginde oldugu gibi.

Ikinci olarak ise, baskasmin agzindan kaptigimiz ya da
eski eserlerden kopyaladigimiz sozciiklere dair “duygu
yiki” (Atag, 1998:99) takintisidir. Bu takintiyr Atag,
“Ozglirlik” ve “hiirriyet” sozciiklerinin birbirlerinin
yerine kullanimma dair tartigmasinda dile getirir:
Wittgenstein’in  anlam korliigiinde ifade ettigi dilin
kurulmu ile anlam arasindaki iliskinin dogrudan ilgasi
anlamina gelen “duygu yikii” takintist “kelimenin
biiyiisiine kapilmak”, bu sebeple de onun isaret ettigi
gercekligin g6z ardi edilmesi, ona dair bir kavrayisin,
anlam arayiginin bir tiir 6nemsizlige mahkiim edilmesini
ifade eder. Atac bu hususu tartisirken duygu yiiki
takintisinin, 6zgiirlik {izerine diisinmek yerine “hiirriyet
tilcigi (sozciigii — A.Y.) ile birtakim parlak diigiincelerle
yetinme”ye yol agtigini belirtir (Atag, 1998:99). Nitekim
bu “duygu yiikii” takintisi, “6zgiirlik” sézctigiinii estetik
bir yargilamaya maruz birakip onu “giizel” olmamakla
itham ederek sOzciigiin, “hiirriyet”in sahip oldugu
biiyiiden yoksun oldugunu iddia eder ki bunun sonucu,
isaret edilen gergeklige dair bir duyumsamanin yoklugu,
daha hafif tabirle de bu duyumsamanin ikinci plana
atilmast  olacaktir.  Basmakaliplik  bu  sekilde
“kendiligindenlik” kazanirken dilin, gergekligi kavrama
yetisi de sakatlanmig; onunla olan bagi 6nemsizlesecek
denli zayiflamis olur.

Diisiindiiglimiizii sanma ve duygu yiikiine kapilma olarak
ifade ettigim bu iki husus Atag¢’ta, Wittgenstein’in anlam
korliigiine dair bir kaygiyr ifade eder ki bu kayginin,
Arendt’in Eichmann 0&zelinde dile getirdigi “beylik
sozlere kapilma” ile “fikre ve zikre direnen” (Arendt,
2012:258) kotiiliigiin siradanligr arasindaki iligkiye isaret
eden bir boyutu da vardir. Oyle ki Ata¢ agisindan bu
durumda, duygunun diisiincenin yerini tutmasi gibi bir
tehlike s6z konusudur (Atag, 1998:100). Duygunun
sunduklartyla yetinme, onun “ayarticiligina” kapilma
karsimizdaki olgulara, gergekligin farkli boyutlarina dair
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bir korliik yaratir. Atag’in kavrayis ve Oz Tiirkge 1sraria
bu pencereden baktigimizda, duygu yiikiinden siyrilip
diislinceye varmamiza, yaptiklarimiz ve sdylediklerimiz
iizerine diislinmemize dair kaygiyt goriiriiz. Duygu
yiikiine odaklanmis bir bilgi¢lik takintis1 ile kendini mutlu
eden beylik sozleri 6lmek iizere oldugu anda dahi sunan
Eichmannvari kisilik arasinda bir doga farki degil, bir
derece farki vardir ki, bu iki durum arasindaki mesafe
sanildig1 kadar uzun degildir.

SONUC

Yaziin anlam arayisinin mekani olusundan diislinceye,
diisiincenin hayata dokunusuna, bu dokunuga en onemli
engel olan kligelere uzanan bu tartismaya eslik eden dort
diisiince insani, Adorno, Arendt, Ata¢ ve Wittgenstein
diislincelerinde 1srar etme, oldugundan farkli gériinmeme
noktasinda ortak bir tavri paylagir: Her biri kendi
diisiincelerini ifade etmek ya da diislinebilmek igin
cogunluktan kopmakta, ¢ogunlugun paylastigi yargilari
karsilarina almakta tereddiit etmemistir. Bir bagka
ifadeyle, cogunluga uymak, kabul gérmek gibi bir kaygiy1
ellerinin tersiyle itmistir. Nitekim Adorno, “kendisi ve
digerlerinin arasinda koruma duvari gibi bir alana ihtiyact
varmis gibi mesafe koyar” (Claussen, 2012:393).
Seylesmis bilincin pengesinde insanlarin kolaylikla iliski
kurabilmesinin iliskisizlige yol actigini, bir tiir
insanlikdisiligi normallestirdigini sdylerken bize kendi
yasaminda da bu normalligin disinda kalmaya
¢abalamigtir daima (Claussen, 2012:392-393). Arendt de
Eichmann davasi sirasinda “bir soytari”dan bir “canavar”
yaratilmaya calisildigini (Arendt, 2012:54) dile getirdigi
icin pek coklarinca “ruhsuz ve hissiz” olarak goriilmiis,
“kendi halkinin kaderiyle duygusal bir bag kurmaktan
yoksun olmak”la itham edilmistir (Young-Bruehl,
1982:393). Arendt bu ithamlara ragmen c¢ogunlugun
karsisinda diisiincelerinde 1srar etmistir. Bir bagka
ifadeyle, bugiin kliselesmis “kotiiliigiin siradanligil” bir
acidan ¢ogunlugunun yargisina karsi direnmenin de
driintdir.

Atag s6z konusu oldugunda ise ayriksi oluguna dair itham
“bencillik” seklinde olur: Buna kargilik “siirii toresi”
olarak  adlandirdigi  kendilerinden  olanlar;, tiim
kusurlarina ragmen savunmayi, begenmeyi, Ovgiiye
bogmay1 olaganlagtiran; karsilarinda olanlart ise ne
pahasina olursa olsun koétilemeye dair anlayistan,
“bizcillik’ten daima tiksinmigtir Atag (1998:84-85).
“Herkesin ak dedigine kara demeyi sever” seklindeki
dedikodulara Ata¢’in yanmit1 su sekilde olur: “Beni hig
anlamayanlardir bunu diyenler; hi¢bir seye ak oldugunu
bilerek kara demedim” (Atag, 2000:22). Wittgenstein da
yalnizligi bir siginak olarak kurgular: Insamin kendisi
iizerine ¢aligmasi sadece yalnizlikta miimkiindiir ona gore

(Monk, 2005:152). Oldugu seyi inkdr etmeme
kararliligiyla insanin yalmizca kendisini diizeltmeye
caligmas1 gerektigini soyler ve ekler Wittgenstein:

“Diinyay1 diizeltmek i¢in yapabilecegin tek sey bu”
(Monk, 2005:45). Bu dort diisiince insani, yasamlari
boyunca yaptiklariyla sOyledikleri arasindaki uyumun
pesinde oldular, bir diger ifadeyle. Cogunlugun yargisina,

begenisine boyun egmek yerine kendi diigiincelerinin
savunusuyla mesguldii her biri. Dolayisiyla, bu dort
diisiince insaninin anlam korligiine, kligelere, diisiince
yoksunluguna, diisiince yoksunlugunun yol agacagi
tehlikelere dair ortak kaygilar1 kendi somut yasam
deneyimlerinde de karsilik bulmustur, diyebiliriz.

Burada “Eichmannvari kisilik” olarak tanimladigim mizag
anlam korliigiinden, kliseler tarafindan belirlenmis bir
yasantidan mustariptir. Bu kisiligin en 6nemli 6zelligi
anlam arayisina dair bir kaygidan yoksun olugudur.
Bununla birlikte, belli bir cogunlugun icinde “bir disli”
olmakla yetinir, dahasi boyle olmayi yiiceltir. Cogunlugun
ezberini kendi diisiincesi kilarken bunun disinda kalanlari
cogunluk adma yargilamaktan imtina etmez. Diigiince
boylesi kisilikler i¢in “agizdan kapilmis” beylik sozlerin
sonsuz tekraridir. Bu kliselesmis sozlerin giicii sadece
duygu yiiklii ve ayartici olmalarindan kaynaklanmaz; ayni
zamanda onlar1 reddedenleri “gergeklikten bthaber”
olmakla itham etme kudreti sunmasindan destek alir.
Farkli zamanlarda Arendt’in, Adorno’nun ve Ata¢’in
cogunlugun  yargisimin  disinda  olduklar1  igin
karsilagtiklar1 tepkileri bu noktada tekrar hatirlatmak
isterim. Son kertede, kliselerin hiikkmii salt i¢i bosaltilmus,
sOyleyeni tatmin etmek disinda bir sey ifade etmeyen
lakirdilar toplamindan fazlasidir. Bir yasanti bigimine
doniistiiginde farkli yasam olanaklarimi ¢ogunluk adina
katletmekten geri durmayacak bir diigsiince yoksunlugunu
da beraberinde getirir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study dedicates itself to questioning the judgment of cliché, which means that it deals with the intense existence of stereotypes
penetrating every point of the experience. In this sense, it begins with the phenomenon of writing. As Arendt said, writing is a part of
the process of understanding. Writing is a place of the effort to understand, which means that thinking finds itself a sanctuary in
writing. When thinking is understood as a way of feeling, comprehending and perceiving what happened in life, writing becomes a
sanctuary for it. Writing, hereby, does not care about how it influences on people.

Stereotypes obstruct the path of writing as a matter of thinking. The essence of a stereotype inclines to ignore the relation between
thinking and writing because of the fact that it pretends to make every point of experience clear. Writing is no longer a place of the
process of understanding. In other words, it supposes its interpretation of reality or a particular way of reality as an absolute form of
reality, which causes that thinking is sentenced to a kind of triviality. Thus, thinking turns into repetitions of stereotypes, just as
writing turns into an apprehension about “good writing”. As Nurullah Atac said, the concern over “good writing” neglects to
comprehend what happened at the moment of writing, which means the connection between the use of language and understanding is
disregarded. Ludwig Wittgenstein shares a mutual responsibility with Atac, in this context. Wittgenstein’s concept of “meaning-
blindness” means using a word without having a perception or awareness about it. In other words, a meaning-blind speaks like a
machine. A machine puts into words something, but it has no picture or projection about it. Both Atag and Wittgenstein explain that
using a word without having its perception brings about stereotypes and breaks the link between understanding and using of
language.

Arendt’s interpretation at the apparent absence of thought in Adolf Eichmann with her definition him as a “cog” is so important in
this sense. According to Arendt, Eichmann as a cog does not consider his activities, therewithal does not have any concern about the
link between what he said and what he did. His words are composed of words without picture, which means that Eichmann, as a
meaning-blind, uses “standardized codes of expression”. This type of expression has three dimensions. Firstly, it ignores the moment
of experience. Secondly, it does not require the capacity to think about what he said. Finally, it protects him against different
interpretations of the moment of experience, as Arendt said, protects him against thinking attention. In short, meaning-blindness
crates “a cog” who belongs to the world of clichés involving the inability to identify different facts, interpretations and the link
between the use of language and understanding.

Theodor W. Adorno expresses the relation between meaning-blindness and clichés as a reified consciousness. As Adorno said, this
type of consciousness is blind to “all insight into one’s own conditionedness”, and “posits as absolute what exists contingently”. In
other words, Adorno mention a personality like a “cog” who has reified consciousness and no ability to comprehend his/her own
situation. Reified consciousness has the essence that accepts its own conditions as immutable reality, which indicates that its
language is composed of clichés. This tragic state of consciousness contains the unalterable thought that there is a stable,
unchangeable reality. The personalities having this state of consciousness believe in that there is no meaning to discuss a given
situation. Therefore, any possible discussion about absoluteness of a particular way of reality is stigmatized as “impossibility” or
“nonsense”. Thinking, in this context, is degraded the justification of an “unchangeable” reality and repetitions of its clichés (Like a
cog... A cog is always repeats the same words to function in its usual, unalterable way). For this reason, to be a cog and its
consequences turns into an unquestionable existence, an absolute form of existence in any dimension of reality because of the fact
that the absence of thinking becomes a standard to experience reality among many “cogs”.

Every dimension of experience, every field of life abounds with the personalities of reified consciousness, like Eichmann. In other
words, every field (such as academy, science, football etc.) (re)produces its own the cliché figure who posits his/her own a particular
way of experience as an absolute form of experience, which leads him/her to charge the others who rejects to obey clichés with being
“unrealistic”.

As a result, this study aims to investigate the judgment of clichés, accompanied by the conceptual arguments of Adorno, Arendt,
Atag, and Wittgenstein. The mutual concerns shared by them are the identity of cliché and experience together with its acceptance as
if it is our nature. In other words, when clichés are supposed as unchangeable form of experience, an absolute form of understanding
the absence of thinking becomes inevitable. Eventually, the absence of thinking and clichés reproduce each other, which means that
they creates the state of incapability of true experience.
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