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Oz

Bu ¢alisma yolsuzlugun oy verme davramigina yerel ve genel segimlerdeki etkilerini inceleyerek,
segmenin yolsuzluga kars1 verdigi tepkilerin bu segimlerde nasil farklilastigini aragtirmaktadir. Caligmada iki
temel arastirma sorusu bulunmaktadir: (i) Tirkiye’de segmenin politikacilar1 yolsuzluktan dolay1r se¢imlerde
cezalandirmast (politikacilarin alacagi oy oranlarindaki azalma) yerel ve genel segimlerde nasil
farklilasmaktadir? (ii) Halihazirda yolsuzluga bulagmis mensubunu yeniden aday gostermek yerine se¢imlere
farkli bir adayla katilmak bir siyasi partinin oy oraninmi Tiirkiye’deki yerel ve genel segimlerde nasil
etkilemektedir? Bu sorular segmenden dogrudan toplanan bilgiyi kullanarak cevaplayabilmek i¢in kisa tasvir
(vignette) yontemiyle tasarlanan bir anket, ikinci diizey Iktisadi Bolge Birimleri Smiflandiriimasma (IBBS)
gore belirlenen 28 ilde, 3640 kisilik bir 6rneklem tizerinde uygulanmustir. Bulunan ilk sonu¢ yolsuzlugun oy
verme davranigina yerel secimlerdeki etkisinin, genel secimlere kiyasla daha az oldugunu gostermektedir.
Adayin yolsuzluga bulagmis olmasini, segmen yerel segimlerde, genel secimlere gore daha az nemsemektedir.
Bir diger sonug, bir siyasi partinin yolsuzluk yapan se¢ilmis bir mensubunun yerine bir sonraki segimde baska
bir aday gostermesinin, partinin alacag1 oy oranini hem genel segimlerde hem de yerel segimlerde arttiracagidir.
Fakat, oy oranindaki bu artis, genel segimlerde, yerel secimlere gore daha yiiksek olmaktadir. Sonuglarin
se¢menin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir seviyesi, ¢aligma durumu gibi demografik 6zelliklerine ve yasadigi
cografi bolgeye gore farklilik gosterip gostermedigi de analiz edilmis, bazi sonuglarin farklilagtigi goriilmustiir.
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The Effects of Corruption on Voting Behavior in the Local and General
Elections

Abstract

This paper studies the effects of corruption on voting behavior in the local and general elections,
investigating how the voters’ response to corruption differs in these elections. We have two main research
questions: (i) how does the electoral punishment for corruption (in terms of lower vote shares) differs in local
and general elections, and (ii) how does nominating a new candidate, instead of re-nominating the corrupt
incumbent, affect the vote share of a political party in local and general elections. To collect data to answer
these questions, we designed a survey using the vignette method, and administered it to a sample of 3640
individuals in 28 provinces determined according to the second-level Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS). Our first finding is that the effect of corruption on voting behavior in the local elections is
smaller than that in the general elections. That is, compared to the general elections, voters care less about
corruption in the local elections. We also find that, nominating another candidate instead of re-nominating a
corrupt incumbent has a positive effect on the vote share of a political party in both the general and local
elections. But, the increase in the vote share is greater in the general elections than in the local elections. We
also analyzed whether these results depend on the demographic characteristics of the voters such as gender,
age, education level, income level, employment status, and the geographical region that the voter lives. We find
that it does.
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Yerel ve Genel Secimlerde Yolsuzlugun Oy
Verme Davranisina Etkileri!

Giris

Yolsuzluk, kisisel ¢ikar elde etmek igin yetkilerin kdtiiye kullanilmasidir
(Jain, 2001). Bu ¢alismada, segilen politikacilarin kamu kaynaklarini kisisel ¢ikar
saglamak amaciyla kullanmasi olarak tanimlanan siyasal yolsuzluk iizerinde
durulmaktadir. Ahlaki bir sorun teskil etmesinin yaninda toplumu sosyal ve
ekonomik yonlerden de etkileyen yolsuzluk, yatirimlarin ve biiylime oraninin
azalmasina (Mauro, 1995; Mo, 2001), gelir dagiliminin bozularak gelir
esitsizliginin artmasina sebep olmaktadir (Johnston, 1989; Li vd., 2000).2 Ayrica,
yolsuzlugun egitim ve saglik harcamalarmin diismesine yol actig1 (Gupta vd.,
2001, Lewis, 2006) ve insani gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir
(Akgay, 2006). Yolsuzlugun bu kadar asikar olmayan etkileri de zamanla fark
edilmektedir. Mesela, 2011 yilinda Nature dergisinde yayimlanan bir caligsmada,
son 30 yildaki depremlerde bina ¢ékmesi sonucu gergeklesen 6liimlerin yiizde
83’liniin, yolsuzlugun ‘anormal’ derecede yiiksek (kisi basina gelir seviyesi
bakimindan benzer ilkelere nazaran) oldugu iilkelerde gergeklestigi
gosterilmistir (Ambraseys vd., 2011).

Yolsuzluk yeni bir problem degildir. Yazili kayitlarda ilk olarak M.O.
3000’lerde Eski Misir’da bahsedilen yolsuzluk, o giinden bu giine varligimi
siirdiirmektedir.3 Topluma yiikledigi yiiksek maliyetlere ve yolsuzlugun sandikta
cezalandirilmasinin siyasetgileri diirlist davranmaya tesvik edici etkisine ragmen,
maalesef yolsuzluk demokrasilerde de yaygin olarak goriilmekte, segmenler bu
tilkelerde de yolsuzluk yapan politikacilara miisamaha gdstermekte, onlara tekrar
oy vermektedirler.

Bu ¢eliskili duruma farkli agiklamalar getirilmistir. Bunlardan ilki,
yolsuzluk vyapildigina dair giivenilir bilgi eksikligi sonucu se¢menin,

1 Bu calisgmaya 115K566 no’lu proje aracilifiyla destek veren Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumuna (TUBITAK) tesekkiir ederiz.

2 Yolsuzlugun, biirokratlar1 daha fazla c¢alismaya tesvik ederek islemleri
hizlandiracagimi ve dolayisiyla iktisadi etkinlige katki saglayacagini savunan
caligmalar da mevcuttur (Leff, 1964; Huntington, 1968).

3 Bkz. El-Saady (1998) ve Aidt (2003).
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politikacinin yolsuzluk yaptigindan haberdar (veya, emin) olmamasi sebebiyle
politikacty1 tekrar sectigidir. Bu eksiklige politikacimin elindeki imkénlari
kullanarak yolsuzlugun gizli kalmasini saglamasi veya se¢menin, yolsuzlukla
ilgili ortaya cikan bilgi ve belgelere, rakipleri veya farkli kesimler tarafindan
politikacty1 yipratmak amaciyla {retilmis iftiralar oldugunu disiinerek,
glivenmemesi neden olabilir. Yapilan ¢alismalar, segmene ulasabilen yolsuzluk
hakkindaki giivenilir bilginin, yolsuzluk yapan politikacilarin secimlerde alacagi
oy oraninin diismesine ve yolsuzlugun azalmasina yol actigini gostermektedir
(Ferraz ve Finan, 2008; Adsera vd., 2003).

Ikinci agiklama, politikacinin uyguladigi politikalarin etkin ve basarili
olmasindan (saglanan hizmetler ve kamu mallarindan se¢menin memnun
kalmasindan) dolay1r se¢menin yolsuzlugu goz ardi edip politikaciyr tekrar
secmesidir (Rundquist vd., 1977). Bu aciklama o kadar yaygindir ki, bazi
tilkelerde bu durumu anlatmak i¢in kullanilan 6zel ifadeler dahi bulunmaktadir.
Ornegin, Tiirkiye’de yaygin olan kullamlan “caliyor ama calistyor” ifadesinin
birebir karsilig1 olarak Brezilya’da “rouba, mas faz” denilmektedir.

One siiriilen {iglincii agiklama, ayni siyasi goriise sahip olmasi halinde,
secmenin kendine daha yakin politikalar1 uygulayacagimmi veya menfaat
saglayacagim1 umarak, yolsuzluklarina ragmen politikaciya oy vermesidir
(Anderson ve Tverdova, 2003). Bunlarin disinda, se¢menin tiim alternatif
politikacilarin da secildikleri takdirde yolsuzluk yapacaklarini diisiinmesi (Kurer,
2001), devlet kurumlarinin zayif yapist (Manzetti ve Wilson, 2007), ve se¢im
sisteminin tasarimindaki eksiklikler (Persson vd., 2003) gibi faktorlerin de
yolsuzluk yapan politikacilarin yeniden segilmesine etkisinden bahsedilmistir.

Bu agiklamalarin vurguladigi faktorlerin hangilerinin, ve ne olgiide,
secmenlerin oy verme davranisini etkiledikleri son yillarda deneysel olarak da
aragtirllmaya baslanmistir. Winters ve Weitz-Shaphiro (2013) Brezilya’da,
Muiioz v.d. (2016) Katalonya’da, Dogan ve Evrenk (2020) Tiirkiye’de kisa tasvir
yontemiyle tasarladiklari anketlerle segmenden dogrudan bilgi toplayarak farkli
faktorlerin yolsuzluk yapan politikacilarin yeniden secilmesindeki etkilerini
arastirmuglardir. Ug ¢alismada da giivenilir bilgi eksikliginin yolsuzluk yapan
politikacilarin yeniden secilmesinde oldukea etkili oldugu vurgulanirken diger
faktorlerin etkileri iilkelere gore farklilasmaktadir. Dogan ve Evrenk (2020),
Tiirkiye’de yolsuzluk yapan bir politikacinin yaptigi hizmetlerin ve sagladigi
kamu mallarinin segimlerde alacagi oy oraninin artmasina yol actigini, ama
secmenin genelde politikacinin diiriistliigiine, sagladigi mal ve hizmetlerden daha
¢ok Onem verdigini tespit etmistir. Ayni siyasi goriise sahip olunmasi halinde
se¢menin yolsuzluk yapan politikaciya oy verme egiliminin artacagi, ama bu
durumun sadece bazi demografik 6zelliklere sahip segmen kitlesinde gegerli
oldugu ifade edilmistir.
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Yukarida bahsedilen ¢alismalar siyasi yolsuzlugun oy verme davranisina
etkilerini incelemektedir. Akademik literatiirde, se¢im sonuglarindan yola
¢ikarak bazi lilkelerde yolsuzlugun genel se¢im sonuglarina etkilerini4 veya yerel
se¢im sonuglarna etkilerini® inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Bizim
caligmamizi 6zgiin kilan, bir iilkede yolsuzlugun farkli tiirdeki segimlerde
(mahalli idare ve genel) oy verme davranigina etkilerini inceleyen ve bunlari
karsilastiran, bildigimiz kadariyla, ilk arastirma olmasidir.

Bu calisma iki temel arastirma sorusuna cevap aramaktadir. Bunlardan ilki
yolsuzlugun politikacinin alacagi oy oranina etkisinin yerel ve genel segimlerde
(eger degisiyorsa) nasil degistigidir. Segmen yolsuzlugu s6z konusu se¢imlerden
birinde daha m1 fazla 6nemsemektedir? Yerel ve genel secimlerde politikacilar
farkli gorevler icgin segildiklerinden, segmenin onlardan beklentileri de farkli
olabilir. Rasyonel tercih (rational choice) yaklasimi i¢inde yaygin kabul géren
siyasal vekillik (political agency) modelineb gore segmen yolsuzluga bulasmis
bir politikaciy1, segmenin arzu ettigi politikalar1 yeterince uygulamasi halinde,
yeniden segebilmektedir. Ornegin, Dogan (2010) asimetrik bilginin de var
oldugu bir siyasal vekillik modeli olusturarak, politikacinin se¢men tarafindan
gbzlenemeyen politikalarinin halkin refahi {izerindeki etkisine, politikacinin elde
edebilecegi kisisel cikarin ve segmenin gelecekteki menfaatinin bugiinkii
degerini hesaplarken kullandig1 iskonto faktoriiniin biiyiikliigiine bagli olarak
toplumda iki farkli denge olabilecegini gostermistir. Ik dengede, segmen
istenilen politikalarin uygulanmasi halinde politikaciy1 yolsuzluk yapsa dahi
tekrar secerken, ikinci dengede yolsuzluk yaptiginda politikacinin tekrar
segilmesi miimkiin olmamaktadir. Ote yandan segmen politikacty1 giivenilir bir
vekil (trustee) olarak goriiyor da olabilir. Bu durumda se¢menin yolsuzluga
tahammiilii ¢cok daha diisiik olacaktir. Birinci arastirma sorumuz, se¢gmenlerin
yerel secimlerde sectikleri belediye baskanlarini ve genel secimde sectikleri
milletvekilleriyle olan iliskilerini farkli tiirde vekalet iliskileri olarak goriip,
birinin yaptigi yolsuzlugu digerin yaptigindan daha ¢ok OGnemseyip
onemsemediklerini belirlemeye yoneliktir.

Ikinci temel arastirma sorusu ise bir siyasi partinin yolsuzluk yapan bir
mensubunu (belediye baskani1 veya milletvekili) tekrar aday gostermek yerine,

4 Ornegin, Reed (1999) Japonya’da, Chang v.d. (2010) Italya’da, Eggers ve Fisher
(2011) Ingiltere’de yolsuzlugun genel secim sonuglarini nasil etkiledigini
aragtirirken, Peters ve Welch (1980) ile Welch ve Hibbing (1997) A.B.D.’de
yolsuzlugun kongre se¢imleri sonuglarina etkilerini incelemislerdir.

5 Ornegin, Lafay ve Servais (2000) Fransa’da, Chong vd. (2011) Meksika’da ve
Costas-Pérez vd. (2012) Ispanya’da yolsuzlugun yerel secim sonuglarina etkilerini
aragtirmiglardir.

6 Siyasi vekillik modeli iizerine ilk calismalar Barro (1973) ve Ferejohn (1986)
tarafindan ortaya konulmustur.
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farkli bir adayla se¢imlere girmesinin partinin alacagi oy oranina etkisini ve bu
etkinin yerel ve genel secimlerde nasil farklilastigini belirlemeye yonelik olup,
su iki alt-soruyu kapsamaktadir: Yolsuzluk yapan bir mensubunu yeniden aday
gostermek yerine farkli bir aday gdstermek, siyasi partinin oy oranini nasil
etkiler? S6z konusu etki genel ve yerel segimlerde farklilagir mi?

Yukaridaki sorulara yanmit verebilmek igin Oncelikle hipotezler
olusturulmustur. Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in segmenden dogrudan bilgi
toplamak amaciyla kisa tasvir yontemiyle bir anket tasarlanmistir. Bu yontem
hem politikacilar  hakkinda istenilen farkli  6zelliklerin  sorularda
tanimlanabilmelerine hem de katilanlarin gergek fikirlerini olabildigince dogru
beyan edebilmelerine imkan saglamistir. Tasarlanan anket Tiirkiye genelinde 28
ilde 3640 kisilik bir 6rneklem iizerinde uygulanmistir. Orneklemin, Tiirkiye
genelindeki segmen profilini temsil edebilmesi igin, cinsiyet, yas ve egitim
seviyesi bakimindan segmen dagilimma miimkiin oldugunca yakin bir dagilima
sahip olmasi saglanmistir.

Anket uygulamasindan elde edilen veriler kullanilarak olusturulan
hipotezler istatistiki olarak test edilmistir. Bulunan ilk sonug, yolsuzlugun
secmenin oy verme davranisina etkisinin yerel secimlerde genel secimlere gore
daha az oldugudur. Se¢men oy kullanirken belediye bagkanlari tarafindan yapilan
yolsuzluga, milletvekilleri tarafindan yapilan yolsuzluktan daha az tepki
gostermektedir. Tkinci olarak, bir siyasi partinin yolsuzluk yapan bir mensubunu
yeniden aday gostermek yerine farkli bir adayla segcimlere girmesinin hem yerel
secimlerde hem de genel secimlerde partinin oyuna katki saglayacagi, ayrica sdz
konusu katkinin genel secimlerde yerel secimlere gore daha yiiksek olacagi tespit
edilmistir.

Elde edilen sonuglarin, anket sorularina cevaplarini net olarak ifade etmek
yerine egilimlerini bildirmeyi tercih eden katilimcilarin cevaplarinin
degerlendirilmesinde yapilan varsayima bagli olup olmadigini tespit etmek igin
bir duyarlilik analizi gergeklestirilmis ve sonuglarin séz konusu varsayimdan
bagimsiz olarak gegerli oldugu belirlenmistir. Caligmada ayrica elde edilen
sonuglarin segmenin demografik 6zelliklerine ve bulundugu cografi bolgeye gore
farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Sonuglarin  6rneklem genelinden
cinsiyete gore farklilasmadigi ama segmenin egitim seviyesi ve bulundugu
cografi bolgeye gore olusturulan gruplarda farklilagtigi tespit edilmistir. Lise
mezunu ve daha yiiksek egitim seviyesine sahip se¢menin yerel se¢imlerde
yolsuzlugu, genel segimlere gore, daha az 6nemseyecegi iddia edilememektedir.
Lise mezunu ve daha yliksek egitim seviyesine sahip veya Tirkiye’nin bati ve
giineyinde (Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde) yasayan segmen kitlesinin,
yolsuzluk yapan bir politikaciy1 yeniden aday gdstermeme davranisindan dolay1
bir partiyi genel se¢imlerde, yerel secimlere kiyasla, daha fazla desteklemesi de
$0z konusu degildir.
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Makalenin birinci boliimiinde olusturulan arastirma hipotezlerimiz, ikinci
béliimiinde ise anketin tasarimi ve uygulamasi anlatilacaktir. Ugiincii boliimde
hipotez testleri sonucunda ulasilan bulgulara, bulgularin gegerliligini arastiran
duyarlilik analizine ve sonucglarin segmenin demografik o6zelliklerine ve
bulundugu cografi bolgeye gore analizine yer verilecektir. Dordiincii boliimde
ise sonuclar hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. Arastirma Hipotezleri

Bu c¢alismada bir politikacinin yaptigi yolsuzlugun sadece kendi
segmeninin (politikaciya oy vererek secilmesini saglayan se¢men) oy verme
davranisini nasil etkiledigine odaklanilmistir. Elbette, segcmen bir 6nceki segimde
kendisinin oy vermedigi halde secilen bir politikaciya, gorev yaptigi donemde
bulagtig1 yolsuzluklara ragmen — saglanan kamu mallarindan ve hizmetlerden
son derece memnun olunmasi gibi sebeplerden dolay1 — oy verebilir (Rundquist
vd., 1977; Winters ve Weitz-Shaphiro, 2013). Fakat, bu c¢aligmadaki amag
yolsuzluk yapan bir politikacinin sagladigi hizmetlerin veya kamu mallarimin
secimlerdeki oy oranina etkisini incelemek olmadigi i¢in, yolsuzlugun bir 6nceki
secimde politikactya oy vermeyen se¢cmenin oy verme davranisina etkileri, bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu calismada bir politikacinin bir
donemde yaptigi yolsuzlugun sadece bir onceki donemde ona oy vermis
secmenin oy verme davranisini nasil etkiledigi (kendi se¢meninin politikaciy1
cezalandirip cezalandirmadigl) incelenmis, tiim hipotezler de bu dogrultuda
olusturulmustur.

Birinci arastirma sorumuzu cevaplayabilmek, yani politikacinin yaptig
yolsuzlugun secimlerde alacagi oy oranina etkisinin yerel ve genel segimlerde
nasil farklilastigini belirleyebilmek i¢in su hipotez olusturulmustur:

H..: Secildigi donemde yolsuzluk yapan bir belediye baskaninin daha énce
kendisine oy veren se¢menden alacagr oy orani, secildigi donemde yolsuzluk
yapan bir milletvekilinin daha once kendisine oy veren se¢menden alacagi oy
oramndan daha yiiksek olacaktir. Yani, se¢men oy verdigi belediye baskaninin
yolsuzluk yapmasini, oy verdigi milletvekilinin yolsuzluk yapmasindan daha az
onemsemektedir.

Bir numarali hipotezimiz, segmenin oy verdigi milletvekillerini, belediye
baskanlarina gore, segildikleri son donemde yaptiklari yolsuzluk sebebiyle daha
¢ok cezalandirdigidir. Ikinci arastirma sorumuzu yanitlayabilmek, yani bir siyasi
partinin yerel ve genel secimlerde yolsuzluk yapan bir mensubunu yeniden aday
gostermek yerine secimlere bagka bir adayla girmesinin partinin alacagi oy
oranini nasil etkileyecegini belirleyebilmek igin, 6nce se¢menin bu davranisi
mabhalli ve genel segcimlerde ddiillendirecegine, sonra da ddiiliin mahalli ve genel
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secimlerde farklilasacagina dair ti¢ farklt hipotez olusturulmustur. Bunlardan ilki
sOyledir:

Ho:  Bir segcim bolgesinde, bir siyasi partinin, son donemde
yolsuzluk yapan bir belediye baskanini yeniden aday gdstermeyip yeni bir aday
gostermesi, o bolgede o partiye son yerel segcimlerde oy vermis se¢menlerin yerel
secimde partiye destegini arttirir.

Iki numaral hipoteze gore, yerel segimlerde siyasi partinin yolsuzluk
yapan belediye bagkanini se¢imlerde yeniden aday gdstermemesi, se¢gmenin
yolsuzluktan dolay1 partiye verecegi tepkiyi azaltarak, partinin yolsuzluk yapan
belediye baskanini yeniden aday gostermesi halinde alacagi oya gore, daha fazla
oy almasina yol acar. U¢ numarali hipotez ise ayn1 durumun genel segimlerde de
gegcerli olacagidir.

Hs:  Bir se¢cim bolgesinde, bir siyasi partinin, son donemde
yolsuzluk yapan bir milletvekilini genel secimlerde yeniden aday gostermeyip
yeni bir aday géstermesi, o bolgede o partiye son genel secimlerde oy vermis
se¢menlerin genel secimde partiye destegini arttirir.

Uc numarali hipoteze gore bir siyasi partinin yolsuzluk yapan bir
milletvekilini se¢cimlerde aday gostermemesi se¢menin tercihini olumlu yénde
etkiler. Partinin yolsuzluk yapan milletvekilini yeniden aday gdstermesi halinde
alacag1 oya gore, daha fazla oy almasina yol agar.

Dort numarali hipotez, yolsuzluk yapan bir politikactyr se¢imlerde
yeniden aday gostermemenin partinin se¢imlerdeki oy oranina etkisinin genel
secimlerde, yerel secimlere gore daha fazla oldugudur.

Hs. Yolsuzluk yapan bir politikacyt secildigi bolgeden yeniden aday
gostermemenin siyasi partinin alacagi oy oranina etkisi genel segimlerde, yerel
sec¢imlere gore, daha fazla olur.

Bir numarali hipotezde se¢menin yerel segimlerde yolsuzlugu genel
secimlere gore daha az dnemseyecegi iddia edilmisti. O halde, yolsuzluk yapan
bir politikacty1 yeniden aday gostermek yerine segimlere farkli bir adayla girme
kararinin partinin alacagi oy oranina yerel se¢imlerdeki katkisinin, genel
secimlere gore, daha az olmasi beklenebilir. Bu dogrultuda, doért numarali hipotez
yolsuzluk yapan bir politikaciy1 yeniden aday géstermemenin siyasi partinin
alacag1 oy oranina etkisinin genel se¢imlerde, yerel se¢imlere gore, daha fazla
olacagini ongérmektedir.

2. Anket: Tasarim ve Uygulama

Yolsuzlugun oy verme davranigina etkisini anlayabilmek i¢in bu
caligmada se¢menden dogrudan veri toplanmistir. Bu ¢ergevede olusturulan
hipotezlerin test edilmesine ve dolayisiyla arastirma sorularinin yanitlanmasina
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olanak saglayacak verilerin elde edilebilmesi i¢in bir anket tasarlanarak
Tirkiye’deki segmen profilini temsil eden bir 6rneklemde uygulanmistir.

2.1. Anket Tasarimi

Anket hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus anketin
segmen davranigini olabildigince dogru yansitacak sekilde tasarlanmasidir.
Anket, katilanlarin gergek fikirlerini beyan etmelerine olanak saglamalidir. Bu
caligmadaki anketin uygulandig: tarihlerde Tiirkiye’de dogrudan siyasi sorular
soran bir ankete, katilimcilardan kimlik bilgisi talep edilmemesine ragmen,
katilmak isteyenlerin sayica az olabilecegi, bu durumun katilimcilarin
popiilasyondan rastgele se¢ilmemesine yol acabilecegi ve katilanlarin da gergek
fikirlerini beyan etmeye c¢ekinebilecekleri endiseleri anketin kisa tasvir
yontemiyle tasarlanmasinda etkili olmustur. Kisa tasvir yonteminin diger
avantaji ise sorularda politikacilarin &zelliklerini anketi hazirlayanlarin
tanimlayabilmelerine imkan vermesidir. Bunun yerine gergek politikact
isimleriyle bir anket yapilsa, se¢gmenler arasinda o politikacilarin diiriistligii
hakkinda goriis farkliliklar1 olabileceginden, istenilen 6zelliklerin se¢gmenin oy
verme davranigindaki etkilerinin 6l¢iilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ankette kullanilan kisa tasvirlerde, Oncelikle hayali bir se¢men
tanimlanarak, o segmenin yasadig1 sehirdeki (yine hayali) politikacilar hakkinda
kisa bir hikdye anlatilmaktadir. Sonrasinda, anketi cevaplayana kendisini bu
hayali segmenin yerine koyarak yakin zamanda yapilacak se¢imlerde onun yerine
oy kullanmasi istenmektedir. Bu yoOntemle tasarlanan bir anket, katilanlarin
gercek fikirlerini beyan etmelerine daha fazla olanak tanimaktadir (Finch, 1987).
Son zamanlarda gerek oy verme davranigini arastiran ¢alismalarda (Winters ve
Weitz-Shaphiro, 2013; Banerjee vd., 2014; Mufioz v.d. 2016), gerekse ¢ok farkli
alanlarda yapilan arastirmalarda (6rnegin, Carlson ve Crawford (2011) is
ortamindaki algilarla ilgili, Whitley v.d., (2020) yaslanma bilimiyle ilgili) kisa
tasvir yontemi kullanilmugtir.

Anketin baslangicinda katilanlar hakkinda tanimlayict bilgi saglamak
amaciyla bazi demografik sorular (cinsiyet, yas, egitim, aylik ortalama gelir ve
calisma durumu / meslek) mevcut olup, sonrasinda her katilana kisa hikaye
yontemiyle hazirlanan dort farkli sorudan sadece bir tanesi sorulmustur. Tim
sorulardaki hikayeler “Elif Hanim (Ahmet Bey)’, Tiirkiye'nin baska bir sehrinde,

7 Anketi cevaplayanin hikayede verilen karaktere kendini daha yakin hissetmesi igin,
hikayedeki karakter eger anketi cevaplayan kadin ise “Elif,” erkek ise “Ahmet” olarak
isimlendirilmistir. Elif ve Ahmet, Tiirkiye’de ¢ok rastlanan ve giiclii bir siyasi
cagrisim yapmayan isimlerdir. Ankette katilanin oy verip vermeyecegi sorulan siyasi
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sizin yasadigimiz gibi bir ¢evrede yasamaktadir” ifadesiyle baslamaktadir. Daha
sonra politikacilar, siyasi partiler ve Elif Hanim’in son se¢imdeki tercihi
hakkinda bazi bilgiler verilerek, Elif Hanim’1in yasadigi sehirde oniimiizdeki ay
yerel veya genel secimlerin yapilacagi belirtilmektedir. Son olarak ankete katilan
kisiye, Elif Hanim’in yerinde olsa se¢imlerde nasil oy kullanacagi sorusu
yoneltilmektedir.

Birden ¢ok hipotezi test edebilmek i¢in ankete katilanlarin hepsine ayni
hikéye anlatilmamistir. Ankette sorulmasit muhtemel dort sorudan ilk ikisi (Tablo
1’de verilen 1 ve 2 numarali sorular), yaptig1 yolsuzlugun adayin alacagi oy
oranina etkisinin yerel ve genel se¢imlerde nasil farklilagtigini 6lgmek igin
tasarlanmustir.

Tablo 1. Anketin 1 ve 2 numarali sorulari

Soru 1 Soru 2

Elif Hanim (Ahmet Bey), Tiirkiye'nin baska bir sehrinde, sizin yasadiginiz gibi bir ¢evrede
yasamaktadir.

Elif Hanim’1in ekonomik ve sosyal politikalarini kendisine en yakin hissettigi parti E partisidir.
Elif Hanim bir 6nceki segimde E partisine oy vermistir.

E partisinden segilen belediye bagkan1 gecen | E partisinden segilen baz1 st diizey

donemde yolsuzluklara bulagmis olup verdigi
ihalelerden riigvet aldig1 bilinmektedir.

Bu sehirde oOnlimiizdeki ay belediye
bagkanlig1 segimleri (yani, yerel secimler)
yapilacaktir.

E partisi, gecen dénemde adi yolsuzluklara
bulasmig belediye bagkanii yine belediye
bagkanligina aday gostermistir.

Siz Elif Hanim’1in yerinde olsaniz, yapilacak
belediye bagkanligi se¢iminde E partisine oy
verir misiniz?

yoneticilerin ve milletvekillerinin adlar1 gecen
donemde yolsuzluklara bulagmis olup bu
kisilerin rigvet aldig1 bilinmektedir.

Bu sehirde oOniimiizdeki ay milletvekilligi
se¢imleri (yani, genel se¢imler) yapilacaktir.

E partisi, gegen donemde adi yolsuzluklara
bulasan yoneticilerini ve milletvekillerini bu
secimde  yine  milletvekilligine  aday
gostermistir.

Siz Elif Hanim’in yerinde olsaniz, yapilacak
milletvekilligi se¢iminde E partisine oy verir
misiniz?

A) Kesinlikle oy veririm.
B) Oy verecegimi diigiiniiyorum.
C) Oy verecegimi sanmiyorum.
D) Kesinlikle oy vermem.

partiden “E partisi” diye bahsedilmis olup, anketin diizenlendigi tarihte bu harfle
baglayan veya ‘E’ harfinin ¢agrisim yaptig1 secimlerde iddiali (yilizde birden daha
fazla oy alan) bir siyasi parti bulunmamaktadir.
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Soru havuzundaki 3 ve 4 numarali sorular ise bir siyasi partinin yolsuzluk
yapan bir mensubunu yeniden aday gostermeyerek secimlerde onun yerine bagka
bir aday gostermesi durumunda, bu davranisin partinin alacagl oy oranini nasil
etkiledigini ve bu etkinin yerel ve genel se¢imlerde nasil farklilagtigini tespit
etmeye yoneliktir. Bu sorular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anketin 3 ve 4 numarali sorulari

Soru 3 Soru 4

Elif Hanim (Ahmet Bey), Tiirkiye'nin baska bir sehrinde, sizin yasadiginiz gibi bir ¢evrede
yasamaktadir.

Elif Hanim’1in ekonomik ve sosyal politikalarini kendisine en yakin hissettigi parti E partisidir.
Elif Hanim bir 6nceki segimde E partisine oy vermistir.

E partisinden segilen belediye bagkaninin ad1 | E  partisinden secilen baz1 st diizey

gecen donemde yolsuzluklara bulasmis olup

verdigi ihalelerden riigvet aldig1
bilinmektedir.
Bu sehirde oOnlimiizdeki ay belediye

bagkanlig1 segimleri (yani, yerel secimler)
yapilacaktir.

E partisi, gegen donem yolsuzluk yapan
belediye baskaninin yerine baska bir kisiyi
belediye bagkanligina aday gostermistir.

Siz Elif Hanim’1in yerinde olsaniz, yapilacak
belediye bagkanlig1 se¢iminde E partisine oy

yoneticilerin ve milletvekillerinin adlar1 gecen
dénemde yolsuzluklara bulagsmis olup bu
kisilerin riigvet aldig1 bilinmektedir.

Bu sehirde oniimiizdeki ay milletvekilligi
se¢imleri (yani, genel secimler) yapilacaktir.

E partisi, gegen donemde adi yolsuzluklara
bulagan yoneticilerini ve milletvekillerini bu
secimde aday goOstermemis, bunlarin yerine
bagka  kisileri  milletvekilligine  aday
gOstermigtir.

Siz, Elif Hanim’in yerinde olsaniz, yapilacak
milletvekilligi se¢iminde E partisine oy verir
misiniz?

verir misiniz?

A) Kesinlikle oy veririm.
B) Oy verecegimi diigiiniiyorum.
C) Oy verecegimi sanmryorum.
D) Kesinlikle oy vermem.

Anketteki sorularla ilgili ti¢ 6nemli noktay1 vurgulamak gerekir. i) Tiim
sorularda verilen hikayelerde, oy kullanacak kisinin (Elif Hanim’1n) ekonomik
ve sosyal politikalarini en yakin hissettigi partinin E partisi oldugu ve bir nceki
se¢imde de bu partiye oy verdigi belirtilmistir. Yani, Elif Hanim’in E partisinin
ve yolsuzluk yaptigi belirtilen belediye bagkaninin veya milletvekilinin kendi
se¢meni oldugu tiim sorularda net olarak ifade edilmistir. ii) Birinci ve ikinci
sorularda verilen hikayeler se¢im tiirii disinda aynidir. Benzer sekilde, ti¢iincii ve
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dordiincii sorularda verilen hikayeler arasindaki tek fark da yine secim tiirtidiir.
Tek numarali sorularda yerel segimlerden, ¢ift numarali sorularda genel
secimlerden bahsedilmektedir. iii) Birinci ve {igiincii sorularda verilen hikayeler
(ve benzer sekilde, ikinci ve dordiincii sorularda verilen hikayeler) arasindaki tek
fark yolsuzluk yapan politikacinin partisi tarafindan tekrar aday gosterilip
gosterilmemesi hususudur. Ilk iki sorudaki hikayelerde yolsuzluk yapan
politikacinin se¢imlerde partisi tarafindan yeniden aday gosterildigi belirtilirken,
son iki soruda verilen hikdyelerde yolsuzluk yapan politikacinin partisinin
secimlerde baska birini aday gosterdigi ifade edilmistir.

Anketteki sorular arastirma hipotezlerimiz ile dogrudan iliskili olup,
hipotezlerin bahsedilen siyasi partinin (E partisi) sorularda alacagi oy oranlari
hakkinda oOngoriileri bulunmaktadir. Sorularda verilen hikayelere gore E
partisinin bir numarali soruda alacagi oy oranini p4, iki numarali soruda alacagi
oy oranini p,, Ui¢ numarali soruda alacagi oy oranini pz, dort numarali soruda
alacag1 oy oranini p, gosterirse, hipotezlerin s6z konusu oy oranlari hakkindaki
Ongoriileri asagidaki sekildedir.

Bir numarali hipoteze goére yolsuzluk yapan bir belediye baskaninin kendi
secmeninden yerel secimlerde alacagt oy orani, yolsuzluk yapan bir
milletvekilinin kendi segmeninden genel se¢imlerde alacagi oy oranindan daha
yiiksek olacaktir. E partisi bir numarali soruda verilen hikayede yolsuzluk yapan
bir belediye baskanini yerel secimlerde yeniden aday gosterirken, iki numaralt
sorudaki hikdyede yolsuzluk yapan bir milletvekilini yeniden aday
gostermektedir. Dolayisiyla, eger bir numarali hipotez dogruysa, partinin bir
numarali soruda alacagi oy orani, iki numarali soruda alacagi oy oranindan daha
yiiksek olmalidir (p; > p,).

Iki numaral1 hipotez, yerel secimlerde bir siyasi partinin yolsuzluk yapan
bir belediye baskanini yeniden aday gostermek yerine farkli bir aday gostermesi
halinde daha yiiksek oy alacagidir. E partisi bir numarali soruda yolsuzluk yapan
belediye baskanini yerel secimlerde tekrar aday gosterirken, li¢ numarali soruda
farkli bir aday gostermektedir. Eger iki numarali hipotez dogruysa, partinin ii¢
numarali soruda alacagi oy orani bir numarali soruda alacagi oy oranindan daha
yiiksek olmalidir (p3 > pq).

U¢ numarali hipotez ise bir siyasi partinin yolsuzluk yapan bir
milletvekilini genel se¢imlerde yeniden aday gostermek yerine segimlere farkli
bir adayla girmesinin partinin oylarina olumlu yansiyacagini éngérmektedir. E
partisinin yolsuzluk yapan bir milletvekilini genel se¢cimlerde iki numarali soruda
yeniden aday gosterdigi belirtilirken, dort numarali soruda segimlere farkli bir
adayla katildig1 vurgulanmistir. Dolayisiyla, eger {i¢ numarali hipotez dogruysa,
partinin dort numarali soruda alacagi oy orani, iki numarali soruda alacagi oy
oranindan daha biiylik olmalidir (p, > p5).
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Son olarak, dort numarali hipotez bir partinin yolsuzluk yapan bir
politikacty1 yeniden aday gdstermemesinin o partinin alacagi oy oranina genel
secimlerdeki katkisinin, yerel secimlerdeki katkisindan daha yiiksek olacagidir.
Birinci ve iiclincii sorularda verilen hikayeler arasindaki tek fark, yolsuzluk
yapan bir belediye bagkani birinci sorudaki hikayede yeniden aday gosterilirken,
ticlincii sorudaki hikdyede aday gosterilmemektedir. Bu nedenle partinin ti¢lincii
soruda aldig1 oy orani ile birinci soruda aldig1 orani arasindaki fark (p; — py),
yolsuzluk yapan bir belediye baskanini yerel secimlerde yeniden aday
gdstermemenin partinin oy oranina katkisini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
ikinci ve dordiincii sorularda verilen hikdyeler arasindaki tek fark yolsuzluk
yapan bir milletvekilinin genel secimlerde yeniden aday gosterilip
gosterilmemesi oldugundan, partinin dordiincii soruda aldigi oy orani ile ikinci
soruda aldig1 oram arasindaki fark (p, — p,), yolsuzluk yapan bir milletvekilinin
genel secimlerde yeniden aday gosterilmemesinin E partisinin oy oranina
katkisini ifade etmektedir. O halde dort numarali hipoteze gore, partinin dort ve
iki numarali sorularda aldig1 oy oranlar1 arasindaki fark, li¢ ve bir numarali
sorularda aldig1 oy oranlari arasindaki farktan biiyiik olmalidir (p, — p, > p3 —
P1)-

Hipotezlerin partinin sorularda alacagi oy oranlar1 hakkindaki ongoriileri
Tablo 3’te gosterilmistir. Bu Ongoriilerin gergeklesip gerceklesmedigini
anlamamiza olanak saglayacak verilerin nasil toplandig1 bir sonraki boliimde
anlatilmaktadir.

Tablo 3. Hipotezlerin partinin alacagi oy oranlar1 hakkindaki 6ngoriileri

Hipotez no Oy oranlar1 hakkinda beklenen iliski
1 p1 > P2
2 Pz >p1
3 P4 > D2
4 Pa— D2 > DP3— D1

2.2. Anketin Uygulanmasi

Anket Iktisadi Bolge Birimleri Siniflandirmasina (IBBS) gore ikinci
diizeyde 26 alt bolgede bulunan 28 ilde 28 Nisan-3 Temmuz 2016 tarihleri
arasinda 3640 kisiye uygulanmistir. Bir ildeki 6rneklemin o ildeki segmenlerin
tamamii temsil edebilmesi i¢in miimkiin oldugunca farkli ilge ve
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mabhallelerinden secilmesine 6zen gosterilerek anket 28 ilde, 69 ilceye bagli 227
farkli mahallede uygulanmigtir.

Illere, cinsiyete, yasa ve egitim seviyesine gore dagilimi Ek A béliimiinde
Tablo 9°da verilen Orneklem segilirken cinsiyet, yas ve egitim seviyesi
bakimindan Tiirkiye’deki se¢gmenlerle ayni dagilima sahip olmasi hedeflenmistir.
Cinsiyet, yas ve egitim seviyesi agisindan érneklemin dagilimu, Tiirkiye Istatistik
Kurumundan (TUIK) alinan verilere gore belirlenen Tiirkiye’deki secmenlerin
dagilimi ile hemen hemen aynidir.

Anketin 3. ve 4. sorularinda verilen hikayelerde yolsuzluk yapan bir
politikacinin mensubu oldugu siyasi parti tarafindan yerel ve genel se¢imlerde
yeniden aday gosterilmemesi ve partinin farkli bir adayla se¢ime girmesi s6z
konusu iken, 1. ve 2. sorularda yolsuzluk yapan bir politikacinin yerel ve genel
secimlerde yeniden aday oldugu belirtilmektedir. Son iki soruda anlatilan
hikayeler ilk iki sorudaki hikayelere gore daha karmasik (politikacinin hem
yolsuzluk yapmasi hem de partisi tarafindan aday gosterilmemesi s6z konusu)
oldugu igin se¢cmenin bu sorulardaki davranisii daha giivenilir bi¢imde
belirlemek amaciyla son iki sorunun 6rneklemdeki payinin ilk iki soruya gore
daha yiiksek tutulmasi planlanmistir. Bu nedenle dort soruyu ankete katilan 3640
kisiye esit sayida sormak yerine drneklemin iigte birine ilk iki sorudan birinin,
iicte ikisine ise son iki sorudan birinin sorulmasi hedeflenmistir. Sorularin
rastgele olarak sorulmasini da saglamak i¢in bir ihtimal dagilimi belirlenerek
(birinci ve ikinci sorular 1/6 ihtimalle, tiglincii ve dordiincii sorular 1/3 ihtimalle)
ankete katilanlara sorular bu ihtimal dagilimina gore rastgele sorulmustur. Anket
uygulamasi tamamlandiginda birinci soruyu 794, ikinci soruyu 532, ii¢lincii
soruyu 1215 ve dordiincii soruyu 1099 kisi cevaplamistir. Anket toplamda 3640
kisiye uygulandigindan sorulari cevaplayanlarin drneklemdeki oranlari sirasiyla
%21.8, %14.6, %33.4 ve %30.2 olmustur.

Anket sorularmin tamamen rastgele sorulmasi ile ayni sorular1 cevaplayan
kisilerin gbzlemlenen ve gozlenemeyen karakterleri bakimindan ortalamada
farksiz olmalarinin saglanmasi hedeflenmektedir. Anket uygulandiktan sonra bu
hedefin gergeklesip gerceklesmedigini test etmek icin bir “cok kategorili lojistik
(multinomial logit)” modeli olusturulmustur. Modelde bagimhi degisken soru
numarasi olup, bagimsiz degiskenler ise cinsiyet (kadin-0, erkek-1), yas, aylik
ortalama gelir, egitim diizeyi (lise diplomasi yok ise 1, lise mezunu ise 2,
yiiksekokul veya tiniversite mezunu ise 3), calisma durumu (¢alisan-1, issiz-2,
emekli-3, 6grenci-4, ev hanimi-5) olarak belirlenmistir. Model tahmin edilerek
elde edilen sonuglar Ek B boliimiinde Tablo 10°da verilmistir. Tahmin edilen
model i¢in hesaplanan p-degeri (0.6314) kurulan modelin hi¢ tahmin edicisi
olmayan bos bir modelden daha agiklayici olmadigim ifade etmektedir. Bunun
yani sira tim sorularda bagimsiz degiskenlere ait p-degerlerinin 0.05’ten daha
yiiksek olmasi, 1, 2 ve 4 numarali sorularin baz alinan 3 numarali soruya goére
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sorulma olasiligin1 bagimsiz degiskenlerden hicbirinin %5 anlamlilik diizeyinde
etkilemedigini gostermektedir. Sonug olarak, bagimsiz degisken olarak alinan
ozellikler, anketi cevaplayanlara sorulan soru numaralarini etkilememektedir.
Yani, sorular ankete katilanlara, onlarin cinsiyetleri, yaslari, aylik ortalama
gelirleri, egitim diizeyleri, c¢alisma durumlar1 gozetilmeksizin, rastgele
sorulmustur.

Elde edilen sonuglarin segmenin demografik 6zelliklerine ve bulundugu
cografi bolgeye gore farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek icin ankete
katilanlarin bes demografik 6zelligine ve bulunduklar1 cografi bolgeye gore
gruplar olusturulmustur. Gruplar ve érneklemin gruplara gore dagilimi soyledir.

1. Cinsiyete gore iki grup: 1838 (%50.5) kadin ve 1802 (%49.5) erkek.

2. Egitim seviyesine gore li¢ grup: 2347 (%64.5) ortaokul mezunu ve alti,
819 (%22.5) lise mezunu ve 473 (%13.0) yiiksekokul mezunu ve iist.

3. Yasa gore alt1 grup: 585 (%16.1) [18-24] yas araliginda, 883 (%24.3)
[25-34] yas araliginda, 780 (%21.4) [35-44] yas araliginda, 610
(%16.8) [45-54] yas araliginda, 413 (%11.3) [55-64] yas araliginda ve
368 (9%10.1) 65 yas ve iistii.

4. Aylik ortalama gelir seviyesine gore dort grup: 598 (%16.7) [0, 1500)
TL araliginda, 1137 (%31.8) [1500, 2000) TL araliginda, 974 (%27.2)
[2000, 3000) TL araliginda ve 870 (%24.3) 3000 TL ve tisti.

5. Calisma durumuna gore bes grup: 1900 (%52.5) ¢alisan, 722 (%19.8)
ev hanimi, 502 (%13.8) emekli, 311 (%9.1) dgrenci ve 174 (%4.8)
igsiz.

6. Bulundugu cografi bolgeye gore alt1 grup: 1213 (%33.3) Marmara, 512
(%14.1) Ege, 454 (%12.5) Akdeniz, 363 (%10.0) Karadeniz, 537
(%14.8) i¢ Anadolu ve 561 (%15.4) Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi.

Se¢menin bes demografik 6zelligine gore 20 grup ve bulundugu cografi
bolgeye gore alt1 grup olmak tizere yukarida detaylar1 verilen toplam 26 grup
olusturulmustur. Orneklem genelinde elde edilen sonuglarin demografik ve
cografi oOzelliklere gore farklilasip farklilagmadigi, hipotezlerin olusturulan
gruplarda da test edilmesiyle belirlenecektir.

3. Bulgular

Ankette sorulara verilen cevaplarin dagilimi ve yiizde agirliklar1 Tablo
4’te verilmistir.
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Tablo 4. Anket sorularia verilen cevaplarin dagilimi

(A B)Oy A0y | pyKesinlikle
Soru no Kesml.llfle Oy | verecegimi verecegimi oy vermem. Toplam

veririm diisinilyorum | sanmiyorum

1 91 206 215 282 794
(%11.5) (%25.9) (%27.1) (%35.5) (%100)

) 16 134 144 238 532
(%3.0) (%25.2) (%27.1) (%44.7) (%100)

3 257 383 249 326 1215
(%21.2) (%31.5) (%20.5) (%26.8) (%100)

4 271 398 243 187 1099
(%24.7) (%36.2) (%22.1) (%17.0) (%100)

Ankete katilanlara tercihlerini rahatlikla ifade edebilmeleri i¢in her soruda
dort secenek sunulmustur: a) kesinlikle oy veririm, b) oy verecegimi
diisiiniiyorum, c¢) oy verecegimi sanmiyorum ve d) kesinlikle oy vermem.
Ankette, (a) ve (d) siklarini segenlerin oylari belli iken (b) ve (c) siklarini segenler
sadece hangi yonde oy vermeye egilimli olduklarini belirtmislerdir.

Bu calismada 6ncelikle (b) ve (c) siklarini secenlerin egilimli olduklar
yonde oy kullanacaklar1 (yani, (b) sikkini secenlerin kesinlikle E partisinin
adayma oy verecegi, (c) sikkini segenlerin kesinlikle E partisinin adaymna oy
vermeyecegi) varsayilarak her soru icin partinin 6érneklemden alacagi oy orani
belirlenmistir. Bu oranlar kullanilarak hipotez testleri gerceklestirilmis ve
aragtirma hipotezleri hakkinda sonuglara ulagilmigtir. Daha sonra bir duyarlilik
analizi gerceklestirilerek elde edilen sonuglarin s6z konusu varsayima ne kadar
bagl oldugu incelenmistir.

Sorularda (b) sikkini segenlerin partiye oy verecegi, (c) sikkini segenlerin
ise partiye oy vermeyecegi varsayimi altinda her soru i¢in partinin érneklemden
aldig1 oy orani Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Partinin 6rneklemdeki oy oranlart

Soru no Partinin oy orani
1 p1 =%37.41
2 p2 =%28.20
3 p3 =%52.67
4 ps =%60.87
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Olusturulan hipotezler, partinin oy oranlar1 hakkindaki Tablo 3’te
Ozetlenen Ongoriileri ve partinin 6rmeklemdeki oy oranlart aracilifiyla test
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Hipotez testi sonuglar1

Hi?_\gtez Ho (Bos Hipotez) nt nR Fark Testist. | p-degeri
1 p1 < P2 794 532 | 00921 | 354 | 0.0002
2 Ps <y 1215 794 | 01527 | 6.83 | 0.0000
3 Ps < D2 1099 532 0.3268 13.37 0.0000
4 Pa— D2 < P — Dy - - 01741 | 526 | 0.0000

Tablo 6’da siitunlar sirasiyla hipotez numarasini, test edilen bos hipotezi,
bos hipotezin sol ve sag taraflarindaki oy oranlarinin elde edildigi sorular
orneklemde cevaplayanlarin sayilarim (n- ve nR), bos hipotezin sol ve sag
taraflarinda bulunan oy oranlar1 arasindaki farki, farkin kag¢ standart sapmaya
denk geldigini (test istatistigi) ve standart normal dagilimda test istatistigine
karsilik gelen p-degerini gostermektedir.

Gergeklestirilen hipotez testlerinde p-degerlerinin binde birden bile diisiik
degerler almasi test edilen bos hipotezlerin tamaminin oldukg¢a net bir bigimde
(cok kiiciik anlamlilik diizeylerinde dahi) reddedildigini gostermektedir.
Dolayisiyla, yiizde 1 anlamlilik diizeyinde arastirma sorularimizla ilgili su
bulgular elde edilmistir:

Bir numarali hipotez testi sonucuna gore, yolsuzlugun oy verme
davranigina yerel segimlerdeki etkisi genel segimlere gore daha az
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, secmen oy kullanirken, daha 6nce oy
verdigi bir belediye bagkaninin yaptigi yolsuzlugu, daha once oy
verdigi bir milletvekilinin yaptigt yolsuzluga gore daha az
onemsemektedir.

Iki numarali hipotez testi sonucuna gore, bir siyasi partinin yolsuzluga
bulagmis bir belediye bagkanini se¢imlerde yeniden aday gostermek
yerine se¢imlere farkli bir adayla girmesi oy oranini arttirmaktadir.

Ug numaral1 hipotez testi sonucuna gére, bir siyasi partinin segimlerde
yolsuzluga bulagsmis bir milletvekilini yeniden aday gostermek yerine
secimlerde baska bir aday gostermesi, partinin o se¢im bolgesinden
alacag1 oy oranini arttirmaktadir.
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e Dort numarali hipotez testi sonucuna gore, yolsuzluk yapan bir
politikacty1 yeniden aday gostermek yerine farkli bir aday
belirlemesinin bir siyasi partinin oy oranina genel secimlerdeki katkisi,
yerel secimlerdeki katkisindan daha fazla olmaktadir.

3.1. Duyarhilik Analizi

Ankete katilanlara segebilecekleri dort segenek sunulmustur: a) kesinlikle
oy veririm, b) oy verecegimi diisiiniiyorum, ¢) oy verecegimi sanmiyorum ve d)
kesinlikle oy vermem. Ote yandan hipotezleri test edebilmek i¢in her soruda
partinin 6rneklemden alacag1 oy oranini tespit etmek gereklidir. Ankette (a) ve
(d) siklarini segenler kullanacaklar1 oyu kesin bi¢cimde ifade ederken, (b) ve (c)
siklarini segen katilimeilar partiye oy verip vermeme konusunda kesin bir goriis
ifade etmemekle birlikte, oy verme egilimlerini ifade etmislerdir. Yukarida da
belirtildigi gibi, partinin 6rneklemden alacagi oy orani hesaplanirken (b) ve (c)
siklarin1 secen katilimcilarin  yakin olduklarini  belirttikleri yonde oy
kullanacaklari, yani (b) secerek “oy verecegini diislindiiglinii” belirtenlerin
tamaminin partiye oy verecegi ve (c) secerek “oy verecegini sanmadigini”
belirtenlerin tamaminin partiye oy vermeyecegi varsayilmistir. Hipotez testleri
bu varsayim altinda ortaya ¢ikan oy oranlari kullanilarak yapilmistir.

S6z konusu varsayimin elde edilen sonuglan etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢in bir duyarlilik analizi ger¢eklestirilmistir. Analizde, oncelikle (b)
ve (c¢) siklarini segenlerin yiizde elli veya daha az bir ihtimalle ankette belirttikleri
egilimlerinden saparak diger yonde oy kullanacaklari (yani, (b) sikkini segenlerin
partiye oy vermeyecegi ve (c) sikkini segenlerin partiye oy verecegi)
diisiiniilerek, partinin sorularda almasi beklenen oy oranlari, farkli sapma
ihtimalleri i¢in belirlenmistir. Sonrasinda bu oy oranlar1 kullanilarak ¢alismada
olusturulan dort hipotezin test edilmesiyle ulasilan sonuglar ile katilimcilarin
yakin olduklarini belirttikleri yonde oy kullanacaklarini varsayarak elde edilen
sonuglar (bir 6nceki boliimde Tablo 6’da verilen) karsilastirilarak, ¢alismada elde
edilen bulgularin s6z konusu varsayima ne kadar duyarli oldugu belirlenmistir.

Partiye “oy verecegini diisiinerek” (b) sikkini segenlerin sapma ihtimali
f(b) ve “oy verecegini sanmayarak” (c) sikkini segenlerin sapma ihtimali f(c)
ifadeleriyle gosterilirse, f(b)’nin sifira esit olmasi (b) sikkini segenlerin
tamaminin partiye oy verecegini, f(c)’nin sifira esit olmasi ise (c) sikkini
secenlerin hicbirinin partiye oy vermeyecegini ifade eder. Yani, ¢aligmada
aslinda f(b) = 0 ve f(c) = 0 varsayilmigtir. Diger taraftan, (b) ve (c) siklarini
secen katilimeilarin ifade ettikleri egilim (oylarinin hangi tarafa daha yakin
oldugu hakkindaki agiklamalar1) kullanacaklari oyda hig belirleyici olmasa ve bu
katilimcilar tamamen tesadiifi olarak oy kullansa f(b) = 0.5 ve f(c) = 0.5 olur.
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Sapma ihtimalleri f(b) ve f(c)’nin bu u¢ noktalar arasinda (yani [0, 0.5]
araliginda) alabilecegi alt1 farkli deger i¢in (f(b) € {0,0.1,0.2,0.3,0.4,0.5} ve
f(c) €{0,0.1,0.2,0.3,0.4,0.5}) duyarlilik analizi yapilmistir. Bu analiz igin,
(b) ve (c) siklarini secenlerin sapma ihtimallerinin alabilecekleri degerlere gore
ortaya ¢ikan 36 farkli sapma kombinasyonunun her biri i¢in partinin sorularda
almasi beklenen oy oranlar1 hesaplanarak Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. (b) ve (¢) siklarim1 segen katilimcilarin farkli sapma ihtimalleri igin partinin
beklenen oy oranlari (%)

f@©
Soru no f(b)

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

0 37.4 40.1 42.8 455 48.2 50.9

0.1 34.8 375 40.2 42.9 45.6 48.4

1 0.2 32.2 34.9 37.6 40.3 43.0 45.8
0.3 29.6 32.3 35.0 37.7 40.5 43.2

0.4 27.0 29.7 32.4 35.2 37.9 40.6

0.5 24.4 27.1 29.8 326 35.3 38.0

0 28.2 30.9 33.6 36.3 39.0 41.7

0.1 25.7 28.4 311 33.8 36.5 39.2

2 0.2 23.2 25.9 28.6 313 34.0 36.7
0.3 20.6 233 26.1 28.8 315 34.2

0.4 18.1 20.8 23.5 26.2 28.9 317

0.5 15.6 18.3 21.0 23.7 26.4 29.1

0 52.7 54.7 56.8 58.8 60.9 62.9

0.1 49.5 51.6 53.6 55.7 57.7 59.8

3 0.2 46.4 48.4 50.5 52.5 54.6 56.6
0.3 43.2 45.3 47.3 49.4 51.4 53.5

0.4 40.1 42.1 44.2 46.2 48.3 50.3

05 36.9 39.0 41.0 43.1 45.1 47.2

0 60.9 63.1 65.3 67.5 69.7 71.9

0.1 57.3 59.5 61.7 63.9 66.1 68.3

4 0.2 53.6 55.8 58.1 60.3 62.5 64.7
0.3 50.0 52.2 54.4 56.6 58.9 61.1

0.4 46.4 48.6 50.8 53.0 55.2 57.4

0.5 42.8 45.0 47.2 49.4 51.6 53.8

Calismada f(b) ve f(c)’nin her ikisinin de sifir degerini aldig1
varsayildigt igin Tablo 7’de f(b) =0 ve f(c) = 0 oldugu durumda partinin
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sorularda almasi beklenen oy oranlar1 Tablo 5’te verilen oranlarla aynidir
(swrastyla, %37.4, %28.2, %52.7 ve %60.9). Tablo 7’de verilen oy oranlari
incelendiginde, 36 sapma kombinasyonu i¢inde partinin almasi beklenen oyun
birinci soruda %24 .4 ile %50.9 arasinda, ikinci soruda %15.6 ile %41.7 arasinda,
ticlincii soruda %36.9 ile %62.9 arasinda ve dordiincii soruda %42.8 ile %71.9
arasinda degistigi goriilmektedir.

Sapma ihtimallerine gore olusturulan 36 farkli kombinasyonda partinin
sorularda almasi beklenen oy oranlar1 tespit edildikten sonra calismada
olusturulan dort hipotez her kombinasyon i¢in belirlenen oy oranlari kullanilarak
test edilmistir. Gergeklestirilen 144 hipotez testinin tamaminda bos hipotezler
(Tablo 6 ikinci siitunda verilen) %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Hatta
hicbir hipotez testinde p-degeri 0.001’den daha yiiksek deger almamustir.

Ozetle, ankette (b) ve (c) siklarin1 segerek oylarmi net olarak ifade etmek
yerine, oy vermeye yakin olduklari tarafi belirten katilimcilarin sapma
ihtimallerinden bagimsiz olarak (bu katilimcilar tamamen tesadiifi olarak oy
kullansalar dahi) test edilen bos hipotezler %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmekte olup, elde edilen bulgular degismemektedir. Dolayisiyla, partinin
oy orant hesaplanirken yapilan ankette oylarin1 net olarak ifade etmeyen
katilimcilarin yakin olduklar1 yonde oy kullanacaklar1 varsayimi, ¢alismada elde
edilen bulgulari etkilememektedir.

3.2. Bulgularin se¢gmen 6zelliklerine gére analizi

Elde edilen sonuglarin segmenin demografik 6zelliklerine ve bulundugu
cografi bolgeye gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bes demografik
ozellige (cinsiyet, egitim seviyesi, yas, aylik ortalama gelir ve ¢alisma durumu)
ve segmenin bulundugu cografi bolgeye gore toplam 26 grup olusturulmustur.8
Her grupta hipotezler test edilerek, elde edilen sonuglar 6érneklem genelinden
elde edilen sonuglarla karsilastirilmistir. Calismadaki dort arastirma hipotezinin
26 grupta test edilmesiyle ulasilan sonuglar Tablo 8’de verilmistir

8 Anket yoluyla elde edilen veri setinde, cinsiyet i¢in iki grup (kadin ve erkek), egitim
seviyesi i¢in ti¢ grup (ortaokul mezunu ve alti, lise mezunu, yiiksekokul mezunu ve
iistll), yas i¢in alt1 grup ([18-24], [25-34], [35-44], [45-54], [55-64] yas araliklar1 ve
65 yas ve lstii), aylik ortalama gelir i¢in dort grup ([0, 1500), [1500, 2000), [2000,
3000), 3000+ TL), ¢aligma durumu i¢in bes grup (¢alisan, issiz, emekli, 6grenci ve ev
hanimi) ve se¢gmenin bulundugu cografi bolgeye gore alti grup (Marmara, Ege,
Akdeniz, Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu-Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri) olmak
iizere toplamda 26 grup vardir.
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Tablo 8. Demografik dzelliklere ve cografi bolgelere gore olugturulan gruplarda hipotez

testi sonuglari

Hipotez 1 Hipotez 2 Hipotez 3 Hipotez 4
Ozellik
n- R p-deg. n- nR p-deg. nt nR p-deg. n- n®  p-deg.
Cinsiyet Kadin 398 262 0.001 605 398 0.000 573 262 0.000 - - 0.000
Erkek 396 270 0.030 610 396 0.000 526 270 0.000 - - 0.003
Ortaokul — 524 336 0.001 790 524 0.000 697 336  0.000 - - 0.000
Egitim Lise 176 130 0.146° 256 176  0.000 257 130 0.000 - - 0.108"
Yiiksekokul + 94 66 0.101" 168 94 0.000 145 66 0.000 - - 0.305"
[18-24] 126 96 0.853" 194 126 0.000 169 96 0.000 - - 0.312"
[25-34] 184 122 0.062° 303 184 0.000 274 122 0.000 - - 0.007
Yas [35-44] 156 116 0.011 279 156  0.000 229 116  0.000 - - 0.073"
[45-54] 141 96 0.092° 193 141 0.255" 180 96 0.000 - - 0.004
[55-64] 103 47 0.621" 141 103 0.299" 122 47 0.031 - - 0.124"
65+ 84 55 0.000 105 84 0.740° 124 55 0.000 - - 0.000
[0,1500) 120 68 0.034 229 120 0.099° 181 68 0.000 - - 0.003
. [1500,2000) 248 203 0.017 352 248 0.003 334 203 0.000 - - 0.002
[2000,3000) 222 136 0.020 318 222 0.000 298 136  0.000 - - 0.002
3000+ 199 121 0.049 284 199  0.000 266 121  0.000 - - 0.032
Caligsan 432 291  0.033 624 432  0.000 553 291 0.000 - - 0.001
Issiz 29 18 0.000 59 29 0.991° 68 18 0.026 - - 0.001
A ek 109 76 0003 157 109 0102° 160 76 0000 - -  0.004
urumu -
Ogrenci 64 44 0.918" 116 64 0.000 107 44 0.000 - - 0.812*
Ev hanimi 158 102 0.019 254 158 0.140" 208 102 0.000 - - 0.000
Marmara 239 172 0.004 475 239  0.002 327 172  0.000 - - 0.253"
Ege 71 91 0.041 158 71 0.000 192 91 0.000 - - 0.128"
Bolge Akdeniz 101 108 0.781" 94 101 0.000 151 108  0.000 - - 0.235"
Karadeniz 97 23 0.110° 132 97 0.365" 111 23 0.003 - - 0.015
I¢ Anadolu 180 27 0.139"° 201 180  0.000 129 27 0.000 - - 0.007
Dogu-G.D. An. 106 111  0.003 155 106 0.980° 189 111  0.000 - - 0.000

Not: p-degerine eklenen (") isareti o grupta %5 anlamhlik

reddedilemedigini ve sonuglarin &rneklem geneliyle farklilastigini géstermektedir.

diizeyinde bos hipotezin

Tablo 8. Demografik 6zelliklere ve cografi bolgelere gore olusturulan
gruplarda hipotez testi sonuglari
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Tablo 8 de gruplarda yapilan hipotez testlerine iliskin n-, n® ve p-degerleri
verilmistir. n- ve nR, bir hipotez bir grupta test edilirken hipotezin sirasiyla sol ve
sag taraflarinda bulunan oranlarin elde edildigi sorular1 o grupta cevaplayanlarin
sayisini gostermektedir. Dort numarali hipotezin sol ve sag taraflarinda iki oranin
farki bulundugu i¢in bu hipotezle ilgili n- ve n® degerleri verilmemistir. Bu
boliimdeki tiim analiz ve yorumlar anlamlilik diizeyi olarak %5 degeri alinarak
yapilmustir.

Tablo 8 incelendiginde {i¢ numarali bos hipotezin tiim gruplarda
reddedildigi gorilmektedir. Yani, partinin yolsuzluk yapan bir milletvekilini
yeniden aday gostermeyip farkli bir aday belirlemesi, segmenin demografik
Ozelliklerine ve bulundugu cografi bolgeye gore olusturulan tiim gruplarda
partinin oy oranina olumlu katki yapmaktadir. Diger hipotezlere iligskin test
sonuglari ise bazi gruplarda rneklem genelinden farklilagmaktadir.

Kadin ve erkeklerden olusan gruplarda tiim bos hipotezler reddedilmistir.
Dolayisiyla makalede elde edilen bulgular se¢gmenin cinsiyetine gore bir farklilik
gostermemektedir.

Se¢menin yagina gore olusturulan bazi gruplarda, bir, iki ve dort numarali
hipotezlere ait testler, orneklem geneline gore farkli sonuglar vermektedir. Bir
numarali hipotez [18-34] ve [45-64] yas gruplarinda ve dort numarali hipotez
[18-24], [35-44] ve [55-64] vyas gruplarinda Orneklem genelinden
farklilasmaktadir. iki numarali hipotez testi sonuclari ise 45 ve iistii yas grubunda
orneklem geneline uymamaktadir. Yani, bir partinin yolsuzluk yapan bir belediye
bagkanini yerel se¢imlerde yeniden aday gostermek yerine se¢imlere farkli bir
adayla girmesi halinde, 45 ve {istii yasa sahip segmen grubundan daha yiiksek oy
alacag1 soylenememektedir.

Lise mezunu ve daha yliksek egitim seviyesine sahip se¢gmenlerde bir ve
dort numarali hipotez testi sonuglart 6rneklem genelinden farklilagmaktadir. S6z
konusu egitim seviyesine sahip se¢gmenlerin yolsuzlugu yerel secimlerde, genel
secimlere gore daha az Gnemseyecegi veya yolsuzluk yapan bir politikaciy1
yeniden aday gostermeme davramisindan Otiiri bir siyasi partiyi genel
secimlerde, yerel secimlere gore daha fazla destekleyecegi sonucuna
varilamamaktadir.

Gelire gore olusturulan gruplarda yalniz bir hipotez testi sonucu bir grupta
orneklem geneline uymamaktadir. 1500 TL’den daha diisiik aylik ortalama gelire
sahip se¢menler i¢in iki numarali bos hipotez reddedilememistir. Yani, en alt
gelir grubunda bulunan se¢menin, yerel se¢imlerde yolsuzluk yapan bir belediye
bagkani yerine, parti tarafindan farkli bir aday gosterilmesi halinde partiye olan
desteginin artacagi iddia edilememektedir.

Issiz, emekli ve ev hanimlarinda iki numarali, dgrenciler igin bir ve dort
numarali bos hipotezlerin test sonuglar1 6rneklem geneliyle farklilasmaktadir.
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Ornegin, 6grencilerin genel segimlere kiyasla yerel segimlerde oy verirken
yapilan yolsuzluga daha az 6nem verdigi veya yolsuzluk yapan bir politikaciy1
yeniden aday gostermeyen partiye genel se¢cimlerde oy vermeye, yerel segimlere
gore daha yatkin olduklar1 sdylenememektedir.

Cografi bolgelere gore olusturulan gruplarda da hipotez testi sonuglar1 bazi
farkliklar gostermektedir. Bir numarali bos hipotez Akdeniz, Karadeniz ve I¢
Anadolu bolgelerinde ve iki numarali bos hipotez Karadeniz ve Dogu-
Giineydogu Anadolu bélgelerinde 6rneklem genelinden farklilagmaktadir. Ug
numarali bos hipotez ise Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgelerinde
reddedilememistir. Yani, Tiirkiye’nin daha bati ve glineyinde (Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde) yolsuzluk yapan bir politikactyr yeniden aday
gbstermeme davraniginin partinin alacagi oy oranina yerel secimlere kiyasla
genel secimlerde daha fazla katki saglayacagi iddia edilememektedir.

Sonucg

Bu calismada yolsuzlugun oy verme davranigina yerel ve genel
secimlerdeki etkileri, kisa tasvir yontemiyle tasarlanan bir anketin Tiirkiye
secmen profilini yansitan bir érneklemde uygulanmasiyla elde edilen veriler
araciligtyla incelenmistir. Son yillarda ¢ok farkli bilim alanlarindaki
arastirmalarda kullanilan kisa tasvir yontemi bu calismada iki 6nemli avantaj
saglamistir. 1lki, siyasi sorularm soruldugu bir ankete insanlarm katilmaktan
kagindiklari, katilsalar bile gercek fikirlerini beyan etmeye g¢ekindikleri bir
ortamda, sorularin dolayli olarak hayali bir karakter iizerinden sorulmasi
katilanlarin diislincelerini daha rahat ifade etmelerine imkan saglamistir. Kisa
tasvir yonteminin ikinci avantaji ise politikacilar hakkinda sorularda bahsedilen
Ozelliklerin arastirmanin amaglarina uygun olarak tanimlanabilmesidir. Mevcut
politikacilara segcimlerde yeniden oy verilip verilmeyecegini arastiran bir anket
ile oy verme davranigina yolsuzlugunun etkisini Olgebilmek, mevcut
politikacilarin segmenin oy verme davranisini etkileyen ¢ok farkli 6zellikleri
bulunabilecegi ve segmenler arasinda politikacinin 6zellikleri konusunda fikir
birligi olmayacagi i¢in son derece zor olacaktir.

Yolsuzlugun oy verme davranigina yerel secimlerdeki etkisinin genel
secimlere gore daha az oldugu tespit edilmistir. Segmen farkli makamlara segtigi
politikacilarin yaptig1 yolsuzluklara farkli tepkiler vermektedir. Yerel secimlerde
sectigi belediye baskanlarinin yaptigi yolsuzluga, genel secimlerde sectigi
milletvekillerin yaptig1 yolsuzluga gore daha fazla miisamaha gostermektedir.
Rasyonel tercih yaklasimi i¢inde gelistirilen siyasi vekillik modelinde, segmen
politikacty1 vekil olarak gorerek istenilen politikalar1 uygulamasi karsiliginda
onun kisisel ¢ikar elde etmesine géz yumabilmektedir. Elde edilen sonuglar,
Turkiye’de se¢gmenin belediye baskanlarindan beklentilerinin siyasi vekillik
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modeli ile milletvekillerinden beklentilerine gore daha uyumlu oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢aligsmada arastirilan ikinci soru ise se¢gmenin, politikacinin yaptigi
yolsuzlugu mensubu oldugu parti ile nasil iliskilendirdigi hakkindadir. Bir parti,
yolsuzluk yapan bir mensubunu yeniden aday gostermeyerek, segcmenin sandikta
yolsuzluga karsi vermesi beklenen tepkiyi azaltabilir mi? Siyasi partinin
yolsuzluk yapan bir politikaciy1 yeniden aday gdstermemesinin alacagi oy
oranina etkisi yerel ve genel secimlerde nasil farklilasir? Ulasilan sonuclara gore,
bir siyasi partinin yolsuzluk yapan bir mensubunu yeniden aday goOstermek
yerine secimlere farkli bir adayla girmesi hem genel secimlerde hem de yerel
secimlerde alacagi oy oranini olumlu etkileyecektir. Ayrica, sdz konusu etkinin,
genel segimlerde yerel secimlere gore daha fazla olacagi tespit edilmistir. Yani,
siyasi partinin yolsuzluk yapan bir milletvekilini yeniden aday gostermek yerine
secimlerde baska bir aday belirlemesinin oy oranina katkisi, yolsuzluk yapan bir
belediye baskanini yeniden aday gdstermek yerine secimlere farkli bir adayla
girmesine gore daha ¢ok olmaktadir.

Sonuglarin segmenin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, egitim seviyesi,
yas, gelir ve calisma durumu) ve yasadigi cografi bolgeye gore farklilasip
farklilasmadigi da incelenmistir. Sonuglarin 6rneklem genelinden cinsiyete gore
farklilasmadigi ama diger demografik o6zelliklere ve cografi bolgelere gore
olusturulan gruplarda farklilastig1 tespit edilmistir. Se¢gmenin egitim seviyesi ve
bulundugu cografi bolge sonuclari ciddi olarak etkilemektedir. Lise mezunu ve
daha yiiksek egitim seviyesine sahip segmenin yerel segimlerde yolsuzlugu,
genel secimlere gore, daha az 6nemseyecegi iddia edilememektedir. Lise mezunu
ve daha yiiksek egitim seviyesine sahip veya Tiirkiye’nin bati ve gilineyinde
(Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde) yasayan se¢men kitlesinin, yolsuzluk
yapan bir politikaciy1 yeniden aday gostermeme davranisindan dolayi bir partiyi
genel secimlerde, yerel secimlere kiyasla, daha fazla desteklemesi s6z konusu
degildir.



894 « Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (3)

Ekler

A. Orneklemin dagilimi

Ankete katilanlarin illere, cinsiyete, yasa ve egitim dizeyine gore dagilim
Tablo 9°da verilmistir. Tabloda illerin dahil oldugu bolge ve alt bolgeler de IBBS
smiflandirmasina gore gosterilmistir.

Tablo 9. Orneklemin illere, cinsiyete, yasa ve egitim seviyesine gore dagilimi

o ) CINSIYET YAS EGITIiM
Q z
- >
8 2 ly cls ss3% . £,
3 = i€ 18 2 2 2 & |83 8 £3
2 = = < |d ¥ [=2 o s w 8|lod I =3
istanbul Istanbul Istanbul 685 | 343 342 | 117 176 155 111 73 53| 422 159 104
Bati Marmara Tekirdag Tekirdag 74 42 32 14 21 23 8 8 0 42 18 14
Bat1 Marmara Balikesir Balikesir 99 43 56 19 30 20 10 13 7 36 38 25
Ege zmir [zmir 322 | 156 166 40 73 114 56 29 10| 179 105 38
Ege Aydin Aydin 83 | 42 41 7 18 37 17 2 2|66 11 6
Ege Manisa Manisa 107 45 62 13 24 33 17 11 9 74 31 2
[Dogu Marmara Bursa Bursa 223 | 107 116 27 72 55 32 32 5] 119 58 46
Dogu Marmara  Kocaeli Kocaeli 132 | 67 65 16 29 61 22 3 1| 89 28 15
Bati Anadolu Ankara Ankara 256 | 126 130 44 62 52 47 28 23| 128 66 62
Bat1 Anadolu Konya Konya 99 52 47 18 20 19 16 12 14| 48 28 23
JAkdeniz Antalya Antalya 182 96 86 24 44 38 29 22 25| 145 25 12
JAkdeniz Adana Adana 165 85 80 28 55 43 25 9 5| 116 42 7
JAkdeniz Hatay Hatay 107 53 54 30 3% 24 12 3 3 85 11 11
Orta Anadolu Kirikkale Aksaray 33 17 16 6 12 12 2 1 O 32 1 0
Orta Anadolu Kayseri Kayseri 99 44 55 18 43 25 9 4 0 76 11 12
Orta Anadolu Kayseri Sivas 50 27 23 10 15 12 6 7 O 32 12 5
Bati Karadeniz Zonguldak  Zonguldak 66 33 33 9 13 12 12 9 11| 47 12 7
Bat1 Karadeniz Kastamonu  Kastamonu | 41 22 19 6 8 2 7 7 11| 27 9
Bat1 Karadeniz Samsun Samsun 124 54 70 23 32 24 19 14 12| 86 27 11
Dogu Karadeniz ~ Trabzon Trabzon 66 32 34 8 7 0 17 12 22| 43 14 9
Dogu Karadeniz ~ Trabzon Ordu 66 30 36 8 6 2 15 13 22| 42 16 8
Kuzeydogu Ana.  Erzurum Erzurum 58 26 32 12 13 11 7 8 7 44 11 3
[Kuzeydogu Ana. Agri Agn 33 16 17 6 9 1 5 6 6 24 5 4
Ortadogu Ana. Malatya Malatya 74 39 35 10 16 1 15 12 19| 53 14 7
Ortadogu Ana. Van Van 83 45 38 12 13 2 11 18 27| 60 16 7
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Giineydogu An.  Gaziantep Gaziantep 140 | 70 70 27 16 1 29 30 37| 109 20 11

Giineydogu An.  Sanlurfa Sanlwurfa 116 63 53 2 9 1 41 19 24| 89 18 9

Giineydogu An.  Mardin Mardin 57 27 30 1 12 0 13 8 13| 34 13 10
TOPLAM 3640 | 1802 1838 | 585 883 780 610 413 368| 2347 819 473

B. Cok Kategorili Lojistik Modeli Tahmin Sonuclari

Ankette sorulan soru numaralarinin, ankete katilanlarin cinsiyetine, aylik
ortalama gelirine, yasina, egitim seviyesine ve ¢aligma durumuna gore rastgele
dagilip dagilmadigini test edebilmek i¢in olusturulan ¢ok kategorili lojistik
(multinomial logit) modeli tahmin sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Cok kategorili lojistik modeli tahmin sonuglari

Gozlem Sayist: 3570
LR chi?(15): 12.62
Prob > chi®: 0.6314
Pseudo R% 0.0013

Log likelihood: -4789.20

Soru no |Degiskenler Katsay1 Std. Hata ~ z-degeri  p-degeri %95 Giliven Aralif1
Cinsiyet -0.103 0.104 -0.99 0.322 [-0.307, 0.101]
Gelir 0.000 0.000 0.89 0.373 [-0.000, 0.000]
1 Yas 0.003 0.003 0.95 0.340 [-0.003, 0.010]
Egitim Seviyesi -0.091 0.075 -1.21 0.227 [-0.239, 0.057]
Calisma Durumu -0.046 0.033 -1.38 0.166 [-0.111, 0.019]
¢ (sabit) -0.320 0.231 -1.38 0.168 [-0.774, 0.134]
Cinsiyet -0.025 0.118 -0.21 0.830 [-0.256, 0.205]
Gelir -0.000 0.000 -0.73 0.463 [-0.000, 0.000]
2 Yas -0.002 0.004 -0.51 0.609 [-0.009, 0.006]
Egitim Seviyesi 0.000 0.085 0.00 0.998 [-0.166, 0.167]
Calisma Durumu -0.026 0.038 -0.68 0.495 [-0.099, 0.048]
C (sabit) -0.572 0.264 -2.16 0.030 [-1.090, -0.054]
3 3 numarali soru kategorisi baz olarak alinmugtir.
Cinsiyet -0.144 0.094 -1.52 0.129 [-0.330, 0.042]
Gelir -0.000 0.000 -0.94 0.345 [-0.000, 0.000]
4 Yas 0.004 0.003 131 0.189 [-0.002, 0.010]
Egitim Seviyesi 0.054 0.068 0.80 0.426 [-0.080, 0.188]
Caligma Durumu -0.031 0.030 -1.03 0.302 [-0.090, 0.028]
c (sabit) -0.114 0.214 -0.53 0.593 [-0.534, 0.305]
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Tablo 10°da modele ait p-degerinin 0.63 seviyesinde c¢ikmasi
olusturulan modelin hi¢ tahmin edicisi olmayan bir modelden daha iyi
tahmin edici olmadigini, tiim soru numaralari i¢in bagimsiz degiskelere ait
p-degerlerinin 0.05’ten yiiksek olmasi diger sorularin baz alman {i¢
numarali soruya gore sorulma olasilifini bagimsiz degiskenlerin
etkilemedigini ifade etmektedir. Yani, sorularin anketi cevaplayanlara
cinsiyetleri, yaslari, aylik ortalama gelirleri, egitim diizeyleri, calisma
durumlar1 gozetilmeksizin rastgele soruldugu sonucuna varilmaktadir.
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