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Her gegen giin daha fazla sayida insan siginma amaciyla iilke sinirlarin
asmakta ve daha sonra da ev sahibi iilkede kalmay: ve ailesi igin yeni bir
yasam kurmayr istemektedir. Hukuki a¢idan uluslararasi koruma
Miiltecilerin  Hukuki Statiisiine dair 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Sozlesmesi ¢ergevesinde zulme veya ciddi zarara ugrayacagindan hakl
nedenlerle korktugu icin kendi iilkesinden kag¢mak zorunda kalanlara
saglanmaktadr ki bu kisiler miilteci olarak adlandirilmaktadir. Diger
yandan daha iyi ekonomik standartlarda yasamak igin kendi istegi ile
tilkelerini terk edenlere gégmen denmektedir. Giinliik dilde bu iki kavram eg
anlamli olarak kullanmilmaktadir ancak hukuken farkli anlamlari isaret
etmektedir. Miilteciler, basta 1951 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi
olmak iizere, uluslararasi hukuka tabi iken; gogmenler ulusal hukukla
baghdir. Giiniimiizde her ne kadar miilteci ve go¢men arasindaki fark
belirsizlesmeye baslamissa da iilkelerindeki karisikliktan dolayr yerlerinden
ayrilmus kisiler icin uygulanacak hukukun belirlenmesi, tamimlarin agik ve
net olmasini gerekli kilmaktadur.

Tiirkiye 1951 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'ne cografi ¢ekince koyarak
taraf olmustur. Bu nedenle sadece Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle zulme veya ciddi zarara ugrayacagindan korktugu icin
kendi iilkesinden kacmak zorunda kalan kisilere miilteci statiisiinti
tammaktadir. Bu cografi simirlama nedeniyle, 1951 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi sartlarinda Avrupa disi iilkelerden gelenlere ise sartli miilteci
statiisii verilmektedir.

Gog¢menlere gelince, Tiirk hukukunda tiimiiyle farkli bir tamim yer
almaktadir. Iskan Kanunu gécmeni Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine baglh olup,
bu kanun geregince kabul olunanlar olarak tanimlamistir. Boylece go¢men

* Eserin Dergimize gelis tarihi: 07.04.2020. ilk hakem raporu tarihi: 20.04.2020. ikinci
hakem raporu tarihi: 05.05.2020. Onaylanma Tarihi: 05.05.2020.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk ABD Baskani

" Yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0003-4027-6258.

Esere Atif Sekli: Sibel Ozel, “Tiirkive deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii’, YUHFD,
C.XVII, 2020/2, s.709-734.



710 Prof. Dr. Sibel Ozel

hukuken sadece belirli kategori kisi icin kabul edilmekte ve bu kisiler hemen
vatandashiga alinmaktadir. Bu itibarla Tiirkiye'de gog¢men statiisiinde
yvabanci bulunmamaktadir.

Kitlesel halde yer degistiren kisilerin durumunda ise bireysel olarak
iltica basvuru sahiplerine uluslararast koruma saglanmast zor ve hatta
imkdnsizdir. Bu nedenle gegici koruma kavrami gelistivilmistir. Bu kavram
uluslararasi korumanin kapsaminda yer almamaktadir, ancak kitlesel halde
ver degistiren kisiler icin etkin ve faydali bir uygulamadir. Suriyelilerin
hukuki statiisii de bu baglamda gecgici koruma statiistidiir. Suriyelilere 1951
Birlegmis Milletler Sozlesmesine gore miilteci statiisii verilemez, Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununa gére de sartli miilteci olarak kabul
edilemezler.

Bu ¢alisma miilteci, sartli miilteci, gécmen ve Tiirkiye deki Suriyelilerin
tabi oldugu rejim olan gegici koruma kavramlarini irdeleyecek ve
Suriyelilerin vatandashga alinmasi teklifini, uluslararasi ve ulusal hukuk
cercevesinde ve ayrica vatandaglik kavrami baglaminda degerlendirecektir.
Uluslararasi Adalet Divani’nin Nottebohm (Liehtenstein v. Guatemala)
kararinda belirttigi gibi “Vatandaslik hafife alinacak bir mesele degildir”.
Yeni bir sadakat borcu dogurmaktadir. Bu baglamda Suriyelilerin kitlesel
olarak vatandashga alinmasi vatandaslik kavramimin ozii ile bagdasmadig
gibi Tiirk Vatandashg Kanununa da aykiridir.

Anahtar kelimeler: miilteci, gog¢men, uluslararast koruma, gegici
koruma, Suriyeliler, vatandaslik.

ABSTRACT

The larger number of people cross state borders in order to seek for
asylum and, then they want to stay in the host state so as to establish a new
life for their family day by day. In legal terms international protection is
provided for those who are obliged to flee from their country of origin
owing to well-founded fear of being prosecuted or undergoing serious
damage under the scope of United Nations Convention relating to the Status
of Refugees of 1951, they are called refugee. On the other hand, those who
leave of their own volition to improve their economic situation are called
immigrant. While these terms are interchangeable in daily life, it is legally
different. As refugees are subject to international law, the United Nations
Convention of 1951 in first, immigrants are bound by internal laws. Even
though the difference between a refugee and an immigrant becomes
uncertain, for a displaced people owing to conflicts in their country of
origin at present, applicable law requires a clear definition.
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Turkey is a party to the United Nations Convention of 1951 with the
geographical reservation so that only people from European Countries who
are obliged to flee from their country of origin owing to well-founded fear of
being prosecuted or undergoing serious damage will be recognized as a
refugee. Because of this geographical restriction, Turkey adopts another
term which is called a conditional refugee for those who come from outside
of European countries in the same conditions of refugees under the scope of
the United Nations Convention on refugees of 1951.

When it comes to immigrants, Turkish law gives completely different
definition. The Turkish Settlement Law defines immigrant as those who are
Turkish origin and subject to Turkish culture and recognized to be inhabited
by this law. Thus, immigrants are legally recognized only for certain
category of people and will be naturalized immediately. Therefore, there are
not foreigners in Turkey in the legal status of immigrants.

In the event of a mass influx of displaced persons, it is difficult or
impossible to grant international protection to asylum seekers individually;
therefore, temporary protection is developed. This term is the outside of
international protection, but it is effective and useful for the mass influx of
displaced persons. Accordingly, the legal status of Syrians is temporary
protection. They cannot be granted the status of refugee under the United
Nations Convention of 1951; cannot be recognized as a conditional refugee
under the Foreigners and International Protection Law nr. 6458.

This paper is to aim to study the definitions of refugee, conditional
refugee, immigrant and temporary protection that Syrians in Turkey are
subject to and will review the proposition that Syrians should be naturalized
in the perspective of international and national law as well as the concept of
naturalization itself. As stated by International Court of Justice in the
Nottebohm case (Liehtenstein v. Guatemala) is that “Naturalization is not a
matter to be taken lightly”. It involves establishment of a new bond of
allegiance. In this respect the naturalization of a mass influx of Syrians will
be contrary to the concept of naturalization as well as it is against the
Turkish Citizenship Law.

Keywords: refugee, immigrant, international protection, temporary
protection, Syrians, naturalization.
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I. GENEL OLARAK

Suriye’deki i¢ karigikliklardan kagarak Tiirkiye’ye siginan ve 2011°den
itibaren sayilar1 katlanarak artan Suriyeliler icin ilk andan itibaren misafir,
ensar-muhacir iligkisi, miilteci, gd¢men gibi kavramlar kullanilmis ve artik
Tirkiye’de kalic1 olduklari bu nedenle de vatandashiga alinmalarmin
zorunlu oldugu diisiincesi yayilmaya calisilmistir. Her seyden Once
Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi ve buna gore
hak ve ylikiimliiliiklerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu durum hukuki
kavramlarin dogru kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira giinliik dilde
hangi terim kullanilirsa kullanilsin hukuki statii, hukuken taninmis hak ve
sorumluluklarin siirimi belirlemekte ve muhatap Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
de eylemlerinin dogru zeminde tartisilmasina olanak saglamaktadir.

Oncelikle vurgulanmalidir ki misafir ve ensar-muhacir iligkisi hukuki
kavramlar degildir ve bu itibarla Suriyeliler meselesinde kullanilamaz.
Miilteci ve gd¢men tabirleri de hukuken belirli sekilde tanimlanmistir ve
ancak bu tanima girenler i¢in anlam ifade etmektedir. Diger yandan bireysel
bazda gerceklesen uluslararasi korumanin kitlesel halde ve ani niifus
hareketlerinde uygulanmasi miimkiin olmadig1 i¢in gegici koruma olarak
adlandirilan bagka bir statii ile genis kitleler i¢in koruma temin edilmektedir.
Gecici koruma statlisi bu baglamda uluslararast koruma kapsaminda
degildir; ancak pragmatik olarak genis kitleler i¢in saglanabilecek en uygun
koruma yontemidir. Bu statii 6ncelikle bu kisilerin kactiklar tilkeye giivenle
donmeleri durumunda sona erecektir. Ancak gecici koruma saglananlarin
artik geri donmek istemedikleri ve sigindiklar1 iilkede yeni bir yasama
basladiklar1 bu nedenle de vatandasliga alinmalar1 gerektigi savinin da
hukuken incelenmesi gerekmektedir. Zira vatandaglik kavrami hukuki bir
kavramdir ve hangi kosullarda vatandasligin verilecegi, bunun icerdigi
anlam hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal hukuklarda ele alinmstir.

Bu calismada hukuken miilteci, gogmen statiilerinin anlami ele alinacak
ve Suriyelilerin Tiirkiye’deki statiisiinii ortaya koyan gecici koruma kavrami
AB Hukuku ile karsilastirilarak aciklanacak ve gecici korumanin
sonlandirilmasinin  sonucunun vatandashiga alinma zorunlulugu olup
olmadig1r uluslararasi1 hukuk ve Tiirk vatandaglik hukuku acisindan
irdelenecektir.
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11. MULTECI STATUSU

Miilteci statiisii 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi' ve 1967 Protokolii®
cercevesinde belirlenmektedir. Sozlesme’nin uygulama alant m. 1(A)(2)
uyarinca “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diislinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisilere uygulanacaktir®.
Bu itibarla tanimda belirlenen sartlar1 tasiyan herkes ilgili merciin bu
statiiyli tanimasi ile degil; bu sartlarin gergeklesmesi ile birlikte miiltecidir.
Dolayisiyla ilgili mercilerin karart kurucu degil, agiklayici niteliktedir®.

Tanimda goriildiigii tizere herhangi bir nedenle iilkesinden kagip bagka
bir iilkeye signan kisiler degil, ancak belirli kategoride bulunan ve hakli
nedenle zulim goreceginden korkarak kagan kisiler i¢in miilteci statiisii
taninacaktir. Bu nedenle kithik, dogal afet ya da iklim degisiklikleri
nedeniyle iilkelerini terk edenler miilteci statiisiine sahip olamayacaktir®.

Hakl1 nedenle korku unsuru hem objektif hem de siibjektif anlamda bir
korkunun varligim1 Ongormektedir. Bu itibarla her kisi icin korku

1 1951 Convention relating to the Status of Refugees http://cms.emergency.unhcr
(17.03.2020). Tiirkiye S6zlesmeyi 1961°de kabul etmistir (RG. 05.09.1961-10898).
2 1967 Protokol Relating to the Status of Refugees www.refworld.org/docid/3ae6
b3ae4.html (17.03.2020). Tiirkiye Protokole 01.07.1968 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla
katilmistir (RG. 5.08.1968-12968).
® Cenevre Sozlesmesinde esas alinan bu tamm AB diizenlemesi olan Vasiflandirma
Yonergesinde de kabul edilmistir. Bkz. Directive 2011/95/EU of the European Parliament
and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform
status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of
the protection granted (recast) (Official Journal of the European Union, 20.12.2011 L
337/9) (AB Vasiflandirma Y 6nergesi olarak atif yapilacaktir) m. 2(d).
* Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi: Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde
Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabi, 2013 (El Kitabi olarak atif
yapilacaktir) s. 10; CHERUBINI, Francesco: Asylum Law in the European Union 2015, s.
9. AB Vasiflandirma Yonergesi 6nsézde acik¢a miilteci statiisiiniin taninmasinin agiklayict
bir islem olduguna vurgu yapmastir.
° El Kitabi, s. 12; FOSTER, Michelle: International Refugee Law and Socio-Economic
Rights, Cambridge University Press, 2007, s. 9.
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durumunun ayrica degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®. Diger
yandan korkulan eylemin mense iilkeye atfedilebilecek bir eylem olmasi
zorunluluguna da dikkat c¢ekilmelidir. Aksi halde zuliim korkusu hakli bir
nedene dayansa bile miilteci sartlar ger¢eklesmis olmayacaktir’. Ayrimetlik
tek basma zuliim kavrami iginde degerlendirilmemekle birlikte yapilan
ayrimcilik neticesi ilgilinin yagamini idame ettirmesi veya ibadet 6zgiirliigi
ya da egitim imkanlarindan yararlanma hakki 6nemli 6l¢iide sinirlaniyorsa
zulmiin varlig1 kabul edilecektir®,

AB Vasiflandirma Yonergesi m. 9(1)(a) zulmiin varligi i¢in bir eylemin
Avrupa Insan ve Temel Haklarini Koruma Sozlesmesi® m. 15(2)’ye gore
temel insan haklarina tecaviiz etmesi gerektigini ongormektedir. Yonergeye
gore zuliim olarak vasiflandirilabilecek eylemler “cinsel siddet de dahil
olmak {izere fiziksel veya ruhsal siddet; hukuki, idari, polis ve/veya yargisal
tedbirlerin ayrimci olmasi ya da ayrimci bir sekilde uygulanmasi; adli
takibat ve cezalandirmanin orantisiz veya ayrimci olmasi; orantisiz veya
ayrimc1 cezalandirma hallerinde yargisal telafi taleplerinin reddedilmesi; bir
catisma halinde askerlik hizmetinin icras1t m. 12(2)’de yer alan ve miilteci
statiisii verilmesini engelleyen su¢ ya da eylemlerin iglenmesini igermekte
ise askerlik hizmetinin reddinin adli kovusturma ya da cezaya tabi olmasi;
toplumsal cinsiyeti ya da ¢ocuklar1 hedef alan eylemler”dirlo.

Miilteci olabilmek i¢in ilgilinin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal
gruba mensubiyeti ya da siyasi diislincelerinden dolay1 zuliim korkusunun
duyulmas: gerekmektedir. Irk kavrami biitiin etnik gruplar1 kapsayacak
sekilde degerlendirilmekte; ayni sekilde tabiiyet kavrami da vatandashigin
Otesinde milliyet olarak genis temelde etnik ve dini grup mensubiyetini
isaret etmektedir. Dini inancim1 6zel yasaminda veya toplum yasaminda
aciga vurma, Ogretme ve uygulama Ozgiirliigliniin engellenmesi miilteci
tanim1 i¢in 6nem arz etmektedir. Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde tanimlanmamistir. Ancak AB Vasiflandirma
Yonergesi m. 10(1)(d) toplumsal gruba mensubiyet i¢cin tanim getirmis ve o

® CHERUBIN], s. 13. Bagvuru sahibinin gegcerli bir neden gostermeksizin pasaportunu elde
tutmakta 1srar etmesi hakli nedenle korkunun siipheyle karsilanmasina yol agacaktir. Bkz.
Elkitaba, s. 14.

" CHERUBINI, s. 16.

® EL Kitabu. s. 15.

’ Bkz. European Convention on Human Rights www.echr.coe.int (2.04.2020). S6zlesmenin
Tiirkce metni igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi www.echr.coe.int/Documents/
Convention_TUR.pdf (2.04.2020)

19 vasiflandirma Yonergesi m. 9(2)(a-f).
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grubun tagidigr farkli kimlik nedeniyle onu g¢evreleyen toplum tarafindan
farkli algilanmasinin  6nemine vurgu yapmustir. Siyasi diisiinceler
noktasinda ise hiikiimete karsi her siyasi goriis miilteci statiisii i¢in yeterli
goriilmemekte; bu goriisler nedeniyle kovusturma ve cezayla karsilagsma
zorunlulugu aranmaktadir'’,

BM Cenevre Sozlesmesi bazi kisilerin miilteci statiisii kapsamina dahil
edilmeyecegini acik¢a ortaya koymustur (m. 1(D)(E) (F). Buna gore (i)
Birlesmis Milletler’in korumasi altinda olanlar, (ii) uluslararasit korumaya
ithtiyact olmadig1 diisiiniilenler, (iii) uluslararast korumaya layik olmadigi
diisiiniilenler miilteci statiisii kapsaminda degildir.

Soézlesme’nin 1(F) maddesine gore

“bu Sézlesme hiikiimleri

(a) barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi suclar
icin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug
isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan 6nce sigindigi
iilkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu

olduguna;
dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda
uygulanmayacaktir”.

Bu itibarla belirtilen suglar1 islemis kisiler tanim kapsamina girse bile
miilteci statiistinii hak etmeyen kisi olarak miitalaa edilecektir'.
Miilteci statiisiinii kazanan kisiler
1) Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegiyle yeniden
yararlanmigsa veya
2) Vatandasghgmi kaybettikten sonra kendi istegiyle yeniden
kazandiysa veya
3) Yeni bir vatandaslik kazanmis ve vatandashigini aldig iilkenin
korumasindan yararlaniyorsa veya

! Zuliim korkusunun nedenlerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. OZEL, Sibel: “Uluslararas
Koruma Bagvuru Sahibi, Uluslararasi Koruma Sahibi ile Gegici Koruma Altina Alinanlarin
Hukuki Statiilerinin Siginmac1 ve Gég¢men Kavramlar1 Ozelinde Degerlendirilmesi” Bursa
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, c. 37/S.2/Y1l: 2018, s. 258 vd.
2 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Elkitab:, s. 31 vd; GILBERT, Geoff: Current Issues in the
Application of the Exclusion Clauses in Refugee Protection in International Law.
UNHCR’s Global Consultations on International Protection edited by Erika Feller, Volker
Tiirk, Fransces Nicholson, Cambridge University Press, 2003, s. 427 vd.
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4) Zuliim korkusu nedeniyle terk ettigi ya da disinda kaldigi iilkeye
kendi istegiyle tekrar yerlesmek lizere donmiisse veya

5) Miilteci statiisiiniin taninmasina neden olan kosullar kalktig1 igin
vatandast oldugu {ilkenin korumasini reddetme durumu
kalkmigsa’® miilteci statiisii sona erecektir (m. 1(C)).

Miiltecinin yeni bir vatandaslik kazanmas1 miilteci statiistinii sonlandiran
bir durumdur'®. Diger yandan miiltecinin kactig1 iilke kosullarinin degismesi
Oornegin zullim yapan iktidarin diismesi veya i¢ savasin sona ermesi
durumunda da miilteci statiisii sonlanmaktadir™.

BM Sozlesmesine taraf olan Tiirkiye uluslararasi koruma ile ilgili
hiikiimleri Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)16 ile
diizenlemistir. Burada yer alan miilteci tanimi Tirkiye’nin BM
Sozlesmesine koydugu cografi c¢ekinceden kaynaklanmaktadir. 1951 BM
(Cenevre) Sozlesmesi taraflara sozlesmeyi cografi ¢ekince ile kabul etme
imkan1 tanmmmistir. Her ne kadar 1967 Protokolii bunu kaldirmissa da
Sozlesmeye taraf olurken bu hakki kullanan devletlerin Sozlesmeyi bu
kisitlama ile uygulamalarma da imkan vermistir . Dolaysiyla Tiirkiye
cografi c¢ekince ile sozlesmeyi kabul ettigi icin bu smirlama ¢ergevesinde
sadece Avrupa’dan gelenler i¢in miilteci statiisiinii uygulamaktadir.

Avrupa Birligi, vize muafiyeti tanimak i¢in Tiirkiye’nin yapmasi gereken
reformlart Ag¢iklamali Yol Haritasinda'® belirlemistir. Bu taleplerden biri
Tiirkiye’nin BM  So6zlesmesine koydugu cografi sartin kaldirilmasidir.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. FITZPATRICK, Joan/BONOAN, Rafael: Cessation of Refugee
Protection in Refugee Protection in International Law UNCHR’s Global Consultation on
International Protection edited by Erika Feller, Volker Tiirk and Frances Nicholsan,
Cambridge University Press, 2003, s. 523 vd. Miilteci vatandasligini tagidigi devletin ulusal
korumasindan kendi istegi ile yararlaniyorsa, bu durum statiiniin sonlandirtlma sebebidir.
Pasaport almak ya da yenilemek i¢in yetkili makamlara basvuran miiltecinin vatandasligini
tasidig1 devletin korumasindan yararlanmak istedigi varsayilmaktadir. El kitab, s. 26.

' Elkitabi, s. 27; FITZPATRICK/BONOAN, s. 526-527; CHERUBINI, s. 32.

'> Bkz. CHERUBINI, s. 33-34.

1 RG. 11.04.2013-28615. Tiirk hukukunda uluslararas: koruma statiileri ve terminoloji
konusunda bkz. BALKAR BOZKURT, Siiheyla: “Gog ve iltica Hukukunda Terminoloji
Sorunu ve Uluslararasi Koruma Statiileri” in Gog, iltica ve Hukuk Sempozyumu,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 1 vd.

Y Bkz. OZTURK, Neva Oviing: Tirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Statiilerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Degerlendirme in Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu Eskisehir 21-22 Nisan 2016, Editorler: TIRYAKIOGLU/AYGUN/ONAL
/ALTIPARMAK/KAYA, Yetkin Yayinlar1 2016, s. 145 dn. 5.

% First Meeting of the EU-Turkey Visa Liberalization Dialogue Agreed Minutes
www.mfa.gov.tr/data/agreed%20minutes%20annotated%20roadmap.pdf
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Tiurkiye bu cografi ¢ekinceyi AB’ye tam {yelik halinde kaldirmay1
diisiinebilecegini belirtmistir'®. Dolayistyla Tiirk hukukuna gore miilteci
tanim1 cografi kisitlama g¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu noktada
Tiirkiye’nin BM Sozlesmesini halen cografi ¢ekince ile uygulamasinin
uluslararast hukuka uygun oldugunu ve bunu kaldirma zorunlulugunun
olmadigint vurgulamakta fayda vardir. Tirkiye’nin uyguladigi ¢ekincenin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 14’e aykirilik teskil ettigi iddias1 da
AIHM tarafindan, siginma hakki AIHS’de diizenlenen bir hak olmadig1
sebebiyle incelemeye alinmamigstir®.

Siginma basgvurularinin ¢ok biiyiik bir kisminin Avrupa dist iilkelerden
olmasi nedeniyle bu cekincenin 6nemi ve AB’nin neden Tiirkiye’den bu
cekinceyi kaldirmasini istedigi ¢cok acik anlasllmaktad1r21.

Tiirk hukukuna gore YUKK m. 61 uyarinca “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu {ilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet {ilkesinin diginda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir”.
Dolayisiyla sadece Avrupa’dan22 gelen kisiler tamimdaki ozellikleri
tastyorsa hukuken miilteci olur.

Y9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZEL, Sibel: “Geri Kabul Anlasmasi Karsihginda Tiirk
Vatandaslarinin AB Uyesi Ulkelere Vizesiz Seyahat Edecegi Iddiasinin Agiklamali Yol
Haritas1 Hiikiimleri Cer¢evesinde Ele Alinmasi1” Istanbul Barosu Dergisi, c. 90, S. 2016/1,
s. 19-20.
% Bkz. AG and Others v. Turkey 15.06.1999, Bagvuru No: 40229/98. www.refworld.org
Icases.ECHR.3ae6b7030.html
2! Tiirkiye’nin BM Sozlesmesindeki cografi ¢ekinceyi kaldirmast onun ilk iltica iilkesi veya
giivenli 3. Ulke olarak kabulii agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Tiirkiye ilk
iltica iilkesi veya giivenli 3. Ulke sartlarini tasidiginda Tiirkiye iizerinden ge¢ip AB iiyesi
bir tlilkeye giden ve oradan iltica talebinde bulunan hi¢ kimsenin bagvurusu kabul
edilmeyecek ve bu kisiler Tiirkiye’ye geri gonderilecektir. Tiirkiye BM So6zlesmesindeki
¢ekincesini kaldirdiginda artik Tiirkiye tizerinden gegip AB’den siginma talebi imkani
ortadan kalkacaktir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. OZEL (Uluslararasi Koruma) s. 271 vd.
2 YUKK m. 3(b) Avrupa iilkelerini Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar
Kurulunca belirlenecek diger iilkeler olarak tespit etmistir. Bakanlar Kurulu (artik
Cumbhurbagkani) tarafindan belirlenecek iilkeler Avrupa Konseyi iiyesi olmayan Avrupa
iilkeleri olarak anlasilacaktir.
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Suriye’den gelen kitleler hukuken miilteci statiisiinde degildir. Avrupa
disindan geldikleri gibi kitlenin tiimiiyle tanimdaki kistaslara uygun
oldugunu soéylemek de miimkiin degildir. Bu itibarla uluslararasi koruma
cercevesinde degerlendirilen miilteci statiisii Suriyeliler i¢in uygulanmaz ve
onlar hakkinda BM Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri tatbik edilmez.

I11. SARTLI MULTECI KAVRAMI

Tiirkiye’nin BM Sozlesmesini cografi ¢ekince ile kabul etmesinden
dolayr Tiirk hukukunda uluslararasi hukukta yer almayan sartli miilteci
kavrami yer almaktadir. YUKK m. 62’ye gore

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolay1r zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye statili belirleme islemleri sonrasinda sartl
miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth
miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir”.

Dolayisiyla miilteci statiisii i¢in gereken sartlar sartli miilteci i¢in de
aynen aranmaktadir. Bu nitelikleri haiz basvuru sahibi Avrupa disindan
gelmekte ise YUKK kapsaminda sartli miilteci olacaktir. Kanun sarth
miilteci statiisiiniin ge¢ici oldugunun, ilgilinin ancak T{giincli bir iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verildiginin altini
cizmektedir. Burada diger onemli bir husus sartli miiltecinin uluslararasi
koruma kapsaminda olmasina ragmen, BM kapsaminda degil, YUKK
kapsaminda bir statii oldugudur.

Miilteci gibi sartli miilteci de bireysel basvuru ile elde edilecek bir
statiidiir ve bu itibarla kitlesel niifus hareketlerinde uygulanmaz. Suriyeliler
bu baglamda grup olarak i¢ karisikliktan kacarak Tirkiye’ye sigindigi i¢in
sartl miilteci statiisiinde degildir.

IV. GOCMEN STATUSU

Miilteci kavramiyla karistirilan ve bazen es anlamli olarak kullanilan
goemen kavrami hukuken cok farkli bir statiiyli isaret etmektedir. Miilteci
hukuku basta 1951 BM Cenevre So6zlesmesi olmak {izere kaynagini
uluslararast hukuktan almakta; buna karsilik gogmen ve gdgmen kontrolii
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meselesi tlimiiyle devletlerin i¢ hukuklarma gore belirlenmektedir®. Buna
gore bir iilkeye go¢men kabuliinde o ilkenin egemenlik haklar
cercevesinde i¢ hukukuna saygi gosterilirken; iltica bagvurularinda
uluslararasi diizenlemelerin dikkate alinmasi zorunludur®. Bu itibarla
giinliik dilde es anlaml1 olarak kullanilsa da hukuki agidan farkli hiikiimlerin
uygulanmasi sebebiyle miilteci ile gogmen arasindaki farkin ortaya konmast
gerekmektedir.

Gogmen bir tehdit ya da zulim olmaksizin daha iyi bir yasam siirmek
amactyla bir baska iilkeye giden kisiyi ifade etmektedir 2> Buradaki ayirt
edici unsur ilgilinin bir zorlama olmaksizin kendi istegiyle go¢ etmesidir.
Gog¢ ekonomik nedenlere dayandiginda ilgili ekonomik gog¢men olarak
nitelendirilmektedir 2°. Ancak &zellikle AB’ye yapilan bagvurularda
zuliimden kagmak i¢in yapilan siginma talebi ile orada daha iyi bir yasam
siirmek amaciyla yerlesmek arzusu i¢ ice gegebilmekte ve bu nedenle insani
hukukun bir pargasi olan iltica meselesi AB i¢in artik bir giivenlik tehdidi
olarak algilanmaktadir®. Ozellikle uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunan kisiler heniiz statii belirleme c¢aligmalarinin devam ettigi donemde
de calisma hakki gibi bazi ekonomik haklar elde ettigi icin gogmenler de
iltica bagvurusunda bulunabilmektedir. Dolayisiyla farkin netlestirilmesi go¢
olgusunun salt ekonomik nedenlerle yapilip yapilmadigi noktasinda
kendisini géstermektedirzg.

Gogmenlerin ekonomik nedenlerle bir zorlama olmaksizin gog¢ etmesi,
her durumda ekonomik nedenlerin siyasal nedenlerden kolayca
ayristirilabilecegi anlamina gelmemektedir. Acliktan ve yoksulluktan kacis
bir zulmiin sonucu da olabilmektedir®. Ancak yukarida da agiklandigi iizere
dogal afet sebebiyle veya temel saglik hizmeti alamadigi i¢in ya da bir
devletin yaptig1 eylemler yiiziinden olmayan gocler uluslararasi koruma

% Institut Europeen de I’Universite de Geneve: “The Protection of Refugees and Their
Right to Seek Asylum in the European Union” 70 Collection Euryopa 2011
(http://www.unige.ch/gsi/files/6614/0351/6348/Bacaian.pdf) s. 19.
* EDWARDS, Alice: “Human Rights, Refugees, and the Right to Enjoy Asylum” 17
International Journal of Refugee Law 293 (2005) (http://doi.org/10.1093/ijrl/eei011) s. 329.
% OZEL (Uluslararas: Koruma) s. 269.
*® FOSTER, s. 12.
2 THORNTON, Liam: “Law, Dignity & Socio-Economic Rights: The Case of Asylum
Seeker in Europe 15 January 2014” s. 30( https://ssrn.com/abstract=2715957)
8 FOSTER, s. 7. Ulkelerin politik tercihleri de bir grubu tiimiiyle ekonomik gégmen olarak
yaftalamalarina neden olabilmektedir. Ornegin ABD 1980li yillarda Haitili sigmmacilari
gdemen olarak nitelemistir. Id. s. 2.
? Institut Europeen, s. 19.
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tanim1 i¢inde yer almayarak i¢ hukukun izin verdigi Olgiide
gergeklesmektedir30.

Gogmen kavrami Tirk hukukunda bambaska bir anlamda ifadesini
bulmaktadir. 5543 sayili iskan Kanunu®*' m. 3(d)’ye gore gé¢men “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya
toplu halde Tirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlardir”.
Dolayistyla gogmen Tiirkiye’ye yerlesmek, ¢alismak iizere gelen yabancilar
degil; Tiirk soylu ve Tirk kiltiirine bagli olup gb¢men statiisiiyle
Tiirkiye’ye kabul olunanlar ifade etmektedir. Tiirk soyundan olma ve Tiirk
kiiltiirine baghi olma durumu Cumhurbagkan1 karariyla tayin ve tespit
etmektedir (iskan K. m. 7)*.

Tiirk hukukunda go¢men statiisiiniin sonucu Tiirk vatandashigina
alinmadir. Tiirk Vatandashk Kanunu® m. 12(d)’ye gore gdogmen statiisiinde
kabul edilen kisiler istisnai vatandasliga alinabilirler. Fakat Iskan K. m. 8(4)
cok acik ve net bicimde gogmen olarak kabul edilenlerin gerekli islemlerin
yapilmasinin ardindan Cumhurbaskan1 karariyla vatandasliga alinacagini
hiikme baglamistir. Burada Vatandaslik Kanunundaki gibi idareye verilmis
bir takdir hakki yoktur; iskAn Kanunu gé¢menlere vatandaslik verilecegini
kanuni bir zorunluluk olarak 6ngérmektedir )

Dolayisiyla  Tiirkiye’de  go¢men  statiisiiyle  yasayan  yabanci
bulunmamaktadir. Go¢men statiisiiyle Tiirkiye’ye kabul edilenler Tiirk
vatandasi olmaktadir. Bu itibarla Suriyelilerin Tiirkiye’de gé¢men statiisii
ile kabulii miimkiin degildir.

V. GECiCi KORUMA

Siginma talepleri bireysel bazda ele alindigi igin kitlesel halde yapilan
siginma bagvurularinda her bir kisi i¢in bu bagvurunun ayr1 ayr1 ele alinmasi
miimkiin degildir. Bu itibarla genis kitleler halinde gelenler i¢in acil koruma

% FOSTER, s. 9. 1951 BM Cenevre Sézlesmesinin genis yorumu konusundaki tartismalar
i¢in bkz. OZEL (Uluslararas1 Koruma) s. 270 vd.

* RG. 26.09.2006-26301.

%2 Tiirk kiiltiiriine bagh olma durumu Miisliiman olmakla anlam kazanmaktadir. Tiirkiye’ye
goemen statiisii ile gelenlerin anadili Tiirk¢e veya Tiirk dilinin akrabasi olan dil toplulugu
mensubudur. Bkz. DOGANAY, Filiz: “Tiirkiye’ye Gogmen Olarak Gelenlerin Yerlesimi”
www.balgoc.org/tr/gocmenyerlesim.html.

* RG. 12.06.2009-27256.

% Tirk Vatandashk Kanunu ve Iskdn Kanununa gére gdgmenlerin vatandashiga alinma
meselesi hakkinda bkz. BALKAR BOZKURT, Siiheyla: “Go¢menlerin Tiirk Vatandagligin
Kazanmas1” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 13, S. 163-164, Mart-
Nisan 2018, s. 77 vd.
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tedbirlerinin uygulanmasi1 amaciyla pragmatik bir yontem olarak gecici
koruma yontemi gelistirilmistir35.

Gegici koruma ile genis kitleler i¢in geri gonderme yasagi uygulanmakta
ve asgari Ol¢iide koruma temin edilmektedir. Dolayisiyla ani ve biiyiik
miktardaki niifus hareketleri oldugunda miilteci statiisiiniin taninmasi
maliyet, glivenlik ve sinir yonetimi agisindan devletleri tehdit ettigi icin
insani  nedenlerle gecici koruma sistemi  gelistirilmistir.  Ancak
vurgulanmalidir ki gegici koruma, uluslararasi koruma yani miilteci ve
ikincil koruma statiisii diginda miitalaa edilmektedir *°.

Avrupa Birligi Kosova krizinden® alman dersle AET biinyesinde
diizenleme yapilmasi ¢agrisinda bulunmus ve bunun neticesinde gegici
koruma yénergesi hazirlanmistir®. Gegici Koruma Ydnergesine gore gegici
koruma, “mense lilkesine donemeyen ve {ligiincii iilkeden ani ve genis
kitlesel akin halinde gelen veya pek yakinda gelecek olan yerlerinden
edilmis kisiler i¢in istisnai karakterde, derhal ve gecici koruma saglayan
prosediir” olarak islem gormektedir (m. 2(a)). Yonerge acikca gegici
korumanin Cenevre Sozlesmesi ¢ergevesinde miilteci —statiisiiniin
uygulanmasma engel teskil etmedigine vurgu yapmustir. Uye devletler
gecici koruma hiikiimlerini geri génderme yasagi (non-refoulement) ve
insan haklarina uygun olarak uygulayacaktir (m. 3(1)(2)).

Gegici koruma stiresi 1 yil olarak belirlenmistir. Bu siire 6 aylik siirelerle
uzatilabilir ancak maksimum siire 3 yildir (m. 4(1)(2)).

Yonerge gecici korumadan yararlananlarin herhangi bir zamanda iltica
basvurusunda bulunabileceklerini kabul etmistir. Gegici koruma iginde
degerlendirilemeyen basvurular ge¢ici koruma siiresinin  bitiminde

% Bkz. UNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements 2014.
% Guidelines on Temporary Protection, s. 2-3.
37 Pek ¢ok AB iiyesi Kosovalilar i¢in miilteci statiisii tanimay1 askiya almis ve sadece gegici
koruma temin etmistir. Bkz. REEDS, Laura Anne: “Sixty Years in Limbo: The Duty of
Host States to Integrate Palestinian Refugees Under Customary International Law” 81 New
York University Law Review, 351 (2006) s. 363. Kosova Arnavutlarinin durumu genis
kitlelere miilteci statiisii verilmediginin sadece gegici koruma altina alindigimin ¢arpict bir
ornegini olusturmaktadir. Bkz. HAILBRONNER, Kay: “Fifty Years of German Basic Law
The New Departure for Germany” 53 Southern Methodist University SMU Law Review,
519 (2000) s. 537.
% Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving
temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and
bearing the consequences thereof.( Official Journal of the European Communities
7.08.2001 L 212/12) (gecici koruma yonergesi olarak atif yapilacaktir).
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degerlendirilecektir (m. 17(2)). Gegici koruma siiresi ig¢inde iltica
basvurusunda bulunan ve bu bagvurusu reddedilen kisi i¢in gegici koruma
statiisii devam edecektir (m. 19(2)).
Yonerge tipki 1951 BM (Cenevre) Sozlesmesi gibi gegici koruma altina
alinmayacak kisileri de belirlemistir (m. 28). Buna gore
Q) Uluslararasi diizenlemelerde tanimlandigi iizere barisa karsi
sug, savas sucu veya insanliga karsi sug islemis olduguna
(i)  Uye Ulke devletine gelmeden &nce ciddi siyasi olmayan bir
su¢ isledigine
(i)  Birlesmis Milletler prensiplerine ve amaglarina aykiri
fiillerden suglu bulunduguna

dair  ciddi  sebepler  bulunan  kisiler  gegici = korumadan
yararlandirilmayacaktir (m. 28(a)). Bunun yaninda ev sahibi iilkenin
giivenligine zarar verecegine veya Ozellikle ciddi bir sugtan hiikiim
giydikten sonra ev sahibi Uye Devlet toplumuna zarar verecegine dair
makul sebepler bulunan kigiler de gecici korumadan mahrum
birakilabilecektir (m. 28(b)).

Gegici korumanin sona ermesinin ardindan tiiye devletlerde genel
yabancilar hukuku ve koruma kurallar1 hiikiim siirecektir (m. 20). Gegici
koruma maksimum siirenin ardindan veya Konsey karar1 ile sona
ermektedir. Konsey karari, mense iilkeye giivenli ve kalic1 bir doniisiin
saglandiginin tespiti lizerine alinmaktadir (m. 6(1)(2)).

Tiirk hukukunda da gecici koruma kavrami AB diizenlemesi 6rnek
almarak YUKK m. 91°de belirlenmistir. Buna gére “Ulkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir”. Ayrica ¢ikarilan Gegici Koruma
Y onetmeligi %de gecici korumanin ayirt edici 6zelliklerini vurgulamaktadir.
Buna gore iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigr iilkeye geri donme
imkan1 olmayan, kitlesel halde sinirlarimiz1 ge¢mis yabancilarin uluslararasi
koruma talepleri bireysel olarak degerlendirilemeyecegi icin acil ve gegici
koruma tedbiri uygulanmaktadir (Gegici Koruma Yonetmeligi m. 1, 7).
Gegici koruma bir uluslararas1 koruma degildir; tiimiiyle i¢ hukuka tabi bir
koruma tedbiridir. Yonetmelik gegici koruma altina alinanlarin uluslararasi
koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis olmadigina ayrica
vurgu yapmistir (m. 7(3)).

¥ RG. 22.10.2014-29153.
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Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici m. 1 kimler i¢in gecici koruma
uygulanacagini acik¢a belirlemektedir. Buna gore 28.04.2011 tarihinden
itibaren Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle
gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya
bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegcen Suriye Arap
Cumbhuriyeti vatandaslar1 ile vatansizlar ve miilteciler gegici koruma altina
alinirlar. Gegici korumanin uygulandigi siire iginde bireysel uluslararasi
koruma bagvurular1 isleme konulmaz (Gegici m. 1 (1)). Bu kisilerden
20.03.2016 tarihinden sonra iilkemiz {iizerinden diizensiz yollarla Ege
adalarma ge¢cmis olan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarindan iilkemize
geri kabul edilenlere koruma talep etmeleri halinde gecici koruma
saglanabilir (Gegici m. 1(6)). Dolayisiyla belirlenen tarihten sonra kitlesel
halde sinirlarimizi gegen Suriyeliler kanunen gegici koruma altindadir.
Burada Suriye’de meydana gelen olaylar yiiziinden sinirlarimizi gegen
kisiler Suriye vatandasi oldugu gibi Suriye’deki vatansiz ya da miilteciler de
olabilirler.

Gecici koruma karar1 Bakanlar Kurulu karari (Cumhurbaskani) ile
alnir®® ve yine Cumhurbaskam karar ile sonlandirilir®. Tiirk hukukunda
AB hukukundan farkli olarak gecici korumanin maksimum siiresi
belirtilmemistir. Bu itibarla ne kadar siire gecerse gegsin gegici koruma
statlisii devam ettigi siirece, gegici koruma altinda olanlar i¢in uygulanacak
statii bu olacaktir.

1951 BM ( Cenevre) Sozlesmesi gibi Gegici Koruma Yonetmeligi de
gecici koruma kapsamina alinamayacak kisileri belirlemistir. Madde 8’e
gore asagidaki kisiler gegici korumadan yararlandirilmaz, yararlandirilmigsa
da gecici korumalari iptal edilir:

a) “1951 Cenevre Sozlesmesinin 1(F) maddesinde belirtilen
fiillerden* suglu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar

b) Tirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler
yaptigini diistindiirecek nedenleri bulunanlar

c) (a) ve (b) bentlerindeki sug veya fiillerin islenmesine istirak eden
veya bu fiillerin iglenmesini tahrik edenler

¢) Ulkesinde silahl1 ¢atismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini

kalic1 olarak sonlandirmayanlar®

0 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 9(1).

* Gegici Koruma Yénetmeligi m. 11 (1).

*2 Bkz. supra dn. 12 ve civari.

3 Bu fikrada belirtilen kisiler silahli catigmaya katilmis ve silahli faaliyetlerini kalict olarak

sonlandirmiglarsa gecici koruma altina alinmakta ve gecici korumanin sonlanmasiyla
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d) Ter6r eyleminde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere
istirak ettigi tespit edilenler

e) Ciddi bir suc¢tan mahkiim olarak topluma kars1 tehdit
olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu
diizeni veya kamu giivenligi ac¢isindan tehlike olusturdugu
degerlendirilenler

f) Tirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren
su¢ veya suclari daha oOnce isleyen ve bu sucun cezasini
¢ekmemek i¢in mense ve ikamet {ilkesini terk edenler

g) Uluslararas1 mahkemelerce hakkinda insanlik sugu isledigine
dair karar verilmis kisiler

g) Tiirk Ceza Kanununun 4. Kisim, 7. Boliimiinde yer alan devlet

sirlarina karsi suglar ve casusluk suclarini isleyen kisiler”.

Gegici koruma sonlandirildiginda gecici koruma altinda olanlarin (i)
iilkelerine donmesine, (ii) kosullarini tasidiklari statiiniin toplu olarak
verilmesine ya da bireysel olarak uluslararast koruma basvurularinin
degerlendirilmesine, (iv) YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda
Tiirkiye’de kalmalarina izin verilebilir*®. Bu baglamda gegici koruma
statilisiiniin sonlanmasinin en 6nemli sonucu gegici koruma altinda olanlarin
tilkelerine doniisiidiir. Bunun miimkiin olmadig1 hallerde ise Suriyeliler
yalin yabancit olarak diger yabancilarin tidbi oldugu kurallara tabi
tutulacaktir. Bireysel olarak sartlarini tagiyanlar uluslararasi koruma yani
sarth miilteci ve ikincil koruma basvurular1 yapabilirler. Ancak hemen
vurgulanmalidir ki gecici koruma statiisliniin sonlandirilmasinin sonucu
Suriyelileri Tiirk vatandagligina alma degildir.

Gecici Koruma Yonetmeligi m. 12 bireysel olarak gecici korumasi
sonlandirilacak veya iptal edilecek kisileri belirlemistir. Buna gore gegici
korunanlarin

a) Kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi

b) Ugiincii bir iilkenin korumasindan faydalanmasi

¢) Ugiincii bir iilkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme
kapsaminda kabul edilmesi ya da iiglincii bir iilkeye c¢ikis
yapmasi

¢) Olmesi

birlikte bireysel olarak uluslararasi koruma statiisiine kavusmaktadir (Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 14(3)).

* Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11(2) (a,b.c).
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d) kanunda yer alan diger yasal kalis tlirlerinden birisi ile kalis hakk1
kazanmast
e) Tiirk vatandagligini kazanmasi
hallerinde gegici koruma bireysel olarak sona erer™.
Goriildiigii tizere kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmak basli basina gegici
korumanin sonlanma sebebidir. Ancak uygulamada Ozellikle dini
bayramlarda belirlenen tarihlerde Suriyelilerin Suriye’deki akrabalarini
ziyaretlerine izin verilmektedir. Kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilan
Suriyeliler yine kendi istekleriyle Tiirkiye’ye donmekte ve gegici koruma
statiilerini devam ettirmektedir. Ilgilinin kactig1 iilkeye bu sekilde kendi
istegiyle donmesi ve orada bir siire yasadiktan sonra tekrar Tiirkiye’ye
gelmesi, bir bagka ifadeyle kactigi iilke ile sigindigi iilke arasinda gidis-
gelislerde bulunmasi gegici koruma kavraminin 6ziiyle bagdagmamaktadir.
Diger yandan Gegici Koruma Yonetmeligi m. 12°ye 2019 Aralik’ta iki
yeni fikra eklenmistir. Bunlardan (e) fikras1 Tiirk vatandashiginin
kazanilmasidir. Vatandas olmakla gecici korumanin kalkacagi hususu
maddeye bdyle bir fikra eklenmeden 6nce de tartismasiz gergeklesmekteydi.
Eklenen (d) fikrasi ise YUKK’da yer alan bir ikamet tiirliyle Tiirkiye’de
kalis hakki kazananlarin gecici korumasmin sonlanmasini, bir basgka
ifadeyle onlarin yalin yabanci olmasini ifade etmektedir. Ancak YUKK taki
kalis tiirlerinin Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 25 ¢ercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Zira Yonetmelik m. 25 gecici koruma kimlik belgesinin
Tiirkiye’de kalis hakk: sagladigini belirttikten sonra, bu belgenin Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’ndaki ikamet izni veya ikamet izni yerine
gecen belgelere esdeger sayilmadigini ve uzun dénem ikamet iznine gecis
hakki tanimadigini agik¢a vurgulamistir. Buna gore gecici koruma altinda
olanlarin Tiirkiye’deki kalis siireleri ne olursa olsun uzun donem ikamet izni
almalart miimkiin degildir. YUKK’ta belirtilen diger ikamet izinleri kisa
donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, insani ikamet izni
ve insan ticareti magduru ikamet iznidir (m. 30). Gegici koruma altinda olan
Suriyeliler i¢in insani ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet
izinlerine gecis s6z konusu olmayacaktir. Diger kalis tiirlerinden biri ile
kalis hakki kazanmasi daha ziyade aile ikamet izni i¢in uygulama imkani
bulacaktir. Zira YUKK m. 34’e gore bir Tiirk vatandasi, mavi karth veya
ikamet izni sahibi bir yabanci ya da miilteci veya ikincil koruma statiisii

* Usulii yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi de bir iptal sebebidir. Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 12(3)’e gore “mazeretsiz olarak bildirim yiikiimliiliigiini {i¢ defa iist iiste
yerine getirmeyenlerin gecici korumalar: valilik tarafindan iptal edilir”.
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sahibi biriyle evli olan bir yabanci aile ikamet izni alabilecektir. Dolayisiyla
bu sayilan kategorilerden biri ile evli olan Suriyeli ve onun ergin olmayan
veya bagimli yabanci ¢ocugu da ii¢ y1l agsmayacak siireyle aile ikamet izni
alabilecektir®.

VI. SURIYELILERIN VATANDASLIGA ALINMASI MESELESI

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelislerinden ¢ok kisa bir siire sonra onlarin artik
kalic1 oldugu, geri donmeyecegi ve Tiirk vatandasligina alinmalar1 gerektigi
dillendirilmistir. Bu noktada gecici koruma altina alinanlarin vatandashiga
alimmasinin zorunlu olup olmadiginin sorulmasi ve vatandaslik kavraminin
uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk a¢isindan irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle vurgulanmalidir ki uluslararas1 koruma altinda olanlarm yani
miilteci statiisiinde bulunanlarin dahi vatandasliga alinma zorunlulugu
yoktur. Miiltecilerle ilgili BM Cenevre So6zlesmesi m. 34 miiltecilerin
asimilasyonu ve vatandasliga alinma islemlerinin her tiirlii imkan dahilinde
kolaylastirilmasini,  islemlerin  cabuklastirilmasini  ve  masraflarin
azaltilmasini ongdrmektedir®’. Dolayisiyla miiltecilerin vatandashga alinma
zorunlulugu yoktur. Diger yandan taraf devletler miilteciler igin,
vatandagliga alma kistaslarimi da degistirmek durumunda degildir48.
Vatandaghiga alinma uzun-donem miilteciler i¢in ev sahibi iilke ile
entegrasyonda kabul edilen bir uygulamadir®®. Uzun-dénem miilteci sifat:
ise bir nesil iginde giivenli olarak geri donemeyen miilteciler igin
kullaniimaktadir®. Bu itibarla ancak uzun dénem miilteci statiisiine sahip
olanlar artik ev sahibi iilke toplumunun bir pargas1 oldugunda, dilini ve
kiiltiirtinii benimsediginde vatandasghik giindeme gelebilmektedir. Ancak bu
durumda dahi ev sahibi iilkenin 1951 Soézlesmesi ¢ergevesinde miilteciye
vatandaslik verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

*® Aile ikamet izni sartlari i¢in bkz. YUKK m. 35.

*" Maddede yer alan asimilasyon kelimesi Resmi Gazete yayiminda “imtisal eylemek”
olarak, Icisleri Bakanhigi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin internet sitesinde ise
“dziimleme” olarak ifade edilmistir. Maddenin Ingilizce metni sdyledir: “The Contracting
States shall as far as possible facilitate the assimilation and naturalization of refugees. They
shall in particular make every effort to expedite naturalization proceeding and to reduce as
far as possible the charges and costs of such proceedings.

® HATHAWAY, James: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge
University Press, 2005, s. 985.

* REEDS, s. 363.

*1d. s. 365.
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Dolayisiyla miilteciler i¢in dahi vatandashiga alma zorunlulugu yok iken,
gecici koruma altinda olanlarin Tiirk vatandashigma alinmasi gerektigi
hukuken savunulamaz.

A. Vatandaglik kavrami

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi®® m. 2’ye gore “vatandashik kisi ile
devlet arasindaki hukuki bag anlamina gelir ve kisinin etnik kokenini
gostermez”. Dolayisiyla vatandaslik kavrami devlet ile kisi arasinda o devlet
tarafindan taninmis bir hukuki iligkiyi ifade etmektedir.

Vatandaslik kisi ile devlet arasindaki bagi tanimladig: i¢in vatandas ile
yabanci arasindaki en Onemli farklilik sadakat noktasinda kendini
gostermektedir. Yabanci bulundugu iilkenin kanunlarina uymakla yiikiimli
iken vatandas, vatandasligini tagidig1 devlete sadakat borcu altindadir®.

Vatandaglik kavraminin anlami ve devletle kisi arasinda kurulan hukuki
bagin niteligi Uluslararas1 Adalet Divani’mn Nottebohm> kararinda
belirlenmistir. Mahkemeye gore vatandaglik kisiye haklar sagladigi gibi
vatandashgim tasidigi devlete karsi da yiikiimliiliikleri ifade etmektedir®.
Bu itibarla vatandaglik karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri bulunan, gercek
menfaat ve dug/gu baglantis1 olan, toplumsal baglilik vakiasina dayanan
hukuki bagdlr5 . Uluslararas1 Adalet Divani’nin agik¢a vurguladigi iizere
“vatandashga alinma hafife almacak bir mesele degildir™’. Vatandashk
basvurusu ve vatandasliga alinma insan hayatinda siklikla karsilagilan
durum degildir. Yeni bir sadakat iliskisinin kurulmasi s6z konusudur. Bu
durum kisinin kaderinde ¢ok onemli sonuclara ve derin degisikliklere yol
agmaktadir. Vatandaslik iktisabinin bireyin sadece lafta kalan bir tercihi
olmadigy; gergek, etkili ve ciddi sonuglar1 oldugu goz ardi edilmemelidir™,

°! European Convention on Nationality, Europen Treaty Series No. 166. www.coe.int
(2.04.2020)
%2 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, Strasbourg 6.11.1997,
pr. 23. www.coe.int (2.04.2020)
>3 Vatandashk kavrammn nitelik ve icerigi konusunda ayrntili bilgi i¢in bkz. NOMER,
Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul 2019, s. 19 vd; GUNGOR, Giilin: Tabiiyet
Hukuku, Ankara 2019, s. 3 vd.
 Liechtenstein v. Guatemala (Nottebohm Case) 6 Nisan 1955, International Court of
Justice Reports, 1956, s. 1.
*1d. s. 20.
*1d.s. 23.
*"1d. s. 24.
*1d.s. 24.
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Devletin s6z konusu hukuki bagi kimlerle tesis edecegine karar verme
yetkisi vardir. Avrupa Vatandashik Sozlesmesi her devletin kendi
vatandaglarin1 kendi kanunlarina gore belirleme hakki oldugunu acikca
hilkkme baglamistir (m. 1). Ancak bu hukukun diger devletler tarafindan
taninmas1 ancak uluslararasi sézlesmelere, milletlerarasi teamiil hukukuna
ve vatandaglikla ilgili kabul edilen hukuk prensiplerine uygun olmasi
halinde gecerli olacaktir. Dolayisiyla devletin kimlere vatandaslik verecegi
keyfi diizenlemelerle yapilamaz. Anayasa m. 66/11I'te belirtildigi iizere
“Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir” >°.

Bu noktada vatandashigin sosyal gerceklerle olan baglantisinin da
vurgulanmas1 gerekmektedir. Zira vatandaglik sosyal bir olaym hukuki
ifadesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplumla sosyolojik iliskisi
olmayan kisilerin soyut hukuk kurallariyla vatandasliga alinmalar1 miimkiin
degildir. Kanun koyucunun vatandashik kanununu diizenlerken sosyolojik
gerceklerden hareket etmesi gerekmektedir. Ancak bu sosyolojik gerceklere
uygun vatandaslik kanunu milletlerarast alanda gegerli kabul edilecektir®.
Ayni sekilde vatandaslhiga alinacak kisinin o devletle kuracagi bagin da
sosyal gergeklige uygun olmast gerekmektedir. Bir baska ifadeyle
vatandagliga alinacak kisi, yeni millet kimliginin (identity of nation) bir
parcast olmalidir. Millet kimligini olusturan unsurlar dil, kiiltir ve
geleneksel degerler olarak kendini gostermektedir o1,

B. Tiirk Hukukuna Gore Vatandasliga Alinma

Tirk Vatandaglik Kanunu (TVK)® m. 10 vd hikiimlerinde yetkili
makam karartyla Tiirk vatandasligmma gecisin kosullarini belirlemektedir.
Kanun genel vatandaglik ve istisnai vatandaslik olmak iizere iki ayr1 grupta
kosullar1 belirlemektedir. Genel olarak vatandagliga alinma olagan kazanma
yolu olarak m. 11 sartlarini tastyan yabancilarin Igisleri Bakanlig1 karariyla
Tiirk vatandashigimi kazanmasimi diizenlemektedir. Kanuni sartlarin varligi
Tiirk vatandasligina miiracaat hakki vermekte ancak vatandasliga alinmayi
zorunlu kilmamaktadir. Bu noktada idarenin takdir hakki vardir.
Suriyelilerin Tiirk vatandasligini olagan yolla kazanmalarinin miimkiin olup

% OZEL, Sibel: “Suriyeli Siginmacilarm Kitlesel Olarak Tiirk Vatandashgina Alinmas
Meselesinin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi” Istanbul Barosu Dergisi, c. 91, S. 2017/3, s.
18-19.

% GOGER, Erdogan: “Devletler Hususi Hukukunun Mahiyeti” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. XXVII, 1970, s. 190.

°* HAILBRONNER, s. 533.

® RG. 29/05/2009-27256.
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olmadigini irdelemek i¢in m. 11 kosullarin1 incelemek gerekir. Bu noktada
degerlendirilmesi gereken sart m. 11(b)’dir®®. Buna gére bagvuru tarihinden
geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz bes y1l ikamet etmek gerekmektedir.

TVK m. 15 yabancinin Tiirkiye’de ikamet etmesinin ne anlama geldigini
sOyle agiklamaktadir. “Bir yabanci icin ikamet, Tiirk kanunlarina uygun
olarak Tirkiye’de oturmaktir”. Ayni sekilde Tiirk Vatandaslik Kanununun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik® m. 3(h) ikameti ancak yasal ikamet
izni olarak gormektedir. Bu durumda yabancinin vatandagliga alinma
miiracaatinda bulunabilmesi i¢in Tiirkiye’de yasal ikamet iznine sahip
olmasi gerekmektedir. Yasal ikamet izni YUKK cergevesinde alinan ikamet
izni anlamina gelmektedir. Zira Yonetmelik m. 16(c)’ye gore “yasal ikamet
izni olmaksizin veya yasal olmakla birlikte Tiirkiye’de yerlesim niyetini
gistermeyen; siginma veya irtica bagvuru sahibi, siginmaci, Ogrenim,
turistik, 0grenim goren cocuguna refakat, tedavi gibi amagclarla ikamete
baglandig1 anlagilan” kisilerin basvurusu kabul edilmez. Ayni diizenleme
Yonetmelik m. 71(1)(¢)’de de yinelenmis ve bu kisilerin Tiirkiye’de ikamet
etmesinin Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda gegerli ikamet olarak kabul
edilmeyecegi agik¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla diger siginmacilar gibi
Suriyeliler de Tiirkiye’de kalig siireleri bes yildan fazla da olsa Tiirk
vatandasligina bagvuru sartin1 yerine getiremeyeceklerdir.

Gegcici Koruma Yonetmeligi m. 25 ¢ok net bir bigimde “gecici koruma
kimlik belgesi Tiirkiye’de kalis hakki saglar. Ancak bu belge Kanunda
diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen belgelere esdeger
sayllmaz. Uzun donem ikamet iznine gecis hakki tanimaz, siiresi ikamet izni
kapsaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandagligima miiracaat
hakki saglamaz” ifadeleriyle gecici koruma altinda olan Suriyelilerin Tiirk
vatandasligina miiracaat hakki olmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
Suriyeliler Tiirkiye’de kalis siireleri ne olursa olsun genel vatandasliga
alinma yontemiyle Tiirk vatandasligina alinamazlar.

Tirk hukukunda vatandaslik iktisabinin bir diger yolu istisnai yolla
vatandasgliga alinmadir. TVK m. 12 kanunda belirlenmis belirli kategori
yabancinin m. 11°de belirlenen sartlar aranmaksizin istisnai olarak Tiirk
vatandasligina alinabilecegini ongdrmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bes yil
ikamet etmeyen, Tiirkge konusamayan yabancilar da bu kategorilerden
birine giriyorsa Tiirk vatandasligina alinmak iizere miiracaatta bulunabilir.
Bu kategoriler sunlardir:

% Diger sartlar ile birlikte ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEL (Vatandaslik) s. 20 vd.
* RG. 06.04.2010-27544.
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a) Tirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik,
ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olagantistii
hizmeti gecen ya da gegecegi diisiiniilen ve ilgili bakanliklarin
haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler

Bu hiikiim kitlesel halde Suriyelilerin vatandaglifa alinmalarina imkan
vermemektedir. Ancak Suriyeliler arasinda bireysel olarak bu fikra
hiikmiine girenler istisnai yolla vatandasliga alinabilirler.

b) 2013 tarihli ve 6548 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 31. Maddesinin 1. Fikrasinin (j) bendi uyarinca
ikamet izni alanlar ile Turkuaz kart sahibi yabancilar ve bunlarin
yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagiml
yabanci gocugu

YUKK m. 32(1)(j) bendine gore kisa donem ikamet izni alacak olan
kisiler Tirkiye’de c¢alismayan ancak Cumhurbaskaninca belirlenecek
kapsam ve tutarda yatirim yapacaklar ile bunlarin yabanci esi, kendisinin ve
esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugudur. Buradaki yatirim
miktar1 Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y®&netmelik
m. 20(2)’de Dbelirlenmistir™. Suriyelilerin bu hiikiimle vatandasliga
alinmalart miimkiin degildir. Zira belli miktarda yatirim yapan yabancilarin
YUKK m. 31(j) uyarinca kisa déonem ikamet izni almalar1 saglanmakta ve
bu kisiler isterlerse vatandagliga alinma bagvurusunda bulunabilmektedir.
Oysa Suriyeliler yukarida da belirtildigi {lizere gecici koruma altindadir,
gecici koruma kimlik belgesi ikamet izni yerine ge¢mez ve bu belgelere
esdeger sayilmaz. Tirkiye’ye yatirim yapacak yabancilar1 ¢ekmek igin
getirilen hiikiim Suriyeli siginmacilarin durumu ile ilgili degildir.

Istisnai yolla vatandasliga alinmay1 temin eden TVK m. 12(b) hiikmiiniin
ikinci boliimiinii turkuaz kart sahipleri olusturmaktadir. Turkuaz kart, 6735
sayili Uluslararast Isgiici Kanunu (UIK)® m. 3(1)(8) maddesine gore
yabanciya Tiirkiye’de siiresiz ¢alisma hakki, mevcut mevzuat hiikiimlerine
gore es ve bakmakla yilikiimlii oldugu ¢ocuklarina ise ikamet hakki veren
belgedir. UIK m. 11(6)’ya gore gegici koruma saglanan yabancilara turkuaz
kart verilmez. Dolayisiyla Suriyeliler turkuaz kart alamadigi i¢in buna
binaen istisnai yolla Tiirk vatandasligin1 da kazanamazlar.

c) Vatandasliga alinmasi zaruri goriilenler

® Vatandasliga alinma kistasinin kanunda degil de Yénetmelikte belirlenmesi ile ilgili
elestiriler i¢in bkz. OZEL (Vatandaslik) s. 24.

% RG. 13.08.2016-29800.
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Bu hiikiim idarenin hikmet-i hiikiimet anlayis1 ile Tiirk vatandasliga
alinmasmna gerek duyulan yabancilarin kolay ve hizli bir sekilde
vatandagh@a alinmasina imkéan tanimaktadir®. Suriyelilerin bu kategoriye
girmedigi tartigmasizdir. Hatta kitlesel olarak vatandasliga alinmamasi bir
zaruret olarak kendisini gostermektedir. Ancak belirtilmelidir ki Tiirkiye’de
vatandashiga alinan Suriyeliler bulunmaktadir ®®. Onlar icin kanuni tek
dayanak bu hiikiim olmaktadir. Bireysel olarak vatandasliga alinan
Suriyelilerin ne ag¢idan vatandaslifa alinmalarinin zaruri goriildiigiiniin
cevab1 bulunmamaktadir.

d) GoO¢men olarak kabul edilen kisiler

Yukarida agiklandigi iizere Iskdn Kanunu m. 3(d) kapsaminda olan
kisiler ancak go¢men olarak kabul edilirler. Dolayisiyla Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan bir yabancinin gdé¢men statiisii ile Tiirkiye’ye
kabulii miimkiin degildir. Iskdn Kanunu m. 8 uyarmca gd¢menler
vatandasliga alinirlar. Vatandashik Kanunu da ayni sekilde go¢cmenlerin
istisnai yolla vatandaghiga alinabilecegini ongdrmiistiir. Her iki kanun da
gocmenlerin Tiirk vatandasligina gegisini hilkkme baglamistir; dolayisiyla
gdcmen statiisiiyle yasayan yabanci yoktur. Suriyeliler prensip olarak Iskan
Kanununda tanimlanan go¢men kistaslarin1  gergeklestirmemektedir;
Tiirkiye’ye yerlesme niyetiyle kabul edilmemistir. Arap kokenli ve Arapca
konusan Suriyelilerin bu madde hitkkmiinden yararlanmas1t miimkiin degildir.

Vatandagliga almmmanin bir baska yolu evlenme yoluyla Tirk
vatandasgliginin kazanilmasidir. TVK m. 16’a goére prensip olarak bir Tiirk
vatandasi ile evlenmek yabanciya Tirk vatandashigini kazandirmaz. Ancak
en az U¢ yildir bir Tiirk vatandasi ile evli olanlar bu evlilik birligi i¢cinde
yasadiklari, evlilik birligi ile bagdasmayan bir faaliyette bulunmadiklar1 ve
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan bir engel teskil edecek bir hali
bulunmamak kaydiyla vatandasliga alinabilirler. Suriyelilerden bu sartlar:
tastyanlar evlilik yoluyla Tiirk vatandaslhigini kazanabilecektir. Elbette ki
burada zikredilen evlenme hukuken gecerli olan ve Medeni Kanuna gore
gerceklesen nikah akdini ifade etmektedir.

8 NOMER, s. 90. Zaruri hal érnekleri icin bkz. GUNGOR, s. 113 vd.
%8 30 Aralik 2019 tarihi itibariyle Tiirk vatandashigina alinan Suriyeli sayist 110000 olarak
verilmektedir. www.multeciler.org.tr (28.03.2020).
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C. Suriyelilere Kitlesel Olarak Vatandashik Verilmesi Onermesinin
Hukuken Degerlendirilmesi

Suriyelilerin kitlesel olarak Tiirk vatandasligina alinmasi gerektigi
hususu gerek iceriden gerekse dis kaynaklardan yiiksek sesle
savunulmaktadir®. Milyonlarca Suriyelinin artik Suriye’ye ddnme
imkanmin olmadig: algist ile vatandaslhiga alinma bir sebep-sonug iliskisi
olarak sunulmaktadir. Oysa bdylesi bliylik sayida yabancinin bir kararla
vatandasliga alinmasi toplumsal, ekonomik pek ¢ok sorunu beraberinde
getirecek, ¢ozlimlenmesi imkansiz sorunlar yillar icinde artarak i¢ kavgalara
ve karigikliklara yol agacaktir. Sorunun toplumsal, psikolojik ve ekonomik
yaninin ayrica irdelenmesi gerekmektedir70.

Ancak meseleye hukuksal agidan baktigimizda Suriyelilerin kitlesel
olarak vatandasliga alinmasinin geg¢ici korumanin 6ziiyle bagdasmadig: gibi
vatandaslik kavramimin igerigi ile bagdasmadig1 goriilmektedir. Oncelikle
vurgulanmalidir ki vatandashiga alinma siyasi kararlarin 6tesinde hukuki
anlam ve isleve sahiptir. Vatandaglik kisiyi devlete baglarken bir sadakat
yitkiimliligii dogurmaktadir’t. Bu yiikiimliilik tesisi her seyden once
ilgilinin, vatandaghgini kazanacagi devletin toplumunun bir parcasi
olmasini; o toplumun degerler sistemini benimsemesini; dilini, kiiltiiriinii ve
tarthini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla Tiirk¢e konusamayan ve
yazamayan, Tiirk toplumu ve laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degerler sistemi
ile catisan bir yabancinin vatandaghiga alinmasi Tirk hukukuna aykir
oldugu gibi Uluslararas1 Adalet Divani’nin yukarida ele alinan Nottebohm
kararinda belirledigi esaslara da aykirilik tegkil eder.

Dolayisiyla Tiirk toplumunun bir pargas: haline gelmeyen, ortak bir
gelecek hayali kurmayan, bir tehdit karsisinda birlikte ve dayanisma icinde
miicadele etme diislincesi olmayan Kkisilerin bireysel olarak dahi
vatandagliga alinmamalar1 gerekirken; milyonlarca yabanciya gegici koruma
statlistiniin sonlandirilmasiyla vatandaglik verilmesi hukuken savunulamaz.
Bu durum hem i¢ hukuka hem de uluslararas1 hukuka aykirdir.
Vatandasliga alinma miilteciler i¢in dahi zorunlu degil iken gecici koruma

% Bkz. www.yenisafak.com (14 Kasim 2019); www.telel.com (15 Kasim 2019);
www.krttv.com.tr (10 Aralik 2019); www.yenicaggazetesi.com.tr (13 Aralik 2019)

"% Niifusunun 6nemli bir béliimiinii kaybeden Suriye nin i¢ karisikliktan kurtulduktan sonra,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin yurtlarina dénmesi 6ncelikle Suriye Devleti agisindan toplumsal
ve ekonomik yarar saglayacaktir. Suriye’yi hala vatanlar1 olarak goren Suriyeliler de ait
oldugu toplumda yasamanin verdigi huzur ve giivenle hareket edecektir.

" Amerikan ya da Birlesik Krallik vatandasi olabilmek igin ayrica sadakat yemini
edilmektedir. Bu yemin metinleri igin bkz. OZEL (Vatandaslk) s. 28,30.
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altindaki milyonlarca Suriyeli i¢in bunun savunulmasi hukuki temelden
yoksun oldugu gibi tiimiiyle siyasi hesaplara dayanmakta ve Suriyelilerin
AB iilkelerine iltica ve gO¢ basvurularini ortadan kaldirma gayesi
giitmektedir.
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