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Ozet

Her edebi metin kendi i¢inde bir biitlinliik tasir. Bu biitlinliigii sozdizimsel
olarak ortaya koydugu gibi semantik boyutuyla da saglamis her edebi
metin, okuyucusuna belli bir mesaj da sunar. Iste bu noktada her siirin
mesaj olarak bir sirrinin da oldugu diistiniilerek esere yaklagsma noktasinda
belirli metodlara ihtiyag duyulmustur. Bu metodlardan biri de 20. yiizyilin
ilk yarisinda edebiyat ve sanat diinyasinda ortaya ¢ikan Yeni Elestiri’dir.
Edebi metinleri anlama ve yorumlama noktasinda metni odak noktasi
yaparak kendi iginde bir biitiinliik bulmaya calisan Yeni Elestiri, edebi
metinlere farkli bakma teknigini de ortaya ¢ikarmugtir. Nitekim bu
calismada da Yeni Elestiri’nin esere doniik yaklagimlari dogrultusunda,
Bahaettin Karakog¢’un “Yiirek Yordamiyla Aradigimiz” ve Cahit Sitki
Taranci’nin “Talihsiz” adli siiri ele alinmug ve bu siirlerden hareketle farkli
elestiri unsurlar tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Bununla birlikte, edebi
eserler, her insan i¢in farkl bir igerigi, muhtevay1 ¢agristirabilir. Cilinkii her
insan farkli bir gegmise sahiptir ve herkes kendi bilgi ve tecriibesiyle

metinleri algilayarak yorumlayabilir.
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Abstract

Every literary text has a unity in itself. Every literary text that has provided
this integrity syntactically as well as its semantic dimension presents a
certain message to its reader. At this point, considering that each poem has
a secret as a message, certain methods were needed to approach the work.
One of these methods is the New Criticism that emerged in the world of
literature and art in the first half of the 20th century. New Criticism, which
tries to find a unity in itself by making the text a focal point in the point of
understanding and interpreting literary texts, has also revealed the
technique of looking at literary texts differently. As a matter of fact, in this
study, in line with the New Critic’s approaches towards the work, Bahaettin
Karakog¢’s poem “Yiirek Yordamuyla Aradigimiz” and Cahit Sitki
Taranci’s “Talihsiz” were discussed and different criticism elements were
tried to be determined based on these poems. However, literary works can
evoke a different content and content for each person. Because every
person has a different history and everyone can perceive and interpret texts

with their own knowledge and experience.
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Cahit Sitki Taranci.

* Dr. Lecturer, Tokat Gaziosmanpasa University, Faculty of Science and Literature, Department of Turkish Language and
Literature, Tokat, erbaran82@ gmail.com / ORCID: 0000-0002-3613-6810.



mailto:erbaran82@gmail.com

b4
s Erdal Baran, Geleneksel Bir Siir Elestirisi Karsisinda Yeni Elestirinin Surlart, Arahk 2020/6, 211-236 | 213

Giris

Siir incelemeleri, 20. yiizyila gelinceye kadar genel olarak siirde imge yaratmak igin
kullanilan sanatlarin kullanilis bi¢imi; sairin yasamoykiisii, diger eserleri ve etkisinde kaldig1
diger sairlerin incelenmesi; s6z konusu yazilan siirin yazildigi donemin tarihi boyutu dikkate
almarak yapilmistir. Bununla birlikte Amerikan siir elestirmenlerinden biri olan Harold
Bloom’un 1973’te yayimladig1 Etkilenme Endisesi adli kitabiyla modern siir elestirisine
“etkilenme endisesi” ve “yanlis okuma” gibi kavramlar kazandirmasi neticesinde siir
gelenegini olusturan sairler ve nesiller arasindaki iliskinin farkli boyutlar1 da dahil olmustur
(Kaciroglu 2014: 22). Tabii siirin neligi de her yilizyilda giincelligini koruyarak tartisma
konusu halinde giiniimiize kadar gelmistir. Kimi saire gore siir, duygularin resmidir; kimi
saire gore duygularin akilla yogrulmasidir. Kimine gore sozciiklerle giizel bicimler kurma
sanatidir (Taranc1 2003: 21). Bir bakima da siir, subjektif bir ifade bi¢imidir. Bununla
birlikte ondan c¢ikarilacak anlam ya da estetik zevk, kendi iginde bir biitlinliigii ortaya
koymaya baglidir. Burada edebi metnin sairce tamamlanip tamamlanmadigi sorusu da akla
gelmektedir. Gonderen (sair) ile alic1 (okuyucu) arasinda tam anlamiyla kurulmus bir bag
var midir? Eser amacina ulagsmis midir? Bunlar1 anlamak i¢in bir metoda ihtiyag¢ vardir.
Elbette ki simdiye kadar ozellikle 20. ylizyilin baslarindan sonlarina kadar gelenekgi
yaklagim olarak edebi eserler, devir, sahsiyet ve eser odaginda degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Insanoglunun medeniyet namma kat ettigi gelismeler dogrultusunda, edebi bir
metne ya da esere elestiri amaciyla yonelimleri de degismistir. Bu noktada esere yaklagma
metotlarindan biri olan Yeni Elestiri, edebi metindeki simgesel anlatisin arkasindaki

biitiinliige odaklanmustir.

Her edebi eser, varligin1 kendi icinde olusturabildigi biitiinliikle birlikte bigimsel
uyuma borgludur. Kelimelerle olusturulan estetik bir duygu aktarimi, ortaya konan metni
siradan bir metin olmaktan ¢ikarip insanlar1 etkilemesi oraninda edebiyat tarihinde yerini
almaktadir. Bu yer verme agsamasinda, somut halde elestirmenin karsisina ¢ikan edebi metin,
kuramsal boyutta yeniden ele alinir ve degerlendirmeye tabi tutularak estetik derecesi
belirlenir. Bu degerlendirme uzun yillar gelenek¢i bir metotla yazar odaginda yapilmis
olmakla birlikte 20. yiizyilin baslarindan itibaren cesitli edebiyat teorisyenleri tarafindan
birtakim kuramlar gelistirilerek eseri inceleme noktasinda farkli bakis acilar1 gelistirme
zorunlulugu hissedilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen kuramlar, edebi eserin bigimini
merkeze koyduklar1 gibi kelimelerin anlam birimi olarak rollerini de odak noktas1

yapmislardir.
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Hayatindan ve sanat anlayisindan kisaca bahsedilen Bahaettin Karakog¢’un “ Yiirek
Yordamiyla Aradigimiz” adli siirine geleneksel bir siir inceleme yaklagimiyla degerlendirme
one ¢ikarilarak Yeni Elestiri’nin diger siir (Talihsiz) tizerindeki kritigi, bu ¢alismanin odak
noktalarindan biridir. Tabii ikinci siirin degerlendirilmesi dile getirilirken Bahaettin
Karako¢’un diinya goriisiinden, hayata bakis agisindan ve yasadigi donemin sartlarindan
istifade edilerek Mehmet Kaplan’in devir, sahsiyet ve eser esasina goére bir inceleme

yaptlmistir. Bu asamada da Bahaettin Karako¢ un biyografisinden bahsedilmistir.

Cahit Sitk’nin “Talihsiz” adl1 siiri de Yeni Elestiri’nin 6l¢iitlerini somut hale getirme
noktasinda kullanilmistir. Karsilastirma yaparak ortaya konacak bir ¢alismanin metne doniik
elestiri kuramlarim1 biraz daha anlasilir kilacagi diisiincesi bu calismanin baslangictaki
amacini ortaya koymaktadir. Tek bir siir ele alinarak da Yeni Elestiri’nin 6lgiit olarak
sinirlar1 bir inceleme konusu yapilabilirdi. Ancak bu dogrultuda benzer calismalarin
mevcudiyetiyle kiyaslama tlizerinden konunun yani esere yaklasim kuramlarindan Yeni
Elestiri’nin farkini belirginlestirme amaci, ikinci bir siiri gerektirmistir. Bu siirler secilirken
de baska bir calismanin merkezinde olmamalarina dikkat edilmistir. ikinci siir, geleneksel
bir yaklagimla ele alinirken sairin biyografisinden kisaca yararlanilmistir. Birinci siir yani
Talihsiz ele alinirken de yazari Cahit Sitki’nin hayatindan bahsedilmemistir. Ciinkii Yeni
Elestiri’nin en énemli Olglitlerinden biri yazarin biyografisiyle edebi metni belli bir baga
zorlamamaktir. Yine siirin yazildigi tarihteki donem, tarihi boyutuyla siirde kendine ne kadar

yer bulmustur seklinde bir sorgulama yapilmamustir.
1. Yeni Elestiri ve Takipgileri

Yeni Elestiri (New Criticism), adin1 alan Anglo-Amerikan bigimciligi 1930’larda
baslamis, ozellikle II. Diinya Savasi sonrast ve 1950’lere kadar etkinligini yogun bir sekilde
stirdiirdiikten sonra 1960°larda sanat, 6zellikle de edebiyat sahasinda kismen de olsa hizini
kaybetmis bir eser odakli elestiri kuramidir. S6z konusu tarih araliklar1 dikkate alindiginda
Ezra Pound, T. S. Eliot, T. E. Hulme gibi donemin aydinlar1 olarak 6ne ¢ikan sair ve
yazarlarin ortaya koydugu eserleri yakindan takip etme firsat1 bulan I. A. Richards ve
William Empson gibi elestirmenler, Yeni Elestiri’nin somutlasmasini saglamislardir.
Ozellikle Richards’in Edebiyat Elestirisinin Ilkeleri (The Principles of Literary
Criticism,1925) (Eliot 2007: 244) adli eseri birgok elestirmen i¢in dayanak noktasi olurken
eserler arasinda kiyas daha somut gergeklikler lizerinden yapilmaya baslanmistir. Yeni
kriterler, ayn1 zamanda, modern diinya edebiyatinda elestirinin yoniinii bi¢im ve igerik

odaginda degistirmeye baglamistir.
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Yeni Elestiri, her seyden once bir edebi metin olarak ortaya konan her eserin igsel bir
degerinin olduguna inanmustir. Esere yaklasma noktasinda, metnin degerini bagimsiz bir
anlatim araci olarak gormiis ve esere o dogrultuda yaklagsmaya calismistir. Bu bakimdan
eserin yazildigr devir, donem, mekan, eseri somut halde tespit etme durumunda Snem
kazanmistir. Nitekim edebiyatta temelde dilsel bir yaklasimi benimseyen bu elestiri
yaklagimmin taraftarlari, bir yapitin tarihsel verilere ya da yazarmm yasam Oykiisiine
dayanarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikarlardir (Anabritanica 1986: 360). Yeni Elestiri’nin
kendinden Onceki edebiyat ve elestiri anlayislarina, yani geleneksel sair odakli elestiri

anlayisina bir tepki olarak dogdugu sdylenebilir.

Yeni Elestiri, daha cok Amerika’da benimsenmis, gelismis ve etkili olmustur. Bununla
birlikte baslangic noktasi, ingiltere’de 1. A. Richards ve T. S. Eliot’un yazilarinda bulunur.
Edebiyat1 ahlaksal ve toplumsal sorunlardan soyutlayan ve degerini, okurda uyandirdigi
zengin ve ahenkli bir yasantida bulan I. A. Richards, bu tutumuyla Yeni Elestiri’ye
izleyecegi yolu gostermistir. Siiri, siir olarak okumak gerektigini one siiren T. S. Eliot da
metne mevcut haliyle egilen elestiri yontemiyle Yeni Elestiri’nin hazirlayicilarindan
olmustur. Yeni Elestiri’nin tabir olarak ne kadar yeni olursa olsun bir 6nceki kusaklardan
farkl1 olduklarini belirtmek i¢in kullanildigini (Eliot 2007: 244) ifade eden Eliot, her kusagin
kendi sanat anlayisin1 beraberinde getirdigini, sanata kiiltiir i¢inde verdigi yeri, mevcut

degerlerinin belirledigini sdyler (Eliot 2007: 244).

Bunlarin disinda Yeni Elestiri’nin 6nemli savunucularindan biri de dmriiniin biiytik bir
boliimiinii Viyana’da gecirmekle birlikte Prag’da Charles Universitesi’nde edebiyat iizerine
egitim alan René Wellek (1903-1995)’tir. Wellek, II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla
Amerika’ya gitmek zorunda kalmis ve orada Yeni Elestiri’nin popiiler bir savunucusu olarak
adin1 duyurmustur. Elestiri ile ilgilenen Austin Warren ile birlikte kendi donemlerine kadar
olan elestiri gelenegini gbzden gegirip yeni bir yaklasim olarak Yeni Elestiri’yi
savunmuslardir. Edebiyati teorik olarak ele alan ve sistemli bir siirece sokma taraftari olan
bu iki diisiiniir, elestiri alaninda bir doniim noktasi yaratmiglardir. Edebiyatin tabiat1 ve
islevinin tutarl1 bir tartigsmada birbiriyle baglantili bir sekilde ele alinmasi gerektigini
(Wellek ve Warren 2005: 15) savunarak Theory of Literature (1942) bashig: altinda bir eser
yayimlamiglardir. 1960’lardan itibaren Wellek, Yeni Elestiri’yi savunmus ve edebiyat

elestirisi tarihi tizerine kapsamli bir ¢caligma yiiriitmiistiir.

Yeni Elestiri’nin anlamca hesaplandigi, igerik-bi¢im karsitligindan kurtulmaya

caligildigr bilinmektedir. Yeni Elestiri’yi savunanlar, kat1 bi¢imciler gibi siirin diisiinsel
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ogelerinden armmis olmasi gerektigine inanmamuslardir ¢linkii onlara gore bir eserin
yazimsal olup olmadigini belirleyen sey, onda hangi 6gelerin bulundugu degil, bunlarin nasil
diizenlendigi ve ne gibi bir islev yiiklendikleridir. Kelime zinciri kurulurken kelimelerin

ciimle igerisindeki yeri ve tercihen kullanilan kelimenin anlam olarak islevi 6n plandadir.

Yeni Elestiri esere deginirken, estetik biitiinliigii belirtmek, esere birlik kazandiran
ogeleri saptamak; simgeleri yorumlamak ve eserin derin anlamini bulup ¢ikartmak amacin
giitmektedir. Bu elestirel yaklasim, sosyoloji, tarih, psikoloji ve felsefe gibi bilimlere
yaslanarak yapilan elestirinin sanat yoniinii bir yana birakarak edebiyattan uzaklasmasina
tepkidir. Yeni Elestiri, edebi eserdeki dilin islerligi tizerinde de durur. S6z gelimi imgesel ve
gostergeye dayali yapiyr inceler (Moran 2007: 207-214). Bu dilsel form Arsetipgi
Elestiri’nin de merkezinde yer alir. Bu kurama gore elestiri yapan kisi, yazar veya sairin
bilerek veya farkinda olmaksizin kullandig1 dilsel yapidan yola ¢ikarak eserin daha iyi
anlasilmasin1 saglamaya calisacaktir. Bu dilsel yap1 ise imge, simge veya birtakim

arsetiplerdir (Erdogan 2007: 10).

Elestirinin amac1 eserin kendisini incelemek olmalidir. Eser sanatin 6ziine uygun
olarak elestirilecekse bu hususta da icten elestiriye bagvurmaktan baska ¢are yoktur. Metni
bicim ve igerik uyumuyla degerlendirirken metnin biitiinliigii gozetilir. Metni kendinden
emin bir konusmanin, meramini anlatmanin ifadesi olarak gériir. ifade diyoruz ¢iinkii metin
edebi bir tiir olarak siir kalib1 da olsa her seyden once estetigin merkeze alinarak sozciikler

araciligi ile kurulmus bir dil unsurudur.

Bunlara ilave olarak yazarin sanat eserinde amacini bilmenin ne geregi ne de yarari
vardir. Ciinkii yazarin kafasindaki amaci her zaman bilmek miimkiin degildir. Bilsek bile
yazarin amacladigi ile gerceklestirdigi yani ortaya g¢ikardigi birbirine denk olmayabilir
(Moran 1999: 208). Eserin anlami, yazarindan kopmus metindedir ve orada aranmalidir.
Bicimsel kurulusundan tutun da kelimelerin kullanilis yerleri dahil olmak iizere iinlem

ifadeleri de birer elestiri malzemesi olarak degerlendirilir.

Okuru olgiit olarak almak, eserin anlaminin okurdan okura degisecegi i¢in okuru
gorecelige stiriikler (Moran 1999: 208). Bu bakimdan Amerikan bigimcileri, kendi kendine
yeterli olan edebiyat eserinin degerlendirilmesi i¢in gerekli biitiin veriler eserin kendisinde
var oldugundan, metnin disina tasan ve yazinsal olmayan ol¢iilere bagvurulmasinin gereksiz
ve yersiz oldugunu belirtirler. Yani sanat eserinin anlami ancak o bi¢imin tasidigr anlam

oldugu icin teknikten s6z etmek her seyden s6z etmek demektir. Eserin temasi, kisileri,
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bunlar arasindaki ¢atismalar, anlatim teknigi, olay orgiisii, imgeler, ton, simgeler bunlarin
hepsi teknikle ilgili olup eserin kendine 6zgii anlamin1 meydana getirir. Elestiri yukarida
saydigimiz ogelerin arasindaki iliskiyi, eserin i¢inde oynadiklar rolii, biitiine katkilarini
aragtirarak, eserin ilk bakista fark edilmeyen yonlerini, ince anlamlarini ortaya ¢ikarmaya

caligir.

Her eserin malzemesinin bir yapi1 halinde biitiinlesmesi; kendi i¢inde bir kompozisyon
olusturmasi farkli yollardan saglanabilir. Bundan otiirii Yeni Elestiri’de sanat eserine
uygulanacak hazir bir anahtar bulunamaz. Okuyucu kendi kiiltiirel atmosferini, metni okuma
esnasinda kurar ve bigimle igerik arasindaki uyum bagini, kelimelerin anlamiyla birlikte

kullanildig1 yerlerde bulur.

Yeni Elestiri, eserlerin sanatsal yoniinii estetik olarak vurgulamakla ¢ok yararli bir is
yapmustir kuskusuz. Yazinsal agidan yapilan elestirilerden biri, Yeni Elestiri’nin edebiyat
eserini tarihten ve toplumsal ¢cevreden kopararak ele almak istemesinden kaynaklanmaktadir
(Moran 2007: 213). Geleneksel elestiri yontemlerinden farkini ortaya koymak i¢in metne
odakli bir elestirinin geregi sinirlarim kisitlamis olan Yeni Elestiri daha ¢ok okurdan ¢aba
beklemektedir. Clinkii Yeni Elestiri, eserin anlaminin tek ve okurdan bagimsiz olduguna
inanmigtir (Moran 2007: 213). Ayrica Yeni Elestiri’nin sandig1 gibi tarafsiz, masum
(innocent), dnyargisiz, ideolojisiz okur diye bir okur yoktur (Moran 2007: 213). Her okur
belli bir kiiltiir ¢cergevesinde aldig1 ekonomik, toplumsal, politik deger yargilar ile gelir
metnin karsisina ve bunlar okuyusunu, algilayisini ve yakalamaya g¢alistig1 ¢cagrisimlarini

kesinlikle etkiler.

Tarihe, toplumsal kosullara ve 6zellikle ¢agin sanat geleneklerine egilmek, bazen bir
metnin anlagilmasi i¢in sarttir. Bunlara inatla sirt cevirmek cok sey kaybettirebilir s6z
konusu yapilacak elestiriye. Ancak Yeni Elestiri bir esere daha kontrollii ve bilimsel boyutta
yaklagsmanin geregi esere yaklasim olanaklarini kisith bir sekilde kullanarak elestiriye daha

bilimsel bir boyut kazandirmaya ¢aligmstir.
2. Cahit Sitki Tarancr’nin Talihsiz Adh Siirinin Yeni Elestiri Odaginda Incelenmesi

Talihsiz

“Arzunun bir hayalet sardig: bir geceydi,

Bir geceydi hakikat yalanlara bas egdi.



b4
s Erdal Baran, Geleneksel Bir Siir Elestirisi Karsisinda Yeni Elestirinin Sumrlart, Aralk 2020 /6, 211-236 | 218

Bu gecenin susuzluk mahsuliisiin bunu bil.

Kundaksiz uzatildin igneli besigine
Ve boylece Azrail

Istirabt mihladh kiigiiciik benligine.

Ecelin kucaginda erirken ¢ocuklugun,
Aleme sird1 senin varligin ve yoklugun.

Hala bilinmez nedir kalbindeki bunalan?

Lambani yaktilarsa lambani kendin séndiir
Sondiirmekle oyalan,

Gir geceler koynuna, deme yarin giindiizdiir,

Belirecek giindiizler sonenlerden yiizsiizdiir ” (Taranc1 2009: 38).

Talihsiz, kisa, sade ve bir o kadar da sairce sdylenmis bir siirdir. Ciinkii ilk dizeden
son dizeye kadar misralar arasinda bir kompozisyon biitiinliigii vardir. O kadar ki siirin
baslig1 dahi siirin geneline yayilmis bir duygu atmosferini net bir sekilde biitiinleyici olarak
secilmistir. Siirin genelinde biz insanlara mahsus bir yasayis kronolojisi vardir. Ilk ii¢ dizede
0zel bir gecenin mahsulii mahiyetinde anne karninda bir cenin olarak zuhur eden insan;
ikinci bentte kundaksiz olarak igneli bir besige uzatilan ¢ocuk halinde bir insan; {i¢iincii
bentte sokakta kosup oynayan ¢ocuk olarak bir insan; siirin geriye kalan dort dizesinde ise
kendi lambasini bilingli bir sekilde sondiirmesi istenilen, eriskin bir insan tasviri sz
konusudur. Hayatin ¢esitli evrelerindeki insana dikkat ¢ekerek her evrenin kendine ait
birtakim mesakkatlerinin oldugunu somutlastirmak istemistir. Kademeli bir hayatin gesitli

evreleri belli bir siraya konarak her siirin bir hikayesi vardir, diisturunu da hatirlatmaktadir.

Siirin tamaminda umutsuzlukla birlikte esarete mahkim bir insanin trajedisi vardir.

Besikten mezara mustarip bir insan portresi sairane bir iislupla ifade edilmistir. Her misra
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kendi i¢inde basli basina bir ciimle olarak farkli ¢agrisimlar yaratsa da sairin kelime tercihleri

ve kelimelerin anlamsal uyumu, metni bir biitiin olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
“Arzunun bir hayalet sardigi bir geceydi,
Bir geceydi hakikat yalanlara bas egdi.
Bu gecenin susuzluk mahsuliisiin bunu bil.”

Susuz bir mahsuliin niteligi zayiflik, cilizlik ve verimsizliktir. Gece, arzu, sarmak,
yalanlar siradan olmayan bir gecenin (!) susuzluk mahsulii... Muammali duygular
cagristirmakla birlikte bir zorbaligin da ima edildigi goriilmektedir. Anne karninda bir
insanin filizlenmesine vesile olan unsurlar ifade edilirken hakikatin yalanlar karsisinda yenik
diismesi, zorbaligin neticesini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte en son dizede, hasil olan
insanda birtakim eksiklikler oldugu “susuzluk mahsuliisiin” ibaresinden anlasilmaktadir.
Eksiklik ki belki bereketsiz bir tiriin olarak siirdeki 6znenin kendi i¢ diinyasinda, fiziksel
goriiniimii konusunda rahatsizligina gonderme olarak algilanabilir. Bir¢ok sairin melankolik
mahiyette karamsarliginin arkasinda birden ¢ok sebep olmakla birlikte umumiyetle Cahit
Sitk1 ve Ahmet Hasim’in, kendi fiziksel goériiniimlerinden yakindigi bilinmektedir. Son
dizedeki “u” seslerinin sdyleyis olarak belli bir ahenk olusturmasi saglam bir asonans

yapinin da kuruldugunu gostermektedir.
“Kundaksiz uzatildin igneli besigine
Ve boylece Azrail
Istirabt mihladi kiigiiciik benligine.”

Kundak, yeni dogmus bir bebegi dis kuvvetlere karst muhafaza i¢in kullanilan bir
aractir. Lakin burada yeni bir bebek kundaksiz ve igneli bir besige uzatiliyor. Tasavvur
edilmesi bile dramatik bir durum. Burada s6z konusu olan sey, yani ignelerden kasit; bireyin
toplum igerisinde yasarken, varligin1 siirdiirebilmesi esnasinda karsilasmis oldugu

sikintilardir.

Zira bir onceki bentle uyumlu olacak nitelikte siirde bahsedilen kisi kundaksiz,
savunmasiz bir sekilde igneli bir besige uzatiliyor. Sondaki dizide “istirap” eden ¢ivilenmez
de muhlanir? Elbetteki diisindiiriicidiir. Kanaatimiz odur ki ¢ivi, miha nazaran daha
kiigliktlir. Burada sair eserindeki sahsin acziyetini daha da belirgin kilmak istedigi icin
“kiigiiciik benligi” 1stirapla muhlatmustir. ikinci dize yarim birakilmis diciincii dize

tamamlayict bir ciimle kurarak Servet-i Fiinln doéneminde Fransiz edebiyatindan

R
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edebiyatimiza kazandirilan anjambman kullanilmistir. Sair isteseydi ikinci dizede her seyi
ifade edebilirdi. Maksat estetik kaygisiyla sanat ortaya koymak olunca bicimin anlamla

uyumu gozetilmistir diyebiliriz.
“Ecelin kucaginda erirken ¢cocuklugun,

Aleme swrdi senin varhgn ve yoklugun.
Hala bilinmez nedir kalbindeki bunalan?”

Ecel, medeniyetimiz dairesi i¢inde Oliime tekabiill eden ve ne zaman gelecegi
bilinmeyen bir methumdur. Nitekim yukaridaki dizelerde de oliimii her an kapisinda
hisseden ve bununla melankolik bir bunalimla marazi bir insan tasviri s6z konusudur.
Karamsarligin siirin her katmanina yayildigi goriilmektedir. Kademeli bir yap1 ¢aligmasi,

siirin sonlarinda zirve noktasinda umutsuzlugu, caresizligi siirin tamamina hakim kilmastir.

Ecelin kucaginda eriyen bir ¢ocukluk, 6lmekle yasamak arasinda gidip-gelmektedir.
Buna vesile olan seyler; hastaliklardir, diisiip-kalkmaktir vb. Sefaletin kol gezdigi muhitlere
mahsus bir yasayis, insanin hasbel-kader yasayisindan ibarettir. Ecel, bu gibi mubhitlerde
kimi zaman hastalik kimi zaman farkl1 bir tehlike olarak 1stiraba mahklim insanlarin kapisini

calmaktadir.

Sokaga ¢ikmak, sokakta oynamak bir bakima tabiata, insanlara varliginm
hissettirebilmektir. Ancak sair kahramanini 6nceki bentlere uyumlu bir sekilde tasvir ediyor

ve basit, silik bir insan tipini bu dizeyle somutlastirtyor:
“Aleme sird1 senin varligin ve yoklugun.”
diyerek belirtiyor.

Bir bakima insanlar senin farkinda degil, senin kendi i¢inde var oldugunu duyman bir
sey ifade etmez ¢linkii varligini kanitlayacak giice muktedir dogurulmadin, diyerek siirdeki
Oznenin var olus bi¢cimini somutlastirtyor. Var olma sikintisi yagsayan bir insan i¢in de
kalbinde bunalan bir seyin olmasi tedirginlige delalettir. Nasil ki kadle alinmamak insan
musdarip kilar, insanin kendisine olan giivenini i¢in i¢in eritirse siirdeki insan1 da kendi
silikligi bunaltir. Nitekim sair bunu umumiyetle Divan Edebiyati’na mahsus bir tislupla yani

istifham sanatiyla vurgulu bir sekilde ifade ediyor.
“Lambant yaktilarsa lambani kendin sondiir

Sondiirmekle oyalan,
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Gir geceler koynuna, deme yarin giindiizdiir,

’

Belirecek giindiizler sonenlerden yiizsiizdiir.’

Lamba, mum yanmasi, eski edebiyatimizdaki mazmunlari, pervanenin kendisini seme
atmasini ¢agristirir. Lakin burada yanan lamba goze gérme hassasi oldugunu hatirlatan,
suuru aydinliga kavusturan bir unsurdur. Kendi iradesi disinda bir kere diinyaya gelmis
bulunan insan, yani lambasi baskalar1 tarafindan yakilan bir insanin trajik durumunu
gostermek i¢in kullanilmis bir semboldiir. Bununla birlikte sair, kahramanindan bu lambay1
sondiirmesini, sondiirmekle oyalanmasini bekliyor. Oyalanmasini bekliyor ¢linkii varligiyla
yoklugu bir olan, tedirgin olan bir insana yakisan simge olarak verilen lambay1 sondiirlip
sondiirmemenin tereddiidiinii yasamaktir diyor. Belirecek kiigiik bir umuda da bel baglama

ciinkii onun da onceki giindiizlerden kasvetli, yiizsiiz olacagi muhtemeldir diyor.

Yeni Elestiri, goriinen ile gorlinenin arkasindaki uyumu gozetir. Sair anlatmak
istediklerini uygun kelimelerle yaparak kasveti kelimelere de yaymustir: Gece, susuzluk,
kundaksiz, igneli besik, Azrail... Bu kelimeler arasinda, duygu olarak umut vadeden hicbir
iligki yoktur. Hepsi ezici bir rolle anlamlandirilacak sekilde secilmis ve eserin semantik
boyutu ile bigimsel biitiinliigiine dikkat edilerek tercih edilmistir. Ozellikle son dize
“Belirecek Giindiizler Sonenlerden Yiizsiizdiir”  siirin anlamla bi¢imin biitiinlestigini
gosterecek niteliktedir. Anlam olarak siirin genelindeki karamsar hava bu dize ile taglanirken
nazim bi¢imi olarak terza-rimanin son dizeye verdigi degeri de 6ne ¢ikarmistir. Bununla
birlikte eser yapisal bir biitiinliige kavusmustur. Nitekim Moran: “Estetik yasantinin bir
degeri vardwr ve eserin kendisinde, bu yasantryr meydana getiren bazi yapisal nitelikler

mevcuttur. Bir yapitin sanat eseri olabilmesi belli bir yaprya sahip olmasina baghdir” der

(Moran 2007: 174).

Yeni Elestiri, bir eserde bir kelimenin, bir ciimlenin, bir olaym eserin biitiinle olan
iliskisine dikkat edip alternatif bir 6genin olup olmadigina dikkat eder. Nitekim bizim de
dikkatlerimizi “mihlamak”, “belirmek”, “sonmek” kelimeleri cekti. “Mihlamak” yerine
“civilemek” kelimesini de kullanmak miimkiindiir. Ancak sair o kadar giizel bir ayrintiya
dikkat etmis ki zaten hayatin sikintilarina kars1 savunmasiz insani, daha da aciz duruma
sokmak i¢in “kiigiiciik benligini” ¢iviye nazaran daha biiylik olan mih ile mihlatmistir. Sair
umutsuzlugun vurgusunu kelime tercihleriyle artirmistir. Nitekim Wellek ve Warren, Yeni

Elestiri soz konusu edebi eserde 6zenle segilen malzeme niteliginde kelimelere dikkat ederek

R
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basarili bir sanat yapitinda malzemelerin bi¢ime biitiiniiyle sindirildigini ifade eder (Wellek-
Warren 2005: 333-335).

Hakeza son dizedeki “belirmek” ve “sénmek’ kelimeleri yerine “gelmek” ve “gitmek”
kelimeleri alternatif kelimelerdir. Ancak sairane bir sOyleyise eslik etmenin yaninda bu
kelimelerin sair tarafindan segilmesindeki kasit, dnceki dizelerde kullanilan “lamba yakmak
ve sondiirmek” kelimeleri arasinda eylemsel bir uyumun gozetilmesidir. Siirin tamaminda
kelimelerin tercihen se¢ildigi, kelimeler arasindaki zitliklardan ve ses uyumlarindan

anlasilmaktadir.

2.1. Eserde Kelime Bazinda Zithklar

Hakikat Hakikatle yalanin ¢arpismasi

Yalan ve yalanin galip gelmesi.

Edebi eserlerde, umumiyetle olmasi gereken yani galip gelen taraf iyi, dogru, hakikat
kavramlaridir. Oysa burada tam tersi bir durum yani hakikatin yalana ram oldugu goriiliir.
Ideal olan ders verici bir sekilde yansitilmamis. Mevcut halin gériintiisii tiim gergekgiligi ile

esere aktarilmustir.

Varlik Tarifi s6z konusu olan insanin silik halini vurgulamak igin
Yokluk kullanilmustir.

Lamba yak- Lamba yakmak, aydinliga kavusmaktir,

Lamba sondiir- | lamba sondiirmek zulmete mahkiim olmaktir.

Yine tarif edilen insanin muzdarip haline dikkat g¢ekilerek Divan Edebiyati’nda
mazmun olan “sem” in modern anlamda “lamba” ile ifade edildigi goriiliir. Sairin gelenekten
beslendigini kimse inkdr edemez. Bununla birlikte 6zgiinliigii ifade bi¢ciminde yakaladigi

icin Yeni Elestiri igin dilin 6nemi burada da 6ne ¢ikmaktadir.
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Gece Gece, karamsarligin sembolii; giindiiz de umudun, huzurun

Gunduz semboludiir.

Sair, kahramaninin karamsarliginin baki oldugunu, emrivaki bir iislupla dile getirirken
zit kavramlardan yararlanmistir. Zithk iki farkli u¢ nokta olarak s6z konusu kavramlar
arasinda belirgin bir goriintii ortaya cikarmaktadir. Bu goriintii vurgulanmak istenen

duygular1 dereceli bir sekilde belirgin hale getirmektedir.

3. Bahaettin Karako¢’un Yiirek Yordamiyla Aradigimiz Adh Siirinin Geleneksel

Yontemle incelenmesi

Yiirek Yordamyla Aradigimiz

“En vefali géniillerde en nazh giizeller

En siislii sandiklarda ¢eyizler orselendi
“Anneler giinii”’, “Diinya Cocuk Yil1” diye
Giinler, haftalar ve yillar kurtlarca parsellendi
Soyler misiniz bize ey pergelli cokbilmisler,

Giin gormeden giden canlar nerede?

Analar panik iginde, ¢ocuklar zayif ve tutsak
Sahin avini gokte avlar, yerde par¢alar
Tohumu besleyemiyor artik bu yorgun toprak
Ve giildiiriirken aglatiyor biitiin palyagolar
Soyler misiniz bize ey ekilmeden gévermisler,

Topragi doyuran kanlar nerede?

En saf mermerin yiireginde mavi bir (ben) dir hasret
Segirir isigin temposuna seher kuslari oterken
Cezrin bile yiiksekligine erigemiyor artik med

Bir beton mezarhktir biitiin kentler giin batarken
Soyler misiniz bize ey yel esmeden yerlere egilmisler,

Yapilan bunca talanlar nerede?
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Ayrik ayrik gozlerle baksaniz da goremezsiniz

Goniil goziiniize mil ¢ekilmisse ya da dogustan kapaniksa
Yaz boyunca saz ¢alsaniz da kozaniza 6remezsiniz
Kaderinizde Hakk in rahmeti yoksa

Soyler misiniz bize ey kirag topraklara diizensiz ekilmisler,

Leylekler nerede, yilanlar nerede?

Evler neden meyhane, mabetler nicin bos

Sizim sizim sizlayan telefon telleri degil ata kemikleri
Her meyvadan sarap yaptik ve herkes sarhos

Sevgiyi dumanlarla bogduk, kucakladik kemlikleri
Soyler misiniz bize ey sahneden ¢ekilmisler,

Sevgiyi 151k yapip cogaltan insanlar nerede?

Bir el aryoruz, kopan liflerimizi baglayacak bir el
Saatleri yeniden iyi giinlere ayarlasin

Helal tatlilarla beslensin her soylu giizel

Sanimiz ételere dogru paridasin

Soyler misiniz bize ey siirekli sorulara takilmislar,

Tabanlar nerede, tavanlar nerede?

Hep yokuslara mi tirmanacagiz diizii gérmeden

Hep buzullarda mi tasiyacagiz bahari yazi gormeden?
Uzak dillidirler, ¢corak dillidirler ¢ilesiz spikerler
Karinlarina basilinca oten oyuncak kuglar gibidirler
Soyler misiniz bize ey goklere yildizca ¢akilmislar,

Ihlasla dolan kovanlar nerede?” (Karakog 1983: 68).

Tiirk edebiyatinda bir¢ok edebiyat metninin degerlendirme asamasinda gelenekgi
yaklagim olarak Mehmet Kaplan’in devir, sahsiyet ve eser liclemesinin dikkate alinarak
yapildigini yukarda da belirtmistik. Mehmet Kaplan, bu ii¢ esastan sahsiyete ayrica dnem
vermis ve bir edebi eser her seyden once varlifim yaraticisina bor¢ludur diisturundan

hareketle yazara, saire yonelirken biyografiye ¢ok dikkat etmistir. Sair ya da yazar eserini
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her seyden dnce eserini estetik bir form haline sokmadan dnce intibalardan hareket etmistir.
Elestirel yaklasim s6z konusu olunca sairin; yazarin hayati, ¢agrisimlarin; intibalarin

temelini olusturdugu diisiincesi siire ya da edebi metne anlam yiiklemede 6nem kazanmistir.

Kahramanmaras / Elbistan’da dogan (1930) Karakog¢’un; babasi, dedesi ve kardesleri
de siirle ugrasmislardir. Kardeslerinden Abdurrahim ve Ertugrul Karako¢ da sair olarak
tanimnmuglardir. Ailesi Elbistan’in Ekinézii (Cela) Kdyii’'ndendir. ilkokulu kendi kdyiinde
okumus Adana-Diizi¢i K&y Enstitiisii’niin Saglik Boliimiinii 1949°da bitirmistir. Koy saglik
memuru olarak uzun yillar kdylerde calismistir. Son gorev yeri Kahramanmaras Verem

Savag Dispanseri’nden emekli olduktan sonra kendini tamamen edebiyata vermistir.

Siire, asik tarzi soyleyislerle baslamistir. Bazi siirlerinde Ekindzlii Asik Rahmani
mahlasini kullanmistir. Siirlerindeki temalara gelince, merkez daima Allah’tir. Bu merkez
etrafinda olusan altin zincirin halkalar ise, asktir, ¢iledir, ayriliktir, vuslattir, arayistir,
tabiattir, taahhiittiir, goniil kumasidir, erlik sinavidir, sonsuza yeserme tohumudur, acidir,
acilardan gorkemli bir giizellik damitmaktir, baristir, birlige davettir ve daima o merkezi
tesbihtir... Eserlerinde mesaj olarak vermek istedigi kavramlar, genellikle insanin insani
yonlerini ortaya c¢ikarmak; Hakk’i zikrederken gercegi sorgu siizgecinden gecirerek
gostermek; oOtelerin, Otekinin sesini duyurarak insanoglunu mutlu kilan biitiin helal
giizellikleri, paylasmak ve bunun yordamini gostermektir. Kisacasi insana insan oldugunu,
baska bir deyimle insanin “esref-i mahlikat” oldugunu, hatirlatmak ve ruhunu estet

kavramlarla kanatlandirmak olmustur.

Fikrin agir bastig1 siirlerinde bile sanathi ve kapali bir iislup kullanmistir. Dogrudan
siyasi ve sosyal mesaj veren bir sair olarak taninmamis olmakla birlikte, kesin sekilde milli
degerlere baglh bir muhtevayla eserlerini yazmistir (Kabakli 2002: 386). Milli degerler g6z
ard1 edilemez ¢linkii s6z konusu incelemesini yapacagimiz siirin, siir kitabinin yayimlandigi
yillarda (1983) Tiirkiye’nin siyasal miicadeleler icinde oldugu yillar. Yazarin da milli
degerlere kayitsiz kalmadigr siirin igindeki dizelerde de goriilmektedir. Birgok sanatci
edebiyati toplumun aynasi olarak kabul ettigi i¢in eserlerinde kendi doneminin sorunlarina
kayitsiz kalmadigi gibi donemin toplumsal degerlerini de eserlerine tasimistir. Bu tasima
isini kimi sanatg1 evrensel boyutta ele alinan konularla basarmisken kimi sanat¢1 bolgesel,

yerel mahiyette konulari ele alarak edebi bir eserin konusu yapmus ve izlek olarak islemistir.

Bahaettin Karako¢’un siirini incelerken de goriilecegi iizere Karakog siirini, kendi

yasaminin belirli bir evresinde tanik oldugu giizellikler karsisinda mevcut halin sikayeti
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tizerine kurmustur. Yani bir zamanlar ile simdiki zamanlar arasindaki kiyaslama siirin
geneline yayilmisitir. Bu noktada Bahaettin Karakog¢’un eserine Yeni Elestiri Ol¢iitiinde
yaklagamayiz ciinkii eser her haliikdrda bizi igerigi itibariyla yazarin biyografisine

gotiirecektir.

Oncelikli olarak sunu belirtmek gerekiyor: Siir yedi bentten olusuyor. Bentler kendi
icinde altisar misra ve serbest nazimla kaleme alinmistir. Her bentte farkli kavramlar ele
alinmig gibi goriinse de bentler genel olarak birbirini tamamlayici nitelikte, sitem {izerine
kurularak olusturulmustur. Cok uzun soluklu bir siir olmakla birlikte okuyucularda farkli
intibalara acik bir siirdir. Her edebi metin i¢in farkli intibalara agik oldugu sdylenebilir ancak
geleneksel elestiri yontemi olarak devir, sahsiyet ve eser odaginda bir degerlendirme de
intibalara sinirlama getirebilmektedir. Bununla birlikte Yeni Elestiri, edebi eseri kendi
icindeki biitlinliigi ile iliskilendirme ¢abasinin yaninda bi¢im ile i¢erik arasinda bir uyum da
aramaktadir. Karako¢ un siirini incelerken bu kriterleri kismen esneterek esere geleneksel
olarak yaklasilacaktir. Kisitlamalarla degil de gondermeler c¢agrisim odaginda

aciklanacaktir.
Siirin ilk iki misraina baktigimizda:
“En vefali goniillerde en nazl giizeller
En siislii sandiklarda ¢eyizler érselendi...”

Sairin, toplumsal hayattaki degisimi ki “6rselendi” kelimesiyle olumsuz manada bir
degisimi ifade ettigini goriiyoruz. Belli bir 6zne olmaksizin genel bir degerin ele alindig1 ve
bu degerin maruz kaldig1 durum ifade ediliyor. Sadece bu iki dizeye bakarak felsefi olarak
“maddeci diyalektik” unsurlar bulmak miimkiindiir. “Diyalektik gelisme”, maddenin,
sigramalar ve niteliksel dontistimler yoluyla yani varlik alanlar1 (kademeleri) ortaya koyacak
bigimde siirekli olarak ilerlemesidir. Varlik siirekli bir degismedir, her sey degisir. Ancak en
genel diyalektik yasalarin (karsilikli etkilesme, ¢elisme, yeni nitelikler doguracak bigimde
daha iist bir diizeye yiikselme) degismeden kaldigi sdylenebilir. Bunlar hem varligin hem de
insan diislincesinin en genel yasalaridir. Ciinkii diistinme (biling), ger¢cek (maddesel)
hareketin (degismenin) insan beynine devsirilmesi, aktarilmasidir (Hilav 2009: 167).
Bununla birlikte beyitte kiiltiirel bir yozlasma s6z konusudur. Yasli insanlara mahsus bir
havayla “Nerde o eski vefali goniillerde nazli giiller” derken “Nerde o eski giinler!!!” gibi

bir serzenis i¢inde oldugunu, degismeden memnun olunmadig1 anlagilmaktadir.

Diger iki misraya baktigimizda:
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“Anneler Giinii” “Diinya Cocuk Yil1” diye
Giinler, haftalar ve yilar kurtlarca parsellendi”

Sair, burada da kapitalist iilkeler tarafindan diinya tizerinde ekonomik dalgalanmalar
yapmak amaciyla olusturulan 6zel giinlere sitem etmektedir. Bunlarla kimlerin ekmegine
yag sirildigini bilen B. Karakog, yine bir yabancilasmadan yakinmaktadir. Bu
yabanlagsmay1 da Marks¢1 bir yabancilagsmaya baglamak miimkiindiir. S. Hilav’in da ifade
ettigi lizere, tarih boyunca, yabancilagma siirecinden oOtiirii, insanin yarattigi diinya
(ekonomik ve manevi diinya), durmadan zenginlestigi halde insanin kendisinin genellikle
hem maddesel hem manevi bakimdan yoksullastigi goriilmektedir (Hilav 2009: 164).
Maddesel kavramlarin yani mekanin, ¢evrenin siirekli bir devinim halinde kendisini
yenilemesine ragmen insanin birey olarak bu degisim karsisinda kendisini, aym1 hiz ve

oranda degistirememesi onu rahatsiz etmektedir.

Yine bu iki dizedeki sitemin odaginda, kanaatimizce annelere olan sayginin ve buna
benzer kavramlarla olusturulan diger 6zel giinlerin bir giine indirgenmesi vardir. Anneler yi1l
boyunca saygiya layik; ¢ocuklar yil boyunca yani her zaman sevgiye muhtagtir. Ancak s6z
konusu toplum i¢inde belirli donemlerde ekonomik dalgalanmalar yapmak isteyen kapitalist

giicler bu 6zel giinleri modern diinya insanina benimsetmistir.
Diger iki misraya baktigimizda;
“Soyler misiniz bize ey pergelli ¢cokbilmisler
Giin gormeden giden canlar nerde?”

Bahaettin Karakog’ un “Pergelli Cokbilmisler” derken yine kapitalist tilkeleri kastettigi
ortadadir. Onlarin yani kapitalist iilkelerin somiirgeci zihniyetinin kurbani olan, giin
gormeden Glen ¢ocuklarin yasam hakkini sorgulatiyor. “Pergelli ¢okbilmisler” ifadesinden
hareketle tarih felsefesini ¢ikartabiliriz. Ciinkii bu ifade bizi somiirgeci devletlerin Birinci
Diinya Savasi Oncesinde, savasta yenilmeleri durumunda kendi sOmiirgelerinin elden
cikmamasi i¢in ¢ogunlugu Kuzey Afrika iilkeleri olan yerleri, masa lizerinde cetvelle
paylagmalarini hatirlatiyor. Burada tarihsel bir ger¢ek gérmezden gelinemez. Ciinkii 6nceki
bentlerde edinilen ¢agrisimlarla biitiinliik kurulmaktadir. Nitekim Y eni Elestiri teorisyenleri
tarafindan da edebl metnin olabildigince kendi ig¢inde anlam kompozisyonu olusturmasi

vurgulanmustir.
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Dinger’in de dikkate aldig1 tizere insan iligkileri bigimini, iiretim tarzina baglh kilar.
Biitiin tarihin temeli budur. Her tarih doneminde egemen olan iktisadi iretim ve degis tokus
bi¢imini ve ondan zorunlu olarak dogan toplumsal 6rgiitlenme, o donemin tizerinde kurulu
oldugu temeli olusturuyor. O donemin politik tarihi, diisiince tarihi ancak bu temele
dayanarak agiklanabilir. Dolayisiyla insanligin tiim tarihi, simf savagslarinin; somiirenle
sOmiiriilen, ezenle ezilen siniflar arasindaki savaslarin tarihidir (Dinger 2010: 135). Her
diisiintir, aydm, sair, yazar kendinden Onceki tarihi genis bir yelpaze igerisinde
degerlendirerek 0ze ulasir ve bunu B. Karako¢ gibi sairler de siire doniistiirerek
okuyucusunu bir kez daha diisiinmeye sevk eder. Tabii burada diisiindiirmek sair olarak
Karakog’a 6zgili degil okura ait bir edimdir. Karako¢’un dogrudan- sunu diisiinsiinler-
seklinde bir amacinin olup olmadigini bilemeyiz. Ama okur kiiltiirel birikimi dahilinde bu

edime dogrudan basvurmaktadir.
Ikinci bende geldigimizde;
“Analar panik i¢inde, ¢cocuklar zayif ve tutsak
Sahin avini gokte avlar yerde parcalar
Tohumu beslemiyor artik bu yorgun toprak
Ve giildiiriirken aglatiyor biitiin palyagolar
Séyler misiniz ey ekilmeden gévermisler
Topragi doyuran kanlar nerde?”

Bahaettin Karakog, bu bentte de yine sOmiirgeci kapitalist devletleri, daha ¢ok
simgesel ifadelerle elestiri yagmuruna tutuyor. Analarin panik i¢inde oldugu, ¢ocuklarin
aclik ve tutsaklikla bogustu bir ortamda tohumu dahi besleyemeyen bir kara pargasinin
tizerinde ekilmeden goveren kapitalist, somiirgeci devletlere “Topragi doyuran kanlar
nerede?” diyerek feryat ediyor. Trajikomik bir durum olarak giildiiriirken aglatan palyacolar,
okuyucuda duygular1 derinlestirmekte ve modernizmle birlikte gelen sosyal buhram tabii

unsurlarla somutlastirarak mevcut hale sitem ediyor.
Ucgiincii bende baktigimizda;
“En saf mermerin yiireginde mavi bir (ben) dir hasret
Segirir is1g1n temposuna seher kuslari 6terken

Cezrin bile yiiksekligine erisemiyor artik med
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Bir beton mezarliktir biitiin kentler giin batarken
Soyler misiniz bize ey yel esmeden yerlere egilmisler,
Yapilan bunca talanlar nerede?”

Yukarida da goriildiigii gibi ilk dizede Halit Ziya’nin Ahmet Cemil (Mai ve Siyah adl1
romanin kahramani’in hayallerini simgeleyen “mavi” burada saf mermerin hasretini,

0zlemlerini simgeliyor.

Buradan hareketle “Sanat Felsefesi”ne miiracaat edilebilir. Sanat felsefesinde estetik
0zne, bir dogal yasantiy1 ya da bir sanat yapitini estetik olarak algilayan, kavrayan, hi¢bir
cikar gozetmeden bu estetik nesneye yonelen insandir. Estetik nesne ise “giizel” dedigimiz
nesne, sanat eserinin kendisidir. Ozne ile nesne arasindaki sanatsal iliski sanat felsefesinin
esasini olusturur. Dolayisiyla ilk dizenin biz okuyucular1 bagka bir sanat eserini ¢agristiracak
mahiyette bir diisiinceye sevk etmesi de sanat felsefesiyle ilgilidir. Ciinkii eser kendisini
yaratan i¢in bagka bir anlam ifade etmekle birlikte alimlayicisi i¢in bagka bir anlam ifade
edebilmektedir. Tabii buna bu siirde vesile olan B. Karako¢’un hem yazar hem de bir

okuyucu gibi empati kurmasinin pay da biiytiktiir.

Bir de yine bu {igiincii bentte “Bir beton mezarhktir biitiin kentler giin batarken” dizesi
mevcut halden sikayetin ifadesidir. Metropollerde, apartmanlarda yasama liikksti dagi, tepeyi
birer beton yiginina ¢evirmistir ki o apartman sakinleri de bireysel yasamin pencesinde bir
kitle olarak; komsuluk iligkilerini yitirmis bir topluluk seklinde, giiniin batimiyla birlikte
evlerine ¢ekilerek bir beton mezarligi yaratmislardir. Giin batimiyla metropollerde
sokaklarin tenhaligini insanin insana giivensizligi ile iliskilendirmek miimkiinken; benzetme
olarak mezarligin sec¢ilmesi karamsar bir ruh haliyle siire korkunun hakimiyetini de

eklemistir.
Diger bende yani dordiincii bende baktigimizda;
“Ayrik ayrik gozlerle baksaniz da géremezsiniz
Goniil goziiniize mil ¢ekilmisse ya da dogustan kapaniksa
Yaz boyunca saz ¢alsaniz da kozanizi oremezsiniz
Kaderinizde Hakk in rahmeti yoksa
Séyler misiniz bize ey kirag topraklara diizensiz ekilmisler,

Leylekler nerede, yilanlar nerede?”
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Karakog¢ bu dizelerinde maddeci, materyalist zihniyeti haiz olan kimselerin
kaderlerinde Hakk’1n rahmeti de yoktur diyor. Ciinkii onlarin goniil gozii kapanmistir. Her
sey biyolojik aklin kontroliindedir. Ancak sunu da unutmayin ki siz bu halinizle “kirag
topraklara diizensiz ekilmisler” derken kirsal hayattaki dogalliga génderme yaptigr gibi
kirsal hayatta birtakim canlilarin da yoklugundan yakinmaktadir. Dogada estetik olan, belirli
bir nizama tabi olmayandir. Giizel olan dogaldir. Bu giizellik insanin mevcut halle
yetinmeyip yenilik arayisi neticesinde kaybolmaya baslamistir. Karakog¢ dogup biiyiidiigii
topraklarin nankorii olmamus, hep gozii arkada kalmig bir ¢cocuk gibi biiyiik sehirlerde
tabiatin O0zlemiyle yasamistir. S0z konusu bu 6zlemler onun goniill goziinii hep acik

tutmustur.

Sunu unutmamak gerek ki Bati, Ronesans sonrasi gelisimini, her seyin temeline
koydugu akilciligina bor¢ludur. Ancak akilcilik bugiin Bati’da biisbiitiin maddeci ve
materyalist bir kitle de yaratmistir. Bu kitle, rihi agligin1 gideremeyince higbir seyle tatmin
olmayan, daima tiiketici bir halde olan bir topluluga doniiserek hedonizmin pencesinde
kivranmaya baslamistir. Karakog¢ da bu kitleyi, toplumu “Kira¢ topraklara diizensiz
ekilmigler” diye ifade ediyor. “Goniil gozii”niin kapali olmast durumunda bir toplum neyle

karst karstya kalacagi mesajin1 vermektedir.
Diger bende yani besinci bende baktigimizda;
“Evler neden meyhane, mabetler nigin bog
Sizim sizim sizlayan telefon telleri degil ata kemikleri
Her meyveden sarap yaptik ve herkes sarhos
Sevgiyi dumanlarla bogduk, kucakladik kemlikleri
Séyler misiniz bize ey sahneden ¢ekilmigler,
Sevgiyi 151k yapip ¢ogaltan insanlar nerede?”

Bir onceki bentte akilcilik adina maddeci ve materyalist zihniyetlerin halinden
bahsetmis olan Bahaettin Karakog, bu bentte de 6nceki bentle ilintili olarak kendinden
geemis, gecirilmis bir topluma, her meyveden sarap yapan ve i¢ckiye miiptela olan toplumun
en kiiciik biriminin yani ailenin; saadet yuvasinin meyhaneye doniismesine sitem ediyor. Bu
bentte de dncel bir olumsuzlukla ortaya ¢ikan diger bir olumsuzluk, gelenek mahiyetinde
toplumda 6nemli bir yere sahip olan degerleri yikmustir. Yikilan degerler bir zincir halinde

toplumun dinamigi olarak kabul edilen yap1 taslarim1 da olumsuz etkilemistir. Degerleri

R
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kapsayan gelenegin sorgusuna gelince gelenek, yasayan; yasama giicii olan ve gelecege
devreden bir aliskanlik dogalligi, bizzat kendini ifade giicii bulunan hayat ve varlik
anlayisidir (Orgen 2009: 2159). Karakog kendini ifade giicii bulan gelenek gatis1 altinda
degerlerin kaybolmasina sizlanmaktadir. “Sahneden ¢ekilmisler”, toplumu mevcut acziyete
sevk edenler anlaminda kullanilmis ki bunlar ikinci bentteki “giildiiriirken aglatan”

palyacolardan baska kimse degildir.

Simdi son iki bendi dikkate aldigimizda, bilgimiz dahilinde diyalektik felsefeye dair
unsurlar gérmek miimkiindiir. Diyalektik felsefeye gore “Insan, logos u (akli) eylemlerinin
(ahlaksal davranislarinin) temeli olarak benimsemelidir. Insanoglu yalinkat diisiincelerden
ve inanglardan kurtularak varligin temelinde bulunan logos u bilip tanimali ve ona uygun
hareket etmelidir.” (Hilav 2009: 38). Ancak mesele gondermeler ilizerinden bilgimiz
dahilinde ilinti kurmak degil, sairin kisitl1 olarak ortaya koydugu metni, ayni zamanda nasil

bir estetik formla ortaya koydugu da dikkate degecek bir unsur olarak ele alinacaktir.

Siire donecek olursak bu minval tizere tasvir edilen bir yasanti, Karako¢ un dizelerinde
yakindigi seyin ta kendisidir. Bu sdylemimizden Karakog¢’un akilcilifa biisbiitiin karsi
ciktig1 anlasilmasin, kanaatimizce Karakog¢ aklin, goniil goziimiizii kapatmasina feryat
ediyor. Bunu yine belirli bir misra sayisiyla dile getirerek Karakog’un estetik bir bigim
kaygist i¢inde oldugunu gérmek miimkiindiir. Cilinkii her yazar somut olarak ortaya koydugu
caligmasinda Santayana’nin ifadesiyle nesneye yansitilmig bir zevk (Holtzberger 1988: 35)

gormek ve gostermek ister.
Altinc1 bende baktigimizda;
“Bir el ariyoruz, kopan liflerimizi baglayacak bir el
Saatleri yeniden iyi giinlere ayarlasin
Helal tathilarla beslensin her soylu giizel
Sanimiz otelere dogru parildasin
Soyler misiniz bize ey siirekli sorulara takilmislar,
Tabanlar nerede, tavanlar nerede?”

Karakog¢’un bu dizelerinde de bir esitlik arayisina; adalet arayisina ve bu arayislarina
care olacak bir lider arayisina tanik oluyoruz. “Saatlerin yeniden iyi giinlere ayarlanmas1”
eskiye Ozlemin ifadesidir. Burada bulunulan andan sikayet¢i bir 6zne olarak Karakog,

“taban” ve “tavan” gibi bir ifadeyle toplumdaki gozle goériilmeyen siniflar arasinda yasayis
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tarz1 itibariyla bir ugurum oldugunu “nerde” sorusuyla vurguluyor. “Saatlerin yeniden
kurulmas1” toplumda, toplumsal yasamda bir inkilap yapma diisiincesinde olan bir 6zneyi
one ¢ikariyor. Toplumdaki bireyler arasindaki ugurumu hak ve adaletle kapatmak gerekir Ki
tam burada devreye “toplumsal hukuk” girer. Toplumsal hukuk, gii¢lii ile gli¢siizii ayr1 ayr1
g6z oniinde bulundurur. Bundan dolay: toplumsal hukuk, yalnizca kisilere degil, isverene,
is¢iye, memura; sucu rastlantiyla isleyene veya sug islemeyi aliskanlik haline getirene ayr1

ayr1 bakar. Bunu da adalet namina yapar.

Bu bentte aym zamanda Karakog¢’un “faydaci etik” anlayisi i¢inde oldugunu
goriiyoruz. Soyle ki Karakog, “Kopan liflerin baglanmasi”ni isteyerek, “Saatlerin yeniden
1y1 giinlere ayarlanmasi”n1 isteyerek, “helal tatlilarla beslenen giizeller” isteyerek felsefi
baglamda “faydaci etik” bir diisiince icerisindedir. “Ingiliz filozof Jeremy Benthom’a gore
en faydali en dogru eylem, toplumun genel esenligini gozeten eylemdir. Toplumun genel

esenligini gozetmeyen bir eylem ahlaki bakimdan da degerli degildir” (Dinger 2010: 121).
En son bende baktigimizda:
“Hep yokuslara mi tirmanacagiz diizii gormeden
Hep buzullarda mi tasiyacagiz bahari yazi gérmeden?
Uzak dillidirler, ¢corak dillidirler ¢ilesiz spikerler
Karinlarina basilinca oten oyuncak kuslar gibidirler
Séyler misiniz bize ey goklere yildizca ¢akilmiglar,
Ihsanla dolan kovanlar nerede?”

Karakog, diger bentlerde oldugu gibi bu son bentte de ipleri elinde tutan ve “goklere
yildizca ¢akilmis” olanlar ile “diizii gérmeden hep yokuslara tirmanan”lar arasindaki
ucuruma dikkat ¢cekmistir. Toplum i¢in bir mesgale olan medyay1 ve onun temsilcilerinin

mahiyetini, niteligini ironik benzetmelerle elestirmistir.

“Spikerlerin” ¢ilesiz olmasi, onlar1 karinlarina basilinca 6ten oyuncak kuslara
benzetilmesine neden olmustur. Bahaettin Karakog, dmriiniin biiyiik bir kismin1 koylerde
gecirmis, halkla i¢ i¢ce olmus Anadolu’ya ve Anadolu insaninin sikintilarina tanik olmus biri
olarak c¢ilesiz, alin teri dokmeden bir yerlere gelen kimselerin yapayligini, suniligini
“karmnlarina basilinca Oten oyuncak kuslara” benzeterek anlatmaktadir. Nitekim bir
roportajinda Karakog: “Saglam bir gelenegi olmayan milli bir ¢izgi tutturmayan,

mukaddesleri diglayan medya gozlerimizi teslim ald, diisiinemiyoruz, zamanimizi teslim aldi
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ozgiin eserler iiretemiyoruz. Duyarliligint yitiren toplumlarda siir, diisiinceye boyutlar
kazandirmayan beyinlerde ise felsefe, hep sis icinde ¢cirpinip durur.” (Karakog 2005: 14).
Siirin bir duyarlilik meselesi oldugunu sdyleyen Karakog, felsefenin de siir denkliginde
insanlarin diisiincelerine boyut kazandiramamasiyla bir sisten ibaret olacagini, sis iginde
kaybolacagimi ifade ediyor. Su halde siir de felsefe de birer formdur, i¢ini insanlarin

duyarliligi ile birlikte beyinler doldurmakla yiikiimltidiirler.

Karako¢’un yukarida da ifade ettigi izere medyanin toplum {izerinde nasil bir roli
oldugunu, bilingli bir sekilde kullanilmazsa nelere sebep olacagini hem siirinde mesaj olarak

veriyor hem de roportajinda agik bir sekilde ifade ediyor.

Bahaettin Karakog, siirin tamaminda herkesi kucaklayan bir adalet i¢in esitlik duygusu
yaymaya, somiirgecilige karst bir durus yaratmaya calismistir. Bunu yaparken de maddeci,
materyalist, her seyi gozle goriilen nesnelere endeksleyen akilcilignt “goniil goziini”
kapamak sanan, nefsine tabi olup bencil bir sekilde, hedonist bir sekilde her seyi tiiketip
somiiren kimseleri {istli kapali olarak elestirmistir: “Gittikce deger yargilari depreme
ugrayan insan, ruhunu egitmekten ¢ok madde pesinde kosmaya bagsladi. Her taraftan
“Ekonomi, teknoloji, enflasyon, doviz, borsa, kat, yat, araba nidalariyla kusatilan insanlik
her seyin maddeyle olacagini sandi. Oysa goz sevgiyi géremez, aski, hosgoriiyii, merhameti,
vicdani, goziimiizle goremezsiniz. Goniil géziiyle gérebilirsiniz ki goniil goziiniiziin agilmast
da siirden geger.” (Karako¢ 2005: 14). Goriildiigi iizere Karakog, “ruh egitimi” seklinde
ifade ettigi tabirle insanin hangi yiizyillda yasarsa yasasin asil sorumlulugunu One
cikarmaktadir. Normal bir insanin fizyolojisine doniik degerler karsisinda ruhuna hitap eden
degerlerin thmal edilmemesi gerektigini vurgulayan Karakog¢, madde odakl: bir yasantinin

insanlar1 bencillestirerek mekanik bir yapiya soktugunu dile getiriyor.

Karakog¢ s6z konusu bu siirini tam olarak ne zaman yazmistir bilemeyiz ama siir
kitabinin yayimlandigi tarihi dikkate alacak olursak Tiirkiye’nin kirsal kesimden sehir
hayatina adapte olmaya ¢alisan insan kitlelerinin biiyiik sehirlerdeki dramatik durumuna
dikkat ¢cekmek istedigi goriilmektedir. Bizzat kendisinin tanik oldugu hatta yasayarak

hissettikleri iizerine kaleme aldig1 bir siirdir diyebiliriz.
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Sonu¢

Her iki metne de yaklasirken olabildigince okur merkezli bir anlamlandirma gabasi
ortaya koyulmakla birlikte Yeni Elestirinin 6lgiitleri dogrultusunda metinlerin farkli bir
sekilde anlamlandirilabileceginin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bentler ve musralar
arasindaki anlamlardan tutun da kelime kelime incelendiginde de dahi metinlerden ¢ok daha
farkli cagrisimlar elde etmek miimkiindiir. Edebi metinler, yayimlandiktan sonra eser artik
okura aittir. Yazarinin neyi kastettigi onemli degildir, diyemeyiz ama yazarin kastettigini
yakalayamazsak okur olarak kendi bilgi ve kiiltiirimiizden hareketle eserlerdeki organik
biitlinliigii yakalayabiliriz. Her edebi eserin belli bir kast1 ve belli bir 6greticiligi var mudir,
yok mudur tartigilir. Clinkii sanatin 6greticiligi klasik egitimden farklidir. Herkes bireysel
cabasi ile edebi metinlere 1lgi duyar ve estetik kaygilarla edebl metinlere anlami, bireyin
kendisi yiikler ki bu anlam yilikleme edimi, bireyin kendi kiiltiirel birikimine baglidir.
Kiiltiirel anlamda, birey elestiri kuramlarina ne kadar hakimdir bilinemez ama bir edebi
metin salt duygu cagrisitmlarindan hareketle bir yere kadar kendini ele verecektir. Daha
fazlasi kesinlikle yukardaki iki metinde de goriilecegi lizere neyi aradigini bilen bir okuyucu
olarak yaklasilmasi halinde s6z konusu metinlerden farkli sonuglar alinmaktadir. Bahaettin
Karako¢’un siirini devir, sahsiyet, eser Olciitiinde incelerken siirden bir¢ok sey elde
edilmistir. Clinkli devir ve sahsiyet catisi, eser lizerinden ¢ok daha fazla elestiri olanagi
sunmaktadir. Ozellikle yazarin biyografisine hakimiyet siirdeki gostergelerin yerini

bulmakta ayrica kolayliklar sunmaktadir.

Cahit Sitki’nin eserini, italyan nazim bigimi olarak da bilinen terza-rima ile yazmis
oldugu goriilmektedir. Nitekim Cahit Sitki’nin kendisi siiri tanimlarken sézciiklerle giizel
bigimler kurma ugrasisi olarak ifade ediyordu. Bir¢ok siirinde oldugu gibi bu siirinde de
bi¢im estetigi ile i¢erik arasinda bir biitiinliik kurulmaya c¢alisilmistir. Son dizenin tek olmasi
karamsarlik lizerinden yalmzlia gonderme yapmaktadir. Cahit Sitki, siirin tamaminda
hakim duygu olarak caresizligi belirli bir kalip i¢inde, belirli bir sanat ve estetik kaygist ile
ifade etmeye ¢alismis ve bunu da basarmistir kanaatimizce. Bununla birlikte dikkat edilecek
olursa ikinci siirde yani Cahit Sitki’nin siirinde, sairin biyografisinden olabildigince uzak
durulmaya calisilmistir. Yeni Elestiri’nin sairin biyografisine olan kayitsizlig1 dikkate
almarak siirdeki yalniz ve caresiz olarak tasvir edilen bireyin i¢inde bulundugu durum su
yiiziine ¢ikarilirken Cahit Sitki’nin hayatindan istifade edilmemistir. Edebi bir metin olarak
icerigi ile kurulus yapisi arasinda estetik bir biitlinliik gozetilerek yazilan Talihsiz adl1 siirde,

anlatim bi¢imi ile anlamlandirma bi¢imi arasinda ¢ok yerinde bir denge kurulmustur. Kelime

R
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bazindaki zitliklar s6z konusu vurgulanmak istenen duygular1 daha da 6ne ¢ikarmak icin
kullamilmistir. Bahaettin Karakog¢’un siiri dikkate alinarak dile getirilen elestiri de
gostermistir ki edebl bir esere yaklasirken yolun basinda belirlenen Olgiitler eserden
cikarilabilecek malzemenin simirlarini da belirlemektedir. Her edebi metne ayni elestiri
oOlgiitiiyle yaklasilamayacagi goriilmekle birlikte Yeni Elestiri, olgiit olarak dil ve igerik

odaginda eserde bulunan inceleme unsurlarini biraz daha spesifik boyutta tutmaktadir.
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